SENATO DELLA REPUBBLICA

2a

IV LEGISLATURA

COMMISSIONE

(Giustizia e autorizzazioni a procedere)

GIOVEDI 14 OTTOBRE 1965

(28* seduta, in sede deliberante)

Presidenza del Presidente SCHIETROMA

INDICE

DISEGNO DI LEGGE

« Abrogazione dell'articolo 126 dell’Ordina-
mento giudiziario, approvato con regio de-
creto 30 gennaio 1941, n. 12, in materia
di ammissibilita ai concorsi per uditori
giudiziari » (1179) (D’iniziativa del senatore
Pace) (Discussione ed approvazione):

PRESIDENTE .o . Pag. 333, 335
Asrorpi, relatore . . . . . . . . . . 334

La seduta & aperta alle ore 10,15.

Sono presenti i senatori: Agrimi, Ajroldi,
Berlingieri, Caroli, Grassi, Gullo, Kuntze,
Magliano Giuseppe, Maris, Martinez, Monni,
Morvidi, Nicoletti, Pafundi, Pinna, Poét, Ren-
dina, Sand, Schietroma e Tessitori.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia Misasi.

BERLINGTIERI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente,
che & approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge d’iniziativa del senatore Pace: « Abro-
gazione dell’articolo 126 dell’'Ordinamento
giudiziario, approvato con regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, in materia di am-
missibilita ai concorsi per uditori giudi-
ziari » (1179).

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge di
iniziativa del senatore Pace: « Abrogazione
dell’articolo 126 dell’Ordinamento giudizia-
rio, approvato con regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, in materia di ammissibilita ai
concorsi per uditori giudizian ».

Comunico anzitutto agli onorevoli colle-
ghi che il Presidente del Senato, accoglien-
do la richiesta della Commissione, ha dispo-
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sto il trasferimento del disegno di legge dalla
sede referente alla sede deliberante.

Dichiaro quind: aperta la discussione sud
disegno di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

L’articolo 126 dell’Ordinamento giudizia-
zio approvato con regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, & abrogato.

AJROLDI, relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, poiche sul disegno
di legge in esame si ¢ gia svolta un’ampia
discussione in sede referente ritengo sia suf-
ficiente ora riassumere brevemente 1’esposi-
zione gia da me effettuata in quella occa-
sione.

L’articolo 126 dell’Ordinamento giudizia-
rio vigente, di ocui si chiede col presente
disegno di legge 1'abrogazione, dispone che
coloro che somo stati dichiarati non idonei
in due concorsi per l'ammissione in Magi-
stratuna non possono essere ammessi ad
altri coneorsi. Lo stesso articolo dispone
che l'esclusione del camdidato dalla prova
scritta equivale a inidoneita. I1 disegno «di
legge mira, dunque, a rimuovere la preclu-
sione di adire I'alta funzione che svolge la
Magistratura a coloro che vi si sentono chia-
mati e che, per avventuna, mon miuscissero
a superare le prime due prove.

Le ragioni addotte a giustificazione sono
molteplici :

— le mutate condizioni in cui si svolgono
attualmente i concorsi pubblici per la Ma-
gistratura, in confronto al passato. Un tem-
po i concorsi erano banditi a lunga distanza
di tempo l'uno dall’altro — non annualmen-
te — per poche decine di posti; migliaia di
concorrenti vi partecipavano. Attualmente la
situazione si & capovolta: e si cita il caso
di un recentissimo concorso per uditori
giudiziari, nel quale, per la copertura di
200 posti, hanno concorso soltanto 208 con-
correnti, di cui 133 ammessi alle prove
orali, con la conseguenza del permanere
di posti d’organico scoperti, che si riper-
cuote nei settori che seguono la carriera

iniziale, come gia & stato rilevato in occa-
sione della recentissima discussione del pro-
getto di bilancio di previsione per 1’anmo
1966 ;

— la preclusione, un tempo esistente per
tutti gli dmpiegati civili dello Stato (artico-
lo 3 del regio decreto 30 dicembre 1923,
n. 2960) non & stata piu conservata nel de-
areto presidenziale del 10 gennaio 1957, m. 3,
portante il testo unico con lo statuto degli
impiegati civili dello Stato;

— la persistenza di una tale norma per
I'ingresso nella Magistratura ¢ tale da 1sco-
raggiare la partecipazione (gia scansa) a tali
concorsi, ingenerando effetti psicologici ne-
gativi sugli eventuali aspiranti;

— infine, potrebbe, sotto il profilo costi-
tuzionale, essere discutibile dl persistere di
un ostacolo cche si fmappone al principio di
eguaglianza dei cittadini all’accesso ai pub-
blici concorsi, con riferimento al momento
in cui ogni concorso ha luogo.

Di tutte queste magioni, la prima & certa-
mente (a determinante. Pur considerato che
la Magistratura costituisce un ordine auto
nomo, cui ¢ affidato l'altissimo compito di
amministrare la giustizia, non ¢ dubbio che,
pitt che ad una morma preclusiva, la sele-
zione debba essere affidata agli appositi or-
gani che presiedono i concorsi, cui spetta
la valutazione, personale e culturale, del con-
corrente, per giudicare circa la sua idoneita
a svolgere cosi alta funzione, incoraggiando
le vocazioni che siano frutto di nobile aspi-
razione e di seria preparazione.

D’altra parte 'eventuale modificazione del-
la norma che ne temperi la severita, stabi-
lendo (come avviene per l'abilitazione all'in-
segnamento medio: articolo 4 della legge
15 dicembre 1955, n. 1440) condizioni di
tempo per una nuova presentazione del can-
didato, comporterebbe difficolta tecniche non
facilmente superabili.

Per queste considerazioni il disegno di
legge, che & costituito da un solo amticolo
abrogativo dell’articolo 126 dell’Ordinamen-
to giudiziario, merita, a mio avviso, di essere
preso in favorevole considerazione.
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PRESIDENTE. Misembra che sul
disegno di legge in esame, secondo quanto
¢ apparso dall’ampia discussione che si €
svolta in sede referente, vi sia assoluta con-
vergenza di vedute da parte di tutti i com-
missari.

Pertanto, poiche messun altro chiede di
parlare, dichiaro chiusa la discussione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho
gia dato lettura.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 10,30.

Dott. MaArio CaARONT

Direttore generale dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari



