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La seduta è aperta alle ore 10,40. 

Sono presenti i senatori: Ajroldi, Angelini 
Armando, Berlingieri, Bronzi, Kuntze, Ma-
gliano Giuseppe, Maris, Martinez, Monni, 
Morvidi, Pace, Pafundi, Picchiotti, Pinna, 
Poet, Sand e Schietroma. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
la grazia e la giustizia Misasi. 

B E R L I N G I E R I , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Modifiche alla legge 10 ottobre 
1962, n. 1494, sul riordinamento dei ruoli 
organici del personale addetto agli istitu
ti di rieducazione dei minorenni» (663) 
{Approvato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordirne dal gior
no reca la discussione dell disegno di legge: 
« Modifiche alila legge 10 ottobre 1962, nu
mero 1494, sul riordinamento dei ruoli or
ganici del personale addetto agli istituti di 
rieducazione dei 'minorenni », già approva
to dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione sul dise
gno di legge di cui do lettura: 

Articolo unico. 
(Tabella organica). 

La tabella A), annessa alla legge 10 otto
bre 1962, n. 1494, sul riordinamento dei ruo
li organici del personale addetto agli istituti 
di rieducazione dei minorenni, è sostituita 
dalla tabella A) allegata alla presente legge. 

Organico del ruolo del personale 
di rieducazione. 

Coefficiente Qualifica 

500 Censore dirigente di pri
ma classe . . . . 

402 Censore dirigente di se
conda classe . . 

325 Censore . . . . 
271 Primo educatore . 
229 Educatore . . . 
202 Educatore aggiunto 

Organico 

N. 6 

» 24 
» 30 

» 100 

P O È T , relatore. Onorevole Presiden
te, onorevole Sottosegretario di Stato, ono
revoli colleghi, ili disegno di legge n. 663, 
oggi al nostro esame, prevede modifiche al
la legge 10 ottobre 1962, n. 1494, sul rior
dinamento dei ruoli organici del personale 
addetto agli istituti di rieducazione dei mi
norenni. 

Tale disegno di (legge è sitato già appro
vato dalla IV Commissione, giustizia, del
la Camera dei deputati in sede legislativa 
il 10 giugno 1964 ed attende dalla nostra 
Commissione, che dovrà pure pronunciarsi 
in sede deliberante, la sanzione definitiva. 

Il disegno di legge consta di un solo ar
ticolo, che prevede la modifica ideila tabel
la annessa sotto la lettera A alla legge suc
citata e relativa all'organico dell personale 
addetto agli istituti di rieducazione dei mi
norenni. 

La tabella attuale, partendo dai gradi in
feriori e passando progressivamente a quel
li superiori, è la seguente: 

Educatore aggiunto . . ) ._ 
^ j to& 60 unita 
Educatore J 
Primo educatore . . . 40 » 
Censore 30 » 
Censore dirigente di se

conda classe . . . . 24 » 
Censore dirigente di pri

ma classe 6 » 
Risulta quinidi che i primi due gradi, par

tendo dal basso come ho detto, e cioè quelli 
degli educatori aggiunti e degli educatori, so
no raggruppati insieme per un complessivo 
organico di 60 unità, mentre la terza quali
fica, cioè quella deli primi educatori è distin
ta ed a sé stante con una dotazione di 40 
unità. 

Il nuovo onganioo, di cui alla tabella an
nessa al (disegno di legge in esame, prevede 
l'unificazione dei primi tre gradi (educato
re aggiunto, educatore, primo educatore) 
con una dotazione complessiva di 100 uni
tà, che rappresenta la somma delle 60 uni
tà attualmente attribuite ai primi due gra
di congiunte con le 40 unità attribuite al 
grado di primo educatore. 

La ratio del provvedimento consiste nel 
fatto che l'attuale tabella è in contrasto eoo 
l'articolo 1 della legge 22 ottobre 1961, mi-
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mero 1143, recante integrazioni e modifiche 
al decreto del Presidente della Repubblica 
10 gennaio 1957, n. 3, la quale prevede l'uni
ficazione delle prime tre qualifiche della 
carriera di concetto e, conseguentemente, 
la promozione a segretario (e, quindi, nel 
caso nostro, a primo educatore) a ruolo 
aperto, mediante scrutìnio per merito com
parativo. 

Si tratta, quindi, di eliminare la situazio
ne sfavorevole in cui si trova ora il persona
le addetto agli istituti di rieducazione ri
spetto a tutte le altre categorie del persona
le della carriera di concetto dell'Ammini
strazione dello Stato, situazione abnorme 
e sfavorevole che è sitata già rilevata dalla 
competente Sezione di controllo della Cor
te dei conti, la quale ha appunto auspicato 
i conseguenti provvedimenti in sede legisla
tiva. 

Da ultimo devo far presente che questo 
disegno di legge non comporta alcun one
re di bilancio e che la Commissione finan
ze e tesoro del Senato ha, di conseguenza, 
espresso parere favorevole alla sua appro
vazione. 

Per i motivi sopra esposti, esprimo la 
convinzione che il disegno di legge in ogget
to sia degno di accoglimento e di approva
zione da parte della Commissione. 

M I S A S I , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. L'illustrazione del 
provvedimento fatta dall'onorevole relatore 
è stata talmente perspicua ed esauriente che 
mi consente di evitare ulteriori chiarimen
ti in proposito: si tratta infatti — come 
è stato rilevato — semplicemente di nor
malizzare nei confronti di questa categoria 
una situazione che già esiste per tutti gli 
impiegati dello Stato. 

Neil ringraziare, quindi, l'onorevole rela
tore mi dichiaro, a nocme del Governo, fa
vorevole all'approvazione del disegno di leg
ge in esame. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro chiede di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione. 

Metto ai voti il disegno di legge, di cui 
ho già dato lettura. 

(È approvato). 

procedere) 26a SEDUTA (7 luglio 1965) 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Aumento delle indennità spettan
ti ai testimoni chiamati a deporre in ma
teria civile e penale, ai consulenti tecnici, 
periti, interpreti e traduttori per le opera
zioni eseguite a richiesta dell'Autorità giu
diziaria e ai custodi in materia penale » 
(756) {Approvato dalla Camera dei depu
tati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Aumento delie indennità spettanti ai te
stimoni chiamati a deporre in materia civi
le e penale, ai consulenti tecnici, periti, in
terpreti e traduttori per le operazioni ese
guite a richiesta dell'Autorità giudiziaria e 
ai custodi in materia penale », già approvato 
dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

A J R O L D I , relatore. Onorevole (Pre
sidente, onorevole Sottosegretario di Stato, 
onorevoli colleghi, il presente disegno di 
legge, già approvato dalla IV Commissione 
giustizia della Camera dei deputati nella 
seduta del 9 settembre 1964, mira a pere
quare alcune situazioni che sono rimaste 
per lungo tempo in sospeso: basti pensa
re che si riferiscono a casistiche previste 
da disposizioni di legge che risalgono varia
mente dal 1865 fino al 1956. In sintesi: si 
tratta di adeguare la misura delle indennità 
dovute ai testimoni chiamati a deporre in 
materia civile e penale, ai consulenti tecni
ci, periti, interpreti e traduttori ed ai custo
di di corpi di reato, alle attuali condizioni 
di vita ed all'aumento generale dei prezzi, 
misura che allo stato attuale, per la sua ina
deguatezza, determina spesso seri inconve
nienti che intralciano il buon funzionamen
to della giustizia. 

In particolare, gli articoli 1, 2 e 3 del di
segno di legge riguardano le indennità spet
tanti ai testimoni chiamati a deporre davan
ti all'Autorità giudiziaria in materia penale 
e civile. In proposito, è da rilevare che il re
gio decreto 3 maggio 1923, n. 1043, prevede
va per i testimoni residenti nel luogo del
l'esame o in località che non si trovasse ol
tre i chilometri 2,500 da tale luogo, una in-
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dennit^ giornaliera di lire 3 per gli uomi
ni e lire 2 per le donne; successivamente, 
con legge 29 luglio 1949, n. 499, tale inden
nità è stata rivalutata in lire 100 giornalie
re sia per gli uomini che per le donne. L'ar
ticolo 1 del disegno di legge in esame pro
pone di elevare l'indennità di cui trattasi 
fissandola in lire 700 giornaliere: si tratta, 
un sostanza, di un aumento di circa 250 vol
te l'indennità prevista dal regio decreto 3 
maggio 1923, n. 1043, e di circa 7 volte 
quella stabilita dalla legge 29 luglio 1949, 
n. 499. 

L'articolo 2 si riferisce invece alla inden
nità dei testimoni che devono recarsi fuori 
sede, per ciascun giorno di viaggio, ed alla 
indennità di soggiorno, stabilendo testual
mente: « La misura dell'indennità giorna
liera e di soggiorno spettante ai testimoni 
indicati negli articoli 3, 4, 5, 6 e 27 del re
gio decreto 3 maggio 1923, n. 1043, è eleva
ta rispettivamente a lire 1.400 per ciascun 
giorno di viaggio ed a lire 2.500 per ogni 
giornata di soggiorno ». 

Gli articoli del regio decreto del 1923 ri
chiamati in questa norma concernono spe
cificamente: l'articolo 3 l'indennità di viag
gio e l'indennità di soggiorno per i testimo
ni, che erano previste allora rispettivamen
te in lire 4 ed in lire 6; l'articolo 4 l'indenni
tà per gli accompagnatori dei minori e dei-
te persone fisicamente impedite; l'articolo 
5 le indennità dovute alile guardie cam
pestri ed agli agenti della Forza pubblica 
quando debbano trasferirsi fuori della nor
male sede del Comune; l'artìcolo 6 le in
dennità di soggiorno dovute almeno per un 
giorno intero trascorso fuori sede, nonché 
le indennità dei testi chiamati a deporre a 
richiesta della parte civile; l'articolo 27, in
fine, le indennità dei testimoni chiamati a 
deporre in sede civile se ed im quanto i te
stimoni stessi ne facciano espressa richie
sta. 

Per quanto si riferisce all'indennità gior
naliera, nelle ipotesi previste dall'articolo 
2 del provvedimento in discussione, la mi
sura attualmente corrisposta, che non è 
quella prevista dal regio decreto del 1923, 
ma quella, ridimensionata, stabilita dalla 
legge del 1949, è di lire 200 per ciascun gior

no di viaggio: come si evince dalla lettura 
dell'articolo 2, tale indennità viene alevata 
a lire 1.400 per ciascun giorno di viaggio. 
Parimenti, l'indennità di soggiorno per i te
stimoni che devono recarsi fuori sede, at
tualmente di 300 lire, viene aumentata a 
2.500 lire per ogni giornata di soggiorno. 

L'articolo 3, riguarda — sempre relativa
mente ai testimoni — l'indennità chilome
trica, la cui misura, stabilita nel 1923 in cen
tesimi 40 per i primi 5 chilometri e in cen
tesimi 30 per i chilometri successivi e quin
di aumentata nel 1949 a lire 4 al chilometro, 
viene dlevata a lire 20 a chilometro, consi
derando gli attuali costi dei servizi. 

Le stesse esigenze già rilevate per i testi
moni hanno determinato la necessità di una 
revisione della disposizione di cui all'arti
colo 5 della legge V dicembre 1956, nume
ro 1426, relativo alle indennità giornaliere 
spettanti ai consulenti tecnici, periti, inter
preti e traduttori per le operazioni eseguite 
a richiesta dell'Autorità giudiziaria. L'arti
colo 4 della su citata legge 1° dicembre 1956, 
n. 1426, divide questi ausiliari in tre cate
gorie: quella dei laureati, quella dei diplo
mati e quella dei pratici, di coloro cioè che 
pur non avendo un titolo di studio sono for
niti, però, di una esperienza specifica con
creta. 

L'articolo 4 del presente provvedimento 
segue la stessa classificazione, anzi vi si ri
chiama la dove precisa « i periti o consu
lenti tecnici, gli interpreti ed i traduttori 
di cui al primo comma, lettera a) dell'ar
ticolo precedente. . .» riferendosi ai lau
reati, « b) i periti o consulenti tecnici, gli 
interpreti ed i traduttori di cui al primo 
comma, lettera b) dell'articolo preceden
te. . . » riferendosi ai diplomati; e « e) i pe
riti o i consulenti tecnici, gli interpreti ed i 
traduttori di cui al primo comma, lettera 
e) dell'articolo precedente... » riferendosi 
ai pratici. 

A tale proposito, ho l'impressione perso* 
naie che nella relazione che accompagna il 
disegno di legge si sia incorsi in un equi
voco, che non sposta comunque la sostanza 
del provvedimento, nel senso che viene in
dicata come di nuova istituzione per que
sti ausiliari l'indennità giornaliera di viag-
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gio, mentre viene qualificata come un siem-
plice aumento dell'indenniità già esistente, 
quella di soggiorno. Ora, confrontando i 
precedenti col disegno di legge, risultereb
be il contrario, cioè che l'indennità idi viag
gio esisteva già prima della legge 1° dicem
bre 1956, n. 1426, mentre l'indennità di sog
giorno è una innovazione che si introduce 
con il presente provvedimento. Ad ogni mo
do, l'indennità giornaliera, stabilita dalla 
legge del 1956, rispettivamente per le tre 
categorie per viaggi fuori sede oltre i 3 chi
lometri dai limiti del Comune, in lire 1.800, 
L500 e 1.200, viene elevata rispettivamente 
a lire 2.800, 2.500 e 2.200. Viene inoltre isti
tuita — come già ho rilevato in preceden
za — una indennità di soggiorno, la quale 
viene accordata soltanto — coirne del resto 
si verifica nei riguardi dei testimoni — se 
ed in quanto la permanenza fuori sede duri 
almeno per una intera giornata: tale inden
nità è prevista per le tre diverse categorie 
rispettivamente in lire 4.000, 3.700 e 3.400. 

Infine, l'ultimo comma dell'articolo 4 pre
vede, in caso di mancanza di mezzi di co
municazione o in caso di urgenza per cui 
tali ausiliari siano costretti a servirsi di mez
zi propri o di altri mezzi di trasporto di
sponibili, un'indennità di 40 lire a chilo
metro, già prevista peraltro nella stessa mi
sura dall'articolo 5 della più volte citata 
legge del 1956. 

L'articolo 5 del disegno di legge si ri
chiama ad antiche disposizioni: precisa
mente agli articoli 102 e 103 della tariffa pe
nale approvata con regio decreto 23 dicem
bre 1865, n. 2701. Il primo di tali articoli 
stabilisce che per la custodia dei sigilli, ani
mali o altri oggetti sequestrati siano do
vute ai custodi di prima categoria (cioè re
sidenti nel capoluogo del tribunale) lire 1 
giornaliera, per quelli di seconda categoria 
(residenti negli altri comuni) lire 0,75 gior
naliere; il secondo articolo si riferisce alla 
custodia dei corpi di reato (che a quel tem
po si chiamavano oggetti furtivi) che non 
siano stati consegnati alila Cancelleria, alla 
custodia cioè affidata a persone diverse dal 
cancelliere. Per esse l'indennità, nella stessa 
misura prevista per l'articolo 102, era do
vuta dagli interessati, e l'Erario non do

veva versare nessuna somma tranne nel ca
so in cui si trattasse di oggetti che interes
savano un pubblico servizio. 

L'articolo 5 del disegno di legge in esa
me propone di portare tale indennità a lire 
300 giornaliere, ferme restando in ordine 
alla durata dell'incarico, le riduzioni previ
ste dal secondo comma dell'articolo 102 del
la tariffa penale del 1865. 

L'articolo 6, infine, avverte che alla preve
dibile spesa di 50 milioni derivante dall'ap
plicazione della legge, per il periodo 1° ot-
tobre-31 dicembre 1964 (quindi per l'eser
cizio precedente), si prowederà mediante 
riduzione del « fondo occorrente per far 
fronte ad oneri dipendenti da provvedimen
ti legislativi in corso » inscritto al capitolo 
418 dello stato di previsione della spesa del 
Ministero del tesoro 1° luglio^31 dicembre 
1964. 

La Commissione finanze e tesoro, della 
quale è stato chiesto il parere, ha comuni
cato che, esaminato il disegno di legge, non 
ha nulla da osservare per quanto di compe
tenza. 

Il relatore conclude, quindi, questa sua 
esposizione dichiarando che il disegno di 
legge più che opportuno pare doveroso per 
ristabilire una perequazione necessaria al 
migliore funzionamento della giustizia. La 
questione dell'impossibilità per i testimoni 
e per gli esperti di far fronte alle spese ne
cessarie onde recarsi presso la sede dei tri
bunali e delle preture ove siano convocati 
è una questione di notevole entità che deve 
essere risolta: sembra al relatore che lo sia 
ora con una certa adeguatezza a mezzo del 
presente disegno di legge la cui approvazio
ne, pertanto, egli vivamente raccomanda alla 
Commissione. 

P I C C H I O T T I . Devo dire che effet
tivamente vi è da stupirsi che si sia atteso 
fino ad oggi per risolvere una situazione 
del genere, quando a tutti era noto come la 
non comparizione delle persone citate come 
testimoni, dovuta all'impossibilità di fron
teggiare le spese necessarie per i loro spo
stamenti, fosse causa di frequenti ritnvii dei 
procedimenti, con quale danno per l'Am-
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ministrazioooe della giustizia e per l'Erario 
è facile immaginare! 

Mi pare, quindi, che sia indispensabile 
non attendere oltre per eliminare tale in
conveniente e dare così a queste persone la 
possibilità di campiere il proprio dovere, 
tenendo presente che finora ciò non è stato 
loro possibile non per cattiva volontà, ma 
solo per necessità dal momento che — evi
dentemente — non si poteva pretendere che 
costoro — specialmente i più disagiati ed 
i meno abbienti — abbandonassero il lavo
ro che, pur essendo indubbiamente poca 
cosa, valeva comunque sempre di più di 
quanto potessero ricavare dal recarsi a de
porre presso i tribunali. 

Pertanto, pur non potendo fare a meno 
— ripeto — di lamentare il ritardo con il 
quale il disegno di legge è stato presentato 
dal Governo, mi dichiaro senz'altro favo
revole alla sua approvazione. 

K U N T Z E . Io non posso non asso
ciarmi alla deplorazione per il ritardo con 
cui il disegno di legge in esame è stato pre
sentato, mossa dal senatore Picchiotti an
che in considerazione del fatto che — se 
non ricordo male — l'aumento in questione 
era stato già proposto nella passata legi
slatura, ma poi per sopravvenute circostan
ze andò ad insabbiarsi ed è rimasto fino ad 
oggi lettera morta. 

Si tratta, indubbiaimente, di un atto di 
giustizia — sia pure tardivo — che si ren
de a questi ausiliari del giudice, ma oserei 
dire ohe quella adeguatezza, cui ha fatto 
riferimento nella sua relazione il senatore 
Ajroldi, sia pure aggiungendo un prudente 
aggettivo « certa » al sostantivo i« adegua
tezza », in effetti, a mio avviso, non è stata 
raggiunta, specialmente per quanto riguar
da le indennità spettanti ai testimoni. Mi ri
ferisco in particolar modo a questi ultimi 
in quanto — come a tutti è noto — i pianiti 
hanno almeno la valvola di sicurezza rap
presentata dal fatto che possono dire di non 
essere in grado di rispondere subito ai que
siti loro posti e di avere bisogno 'di un ter
mine, che cercano — evidentemente — di 
prolungare il più possibile: vi sono poi le 
vacazioni che servano anche a compensare 

l'inadeguatezza del compenso per le giorna
te che il perito o il consulente perde per i 
sopraluoghi. 

Ad ogni modo, questo l'ho fatto presente 
unicamente perchè l'onorevole Sottosegre
tario di Stato si renda interprete presso il 
Ministero del tesoro affinchè in un domani 
non eccessivamente lontano (speriamo che 
non passi un altro secolo coirne in questo 
caso!) vengano riviste le tabelle delle in
dennità di cui si (discute in modo da ren
derle effettivamente adeguate all'aumenta
to costo della vita e alile esigenze delle 
persone cui si richiede di collaborare con 
l'Autorità giudiziaria. 

Naturalmente faccio queste osservazioni 
non con spirito ostruzionistico, tanto è vero 
che mi dichiaro senz'altro favorevole anche 
io all'accoglimento dal provvedimento, tut
tavia non posso astenermi dal dichiarare nel 
contempo la mia insoddisfazione perchè 
questo problema, così tardivamente preso 
in esame, non mi sembra adeguatamente ri
solto con il disegno di legge in esame. 

M I S A S I , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Desidero in pri
mo luogo ringraziare il senatore Ajroldi per 
l'approfondita e dettagliata relazione che 
anche in questo caso mi consente di esimer
mi dall'illustrate ulteriormente il disegno 
di legge. 

Per quanto si riferisce poi alle osserva
zioni testé fatte dal senatore Kuntze, devo 
dire che io mi rendo perfettamente conto 
della preoccupazione avanzata circa l'entità 
e l'adeguatezza del compenso previsto, ma 
ritengo che al momento quello che è più 
importante è l'avere fatto finalmente qual
cosa in questo campo, l'avere cioè rimosso 
una situazione per troppo tempo rimasta 
inalterata. Si può dire, indubbiamente, che 
si poteva fare di più, ma è evidente che que
sto dipende dalla maggiore o minore dispo
nibilità di mezzi finanziari. Sono del parere 
che questo ostacolo non indifferente al cam
mino della giustizia dovesse essere comun
que rimosso e che questo disegno di legge, 
pertanto, serva alla bisogna: posso senza 
dubbio farmi interprete dall'auspicio fatto 
dal senatore Kuntze, ma non passo natu-
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ralmente prendere alcun impegno in pro
posito. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

La misura delle indennità spettanti ai te
stimoni indicati nell'articolo 1 del regio de
creto 3 maggio 1923, n. 1043, è elevata a lire 
700 giornaliere. 

{È approvato). 

Art. 2. 

La misura dell'indennità giornaliera e di 
soggiorno spettante ai testimoni indicati 
negli articoli 3, 4, 5, 6 e 27 del regio decreto 
3 maggio 1923, n. 1043, è elevata rispettiva
mente a lire 1.400 per ciascun giorno di 
viaggio ed a lire 2.500 per ogni giornata di 
soggiorno. 

(È approvato). 

Art. 3. 

La misura dell'indennità chilometrica pre
vista dall'articolo 2 del decreto 3 maggio 
1923, n. 1043, è elevata a lire 20 a chilometro. 

(È approvato). 

Art. 4. 

L'articolo 5 della legge 1° dicembre 1956, 
n. 1426, è sostituito dal seguente : 

« Ove per l'adempimento del loro incarico 
debbano trasferirsi a distanza maggiore di 
tre chilometri dalla loro residenza: 

a) i periti o consulenti tecnici, gli in
terpreti ed i traduttori idi cui al primo 
comma, lettera a), dell'articolo precedente, 
hanno diritto ad una indennità di lire 2.800 
per ciascuna giornata che avranno dovuto 
impiegare per il viaggio, nonché al rimborso 

delle spese di viaggio in prima classe, sui 
mezzi di trasporto destinati in modo rego
lare a pubblico servizio, aumentato di due 
decimi; hanno diritto, inoltre, ad una in
dennità di soggiorno di lire 4.000; 

b) i periti o consulenti tecnici, gli inter
preti ed i traduttori di cui al primo comma, 
lettera b), dell'articolo precedente, hanno di
ritto ad una indennità di lire 2.500 per cia
scuna giornata che avranno dovuto impie
gare per il viaggio, nonché al rimborso delle 
spese di viaggio in prima classe, sui mezzi 
di trasporto destinati in modo regolare a 
pubblico servizio, aumentato di due decimi; 
hanno diritto, inoltre, ad una indennità di 
soggiorno di lire 3.700; 

e) i periti o i consulenti tecnici, gli in
terpreti ed i traduttori di cui al primo com
ma, lettera e), dell'articolo precedente, han
no diritto ad una indennità di lire 2.200 per 
ciascuna giornata che avranno dovuto im
piegare per il viaggio, nonché al rimborso 
delle spese di viaggio in seconda classe, sui 
mezzi di trasporto destinati in modo rego
lare a pubblico servizio, aumentato di due 
decimi ; hanno diritto, inoltre, ad una inden
nità di soggiorno di lire 3.400. 

L'indennità per ciascuna giornata di viag
gio di cui alle lettere a), b) e e) del comma 
che precede è ridotta a due terzi nel caso di 
assenza dalla residenza di durata inferiore 
ad otto ore. 

L'indennità di soggiorno non è dovuta se 
non quando i periti, i consulenti tecnici, gli 
interpreti ed i traduttori sono obbligati a 
rimanere fuori dalla propria residenza un 
giorno intero, oltre quello di partenza e 
quello di ritorno. 

La spesa inerente al mezzo di trasporto va 
documentata, allegando il relativo biglietto. 

In mancanza di mezzi di trasporto desti
nati in modo regolare a pubblico servizio ov
vero in caso di urgenza o di grave disagio 
riconosciuti dal giudice competente, i periti, 
i consulenti tecnici, gli interpreti ed i tra
duttori possono servirsi di altri mezzi di tra
sporto disponibili ovvero di mezzi propri. 
In questo caso è corrisposta una indennità 
di lire 40 a chiloimetro sulle vie ordinarie » 

(È approvato). 
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Art. 5. 

L'indennità giornaliera spettante ai custo
di indicati negli articoli 102 e 103 della ta
riffa penale, approvata con regio decreto 23 
dicembre 1865, n. 2701, è elevata alla misura 
unica di lire 300, ferme restando, in ordine 
alla durata del loro incarico, le riduzioni 
previste dal secondo comma dell'articolo 102 
stessa tariffa. 

(È approvato). 

Art. 6. 

Alla spesa derivante dall'applicazione del
la presente legge, per il periodo 1° ottobre-
31 dicembre 1964 prevista in lire 50 milioni, 
si provvede mediante riduzione per un cor
rispondente importo del « fondo occorrente 
per far fronte ad oneri dipendenti da prov
vedimenti legislativi in corso » inscritto al 
capitolo 418 dello stato di previsione della 
spesa del Ministero del tesoro 1° luglio-31 
dicembre 1964. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap
portare, con propri decreti, le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Modificazioni al regio decreto-leg
ge 20 luglio 1934, n. 1404, convertito in 
legge 27 maggio 1935, n. 835, concernente 
l'istituzione e il funzionamento del tribu
nale per i minorenni» (1032). 

P R E S I D E N T E . L'ordine del 
giorno reca la discussione del disegno di 
legge: « Modificazioni al regio decreto-leg
ge 20 luglio 1934, n. 1404, convertito in 
legge 27 maggio 1935, n. 835, concernente 
l'istituzione e il funzionamento del tribu
nale per i minorenni ». 

Dichiaro aperta la discussione sul dise
gno di legge, di cui do lettura: 

Articolo unico. 

Il testo dell'articolo 20 del regio decreto-
legge 20 luglio 1934, n. 1404, convertito in 
legge 27 maggio 1935, n. 835, è sostituito dal 
seguente: 

«Art. 20. 

{Sospensione condizionale della pena) 

La sospensione condizionale della pena 
può essere ordinata, nelle condanne per rea
ti commessi dai minori degli anni 18, quan
do si infligga una pena restrittiva della li
bertà personale non superiore a tre anni 
ovvero una pena pecuniaria che, sola o con
giunta alla pena detentiva e convertita a 
norma di legge, priverebbe della libertà per
sonale per un tempo non superiore, nel com
plesso, a tre anni ». 

P O É T , relatore. Onorevole Presiden
te, onorevole Sottosegretario, onorevoli 
colleghi, il presente disegno di legge ha 
un duplice scopo: il primo è quello di eli
minare una disparità di trattamento tra i 
maggiori ed i minori di anni 18 (disparità 
di trattamento a sfavore di questi ultimi, 
come risulterà in seguito) in ordine alla 
concessione del beneficio della condizio
nale; il secondo è quello di stabilire un pa
rallelismo di norme legislative fra i mag
giori ed i minori di 18 anni, in ordine ap
punto a tale beneficio. 

Per quanto riguarda i maggiori degli 
anni 18, l'articolo 163 dd. Codice penale 
prevedeva e prevede che il suddetto bene
ficio della condizionale possa essere con
cesso nel caso di « condanna alla reclusio
ne o all'arresto per un tempo non supe
riore ad un anno ovvero ad una pena pe
cuniaria che, sola o congiunta alla pena 
detentiva e convertita a norma di legge, 
priverebbe della libertà personale per un 
tempo non superiore, nel complesso, ad 
un anno »; a sua volta l'articolo 20 del re
gio decretonlegge 20 luglio 1934, n. 1404, 
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convertito in legge 27 maggio 1935, n. 835, 
istitutivo del tribunale dei minorenni, nel
la sua prima formulazione, prevedeva la 
possibilità del beneficio della sospensione 
condizionale della pena, nei confronti dei 
minori di anni 18, nel caso di condanna ad 
una pena restrittiva della libertà persona
le non superiore ai 3 anni, ovvero ad una 
pena pecuniaria non superiore a lire 15.000. 
Dall'esame comparato del predetto origina
rio articolo 20 del regio decreto-legge 20 lu
glio 1934, n. 1404, e dell'articolo 163 del Co
dice penale emerge che nel caso di condan
na a pena pecuniaria non congiunta a pena 
detentiva il minore di anni 18 aveva già ini
zialmente un trattamento di sfavore rispetto 
al maggiore di anni 18. Ed infatti, poiché 
l'articolo 135 del Codice penale (poi modifi
cato) prevedeva il ragguaglio fra pene pecu
niarie e pene detentive nella misura di 50 li
re e frazione di 50 lire per un giorno di pena 
detentiva, le lire 15.000 di cui all'articolo 20 
del decreto dei 1934 relativo ai minori di 
anni 18 erano convertibili in soli 300 giorni 
di detenzione (15.000 : 50 = 300) e non in 
un anno, mentre l'anno di pena detentiva 
previsto per i maggiorenni nell'articolo 163 
del Codice penale corrispondeva a lire 18.250, 
che è appunto il prodotto fra i giorni del
l'anno, 365, moltiplicati per lire 50 e cioè 
il valore di ciascun giorno di detenzione. 

Conseguiva da quanto sopra che il con
dannato, maggiore di anni 1)8, poteva bene
ficiare della sospensione condizionale in ca
so di condanna ad una pena pecuniaria fino 
a lire 18.250, mentre il minore di anni 18 po
teva godere dello stesso beneficio per con
danna ad una pena pecuniaria solo fino a 
lire 15.000. 

Tale disparità di trattamento a sfavore dei 
minori di anni 18 era in evidente contra
sto con l'indirizzo legislativo del minor ri
gore ned confronti di essi minori, ma tutta
via rimaneva contenuta in limiti non gravi. 

La situazione restò immutata anche con 
i successivi decreti 5 ottobre 1945, n. 679 e 
21 ottobre 1947, n. 1250, che elevarono sia 
il limite delle pene pecuniarie che il rag
guaglio fra pena pecuniaria e pena detenti
va, però con lo stesso indice di moltiplica
zione. Il rapporto, quindi, rimaneva immu

tato: e così, ad esempio, a seguito del de
creto legislativo del Capo provvisorio dello 
Stato 21 ottobre 1947, n. 1250, già citato, il 
limite della pena pecuniaria comportante 
il beneficio della condizionale per i minori 
di anni 18 venne elevato a lire 120.000 (mol
tiplicandosi per otto volte il precedente li
mite di lire 15.000), ma risultò pure di otto 
volte aumentato il ragguaglio fra pena pe
cuniaria e pena detentiva, che da lire 50 
passò a lire 400 per ogni giorno di deten
zione. 

La legge 12 luglio 1961, n. 603, discostan
dosi dai criteri adottati in precedenza, elevò 
di 40 volte le pene pecuniarie originariamen
te stabilite dal Codice penale, ma moltipli
cò per 100 il ragguaglio fra pena pecuniaria 
e pena detentiva, che da lire 50 passò così 
a lire 5.000 al giorno. 

Attualmente, pertanto, la sospensione con
dizionale della pena è possibile per i mi
nori di anni 18 per condanna a pena pecu
niaria fino a lire 600.000 (e cioè 15.000 per 
40): t^le condanna, però, se convertita, non 
corrisponde più a 300 giorni, come in prece
denza, sebbene soltanto a 120 giorni (e cioè 
600.000 : 5.000); mentre l'anno di pena de
tentiva previsto per ì maggiori degli anni 
18, agli effetti della concessione della con
dizionale, corrisponde in base al nuovo rag
guaglio a lire 1.825.000 (pari a 365 giocmi 
per 5.000). 

Ad evitare la disparità di trattamento fra 
i minori ed i maggiori di anni 18, fattasi 
stridente a seguito della suddetta legge 12 
luglio 1961, n. 603, è diretto il disegno di 
legge sottoposto alla nostra approvazione, 
il quale tende ad eliminare alla radice la di
sarmonia esistente fra le disposizioni della 
legge sul tribunale dei minorenni e quelle 
del Codice penale. 

Dalla semplice lettura dell'articolo unico 
in esame si evince che il nuovo testo ripe
te la stessa dizione dell'articolo 163 del Co
dice penale, con la differenza che nel caso 
dei minori di anni 18 i limiti per la con
cessione della condizionale restano fermi in 
anni 3, anziché in anni 1 come per i mag
giori, ma ciò sia nel caso di condanna a 
pena restrittiva della libertà personale, sia 
nel caso di condanna ad una pena pecu-
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niaria sola o congiunta a pena detentiva e 
convertita a norma di legge. 

Per questi motivi, di relatore esprime pa
rere favorevole all'approvazione del dise
gno di legge in esame. 

M O N N I . Desidero innanzi tutto rin
graziare lil senatore Poèt per la chiara ed 
approfondita relazione, con la quale con
cordo pienamente. Tuttavia, pur dichiaran
domi favorevole all'approvazione del dise
gno di legge in esame, non posso fare a me
no di rilevare che — come poco fa mi con
fermava anche il senatore Bosco — mentre 
in alcune zone la delinquenza mimorile è in 
diminuzione o, per lo meno, non subisce 
quegli aumenti che si riscontrano in altri 
Paesi, in altre zone invece è in grave au
mento: così, ad esempio, in continuo aumen
to è a Roma (come pure in altre grandi cit
tà), dove quotidianamente la cronaca si de
ve occupare di reati — e di reati molto gra1-
vi — commessi da minori, che spesso appar
tengono a buone famiglie e che, pur non 
avendo quindi bisogno di commettere delit
ti per vivere, trovano viceversa molto dilet
to a vivere commettendo delitti, anzi a vi
vere per commettere delitti. Ed il processo 
cosiddetto dei « camaleonti », che si sta svol
gendo in questi giorni a Roma, ne è una dî  
mostrazione eloquente! 

Il fenomeno, indubbiamente, è preoccu
pante, per cui, onorevoli colleglli, io ritengo 
che la pena non debba essere intesa soltanto 
come un sistema di redenzione e di riedu
cazione, ma debba avere anche un suo ca
rattere di intimidazione e di diffida. Io so
no del parere, infatti, che la dlemenza che si 
usa nei confronti dei minori non sia fuor 
di luogo, ma penso anche che eccedere in tal 
senso sia inopportuno perchè ciò sarebbe 
controproducente ed allora la clemenza di
venterebbe debolezza, diventerebbe colpa! 
A mio avviso, quindi, è bene — come è pre
visto anche nel disegno di legge in esame — 
mantenere la possibilità e non l'obbligo 
per il giudice di concedere tutte le attenuan
ti del caso, poiché — ripeto — una clemen
za eccessiva non servirebbe che ad incorag
giare coloro che già hanno la tendenza a 
delinquere a continuare per quella strada. 

La pena pecuniaria, a mio parere, ha una 
importanza relativa, dal momento che non 
ha altro effetto ohe quello — è evidente — 
di far ricadere sui genitori le colpe dei fi
gli, mentre la pena restrittiva della libertà 
personale è più opportuna ed efficace affin
chè il minore impari a sue spese che si deve 
vivere onestamente. 

P I C C H I O T T I . Mi dispiace dissen
tire dal senatore Monni, ma io ritengo che 
la clemenza del giudice nei confronti dei 
minori sia senz'altro opportuna, affinchè 
questi ultimi possano effettivamente senti
re il richiamo della retta via. La clemenza, 
a mio avviso, è la forma più adatta di re
denzione per un giovane. 

Ritengo, quindi, che il provvedimento in 
esame debba essere approvato senz'altro, 
anche in considerazione del fatto che, ove 
non raggiungesse gli scopi sperati, potrà 
essere in seguito modificato. 

B E R L I , N G I E R I . Desidero far 
presente che attualmente la sospensione 
condizionale della pena già è ammessa nei 
confronti dei minori degli anni 18 nel caso 
di condanna fino a lire 600.000. Ora, sicco
me tali 600.000 lire convertite non raggiun
gerebbero la pena dei tre anni, allora il le
gislatore ha voluto rimediare a ciò pallian
do indistintamente di 3 anni e così elimi
nando una sperequazione e una mancanza 
di equità tra la pena convertibile per il mag
giore degli anni 18 e quella per il minore 
degli anni 18. Questa possibilità di conver
sione della pena va, a mio avviso, messa in 
rapporto con una espressione più precisa. 

P R E S I D E N T E . Lo scopo del pre
sente provvedimento è soltanto quello di 
coordinare, stabilendo per entrambe lo stes
so meccanismo, la disposizione contenuta 
nell'articolo 20 del regio decreto4egge 20 
luglio 1934, n. 1404, rdativa alla sospen
sione condizionale della pena nei confron
ti dei minori degli anni 18, con quella con
tenuta nell'articolo 163 del Codice penale 
relativa allo stesso beneficio nei confronti 
dei maggiori degli anni 18. 
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K U N T Z E . Io potrei tranquillamen

te rinunziare a prendere la parola perchè 
quello che dovevo dire è stato già egregia

mente espresso dall'onorevole Presidente e 
dal senatore Berlingieri. 

Comunque, volevo soltanto rilevare che 
la questione sollevata dal senatore Monni 
non può porsi in sede di esame del presen

te provvedimento, dal momento che l'unica 
finalità che esso si propone è quella di eli

minare una sperequazione fra il trattamen

to usato ai minorenni ed il trattamento usa

to agli imputati maggiorenni: con il pre

sente disegno di legge, cioè, si adotta anche 
per i primi lo stesso metro di comparazio

ne adottato per la commutazione della pe

na pecuniaria nei confronti dei condannati 
maggiori degli anni 18. 

Sotto questo profilo, pertanto, io credo 
che potremmo accettare tutte le conside

razioni che sono state fatte dal senatore 
Poét nella sua relazione, le quali sono am

piamente illustrative delle finalità che il 
disegno di legge in esame si propone, fina

lità indubbiamente apprezzabili e degne di 
essere da noi pienamente accolte. 

M I S A S I , Sottosegretario di Stato per 
la grazia e la giustizia. Dichiaro, a nome del 
Governo, di essere favorevole all'approva

zione del provvedimento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro chiede di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione 

Metto ai voti il disegno di legge di cui 
ho già dato lettura. 

{È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Modificazione all'articolo 1, com

ma terzo, della legge 3 aprile 1926, n. 686, 
sulla competenza dell'Autorità giudizia

ria a disporre il pagamento delle indennità 
di espropriazione per causa di pubblica 
utilità » (626) 

P R E S I D E N T E , / / relatore L'or

dine del giorno reca la discussiione del di

segno di legge: « Modificazione ali'articolo 

1, comma terzo, della legge 3 aprile 1926, 
n. 686, sulla competenza dell'Autorità giu

diziaria a disporre il pagamento delle in

dennità di espropriazione per causa di pub

blica utilità ». 
Dichiaro aperta la discussione sul disegno 

di legge, di cui do lettura: 

Articolo unico. 

Ai fini del pagamento delle indennità di 
espropriazione, il limite di lire 2.500, fissato 
nel terzo comma dell'articolo 1 della legge 
3 aprile 1926, n. 686, ed elevato a lire 50 000 
con la legge 21 agosto 1949, n. 609, è ulte

riormente elevato a lire 500.000. 

Data l'assenza del relatore, senatore Ales

si, legittimamente impedito a poter pren

dere parte ai lavori della nostra Commis

sione, se non si fanno osservazioni, farò io 
stesso una breve relazione sul disegno di 
legge. 

Come è noto, l'articolo 1, terzo comma, 
della legge 3 aprile 1926, n. 686, stabilisce 
che, quando il valore dall'indennità di espro

priazione depositata non superi le lire 2.500 
e l'intestatario fornisca idonea malleveria; 
il Pretore può decretare lo svincolo, anche 
nel caso che non siano prodotti i titoli com

provanti la proprietà e la libertà del fondo 
espropriato. 

Tale limite, che successivamente in base 
alla legge 21 agosto 1949, n. 609, è stato au

mentato a lire 50.000, non è più adeguato — 
evidentemente ■— all'attuale valore della 
moneta. 

Il Governo, pertanto, per snellire e ren

dere il più possibile economica la procedu

ra di pagamento delle indennità di espro

prio, ha ritenuto di predisporre il presente 
provvedimento che, confermando peraltro 
un sistema di fatto già largamente invalso 
nella pratica, provvede all'adeguamento del 
limite di cui trattasi, stabilendone uno nuo

vo di lire 500 000 
Un altro disegno di legge, relativo alla 

stessa materia, di iniziativa del senatore 
Giraudo, figura all'ordine dell giorno della 
Commissione in sede referente* mi sembra, 
però, che il testo presentato dal Governo, 
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più chiaro e più semplice, sia da preferire 
a quello che, peraltro, può considerarsi as
sorbito dal disegno di legge governativo, del 
quale per i suesposti motivi propongo sen
z'altro l'approvazione. 

M I S A S I , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Nel dichiararmi 
a nome del Governo pienamente d'accordo 
con le osservazioni testé fatte dall'onorevo
le Presidente, raccomando anche io viva
mente alla Commissione l'approvazione del 
presente provvedimento. 

P R E S I D E N T E , /./. relatore. Poi
ché nessun altro chiede di parlare, dichiaro 
chiusa la discussione. 

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho 
già dato lettura. 

{È approvato). 

La seduta termina alle ore 11,45. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


