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Presidenza del Presidente SCHIETROMA 

I N D I C E 

DISEGNI DI LEGGE 

« Estensione del beneficio di cui all'arti­
colo 10 della legge 22 ottobre 1961, n. 1143, 
ai cancellieri e segretari giudiziari» (481) 
(D'iniziativa dei deputati Berlinguer Mario 
ed altri) (Approvato dalla Camera dei de­
putati) (Discussione ed approvazione): 

PRESIDENTE Pag. 285, 286 
CAROLI, relatore 285 
REALE, Ministro di grazia e giustizia . . 286 

« Sospensione dei termini processuali nel 
periodo feriale» (1005) (D'iniziativa del 
deputato Cacciatore) (Approvato dalla Ca­
mera dei deputati) (Discussione ed ap­
provazione con modificazioni): 

PRESIDENTE . . . . 262, 275, 276, 277, 278, 279 
281, 282, 283, 284, 285 

AJROLDI . . . 266, 274, 275, 276, 279, 283, 284 
ANGELILLI 280, 285 
BERLINGIERI, relatore . 262, 263, 264, 266, 269 

270, 275, 277, 278, 280, 281, 284 
CAROLI 272, 278, 280, 282 
GRAMEGNA 263, 272, 278 
KUNTZE . . 269, 270, 275, 279, 281, 282, 283, 284 
MARIS 277 
MAGLIANO 280, 281, 283 
MONNI . . . 270, 272, 274, 275, 277, 278, 281 

PACE Pag. 265, 266, 268, 283 
PAFUNDI 272, 278 
REALE, Ministro di grazia e giustizia . 274, 275 

276, 277, 278, 279, 281, 283, 284, 285 
SAND 278 
TESSITORI 273, 274, 275, 276 
TRIMARCHI 264, 274, 275, 279, 282 

La seduta è aperta alle ore 10,30, 

Sono presenti i senatori: Ajroldi, Azara, 
Berlingieri, Caroli, Gramegna, Kuntze, Ma­
gliano Giuseppe, Maris, Monni, Morvidi, Pa 
ce, Pafundi, Poet, Rendina, Sand, Schietro-
ma e Tessitori. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Alcidi Boccacci 
'Rezza Lea ed Alessi sono sostituiti, rispet­
tivamente, dai senatori Trimarchi e Angelilli. 

Interviene il Ministro di grazia e giusti­
zia Reale. 

B E R L I N G I E R I , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 
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Discussione e approvazione, con modifica­
zioni, del disegno di legge d'iniziativa del 
deputato Cacciatore: « Sospensione dei 
termini processuali nel periodo feriale » 
(1005) (Approvato dalla Camera dei de­
putati) 

P R E S I D E N T E . L ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
d'iniziativa del deputato Cacciatore : « So­
spensione dei termini processuali nel perio­
do feriale », già approvato dalla Camera 
dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

B E R L I N G I E R I , relatore. Onore­
vole Presidente, onorevoli colleghi, il dise­
gno di legge d'iniziativa dell deputato Cac­
ciatore oggi ail nostro esame è stato appro­
vato dalla Camera dei deputati nella seduta 
dei r i l febbraio 1965 ed è stato, quindi, tra­
smesso al Senato il 13 febbraio 1965. 

Lo spirito del provvedimento in questio­
ne è, in sostanza, quello di concedere un 
periodo di effettivo riposo alla categoria dei 
procuratori e degli avvocati. Come è noto, 
infatti, alilo stato attuale, il cosiddetto pe­
riodo feriale, che per i giudici è di asso­
luto riposo, non può essere tale anche per 
gli avvocati ed i procuratori, giacché è sem­
pre possibile che, per la scadenza di un ter­
mine processuale, il professionista debba in­
terrompere il suo riposo. 

Giova puntualizzare il concetto di « ter­
mini processuali ». Essi, come è noto, sono 
quelli attinenti ai procedimenti ed indican­
ti il peniodo, ordinatorio o comminatorio o 
perentorio, entro il quale può compiersi un 
atto dd procedimento medesimo. Ne conse­
gue che essi non possono e non debbono 
essere confusi con i termini sostanziali o 
con i termini indicati dal diritto sostanzia­
le per azionare il diritto medesimo : così, per 
esempio, il termine di cui all'articolo 244 del 
Codice civile per proporre l'azione di disco­
noscimento o di contestazione della filia­
zione; il termine di cui all'articolo 1442 per 
l'azione dell'annullamento contrattuale; quel­
lo indicato dall'articolo 761 per l'annulla­
mento o la rescissione della divisione; quel­

lo dell'articolo 480 per l'accettazione dell'ere­
dità; il termine dell'articolo 2902 per l'eser­
cizio dell'azione revocatoria; quello dall'ar­
ticolo 1495 per i vizi della cosa venduta; il 
termine di cui all'articolo 802 per la revo­
cazione della donazione; i termini delle pre­
scrizioni varie, eccetera. 

Il disegno di legge in esame, che ha pe­
raltro precedenti molto remoti, è pressoché 
simile a quello, posto oggi all'ordine del 
giorno, ma in sede referente, presentato dal 
senatore Pace. Il testo di quest'ultimo, in­
fatti, risulta integrato nel primo comma 
dell'articolo 1, per una maggiore precisazio­
ne dei soiggetti, i quali spiegano la loro 
opera difensiva e nei confronti dei quali 
dovrebbe valere la sospensione del corso dei 
termini processuali, dall'aggiunta dopo le 
parole « di avvocati e di procuratori » delle 
altre « o di praticanti procuratori e patro­
cinatori legali abilitati all'esercizio profes­
sionale innanzi le Preture e le Conciliazioni », 
e nel secondo comma dell'articolo 2 dal­
l'aggiunta dopo la parola « provvedimento » 
dell'altra « motivato ». 

In verità, per quanto isi riferisce ai sog­
getti, io non riterrei necessario usare altre 
precisazioni, dal momento che la nostra leg­
ge professionale consente l'esercizio soltan­
to a quei soggetti, i quali sono autorizzati — 
in virtù della stessa legge — a spiegare la 
propria opera: è evidente, quindi, che il 
disegno di legge in esame li comprende 
tutti. 

La mia perplessità si incentra piuttosto 
sul periodo del primo comma dell'articolo 1 
« scadenti tua di 1° agosto ed il 15 settembre ». 
Ora, a questo proposito, è necessario tenere 
presente che il periodo feriale dei magistrati 
viene stabilito a seguito di decreto ministe­
riale emanato anno per anno : così, ad esem­
pio, per il 1%5 il decreto ministeriale 16 
marzo 1965 ha stabilito tale periodo per la 
Cassazione dal 1° agosto al 29 settembre, 
mentre per le diverse Corti di appello pre­
vede vari periodi che vanno dal 15 luglio, 
il più prossimo, o dal 18 luglio, il più 
lontano, al 12 settembre o al 29 settembre. 
Pertanto, se finalità precipua del disegno di 
legge in esame è quella di sospendere il corso 
dei termini processuali e questa sospensione 
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va riferita come inizio al 1° agosto, è evi­
dente che quando per alcune Corti di appel­
lo — ad esempio quella di Ancona — il perio­
do feriale iniziasse invece al 15 luglio, vi sa­
rebbe un periodo non coperto da questo be­
neficio, il quale in fondo non spiegherebbe 
tutta la sua efficacia. 

Riterrei, quindi, opportuno anticipare la 
sospensione dal 1° agosto al 15 luglio, dal mo­
mento che anticipatamente a questa data 
nessun decreto ministeriale stabilirà l'ini­
zio del periodo feriale per i magistrati, ovve­
ro rapportare il riferimento per il termine 
iniziale all'inizio dal periodo feriale stabili­
to volta per volta, anno per anno, per i ma­
gistrati, diali decreto miinistenialle. 

G R A M E G N A . Il periodo feriale 
per le varie Corti di appello viene stabilito 
mediante un decreto, mentre — è necessario 
tenerlo presente — noi stiamo discutendo 
un disegno di legge, che deve evidentemente 
contenere un termine chiaro e preciso! 

B E R L I N G I E R I , relatore. Stabilia­
mo, allora, la data del 15 luglio. 

Il secondo comma dell'articolo 1 recita 
poi: « La stessa disposizione si osserva per 
il termine stabilito nell'articolo 201 del Co­
dice di procedura penale » : e mi pare che a 
questo proposito non vi siano osservazioni 
da fare. 

Nel successivo articolo 2 si precisa al pri­
mo comma che in materia penale la sospen­
sione dei termini è inapplicabile alle cause 
indicate nell'articolo 91 dell'ordinamento 
giudiziario : e la spiegazione di tale inappli­
cabilità è facile sol che si pensi che le cause 
indicate in tale articolo sono quelle rela­
tive ad imputati detenuti o a reati che 
possono prescriversi o che, comunque, pre­
sentano carattere di urgenza. 

Il secondo comma dell'articolo 2 stabili­
sce inoltre che quando ricorra l'urgenza 
preveduta appunto nell'articolo 91 ddl'or-
dinamento giudiziario, il provvedimento non 
impugnabile, dichiarativo della medesima, 
preso dal giudice, deve essere notificato alle 
parti e ai difensori. In tal caso, qualora il 
termine processuale sia scaduto tra il 1° ago­
sto e la data di notificazione del provvedi­

mento o scada entro 10 giorni dalla notifica 
stessa, l'avvocato o il procuratore è ammesso 
a compiere Tatto entro 10 giorni dalla an­
zidetta notifica. 

Devo dire, però, che non so come il primo 
periodo di questo secondo comma possa tro­
vare pratica applicazione, poiché non vedo 
perchè il giudice sia tenuto a fare un prov­
vedimento non impugnabile che deve essere 
notificato alle parti ed ai difensori e che mo­
tivo abbia di farlo se questi processi, in virtù 
dello stesso articolo 91, devono essere trat­
tati con urgenza appunto per la loro parti­
colare condizione, dovuta all'esistenza di de­
tenuti o alla possibilità di prescrizione. Ri­
tengo, quindi, che vi sia stato uno sbaglio e 
ohe si sia voluto fare riferimento all'arti­
colo 92 dell'ordinamento giudiziario. Ma a 
tal proposito vi è da rilevare che l'articolo 
3 del disegno di legge tratta precisamente 
di tale articolo 92, per cui devo dire, a que­
sto punto, che non riesco a ben comprendere 
lo spirito del comma di cui trattasi. 

L'articolo 3 — come ho già accennato — 
stabilisce che la sospensione dei termini è 
inapplicabile, in materia civile, alle cause 
ed ai procedimenti indicati nell'articolo 92 
dell'ordinamento giudiziario: in questo ca­
so, cioè, si ha riguardo alle cause relative ad 
alimenti, ai procedimenti cautelativi, di sfrat­
to e di opposizione all'esecuzione, nonché a 
quelle relative alla dichiarazione ed alla re­
voca di fallimento e in genere a quelle ri­
spetto alle quali la ritardata trattazione po­
trebbe produrre grave pregiudizio alle par­
ti. In quest'ultimo caso si osservano le di­
sposizioni del secondo comma dell'articolo 2. 

Questo è esatto, ma è esatto fino ad un 
certo punto : se è vero, infatti, che per il 
precedente secondo comma dell'articolo 2 
occorre che l'urgenza sia dichiarata dal giu­
dice con provvedimento non impugnabile, è 
altresì vero che se si dovesse usare la stessa 
espressione per l'articolo 3 si dovrebbe o 
fare una ripetizione o fare una modificazio­
ne dello stesso articolo 92, perchè per esso 
occorre invece che la dichiarazione di urgen­
za sia fatta dal Presidente in calce alila cita­
zione o al ricorso, con decreto non impu­
gnabile, e per le cause già iniziate, con prov­
vedimento del giudice istruttore o del col-



Senato della Repubblica — 264 — IV Legislatura 

2a COMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere) 23a SEDUTA (16 giugno 1965) 

legio egualmente non impugnabile: prov­
vedimenti che vanno quindi notificati con la 
stessa citazione o con lo stesso ricorso. Che 
bisogno vi è allora — io mi domando — di 
ripetere che l'urgenza deve essere dichiara­
ta dal giudice con provvedimento non impu­
gnabile dal momento che tutto questo è sta­
to già disposto con lo stesso articolo 92? 

Mi pare invece che sia utile il secondo 
periodo del secondo comma dell'articolo 2, 
dal momento che con esso viene ad essere 
corretta una scadenza incidente precisamen­
te nel periodo feriale che va a determinarsi. 

Per quanto si riferisce all'articolo 4, che 
recita: « Le norme degli articoli 2 e 3 si ap­
plicano anche alle cause prevedute negli 
articoli 91 e 92 dell'ordinamento giudizia­
rio di competenza del pretore e, per quelle 
indicate nell'articolo 92, anche a quelle di 
competenza del conciliatore », ritengo che 
tale disposizione sia più che utile, necessaria, 
poiché negli articoli 91 e 92 dell'ordina­
mento giudiziario è parola soltanto rispetto 
al lavoro e, quindi, al periodo feriale dei ma­
gistrati delle Corti di appello e dei tribu­
nali, mentre non si paria né dei pretori, né 
dei conciliatori. Evidentemente, anche le 
cause affidate alla competenza dei pretori 
e dei conciliatori si sono volute mettere 
sotto il medesimo beneficio, appunto perchè 
questo possa essere quanto più ampio e più 
completo possibile. 

L'articolo 5, infine, stabilisce che la sospen­
sione dei termini di cui all'articolo 1 è, inol­
tre, inapplicabile nel procedimento per la 
sospensione della esecuzione del provvedi­
mento impugnato in materia amministra­
tiva. A me pare, però, che quest'ultima di­
sposizione sia del tutto superflua dal mo­
mento che di questo caso è già parola nel­
l'articolo 92 dell'ordinamento giudiziario. 

Ritengo, però, che con le eventuali corre­
zioni che io ho sottoposto all'autorevole esa­
me degli onorevoli colleglli, il disegno di 
legge in complesso possa essere approvato. 

T R I M A R C H I . Per quanto si rife­
risce alla perplessità manifestata dall'ono­
revole relatore in ordine alla non coinciden­
za tra il periodo fissato dal presente disegno 
di legge per le ferie degli avvocati e dei pro­

curatori ed il periodo feriale dei magistrati, 
desidero far presente che, a mio avviso, non 
è possibile arrivare ad una conclusione pro­
spettando i due problemi sullo stesso pia­
no, poiché noi in questa sede ci dobbiamo 
preoccupare della sospensione dell'attività 
processuale soltanto dal punto di vista degli 
avvocati e dei procuratori. Il disegno di legge 
in esame, cioè, è predisposto unicamente 
per gli avvocati e i procuratori e, quindi, è 
per essi soltanto che bisogna fissare un pe­
riodo per le ferie, prescindendo dall'even­
tuale non coincidenza di questo con quello 
che di anno in anno fissa il Ministro per i 
magistrati di ciascuna Corte di appello. 

B E R L I N G I E R I , relatore. Io ri­
tengo che non sia possibile andare oltre il 
periodo feriale stabilito per i magistrati, 
poiché sarebbe veramente strano che l'atti­
vità giudiziaria avesse un certo inizio e quel-
Ila forense uno diverso! 

T R I M A R C H I . Se noi stabiliamo 
che vi debba essere una necessaria coinciden­
za tra i due periodi la questione è diversa, 
ma se non vi sono delle ragioni particolari 
perchè tale coincidenza vi sia, ritengo che 
si possa mantenere per gli avvocati ed i pro­
curatori il periodo stabilito nel disegno di 
legge in discussione soprattutto in conside­
razione del fatto che il periodo di sospen­
sione dei termini processuali previsto dal 
1° agosto al 15 settembre rientra normal­
mente nel più ampio e diverso periodo prer 
visto per le ferie dei magistrati: quindi, se 
per l'inizio vi può anche essere una leggera 
non coincidenza, esiste invece, in sostanza, 
una pratica coincidenza! 

Se si anticipasse, peraltro, al 15 luglio 
l'inizio del periodo feriale, mi pare che di­
venterebbe eccessiva — due mesi — anche 
per la migliore tutela degli interessi dei cit­
tadini, la sospensione dell'attività degli avvo­
cati e dei procuratori. 

B E R L I N G I E R I , relatore. A me 
pare che il periodo feriale, nella sua conce­
zione generale debba essere unico, debba 
valere, cioè, sia per i magistrati che per gli 
avvocati e i procuratori, ai fini appunto di 
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quei procedimenti che potrebbero essere 
trattati nel particolare periodo in cui si so­
spende l'attività del magistrato : tanto è vero 
che lo stesso disegno di legge si richiama 
precisamente agli articoli 91 e 92 dell'ordi­
namento giudiziario, che si riferiscono pro­
prio al periodo feriale dei magistrati. Que­
sto è il motivo per il quale io ritengo che 
non si possa stabilire un periodo per la sô -
spensione dei termini processuali per gli 
avvocati ed i procuratori che non sia uguale 
a quello dei magistrati. Insisto, pertanto, nel 
ritenere che sia apportuno spostare la data 
di inizio di questo periodo dal 1° agosto al 
15 luglio, poiché — come ho già detto in 
precedenza — è evidente che nessun decreto 
ministeriale prima di tale data stabilirà mai 
l'inizio del periodo feriale per i magistrati. 

P A C E . Onorevole Presidente, onorevo­
le Ministro, onorevoli senatori, nella rela­
zione che accompagnava il disegno di legge 
da me presentato il 25 settembre del 1963 — 
due anni fa, dunque, —, ho voluto rievo­
care tutto il travagliato itinerario seguito dal 
provvedimento che ho sottoposto al vostro 
benevolo esame nel testo già concordato e 
parzialmente approvato dalla Commissione 
della giustizia della Camera dei deputati, in 
sede legislativa, nelle sedute del 12 dicembre 
1952 e del 25 febbraio 1953 con l'intervento 
anche dell'onorevole Leone. Nella stessa re­
lazione ho ricordato le successive iniziative 
che sono state prese da numerosi deputati 
nella seconda, terza e quarta legislatura; ini­
ziative sempre sommerse da un destino fa­
tale. 

È per questo che io, illudendomi che il 
testo approvato dalla competente Commis­
sione della Camera dei deputati col crisma 
del parere conforme del Dicastero della giu­
stizia, potesse evitare qualsiasi discussione, 
mi sono meditatamente guardato dall'appor-
tare veruna innovazione, sì che il discorso 
potesse correre fluido sull'alveo già segnato. 
Non mi sono dissimulato, in verità, le argo­
mentazioni acute e le osservazioni serrate del 
senatore Berlingieri, ma ho ritenuto più op­
portuno superarle per non andare incon­
tro ad una riedizione del provvedimento le­
gislativo. 

Come ricordavo, ho presentato il disegno 
di legge n. 151 il 25 settembre 1963. Circa 
sei mesi dopo — il 13 febbraio dal 1964, se 
non vado errato — nell'altro ramo del Par­
lamento veniva presentata un'altra propo­
sta di legge sulla stessa materia, proposta 
che non è quella alia quale si è richiamato 
il senatore Berlingieri nella sua relazione, 
perchè il testo d'iniziativa dell'onorevole Cac­
ciatore era di diversa portata. Esso, in­
fatti, era formato di appena due articoli, 
che costituivano una enunciazione senza al­
cuna articolazione pur necessaria per la pra­
tica attuazione del provvedimento. Il testo 
al quale si è richiamato il senatore Berlin­
gieri è, invece, quello approvato dalla Com­
missione della giustizia della Camera dei de­
putati, che altro non è che lo stesso testo 
che a mia volta io avevo mutuato dall'iniziar 
le dislegno di legge proposto nella prima le­
gislatura dal collega senatore Bisori e che 
presentai, dopo averne chiesto l'assenso, 
essendo egli a quella data impegnato al Go­
verno ove ricopriva la carica di Sottosegre­
tario. 

Ir ordine alle osservazioni fatte dal rela­
tore Berlingieri, parlando proprio da avvo­
cato ad avvocato (perdonatemi tale mia 
espressione che una volta mi fu rimpro­
verata dal ministro Tremelloni, preannun­
ciando a fronte la possibile mobilitazione 
dei dottori commercialisti!), mi permetterei 
di invitare i colleghi a mettere tutta la loro 
buona volontà nell'approvare il provvedimen­
to anche se v'è qualcosa che potrebbe essere 
perfezionato, sì che si eviti che esso debba 
essere rinviato ancora di qualche anno. 

Do io stesso per primo il buon esempio e 
non presento alcun emendamento all'arti­
colo 1. Tuttavia dalla buona grazia del re­
latore — sempre che sia consenziente la 
Commissione — vorrei che egli spiegasse 
che la dizione « avvocati e procuratori » com­
prende di fatto anche i praticanti procura­
tori e i patrocinatori legali, loro vicari. È ve­
ro che la prima parte dell'articolo 1 è for­
mulata in modo tale (« Il corso dei termini 
processuali, stabiliti per il compimento di 
atti i quali richiedono l'opera di avvocati 
o di procuratori... ») da non concernere nel­
l'accezione letterale dei termini anche le ca-
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tegorie dei praticanti procuratori e dei pa­
trocinatori legali; e la enunciazione è cate­
gorica. Ci sono, infatti, degli atti per i qua­
li non si richiede necessariamente l'opera 
dell'avvocato o del procuratore, ma è con­
sentita l'attività dei praticanti procuratori 
e dei patrocinatori legali. In periferia vi sono 
delle preture ndlie quali vivono ed operano 
soltanto i patrocinatori legali e l'avvocato 
vi si reca solo saltuariamente: ai primi è 
consentito esplicare tutti gli atti giudiziari, 
riservati ai procuratori ed avvocati. 

B E R L I N G I E R I , relatore. Dinan­
zi alla pretura è proprio necessario il patro­
cinio del difensore! 

P A C E . Ma può esplicare tale opera 
difensiva anche il patrocinatore legale, al 
quale non verrebbe inibita la possibilità 
di compiere la sua attività, ove la legge a lui 
non si riferisse. 

A me basterebbe che dagli atti di questa 
discussione risultasse ohe i praticanti procu­
ratori e i patrocinatori legali sono implicita­
mente compresi nella dizione usata. 

Desidero, poi, fare alcune osservazioni in 
merito al secondo comma dell'articolo 2, là 
dove si parla dell'urgenza preveduta nel­
l'articolo 91 dall'ordinamento igiudiziario, 
che, a mio giudizio, dovrebbe essere dichia­
rata dal giudice con provvedimento non im­
pugnabile ma allo stesso tempo motivato. 

B E R L I N G I E R I , relatore. O il se­
condo comma dell'articolo 2 si riferisce in 
realtà all'articolo 92 — e in tal caso non v'è 
bisogno di dire altro più di quanto è preci­
sato in detto articolo —, oppure il propo­
nente onorevole Cacciatore ha voluto distin­
guere due diverse ipotesi. 

P A C E . Faccio notare che il testo in 
esame non è, in realtà, quello proposto dal­
l'onorevole Cacciatore, che si componeva di 
due sdii articoli, sibbene quello originaria­
mente preso in esame, nelle altre legislature, 
dalla Commissione della giustizila della Ca­
mera dei deputati. A tal proposito, per la ve­
rità, debbo dare atto ohe il ministro Reale, 
posto dinanzi ai due disegni di legge, disse 
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benevolmente che gli sembrava più comple­
to quello da me Hiesumato sul vecchio testo 
proposto dal senatore Bisori, al quale la 
Commissione della giustizia dell'aitino ramo 
del Parlamento ebbe a dare il suo voto favo­
revole. 

Tornando al problema cui ho accennato, 
riterrei più opportuno specificare che il prov­
vedimento debba essere motivato perchè, 
essendo esso non impugnabile, è un'ovvia ga­
ranzia esigere che il giudice specifichi le ra­
gioni per le quali ritiene ricorrere l'urgenza. 

Come ho già detto, però, mi asterrò dail-
l'insistere su tali punti che differenziano il 
testo approvato dalla Camera dei deputati 
da quello da me proposto. 

B E R L I N G I E R I , relatore. Tanto 
per sgombrare definitivamente il terreno 
sull'ultima questione sollevata dal senatore 
Pace, mi sembra che non sussista la ne­
cessità della motivazione dal momento che 
il decreto del giudice è inoppugnabile. 

P A C E . A maggior ragione, dunque, egli 
deve dare conto delle ragioni per cui adot­
ta quel provvedimento! Esse costituiscono, 
infatti, l'unica garanzia che rimane. 

B E R L I N G I E R I , relatore. Non è 
esatto: il magistrato non può discostarsi 
dal disposto legislativo i cui precisi limiti 
sono stabiliti dall'articolo 92 dell'ordina­
mento giudiziario. 

P A C E . Se la Commissione ritiene che 
di tutta la questione sia arbitro il magistra­
to, il disegno di legge per questo riguardo 
non avrebbe più sen)so. Sarà ben facile 
fabbricare un timbro ... 

A J R O L D I . Onorevole Presidente, 
intendo sollevare una questione di ordine 
non pregiudiziale, ma certamente di note­
vole rilievo preliminare. Il titolo del dise­
gno di legge (« Sospensione dei termini pro^ 
cessuali nel periodo feriale ») non corrispon­
de al testo dell'articolo 1 nel quale è detto 
che « il corso dei termini processuali, sta­
biliti per il compimento di atti i quali ri­
chiedono l'opera di avvocati o di procurato-
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ri, scadenti tra il 1° agosto e il 15 settembre, 
è sospeso di diritto fino a quest'ultima data ». 

Io ricordo a me stesso che l'articolo 24 
dalla Costituzione stabilisce che tutti i cit­
tadini possono agire in giudizio per la tu­
tela dei propri diritti e interessi legittimi, 
e che la Corte costituzionale, con sentenza 
del 16 febbraio 1963, n. 10, ha dichiarato 
che il citato articolo 24 in tutto il suo con­
tenuto si riferisce al giudizio e alle garan­
zie assicurate a chi deve agire o deve subirlo. 

D'altra parte l'articolo 82 del Codice di 
procedura civile stabilisce che davanti ai con­
ciliatori le parti possono stare in giudizio 
senza ministero di un difesore e soggiunge 
che davanti ai pretori esse non possono stare 
in giudizio se non col ministero di un difen­
sore salvo che il pretore, in considerazione 
della natura ed entità della causa, con de­
creto emesso anche su istanza verbale delia 
parte, non da autorizzi a sitare in giudizio di 
persona. L'articolo 1 del disegno di legge, in­
vece, dispone la sospensione dei termini pro­
cessuali soltanto per il compimento di que­
gli atti i quali « richiedono » l'opera di avvo­
cati o di procuratori. 

Onorevoli colleghi, io non sono d'accordo 
che il provvedimento debba riguardare sol­
tanto costoro, perchè se è vero che noi ci 
dobbiamo interessare di una categoria be­
nemerita come quella dei collaboratori della 
giustizia, tuttavia dobbiamo anzitutto preoc­
cuparci di garantire l'ordinato funzionamen­
to della giustizia. Ciascuno di voi mi insegna 
che in tutto il testo del Codice di procedura 
civile quando si dice « parte », s'iintende tan­
to la parte personalmente quanto la parte as­
sistita da un difensore o rappresentata da un 
procuratore. 

L'articolo 1, invece, riferendosi soltanto 
agli atti processuali i quali richiedono l'opera 
di avvocati o di procuratori, esclude auto^-
maticamente dal beneficio della sospensio­
ne i giudizi che si svolgono davanti al con­
ciliatore pur con l'ausilio di un procurato­
re — e non sono pochi! — e quelle cause 
che si svalgono in pretura nelle quali non 
è richiesta per legge l'opera di un difensore. 
Così come formulato, l'articolo 1 è in evi­
dente contraddizione con l'articolo 4, il quale 
dispone che le norme degli articoli 2 e 3 si 
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applicamo anche alle caulse prevedute dagli 
articoli 91 e 92 dell'ordinamento giudiziario 
di competenza del pretore e, per quelle in­
dicate nell'articolo 92, anche ai giudizi di 
competenza del conciliatore. 

Non vedo, pertanto, che ragione vi sia di 
specificare che gli atti debbono richiedere 
l'opera di avvocati o di procuratori. A mio 
giudizio, tutti gli atti i quali scadono con 
termine di decadenza nell'arco del periodo 
stabilito per le ferie, sono di diritto sospesi 
e riprendono a decorrere alla fine di detto 
periodo. Per meglio specificare il mio pen­
siero, passo dalla teoria alla pratica. 

Qualche settimana fa è stato approvato 
dalla nostra Oommissiorue in sede referente 
un disegno di legge che porta la competenza 
del conciliatore fino a 50 mila lire (la propo­
sta iniziale, anzi, prevedeva la competenza 
fino a 100 mila lire). Poiché, soprattutto nei 
grossi centri, moltissime controversie sono 
risolte attraverso la procedura del decreto 
di ingiunzione, nei mesi di luglio e agosto si 
assiste ad una proliferazione delle notifiche 
dei decreti ingiuntivi, eseguite nella speran­
za ohe trascorrano i termini di legge senza 
che Ita parte avversa faccia opposizione. La 
qual cosa può avvenire o perichè ila parte non 
lo sappia, o perchè non lo ricordi, o perchè 
il difensore non si trovi itti quel periodo nel 
suo ufficio. Perchè, dunque, dobbiamo esclu­
dere tutta questa casistica dalla (giusta tu­
tela stabilita dal disegno di legge? 

Per un motivo di ordine preliminare, che 
riguarda (sia il rispetto della parità dei diritti 
delle parti (siano o non siano esse rappre^-
sentate da procuratori o assistite da avvo­
cati) sia la stessa tutela degli interessi dei di­
fensori i quali patrocinano anche davanti al­
le preture e ai giudici conciliatori, ritengo 
necessario sopprimere nell'articolo 1 le pa­
usale « stabiliti per il compimento di atti i 
quali richiedono l'opera di avvocati o di 
procuratori ». A tal fine presento un emen­
damento in base al quale il primo comma 
dell'articolo 1 risulterebbe così formulato : 
« Il corso dei termini stabiliti a pena di de­
cadenza per il compimento di atti proces­
suali scadenti fra il 1° agosto e il 15 settem­
bre, è sospeso di diritto fino a quest'ultima 
data ». 
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Per quanto riguarda la data di decorrenza 
e idi cessazione del periodo feriale, non ho 
particolari osservazioni da fare. Faccio nô -
tare soltanto che si possono adottare due di­
verse soluzioni: o mantenere il periodo in­
dicato, nel quale gli uffici giudiziari normal­
mente non funzionano, oppure agganciarsi 
ad un decreto ministeriale il quale stabilisca 
di anno in anno le date entro le quali si ve­
rifica la sospensione dei termini processua 
li. A mio giudizio, però, sarebbe preferibile 
mantenere la soluzione prevista nel disegno 
di legge. 

Faccio osservare, poi, che nel secondo com­
ma dell'articolo 1 si presenta sotto un certo 
aspetto la medesima questione che ho sol­
levato per il primo comma, giacché nel giu­
dizio penale l'imputato può proporre l'im­
pugnazione e presentarne i motivi personal­
mente o per mezzo del difensore. Non capi­
sco, d'altra parte — e anche questa è una la­
cuna — perchè ci si sia riferiti all'articolo 201 
del Codice di procedura penale e non anche 
all'articolo 199 che stabilisce i termini per 
la dichiarazione di impugnazione. 

Infine, se noi introduciamo il principio ge­
nerale della sospensione dei termini per tut­
ti i procedimenti civili, dal conciliatore fino 
ella Corte suprema di cassazione, e per quel­
li penali dal pretore in su, è chiaro che al­
lora anche l'articolo 4 si armonizza con 1 ar­
ticolo 1. L'articolo 4 del disegno di legge, 
infatti, riferisce alcune disposizioni dell'ordi­
namento giudiziario anche ai pretori e ai con­
ciliatori; e lo fa espressamente in quanto, co­
me ha giustamente ricordato l'onorevole re­
latore, nel richiamato articolo 92 i conci­
liatori non sono menzionati. 

Non sarei d'accordo, invece, con quanto 
espresso dal senatore Berlingieri in merito 
all'articolo 5, che a mio giudizio riguarda 
soltanto i procedimenti in materia ammini­
strativa e non entra ndlla regolamentazio­
ne dell'ordinamento giudiziario. Penso che 
il citato articolo si riferisca al ricorso per 
la sospensione dell'atto amministrativo im­
pugniate, ad esempio, davanti ali Oonisiiglo di 
Stato. Era, dunque, necessaria un'apposita 
norma, per cui ritengo opportuno mantenere 
l'articolo 5 nel testo in esame. 

Concludo dicendo che non ho nulla da 
eccepire anche riguardo ail titolo del disegno 
di legge in quanto esso si applichi, ai sensi 
dell'articolo 24 della Costituzione, non tanto 
ai difensori — procuratori o avvocati che 
siano — quanto alle parti, giacché, in defini­
tiva, si tratta di garantire la loro difesa nel 
periodo delle ferie. 

P A C E . Una sala osservazione sulle ra­
gioni — che peraltro mi sembrano ovvie — 
per le quali si è richiamato, nel secondo com­
ma dell'articolo 1, l'articolo 201 del Codice 
di procedura penale e non anche l'articolo 
199, che stabilisce i termini per l'impugna­
zione. 

Quali sono i termini per l'impugnazione? 
La prima ipotesi riguarda il caso nel quale 
il processo penale sia stato dibattuto duran­
te il periodo feriale presente l'imputato. Al­
lora è ovvio che si debba proporre l'impu­
gnazione nei termini previsti dall'articolo 
199, cioè nei tre giorni dalla data di emission 
me del provvedimento o, del pari, diali giorno 
della comunicazione o della notificazione per 
i provvedimenti emessi in camera di con­
siglio. 

L'altra ipotesi considerata dall'articolo 
199, concerne d'imputato il quale sia stato 
giudicato in contumacia ed abbia, quindi, 
diritto alla notifica dell'estratto della sen­
tenza : entro tre giorni da tale notifica, l'im­
putato deve procedere alla dichiarazione di 
impugnazione e procedervi egli stesso, senza 
bisogno dell'assistenza dell'avvocato. In que­
sto caso, anche se io ne sono stato difenso­
re d'ufficio, il mio diritto alila dichiarazione 
di impugnazione lo devo esercitare entro 
tre giorni a decorrere da quello in cui è 
emesso il provvedimento da impugnare e 
non posso ulteriormente esercitarlo dal mo­
mento della notifica. Sono entrambi casi 
nei quali è impossibile sospensione di ter­
mini, e nei quali non si chiede l'opera ded-
l'avvocato necessitatamente. Ho invece ri­
chiamato l'articolo 201 dal Codice di pro­
cedura penale perchè la redazione dei moti­
vi di impugnazione è opera da avvocato. È 
vero che può redigerli anche la parte, ma 
tutti noi sappiamo che la redazione dei mo-
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tivi di impugnazione è un atto molto impe^ 
gnativo — anzi, almeno per quanto mi ri­
guarda, l'atto che nell'iter processuale più 
impegna — per cui si può ritenere pressoché 
indispensabile per la loro redazione l'inter­
vento dell'avvocato. 

K U N T Z E . Onorevole Presidente, ono­
revole Ministro, onorevoli colleghi, io sarei 
senz'altro d'accordo con il senatore Pace 
sull'opportunità di varare al più presto possi­
bile il presente disegno di legge, che per 
la verità è molto atteso dalla categoria, la 
quale fa continue, legittime pressioni su di 
noi affinchè esso sia finalmente approvato; 
tuttavia non posso nascondermi l'importan­
za delle osservazioni testé fatte dal senatore 
Ajroldi. 

In effetti, stabilendo — secondo quanto re­
cita il primo comma dell'articolo 1 — che 
resta sospeso per il periodo feriale il corso 
dei termini processuali solo quando per il 
compimento degli atti sia richiesta l'opera 
di avvocati o di procuratori, si viene a creare 
una situazione di disparità nei confronti di 
tutti quei casi, già ricordati dal senatore 
Ajroldi, in cui le parti sono abilitate o per 
legge o per provvedimenti del Magistrato a 
difendersi da sé medesime. E non mi na­
scondo che tale questione potrebbe indub­
biamente avere un riflesso di carattere co­
stituzionale in quanto nella stessa materia 
si creerebbe — ripeto — una disparità fra 
una parte e l'altra : si potrebbe, infatti, arri­
vare all'assurdo che in un giudizio, nel qua­
le una delle parti si sia difesa da sé mede^ 
sima e l'altra sia stata difesa invece da un 
avvocato o da un procuratore, per quest'ul­
tima parte i termini vengono ad essere sospe­
si, mentre per la parte che si è difesa da sé 
continuano a decorrere! 

Pertanto, nonostante l'urgenza di appro­
vare il provvedimento, io ritengo che sia 
senz'altro da accogliere l'emendamento pro­
posto dal senatore Ajroldi tendente a soppri­
mere nel primo comma dell'articolo 1 le pa­
role « stabiliti per il compimento di atti 
i quali richiedono l'opera di avvocati o di 
procuratori ». Il primo comma dell'articolo 
1, di conseguenza, dovrebbe suonare « Il cor­
so dei termini processuali scadenti tra il 
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1° agosto e il 15 settembre è sospeso di dirit­
to fino a quest'ultima data ». A me pare che 
questo emendamento, che non è poi di ri­
levante gravità, mentre ha profonde ragioni 
di equilibrio e di giustizia fra le parti, pos­
sa essere accolto — ripeto — dalla Com­
missione nella speranza che il disegno di 
legge, anche se deve tornare all'altro ramo 
del Parlamento per l'ulteriore esame, possa 
essere sollecitamente approvato in modo da 
consentire agli avvocati di godersi quest'anno 
le ferie finalmente con una certa tranquil­
lità. 

Per quanto si riferisce poi alla perples­
sità (manifestata dal senatore Berlingieri 
circa il periodo fissato dal presente disegno 
dì legge per le ferie degli avvocati in rela­
zione al periodo feri alle dei magistrati, desi­
dero rilevare che il decreto del Ministro non 
è un decreto unico per tutto il territorio del­
la Repubblica, ma purtroppo è un decreto 
che viene emesso per ciascuna Corte d'ap­
pello per cui effettivamente ci potremmo 
trovare di fronte a delle discrasie. A tale 
riguardo, però, è necessario tenere presente 
ohe il provvedimento del Ministro è un de­
creto, mentre il provvedimento che noi stia­
mo esaminando è una legge, che evidente­
mente deve contenere dei termini (fissi, oate-
gorici che non possono fluttuare a seconda 
degli umori dei Procuratori generali o dei 
Presidenti delie Corti di appello, che sotto­
pongono al Ministro iill periodo desiderato 
per le ferie, affinchè il Ministro provveda ad 
emanlare il (relativo decreto. 

E a questo proposito devo esprimere la 
mia preferenza per il periodo adottato dal 
disegno di legge, poiché, in effetti, se noi 
stiamo a quella che è la prassi seguita per 
le ferie dei magistrati, la quasi totalità delle 
Corti d'appello, salivo poche che lo antici­
pano al 15 luglio, gode di un periodo feriale 
che va dal 1° agosto al 15 settembre. 

B E R L I N G I E R I , relatore. È il con­
trario! 

K U N T Z E . Il periodo feriale dei ma­
gistrati è di 45 giorni e va normalmente dal 
1° agosto al 15 settembre, tanto è vero che 
le udienze riprendono il 16 settembre: se 
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fosse il contrario le udienze dovrebbero ri­
prendere il 1° settembre. Il 15 luglio i ma­
gistrati cessano dalle udienze, però dal 16 
al 31 luglio sono trattenuti in sede per atten­
dere al compimento dei lavori giudiziari. Le 
ferie per i magistrati, quindi, vanno normal­
mente — ripeto — dal 1° agosto ai 15 set­
tembre: se poi in qualche singola Corte 
d'appello vi sarà un periodo feriale anti­
cipato, credo che non cadrà di mondo se gli 
avvocati potranno godere delle loro ferie 
per 15 giorni ancora. Ritengo pertanto che 
questo non sia un motivo per introdurre 
una modifica nel presente disegno di legge. 

Per quanto riguarda poi il capoverso del­
l'articolo 1 sono del parere che la disposi­
zione in esso contenuta debba essere lascia­
ta così come è poiché nell'espressione « Il 
corso dei termini processuali » prevista nel 
primo comma dell'articolo, espressione di 
carattere generale ed amplissimo perchè 
riguarda sia i termini processuali in materia 
civile, che i termini processuali in materia 
penale, sono indubbiamente compresi anche 
i termini di cui all'articolo 199. Si potrebbe 
forse ritenere superflua la disposizione pre­
vista in questo secondo comma, ma per evi­
tare complicazioni, dato che tutti siamo ani­
mati dal desiderio di varare al più presto 
il provvedimento e dato che quod abun-
dat non vitiat sono del parere che sia più 
opportuno mantenere l'attuale formulazione 
dell'articolo 1, salvo i ritocchi formali resi 
necessari dall'eventuale approvazione del­
l'emendamento soppressivo al primo comma. 

In ordine all'articolo 2 devo dire che non 
sono d'accordo con l'onorevole relatore nel 
ritenere che in luogo dell'articolo 91 si debba 
fare riferimento all'articolo 92 dell'ordina­
mento giudiziario perchè l'articolo 91 e l'ar­
ticolo 92 si riferiscono agli affari da trat­
tare nel periodo feriale, ma con distinzio­
ne della materia, rispettivamente agli affari 
penali ed agli affari civili. 

Ora, io ritengo che la dichiarazione di 
urgenza sia non necessaria, ma indispensa­
bile, perchè se è vero ... 

B E R L I N G I E R I , relatore. Chiedo 
scusa per l'interruzione, ma desidero far pre­
sente al senatore Kuntze che il primo com-
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ma dall'articolo 2 stabilisce che in materia 
penale il precedente articolo 1 non si appli­
ca alle cause indicate ndll'articolo 91 del­
l'ordinamento giudiziario, e che il secondo 
comma recita « Quando ricorra l'urgenza pre­
veduta nel predetto articolo 91 ... ». Non si 
tratta quindi di un errore, per cui quan­
to disposto dal secondo comma si debba ri­
ferire all'articolo 92 e solo erroneamente 
sia stato indicato l'articolo 91 dell'ordina­
mento giudiziario. Il secondo comma dell'ar­
ticolo 2 richiama l'articolo 91, che riguarda 
appunto le cause penali. 

M O N N I . Ma è stato proprio il sena­
tore Berlingieri a sollevare per primo que­
sto dubbio! 

K U N T Z E . Il secondo comma dell'ar­
ticolo 2 dice « Quando ricorra l'urgenza pre­
veduta nel predetto articolo 91 » facendo ri­
ferimento al primo comma che stabilisce 
« In materia penale il precedente articolo 
non si applica, salvo il disposto del seguente 
comma, alle cause indicate nell'articolo 91 
dell'ordinamento giudiziario, approvato con 
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 ». 
Ora, quali sono le cause indicate nell'arti­
colo 91 dell'ordinamento giudiziario? 

Quali sono tali cause? L'articolo 91 del­
l'ordinamento giudiziario dispone che « du­
rante il periodo feriale dei magistrati, le 
Corti d'appello e i tribunali trattano le cau^ 
se penali relative ad imputati detenuti (que­
sto è un fatto obiettivo sul quale non v e 
da discutere) o a reati che possono prescri­
versi (e qui la materia diventa un po' meno 
certa, perchè non è indicato il criterio della 
prossimità della prescrizione) o che, comun­
que, presentano carattere d'urgenza ». È pro­
prio quest'ultimo il punto più delicato del­
la questione, ed io vorrei chiedere al rela­
tore quali sono le cause che rivestono ca­
rattere d'urgenza, giacché non v e in pro 
posito un criterio obiettivo ma il potere 
discrezionale di dichiararla è affidato al ma­
gistrato. 

Ne consegue che nel periodo feriale si fis­
sano, sia pure in un numero di udienze 
ridotto, cause di qualsiasi natura, anche 
per contravvenzione, perchè si è spinti dalla 
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necessità di eliminare tutto l'arretrato. Que­
sta è la realtà. È anche vero, però, che con 
il disegno di legge in esame noi affidiamo al 
magistrato la declaratoria di urgenza con 
un provvedimento che, per quanto non impu­
gnabile, impegna tuttavia la sua responsa­
bilità, per cui ritengo che nessun Presidente 
di tribunale o di Corte d'appello si permet­
terà di dichiarare urgente un appello che 
magari è giunto dalla pretura soltanto da 
un mese e che, quindi, può tranquillamente 
attendere essendo ancora lontana la prescri­
zione. 

La norma in questione, dunque, anche se 
apparentemente sembra ricalcare fedelmen­
te l'articolo 91 dell'ordinamento giudiziario 
con il richiamare i casi in esso previsti, in 
pratica lo innova profondamente, perchè la 
declaratoria di urgenza impegna il magistra­
to nella sua responsabilità a dichiarare ur­
genti quelle cause che effettivamente sono 
tali e non lascia più al suo arbitrio ila deci­
sione in merito. Di fronte ad essa, nessun ma­
gistrato degno di questo nome si permetterà 
con un provvedimento scritto e da lui fir­
mato di dichiarare urgente ciò che invece 
urgente non è. Per tali ragioni sono del parer 
re che l'articolo 2 debba esser mantenuto nel 
testo in esame. 

Le stesse osservazioni vorrei brevemente 
fare per l'articolo 3 che si riferisce invece 
alla materia civile. L'articolo 92 dell'ordi­
namento giudiziario stabilisce quali sono gli 
affari civili che possono e anzi debbono esse­
re trattati nel periodo feriale. 

È vero che la citata norma già prevede 
la declaratoria di urgenza da parte del ma­
gistrato, ma ritengo che non sia una super­
fetazione il richiamo che (l'articolo 3 fa del­
le disposizioni del secondo comma dell'arti­
colo 2, giacché non sempre la dedlaratoria 
di urgenza deve essere fatta in calce alla 
citazione o al ricorso. Si può, infatti, veri­
ficare l'ipotesi che i termini scadano pro­
prio nel periodo feriale, pur trattandosi di 
affari che non sono stati trattati in tale pe­
riodo e che non rivestono carattere di ur­
genza. In tal caso, qualora sia necessario 
provvedere in un modo qualsiasi ad una im­
pugnazione o ad una opposizione, si richiede 
il provvedimento di urgenza del magistrato. 

E proprio perchè scade nel periodo feriale, 
ne consegue l'opportunità di quella noti­
ficazione alle parti la quale dà loro la pos­
sibilità di effettuare gli adempimenti anche 
se il termine è scaduto, purché l'atto sia 
compiuto nei dieci giorni dalla scadenza. 

L'articolo 4 non dà luogo a particolari 
osservazioni, salvo il richiamo a quanto det­
to per l'articolo 1, e cioè all'opportunità di 
sopprimere l'inciso che si riferisce agli av­
vocati e ai procuratori. Soppresse tali pa­
role, l'articolo 4 trova piena applicazione in 
tutti i procedimenti che si svolgono sia da­
vanti al pretore che innanzi al giudice. 

Concordo, infine, con il senatore Ajroldi 
sud mantenimento dell'articolo 5 perchè l'or­
dinamento giudiziario non si riferisce ai pro­
cedimenti amministrativi. La disposizione 
che in tale materia l'articolo 1 non si appli­
ca nel procedimento per la sospensione del­
l'esecuzione del provvedimento impugnato — 
che può essere richiesta contemporaneamen­
te all'impugnazione dell'atto o immediata­
mente dopo, sia davanti ali Consiglio di Sta­
to che eventualmente innanzi alla Giunta 
provinciale amministrativa per i provvedi­
menti emessi dal sindaco per speciali ra­
gioni di igiene, sicurezza pubblica, ordine 
pubblico, eccetera — mi pare assolutamente 
necessaria. In caso contrario si dovrebbe 
intendere che tutti i termini, anche quelli 
relativi alla richiesta di sospensione, verreb­
bero ad essere sospesi con la possibilità di 
gravissimo danno della parte a cui il prov­
vedimento amministrativo si riferisce: la 
sospensione richiesta, infatti, non avrebbe 
più effetto quando fossero passati ad esem­
pio altri 45 giorni nel caso che il provvedi­
mento fosse intervenuto proprio alla vigilia 
o il primo giorno dell'inizio del periodo fé 
riale. 

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, 
a mio giudizio il provvedimento deve esse­
re approvato con l'uniioa modifica relativa al­
l'articolo 1, di cui ho già ampiamente detto. 
Per concludere, vorrei pregare la Presidenza 
e l'onorevole ministro Reale affinchè il dise­
gno di legge così modificato sia sollecitamen­
te rinviato alla Camera idei deputati in mo­
do che possa essere definitivamente appro­
vato prima del 1° agosto. Il provvedimento, 
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si sa, è vivamente atteso dalla categoria de­
gli avvocati che sperano finalmente quest'an­
no di poter trascorrere in tranquillità il pe­
riodo delle ferie. 

P A F U N D I . Le ferie degli avvocati 
sono necessarie; ma debbono coincidere con 
quelle dei magistrati e non debbono signifi­
care anche ferie delle parti. Sono quindi con­
trario alla soppressione dell'inciso conte­
nuto nell'articolo 1; soppressione la quale 
ci condurrebbe in un campo diverso, in quan­
to l'attuale dizione dell'articolo è stata stu­
diata proprio al fine di concedere agli avvo­
cati una giusta tregua nella loro attività, e 
non vuole significare che anche la giustizia 
in quel periodo debba subire una sospen­
sione assoluta. Quindi deve essere concesso 
alle parti, quando possono farlo, di pro­
seguire nella tutela dei propri diritti. 

Non mi sembra vi possa essere un'impli­
cazione costituzionale nel fatto che alila par­
te verrebbe usato un trattamento diverso. 
Il provvedimento sospenderebbe per deter­
minate esigenze, determinate occasioni e de­
terminati requisiti, dei termini; ma le parti 
da quel punto di vista stanno a riposo tutto 
l'anno, per cui ad un certo momento posso­
no anche essere autorizzate a compiere un 
determinato atto per la difesa dei propri 
interessi, senza che per questo si possa par­
lare di disparità di condizioni. 

Per tutto il resto concordo con quanto è 
stato detto. Il provvedimento risponde effet­
tivamente ad esigenze razionali ed organi­
che, e pertanto ritengo che meriti di essere 
approvato nel suo testo originario. 

M O N N I . Onorevoli colleghi, il dise­
gno di legge prende lo spunto da un'esigen­
za più volte fatta presente da avvocati e pro­
curatori, i quali già dalla seconda legislatu­
ra sollecitavano l'approvazione di un prov­
vedimento in questo senso; ed io sono 
senz'altro d'accordo sulla fondatezza della 
loro richiesta. Si tratta di un problema 
di giustizia : può avvenire che l'avvocato, du­
rante le ferie, dimentichi una parte dei suoi 
doveri, come succede a tutti, e d'altra parte 
egli è interessato alla giustizia, per lo più, 
per motivi di interesse professionale, mentre 
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sono (le parti ad essere le più direttamen­
te interessate alla giustizia, ad esserlo co­
munque certo in misura maggiore del loro 
patrono. Ora le parole « atti i quali richie­
dono l'opera di avvocati o di procuratori » 
sono senza dubbio limitative, e giustamente 
il collega Ajroldi si è preoccupato dei casi 
per i quali non è necessaria la presenza 
dall'avvocato o del procuratore, ma possono 
essere compiuti dalla parte stessa, la quale 
deve anch'essa poter godere della sospen­
sione dei termini processuali. Ili problema 
della giustizia è un problema che riguarda 
la generalità, non Tizio o Caio a preferenza 
di Sempronio o Mevio Sono pertanto fa­
vorevole alla soppressione delle parole sud­
dette. 

Per il resto lascerei il disegno di legge nel 
suo testo originario, perchè dopo i chiari­
menti sul contenuto degli articoli 199 e 201 
mi sembra non possano sussistere difficoltà. 

C A R O L I . Onorevole Presidente, vor­
rei rilevare che un'altra ragione per la sop­
pressione di quelle parole sta nel fatto che 
vi possono essere atti nei quali si sia già 
avuta l'opera dell'avvocato, tanto in pre­
tura che in conciliazione, e per i quali sia­
no richiesti degli adempimenti che scada­
no nel periodo indicato dall'articolo 1. Per 
tali atti, non sopprimendosi l'inciso, e non 
essendo per essi in genere richiesta l'ope­
ra dell'avvocato, i termini continuerebbero 
a decorrere senza interruzioni. 

G R A M E G N A . Una volta costituito 
l'avvocato o il procuratore tale costituzio­
ne rimane valida per tutta la durata della 
causa. Ora, se noi pensiamo che il disegno 
di legge possa essere approvato anche dalla 
Camera prima dalle ferie estive, con l'emen­
damento Ajroldi, allora l'approvazione di 
quesito non porterebbe alcun danno; se, vice­
versa, l'emendamento dovesse provocare un 
ritardo nell'entrata in vigore ddl provvedi­
mento istdsso, sarebbe il c&so di meditare be­
ne su ciò che f acoiamo, anche perchè io sono 
d'aooordo solo fino ad un certo punto sulla 
questione di carattere costituzionale che è 
sitata sollevata. 
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Tale questione sorgerebbe, secondo il col­
lega Ajroldi, in rapporto a quelle cause che 
si discutono dinanzi alle preture ed alle 
conciliazioni, essendo la costituzione dell'av­
vocato o del procuratore obbligatoria solo 
in sede di tribunale o di Corte d'appello. Ora, 
poiché il provvedimento ha Ilo specifico sco­
po di garantire le ferie appunto agli avvo­
cati ed ai procuratori, non credo si possa 
assolutamente parlare di una disparità di 
trattamento. 

Se poi le parti, avendone la facoltà, non 
si sono avvalse sin dall'inizio dell'opera del-
(l'avvocato o del procuratore, i termini con­
tinueranno a decorrere, salvo i casi previsti 
dagli articoli 91 e 92 dell'ordinamento giu­
diziario, in cui la sospensione avviene di 
diritto. 

Per tutto il resto sono d'accordo con i col­
leghi che mi hanno preceduto. 

Pertanto, se la Presidenza, la Commissione, 
l'onorevole Ministro, ritengono che il prov­
vedimento emendato come propone ili colle­
ga Ajroldi, possa eliminare qualche preoc­
cupazione ma possa egualmente entrare in 
vigore senza ritardi, aderisco alll'emandamen-
to. In caso contrario chiederei che venisse 
approvato il testo originario. 

T E S S I T O R I . Una brevissima di­
chiarazione. 

Il fatto che il collega Gramegna abbia di­
scusso adesso il problema della possibile im­
pugnazione per incostituzionalità dell'artico­
lo 1 del disegno di llegge è la riprova di que­
sta possibilità. Ora io non mi preoccupo tan­
to che tale impugnazione possa avvenire: 
perchè non dovremmo noi considerare la 
possibilità che una eccezione di questo gene­
re sia sollevata, soprattutto quando vediamo 
che sta diventando una specie di consuetu­
dine generale il fare il tentativo di sollevare 
codeste eccezioni in tutti i gradi giurisdi­
zionali, nel nostro Paese? Ma, a mio parere, 
ci sia o non ci sia la possibilità, in ipotesi, 
di sollevare una eccezione di questo genere, 
appare assorbente l'argomento che non pos­
siamo non rilevare come, se rimanesse la li­
mitazione dell'applicazione della sospensio­
ne dei termini a quelle cause dove è richie­
sta per legge l'opera degli avvocati e dei 

procuratori, faremmo ancora una volta una 
legge ad hominem 

È vero che la tesi sostenuta dal disegno di 
legge, dal punto di vista storico, ci porta 
a concludere che esso è stato generato da 
un'esigenza proveniente dalla categoria degli 
avvocati; ma questa è stata (la causa occa­
sionale. Quando 'invece noi vediamo che per 
soddisfare questa esigenza si formula una 
norma legislativa la quale importa l'esame 
approfondito delle eventuali conseguenze cui 
potrebbe dar luogo, e vediamo che vi sarà 
domani la possibilità, quallora rimanesse l'in­
ciso, della eccezione d'incostituzionalità, al­
lora, indipendentemente dalle conseguenze 
di indole giuridica, dobbiamo riconoscere 
che si viene a stabilire una disparità di trat­
tamento — anche se si vuole solo puntare 
sulla soddisfazione delle esigenze degli av­
vocati e dei procuratori — perchè coloro 
che patrocinano dinanzi ai conciliatori ed 
ai pretori sarebbero esclusi dalla norma. 
E visto, inoltre, che la competenza di que­
ste due magistrature è stata tanto elevata, 
e che è da prevedersi che lo sarà ulterior­
mente, perchè dovrebbero essere escluse dal 
beneficio della sospensione dei termini le par­
ti che si trovino dinanzi ad esse? Solo perchè 
non si fanno assistere dall'avvocato o dal 
procuratore? 

Questo è un problema che va visto, ripe­
to, non tanto sotto un profilo giuridico quan­
to dal punto di vista della nostra sensibilità 
morale; ed è per questo che mi sono convin­
to ad aderire alila proposta di soppressione 
dell'inciso. Noi dobbiamo emanare una leg­
ge che agisca nei confronti di tutti i cittadi­
ni che siano ad essa interessati; né ci deve 
trattenere la prospettiva che l'altro ramo 
del Parlamento, di fronte alla modifica da 
noi apportata, possa non varare il provve­
dimento prima delle ferie estive. Anzitutto 
sono certo che il nostro Presidente e, soprat­
tutto, l'onorevole Ministro, influiranno pres­
so la Commissione competente della Camera 
dei deputati perchè voglia prendere in esame 
al più presto il testo da noi inviato; e poi 
ritengo che l'emendamento Ajroldi, così ra­
gionato e così fondato, non potrà dar luo­
go ad alcuna perplessità da parte dei nostri 
colleghi deputati, per cui non credo dovreb-
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be aversi un ritardo nell'applicazione della 
norma. 

T R I M A R C H I . Desidero prendere an­
cona la parola per dire che aderisco al punto 
di vista espresso dal cdltega Gramegna. Se 
il disegno di legge potrà egualmente essere 
approvato prima delle prossime ferie estive, 
apportiamo pure ad esso tutti gli emenda­
menti che riteniamo opportuni; ma in caso 
contrarilo è chiaro che dovremmo regolarci 
in modo diverso, per evitare che anche l'at­
tuale provvedimento faccia la fine di quelli 
analoghi presentati nelle pals'sate legislatu­
re. Ad ogni modo mi sembra che nlon vii sia 
un'assoluta neìceslsitià di emendamenti. 

Per quanto riguarda l'articolo 1, infatti, 
mi sembra anzitutto che i termini 1° agô -
sto-15 settembre coincidano con la normale 
sospensione di tutte le attività. 

Le preoccupazioni di carattere costituzio­
nale espresse dati senatore Ajroldi, poi, sono 
senz'altro apprezzabili, ma non mi sembrano 
decisive. Desidererei anzi un chiarimento: vi 
sono degli atti processuali relativamente ai 
quali i patrocinanti ed i praticanti procura­
tori legali hanno competenza tóicftusiva? A 
me piare che tutti ^li atti processuali possono 
essere compiuti o dalla parte personalmente 
o da avvocati e procuratori. 

M O N N I . Ma è per i casi di atti com­
piuti personalmente dalla parte che manca 
la tutela. 

T R I M A R C H I . Tutti gli atti posso­
no essere compiuti, come dicevo, in ambedue 
i modi. La competenza dei praticanti e quel­
la dei patrocinatori legali è una competen­
za di carica, per intenderci: essi possono 
cioè compiere gli atti che per legge rien­
trano nella competenza degli avvocati e dei 
procuratori. Se siamo d'accordo, su questo, 
allora, due sono i casi: o la parte agisce 
personalmente, o si fa difendere da un avvo­
cato o da un procuratore; quindi le preoc­
cupazioni esistenti circa i patrocinatori e i 
praticanti procuratori non hanno sostegno 
perchè se facciamo riferimento agli atti pro­
cessuali che possono essere compiuti da av­
vocati e procuratori copriamo l'intera area 

processuale. Si tratta di atti, tengo a sot-
tolinarlo, che « possono », non « debbono » 
essere compiuti da avvocati e procuratori: 
è qui che è necessario il chiarimento. 

A J R O L D I . Ma l'articolo 1 non dice 
né « possono » né « debbono »; parla di 
« atti i quali richiedono l'opera di avvocati 
o di procuratori »; e l'ultimo capoverso del­
l'articolo 82 del Codice di procedura civile 
indica i casi in cui è richiesta l'opera di un 
procuratore o di un avvocato. 

Quindi è esatto quanto diceva prima il col­
lega Caroli; con questo provvedimento non 
sono tutelati che gli avvocati ed i procura­
tori, mentre chi non si avvale della loro 
opera non può godere di alcuna sospensione 
di termini. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Questa è una questione differente da quella 
sollevata dall'emendamento Pace sui patro­
cinatori. Quest'ultima viene comunque, a mio 
avviso, assorbita. 

T E S S I T O R I . Ma l'osservazione del 
collega Caroli, mantenendosi l'inciso, non 
verrebbe risolta. Rimarrebbe l'inconvenien­
te dei procedimenti minori davanti al conci­
liatore ed al pretore. 

T R I M A R C H I . Noi stavamo cercan­
do di precisare un punto. 

La norma, così come è formulata, può 
dirsi legittima costituzionalmente? Si può 
dire che vi sia una disparità di trattamento 
nei confronti della parte che agisce personal­
mente? Mi pare di no, perchè la parte, con 
le norme vigenti, ha dinanzi a sé due possi­
bilità: difendersi da sé, nei procedimenti 
in cui la legge lo consenta, o rivolgersi ad 
un avvocato. 

A J R O L D I . È questo il punto su cui 
interviene il collega Caroli. 

T R I M A R C H I . Noi dobbiamo cerca­
re di costruire, non dobbiamo limitarci a 
fare delle critiche o ad avanzare delle osser­
vazioni che rimangono sterili. Ora mi sem­
bra che il punto fondamentale sia quello 
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di vedere come sii devono interpretare le pa­
role «< atti i quali richiedono l'opera di avvo­
cati o di procuratori ». Perchè se « riehieide-
re » significa che quegli atti « debbono » eisse-
re compiuti da avvocati o procuratori, allora 
il significato e le conseguenze sono determi­
nati; ma se invece la parola « richiedere » 
va interpretata nel senso che gli atti mede­
simi « possono » essere compiuti da avvoca­
ti e procuratori, allora ciò vuol dire che 
facciamo riferimento ad atti che gli stessi 
hanno il potere ed il dovere idi compiere, in 
quanto la loro opera in quei casi è prevista. 

T E S S I T O R I . Ma anche in questo 
caso il disegno di legge dovrebbe ritornare 
alla Camera dei deputati, poiché si tratte­
rebbe di un emendamento sostanziale. 

T R I M A R C H I . Non intendo propor­
re un emendamento formale. Basterebbe una 
precisazione in tal senso nei lavori prepa­
ratori: bisognerebbe cioè chiarire esplicita­
mente che si fa riferimento agli atti in 
relazione ai quali è possibile l'opera dell'av­
vocato o del procuratore. 

K U N T Z E . Se noi per primi siamo 
incerti sul significato della norma, a maggior 
ragione potrà avere dei dubbi, in sede di ap­
plicazione di essa, l'interprete. 

T R I M A R C H I . A me sembra che 
col chiarimento che ho indicato non dovreb­
bero nascere eccezioni di incostituzionalità, 
poiché la parte non verrebbe a subire alcun 
danno dal provvedimento. 

M O N N I . Anzitutto debbo dire che non 
vi è dubbio sul fatto che le parole « atti i 
quali richiedono ... » stanno a significare « at­
ti per i quali è obbligatoria l'opera di avvo­
cati o procuratori ». 

Vorrei poi osservare, a proposito delle par­
ti le quali verrebbero escluse dalla tutela pre­
vista dal provvedimento, che noi non dobbia­
mo con questo obbligarle a ricorrere all'ope­
ra di un difensore per usufruire del benefi­
cio della sospensione dei termini, quando 
invece di quest'opera potrebbero fare a me­
no, perchè in tal modo verremmo a colpire 

proprio le categorie meno protette. La legge 
deve invece recare delle norme che siano 
valide per tutti, e in particolare per coloro 
i quali hanno minore assistenza e minori 
possibilità. 

A J R O L D I . Il titolo della legge paria 
di « sospensione dei termini nei periodo fe­
riale ». 

P R E S I D E N T E . Prima di chiudere 
la discussione generale vorrei conoscere il 
parere ddi relatore e dell'onorevole Minestro. 

B E R L I N G I E R I , relatore. Io sono 
d'accordo sulla soppressione dell'inciso; o, 
quanto meno, sulla sua correzione. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
La mia posizione rispetto al disegno di legge 
è piuttosto strana. Il disegno di legge ha 
avuto, come è stato ricordato, dei preceden­
ti alquanto tormentati, che hanno sempre 
incontrato da parte dei miei uffici, almeno 
per quanto riguarda certi punti, una certa 
ostilità; ostilità non dovuta ad indifferenza 
per le esigenze degli avvocati e dei procu­
ratori, ma piuttosto a preoccupazioni di ca­
rattere sostanziale, riguardanti cioè l'inci­
denza che la sospensione di termini da esso 
prevista potrebbe avere nel campo della tu­
tela dei diritti e degli interessi. Questo spie­
ga, tra l'altro, perchè il provvedimento non 
si intitoli alle ferie degli avvocati e dei pro­
curatori bensì alla sospensione dei termini 
processuali, e perchè abbia avuto un esame 
tanto approfondito alla Camera, nonostante 
si presentasse come un disegno di legge di 
modesta portata. 

Debbo allora, a questo punto, fare alcu­
ne considerazioni, che hanno la loro im­
portanza e che spero sortiscano il loro effet­
to qualora si pensi di rimandare il provve­
dimento alla Camera per l'emendamento sop­
pressivo all'articolo 1. 

Intanto debbo dire che, se la Commissio­
ne approverà tale emendamento, dando va­
lidità generale alla sospensione dei termini 
processuali, cadrà una delle mie richieste di 
chiarimento e di precisazione. Come poteva 
infatti essere possibile che il provvedimento 
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si applicasse solo a procedimenti richieden­
ti l'opera di avvocati o di procuratori? 

I miei uffici consigliavano di correggere 
l'articolo 4 come segue : « Le norme degli 
articoli 2 e 3 si applicano anche alile cause 
di competenza del pretore e del conciliatore 
nei confronti delle parti che stiano in giu­
dizio col ministero del difensore ». Si vo­
leva cioè dare al provvedimento il solo signi­
ficato di tutela delle ferie degli avvocati e 
dei procuratori. 

Debbo però onestamente dire che mi ren­
do conto dalle obiezioni di fondo che sono 
state portate dal relatore e dai senatori Ajrol­
di, Kuntze e Caroli sugli effetti pratici del 
provvedimento stesso. La questione costitu­
zionale non mi sembra troppo probabile, ma 
mi preoccupo proprio dei suddetti effetti 
pratici. Giustamente è stato detto che quan­
do vi sono dei giudizi in cui per una parte 
ci si avvale dell'opera dell'avvocato e pei 
l'altra parte l'interessato si difende perso­
nalmente, e quando vi sono dei giudizi in cui 
alcuni atti che dovevano essere compiuti 
dalla parte sono invece compiuti dal difen­
sore, non possiamo non guardare alla serie 
di inconvenienti pratici che si verifichereb­
bero, per cui mi arrendo alla necessità di 
stabilire dei limitó; ciò salivo a porre mano, 
in un secondo tempo, ad una modifica del 
sistema. 

Ora mi sembra che la Commissione sia 
pressocchè unanime sulla necessità di ren­
dere il provvedimento valido per tutti; e su 
questo dico subito che non ritengo possi­
bile che l'approvazione dell'emendamento 
Ajroldi blocchi l'iter idei provvedimento. Co­
me quella del Senato anche la Commissione 
ne di giustizia della Camera è composta qua­
si completamente da avvocati, e ciò mi sem­
bra rappresenti un buon motivo perchè an 
che in quella sede ci si affretti ad approvare 
il disegno di legge. 

Tuttavia, a parte qualche modifica forma­
le da apportare al testo del provvedimento, 
desidererei, onorevoli senatori, che venilsse 
chiarito un punto che ha formato oggetto 
di lunga disamina da parte degli Uffici del 
mio Ministero : in definitiva, ile norme di cui 
trattasi riguardano solamente i termini pro­
cessuali o anche i termini di decadenza so-
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stanziale? Infatti il testo del provvedimento 
così come è ora formulato, può far nascere 
questo dubbio. 

Mi spiego con un esempio : l'azione di di­
sconoscimento della paternità, che deve esse­
re proposta entro tre mesi da un certo av­
venimento o dalla sua notizia, potrà anche 
essa essere sospesa oppure no? 

A J R O L D I . Direi senz'altro di no. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Vorrei che la Commissione si pronunciasse 
con chiarezza su questo delicato problema 
perchè bisogna trovare una formula che 
escluda ogni equivoco. 

Infatti, se i funzionari dei miei Uffici, abi­
tuati alla lettura delle leggi, si preoccupano 
della giusta interpretazione di questa nor­
ma è evidente che essa può far nascere dei 
dubbi. 

Pertanto, se gli onorevoli Commissari, co­
me mi è parso di capire, ritengono che il 
provvedimento si riferisca esclusivamente 
ai termini processuali, allora bisogna che 
qualcuno proponga una dizione più corretta 
della norma. Da parte mia, potrei suggerire 
di dire : « Nei giudizi in corso i termini 
processuali stabiliti sono sospesi ». 

P R E S I D E N T E . Si potrebbe dire. 
« Nelle procedure in corso . . . eccetera ». 

T E S S I T O R I Dicendo : « nei giudi­
zi in corso » potrebbe intendersi che il prov­
vedimento interessa quei giudizi in corso al 
momento in cui il provvedimento stesso vie­
ne emanato! 

Questa osservazione dimostra come la for­
mulazione che l'onorevole Ministro ci ha 
chiesto di trovare non sia facSile. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Eppure ad una nuova formulazione biso­
gna arrivare perchè, ripeto, i miei Uffici 
ed io stesso siamo preoccupati per questa 
delicata questione. Infatti, quando all'arti­
colo 1 si dice : « Il corso dei termini proces­
suali . . . eccetera » si potrebbe pensare che 
in tali termini rientrino anche quelli sostan-
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ziali di decadenza, il che comporterebbe gra­
vissime conseguenze. 

All'articolo 2, inoltre, proporrei una mo­
difica di carattere quasi formale al secondo 
comma: infatti, quando ricorra l'urgenza 
prevista dall'articolo 91 dell'ordinamento 
giudiziario, approvato con regio decreto 30 
gennaio 1941, n. 12, essa dovrà essere dichia­
rata dal giudice con provvedimento non im­
pugnabile che dovrà essere comunicato, con 
procedura di cancelleria e non notificato 
come è ora detto, alle parti ed ai loro difen­
sori. 

Sempre all'articolo 2, proporrei un altro 
emendamento puramente formale inteso a 
sostituire, alla fine del secondo comma, le 
parole « avvocato o procuratore » con quel­
la più propria di « difensori ». 

Pertanto, riassumendo i termini della di­
scussione, accolgo la soppressione dell'in­
ciso dell'artiodlo 1, per cui cade, di conse­
guenza, l'emendamento che avevo proposto. 
Insisto invece perchè venga adbttata una 
formula idhe chiarisca senza ombra di dub­
bio che la sospensione di cui alile norme in 
esame si applica solo ai termini processua­
li e non anche ai termini di decadenza so­
stanziale, ed infine invito Ita Commissione 
ad approvare i due emendamenti formali da 
me proposti all'articolo 2. 

B E R L I N G I E R I , relatore. Se mi 
consente, onorevole Ministro, non sono d'ac­
cordo circa le osservazioni che Ella ha fatto 
a proposito dell'articolo 1 del provvedimen­
to; ricordo infatti alla Commissione ed a 
me stesso che vi sono termini ordinatori o 
perentori indicati nel processo civile ed a 
questi termini si riferisce l'articolo 1. Sen 
za dubbio tale articolo è stato formulato in 
modo poco felice, ma ritengo che ci potrem­
mo mettere d'accordo sulla sua interpreta­
zione se considerassimo l'articolo 182 nel 
quale sono esposti i termini per il compi­
mento degli atti del processo. Si tratta dun­
que di termini sostanziali per la costituzione 
dell'azione. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Si può dar luogo a discussioni per quanto ri­
guarda la materia penale. 

B E R L I N G I E R I , relatore. Ma per 
la materia penale non credo ci possano es­
sere perplessità. 

P R E S I D E N T E . Ma è meglio dire : 
« Sono esclusi i termini di decadenza so­
stanziale ». 

M A R I S . Apprezzo quello che ha detto 
il senatore Berlingieri, ma per me andrebbe 
bene : « Il corso dei termini processuali ». 

B E R L I N G I E R I , relatore. Qualora 
dicessimo : « All'atto del processo », avrem­
mo indicato la volontà del legislatore con 
maggiore chiarezza. 

M O N N I . Io vorrei sottoporre al rela­
tore e al Ministro questa formula (intanto 
il magistrato sa benissimo cosa significa 
« termini processuali »; sappiamo anche tutti 
che icosla significa « processo ») che è molto 
semplice: « Nei procedimenti in corso i ter­
mini. . . »; eliminerei la parala « processua­
li » perchè si panila già di procedilmenti in 
corso, non di giudizi. 

M A R I S . Si potrebbe dire allora: « ...in 
corso al momento delle ferie ». 

M O N N I . È naturale, questo è chiaro. 

B E R L I N G I E R I , relatore. Ma c'è 
« scadenti », scusi. 

M O N N I . « I termini per procedimenti 
in atto scadenti tra il 1° agosto e il 15 settem­
bre sono sospesi di diritto fino a quest'ulti­
ma data ». 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Io aderisco. 

M O N N I . La formula mi pare chiara e 
credo che non ci siano più dubbi che si 
tratta di procedimenti in corso scadenti a 
quella data, che vengono sospesi di diritto. 

P R E S I D E N T E . « Nei procedimenti 
in corso » o « il corso dei termini processua­
li » mi pare siano espressioni equivalenti. Pe^ 
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rò c'è un risdhio riguardante te cause che 
vanno (fissate e che quindi non sono ancora 
in corso. 

P A F U N D I . È più felice l'espressione 
dell'articolo, perchè vi sono i decreti ingiun­
tivi che non hanno carattere di procedimen­
to e che non sono stati ancora notificati. 

M O N N I . Il Ministro ha ragione. La 
stessa querela perchè deve essere prorogata 
se entro quel termine si vuol fare? Lì non 
c'è questione di proroga. 

P R E S I D E N T E . E se un decreto 
ingiutivo è iniziato il 15 agosto? 

P A F U N D I . E ancora non è scaduto 
il termine dell'opposizione. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Almeno il procedimento s'inizia con l'in­
giunzione. 

P R E S I D E N T E . Ma se è iniziato non 
prima delle ferie, non prima dei 1° agosto, 
bensì successivamente al 1° agosto, allora 
non vale il rigore della legge. La questione 
può sorgere tra te due formule; a mio modo 
di vedere è da preferirsi forse « Il corso dei 
termini processuali », salvo, se abbiamo dei-
te perplessità, di chiarire la formula con un 
comma aggiuntivo. 

C A R O L I . Si potrebbe dire : « Quan­
do un procedimento è iniziato o s'inizia nel 
pieriodo feriate, i termini, eccetera »: questa 
esprdsslione assorbe tutte ile osservazioni e 
non si ha più la perplessità dell'interpreta­
zione. 

B E R L I N G I E R I , relatore. Noi ab­
biamo una duplice perplessità e ci preoccu­
piamo di definire i termini in rapporto al 
processo. Vi è stata un'osservazione acutis­
sima dell'onorevole Ministro. Tuttavia per­
mane la perplessità sui termini di natura 
sostanziale per la proposizione dell'azione. 

P A F U N D I . Ma la perplessità è chia­
rita quando si dice : « I termini processuali » 
in senso tecnico. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Se dei magistrati hanno questo dubbio, lo 
potrà avere anche un presidente di Cassa­
zione che giudica. 

B E R L I N G I E R I , relatore. Per esem­
pio, io voglio, il 20 agosto, proporre un di­
sconoscimento di paternità : questo termine 
sostanziale per la proposizione dell'azione è 
compreso o no? 

M O N N I . Io dico che non dovrebbe 
essere compreso. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Tutti dite che non dovrebbe essere com­
preso. Però è chiaro o non è chiaro? 

M O N N I . Secondo me non può essere 
compreso perchè non è un termine proces­
suale. 

G R A M E G N A . Collega Monni, la leg­
ge è intesa a impedire la decandenza dei 
termini processuali. Ma quando lei dice 
« procedimenti in corso » è impossibile che 
si possa fermare la scadenza di questi ter­
mini. Le faccio un esempio : c'è un procedi­
mento in corso, è venuta la sentenza, la sen­
tenza è stata notificata. La sentenza, secondo 
la sua proposizione, è conclusiva, il procedi­
mento non è più in corso; è chiuso il pro­
cesso con l'emanazione della sentenza. 

M O N N I . Ci stiamo confondendo le 
idee: il procedimento non è ancora chiuso. 

S A N D . Onorevoli colleghi, per me, 
francamente, dopo quest'ampia discussione 
e facendo preciso riferimento al titolo stes­
so di questo disegno di legge, il problema che 
ci possa essere confusione tra termini sostan­
ziali e termini processuali veramente non 
esiste. Io modestamente vi parlo da avvo­
cato « montanaro », dagli orizzonti ristret­
ti. Quindi per me il termine processuale è 
semplicemente quello contenuto nei codici 
di rito e non nei codici sostanziali. Per me, 
dopo aver seguito questa discussione, Ila que­
rela ipso jure è esclusa da questo disegno di 
tegge; ed è por questo motiivio che io aderi­
sco alila formulazione in esso contenuta, e 
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cioè « termini processuali », che è la defini­
zione più chiara. 

Detto questo, dichiaro che voterò a fa­
vore del disegno di legge. 

T R I M A R C H I . Se la preoccupazione 
della Commissione è quella di consentire 
agli avvocati di sospendere tutte le loro at­
tività, non ci si deve preoccupare soltan­
to della sospensione dei termini processua­
li nel senso previsto dal codice di rito, ma 
anche dei termini sostanziali. Faccio riferi­
mento all'osservazione del Ministro il quale 
ha detto che i suoi uffici si erano preoccupa­
ti anche dall'azione àel disconoscimento di 
paternità. Questo è un termine non di rito, 
ma sostanziate. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
E lei lo sospenderebbe? 

T R I M A R C H I . Volevo conoscere il 
parere della Commissione e far conoscere, 
modestamente, il mio parere. 

P R E S I D E N T E . Ma in questo caso 
non si tratta più di un provvedimento da ap̂ -
provare in Commissione: diventerebbe di 
una tale portata, per cui sarebbe necessario 
discuterlo in Aula! 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Qui si vuole addirittura sollevare il proble­
ma della sospensione dei termini di decaden­
za! Allora questa è una vera rivoluzione! 

T R I M A R C H I . Proporrei allora un 
emendamento tendente a sostituire il primo 
oomma dell'articolò 1 con il seguente: « Il 
oorso dei termini perentori per iniziare o 
proseguire un giudizio, che venga a scadere 
tra il 1° agosto e il 15 settembre, è sospeso 
di diritto fino a quest'ultima data ». 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Torno a ripetere che m questo modo si rivo­
luziona tutto il sistema! Preferirei piutto­
sto che gli avvocati non avessero un giorno 
di ferie per tutta la loro vita! Queste sono 
cose che mi fanno trasecolare! In tal modo 
noi aboliremo la certezza del diritto! 

K U N T Z E . A me pare che, proprio 
attraverso questo sforzo che insieme stia­
mo compiendo per cercare una formula più 
ampia, più comprensiva o — a seconda dei 
casi — più limitativa, noi stiamo rendendo 
incomprensibile il disegno di legge in di­
scussione. 

Io ritengo, con tutto il rispetto per i pa­
reri espressi dagli uffici ministeriali, che fa­
remmo offesa alla Magistratura se pensas­
simo che quando si parla di termini proces­
suali possano venire in discussione, ad esem­
pio, i termini di decadenza o i termini di 
prescrizione. Questo è assurdo, solo che si 
consideri che anche nel più modesto manuale 
universitario è stabilita una netta distinzio­
ne tra termini processuali e termini sostan­
ziali. È inconcepibile, quindi, pensare che il 
disegno di legge in esame, così come è for­
mulato, possa comportare la sospensione, ad 
esempio, dei termini per la querela o per 
l'azione di disconoscimento della paternità, 
oppure di un termine prescrizionale. Ha ra­
gione perciò l'onorevole Ministro quando 
dice che se questo si volesse intendere, si 
rivoluzionerebbe talmente il corso degli affa­
ri giudiziari, che egli — e con lui noi — 
preferirebbe non concedere affatto le ferie 
agli avvocati se queste dovessero portare 
simili conseguenze! 

A me pare che la dizione del disegno di 
legge sia così incisiva e così chiara, che qual­
siasi modificazione vi apportassimo non fa­
remmo altro che peggiorarla dando vera­
mente esca a dubbi di carattere interpreta­
tivo. 

Quando si parla di termini processuali, è 
evidente che non si può parlare che di ter­
mini che si riferiscono al processo e non 
di termini di altra natura : per tale motivo io 
ritengo — inìslisto su qudllo ohe ho già det­
to in precedenza — che l'articolo 1 debba 
essere approvato nell'attuale formulazione, 
con la sola soppressione di quell'inciso, a 
proposito del quale ho già avuto l'onore di 
intervenire. 

A J R O L D I . Avevo predisposto e pre­
sentato un emendamento sostitutivo del pri­
mo comma dell'articolo 1, ma ritengo che 
sia meglio limitarsi ad un emendamento sop-
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pressivo delle sole parole « i quali richiedo­
no l'opera di avvocati o di procuratori ». 

Desidero poi far presente che condivido 
pienamente l'opinione espressa dal senatore 
Sand: qui, infatti, non sono assolutamente 
in gioco i termini per la proposizione di azio­
ni che comportano decadenze di carattere 
sotanziale, ma si tratta soltanto di termini 
di ordine processuale con riferimento esclu­
sivo ai Codici di rito civile e penale e ad 
eventuali leggi processuali che riguardano 
la giustizia amministrativa. Questo dovrebbe 
essere l'orizzonte del provvedimento, per cui 
i termini per la proposizione delle azioni 
quando non siano collegate ad una opposi­
zione come, ad esempio, nel caso del decre­
to idi ingiunzione, ovviamente non rientrano 
nel presente disegno di legge; tanto meno 
i casi di prescrizione e via di seguito. 

Sono del parere, quindi, che sia opportu­
no — salvo la soppressione delle parole « i 
quali richiedono l'opera di avvocati o di pro­
curatori » — mantenere l'attuale dizione del­
l'articolo 1, che a mio avviso è giuridica­
mente corretta e delimita nella maniera 
più chiara, sia pure in forma sintetica, il 
campo di applicazione del provvedimento. 

A N G E L I L L I . Mi dichiaro perfet­
tamente d'accordo con quanto detto dal se­
natore Ajroldi sull'opportunità di sopprime­
re le parole « i quali richiedono l'opera di 
avvocati o di procuratori ». 

C A R O L I . Desidero sottoporre all'at­
tenzione della Commissione una nuova for­
mulazione del primo comma dell'articolo 1 
che, a mio avviso, potrebbe fugare qualsiasi 
perplessità e permetterebbe di acquisire tra 
i casi previsti dal provvddimento anche i de­
creti di ingiunzione, che così come l'articolo 
è formulato non vengono invece compresi : 
non essendovi, infatti, un processo, non vi è 
correlativamente neppure un termine proces­
suale. 

B E R L I N G I E R I , relatore. Entro 
venti giorni si deve fare opposizione. E que­
sto evidentemente è un termine proces­
suale! 

C A R O L I . Proporrei, comunque, di so­
stituire il primo comma con un altro del 
seguente tenore : « Quando un procedimen­
to è già iniziato o viene iniziato nel perio­
do feriale, i termini scadenti tra il 1° agosto 
e il 15 settembre sono sospesi di diritto 
fino a quest'ultima data ». 

M A G L I A N O . Onorevole Presidente, 
onorevoli colleghi, non ho preso parte fi­
nora a questa così interessante ed ampia di­
scussione perchè la mia opinione in ordine 
al provvedimento in questione è nettamente 
contrastante con quelle espresse da molti 
degli oratori che sono intervenuti. Sarò in­
dubbiamente solitario in questo mio pen­
siero», ma devo dichiarare — e questo non 
per scarsa solidarietà verso gli avvocati, alla 
cui categoria io stesso appartengo — di esse­
re contrario al disegno di legge in esame 
nella sua stessa finalità. 

I pareri manifestati in questa sede furono 
già espressi nel corso di precedenti discus­
sioni e tutte le perplessità, tutti i dubbi 
sollevati, che alcuni interpretano in un mo­
do, altri diversamente, e che possono porta­
re persino — come diceva poc'anzi il se­
natore Tessitori — a questioni di carattere 
costituzionale, derivano a mio avviso dal 
fatto che il disegno di legge — il quale in 
origine era stato predisposto al fine di assi­
curare agli avvocati un certo periodo di ri­
poso, armonizzato con quello di cui godono 
anche i magistrati — si è trasformato, inve­
ce, in una sospensione dei termini processua­
li, donde la necessità di sopprimere quell'in­
ciso dell'articolo 1 per le ragioni già spiegate 
dagli onorevoli colleghi che mi hanno pre­
ceduto. 

Ora, io non sono favorevole a questa im­
postazione poiché essa obbliga tutti gli avvo­
cati ed anche le parti — qualora venga sop­
presso l'inciso — a sospendere per circa un 
mese e mezzo l'esercizio di ogni attività ed 
anche di loro diritti. iPeraltro, è necessario 
tenere presente che mentre un funiizonario 
stipendiato si può godere tranquillamente 
le sue ferie perchè in quel periodo è sosti­
tuito da un altro funzionario, mentre un ma­
gistrato gode parimenti delle ferie, ma con 
dei turni, così che la giustizia sia pure limi-
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tatamente continua a funzionare, l'avvoca­
to si trova in una situazione del tutto di­
versa. Vi sono, infatti, avvocati che hanno 
un largo (giro di affari, i quali — anche in 
seguito all'approvazione del presente disegno 
di legge — potranno proseguire la loro vita 
agiata e tenere attivi i loro studi avvalendosi 
di procuratori e segretari. Ma noi non pos­
siamo dimenticare che, mei grassi centri so­
prattutto, vi sono tanti modesti professioni­
sti che, al contrario, verrebbero privati per 
un certo periodo di tempo di qualsiasi fonte 
di lavoro. 

Sono quindi pienamente d'accordo con 
l'onorevole Ministro quando giustamente si 
preoccupava di non sconvolgere tutto il no­
stro ordinamento giuridico e processuale per 
assicurare agli avvocati un periodo di riposo. 
L'avvocato che vorrà prendersi le ferie terrà 
allo studio in quel periodo un collaboratore 
che lo sostituirà nel compimento degli atti 
mentre — evidentemente — l'avvocato che 
avrà bisogno di guadagnare giorno per gior­
no la sua esistenza non potrà avvalersi di 
questa possibilità: non vedo, quindi, la ne­
cessità del presente disegno di legge che — 
ripeto — comporta secondo me il pericolo 
di privare numerosi professionisti per un 
certo periodo di tempo delle loro fonti di 
onesto guadagno, costringendoli quaisi alla 
miseria! 

M O N N I . Il senatore Magliano non è 
solo — come pensava — a preoccuparsi di 
questa situazione, in quanto credo che tutti 
noi condividiamo le sue considerazioni. De­
sidero però far rilevare all'onorevole colle­
ga che il provvedimento in discussione non 
impedisce in effetti all'avvocato di fare quel­
lo che vuole, soltanto — ove non esplichi 
la sua attività — lo mette in una condizio­
ne di salvaguardia. 

M A G L I A N O . Allora si dovrebbe dire 
« A richiesta delle parti », perchè come pro­
ponete voi la sospensione è di diritto. 

K U N T Z E . In merito a quanto ha 
detto il senatore Magliano vorrei dire che 
l'obiezione che egli ha sollevato può, in un 
certo senso, essere degna di considerazione 
poiché si rivolge naturalmente ai più disere­

dati, agli avvocati cioè meno favoriti dalla 
fortuna, ma ifn effetti non ha alcuna im­
portanza dal momento che se l'avvocato vuo­
le continuare a lavorare in quel periodo sta­
bilito dal provvedimento nessuno gitelo vie­
ta. Peraltro questa sospensione gli è già im­
posta dalle ferie dei magistrati, poiché è 
fuori dubbio che se l'avvocato farà una ci­
tazione, ad esempio, per il mese di agosto 
nessun magistrato andrà a tenere udienza 
per fargli piacere, ma la rimanderà a dopo 
il periodo feriale. 

Mi pare, quindi, che non ci sia niente da 
fare! 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Per quanto si riferisce all'articolo 1 io non 
posso che rimettermi alla Commissione quan­
do dice che ritiene inopportuno sancire in 
un emendamento il principio da me soste­
nuto in quanto si deve ritenere pacifico : al 
riguardo, però, devo dire che a me non sem­
bra tanto pacifico, dal momento che il se­
natore Gramegna — volendo estendere la so­
spensione a tutti i termini, anche a quelli 
di decadenza — intendeva codificare addi­
rittura il contrario e il senatore Trimarchi 
aveva presentato un analogo emendamento. 
Sono lieto, tuttavia, che la Commissione 
quasi all'unanimità si sia pronunciata nel 
senso che è impossibile confondere i ter­
mini processuali, ai quali solamente si rife­
risce il provvedimento, con i termini di de­
cadenza sostanziale. 

Vorrei, comunque, che si prendesse atto 
che io dichiaro di rinunziare a proporre 
emendamenti in tal senso in quanto è stato 
ritenuto da tutti pacifico che i termini pro­
cessuali, di cui si parla nel presente disegno 
di legge, sono termini processuali in senso 
proprio e non si estendono, quindi, a nessun 
termine previsto dalle leggi sostanziali. 

B E R L I N G I E R I , relatore. Per 
chiarire ulteriormente d'estensione del prov­
vedimento sarebbe forse opportuno parlare, 
anziché di « termini processuali », di « termi­
ni stabiliti dalla legge processuale ». 

P R E S I D E N T E . A mio avviso, in­
vece, sarebbe bene evitare nuove modifiche 

! al testo già approvato dalla Camera dei de-
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putati, che potrebbero suscitare ampie di­
scussioni nell'altro ramo del Parlamento, al 
quale il provvedimento dovrà essere nuova­
mente trasmesso, comportando un conse­
guente ulteriore ritardo nella sua approva­
zione. 

Pertanto, poiché nessun altro domanda di 
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge­
nerale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Il corso dei termini processuali, stabiliti 
per il compimento di atti i quali richiedono 
l'opera di avvocati o di procuratori, scadenti 
tra il 1° agosto e il 15 settembre, è sospeso 
di diritto fino a quest'ultima data. 

La stessa disposizione si osserva per il ter­
mine stabilito nell'articolo 201 del codice di 
procedura penale. 

Ricordo agli onorevoli colleghi che a que­
sto articolo è stato presentato dal senatore 
Trimiarchi un emendamento tendente a sosti­
tuire il primo comma con il seguente: « Il 
corso dei termini perentori per iniziare o 
prosegnire un giudizio, che venga a scadere 
niel periodo compreso tra il 1° agosto ed il 
15 settembre, è sospeso ». 

T R I M A R C H I 
mio emendamento. 

Rinunzio a questo 

P R E S I D E N T E . È stato inoltre 
presentato dal senatore Caroli un emenda­
mento tendente a sostituire il primo comma 
con il seguente : « Quando un procedimento 
è già iniziato o viene iniziato nel periodo 
feriale, i termini scadenti tra il 1° agosto e 
il 15 settembre sono sospesi di diritto fino 
a quest'ultima data ». 

Vorrei sapere dal senatore Caroli se man­
tiene questo emendamento. 

C A R O L I . Dopo le dichiarazioni del­
l'onorevole Ministro lo ritiro. 

P R E S I D E N T E . Sempre a questo 
articolo è stato poi presentato dal senatore 

Ajroldi un emendamento, al quale si sono as­
sociati i senatori Angelilli, Kuntze, Maris e 
Poét, tendente a sopprimere nel primo com­
ma Ile parole « stabiliti pfàr il compimento di 
atti i quali richiedono iFopiera di avvocati 
o idi procuratori ». 

K U N T Z E . Non vi è dubbio che si 
tratta di termini riferentisi al compimenr 
to di atti processuali. 

P R E S I D E N T E . Poidhè nessuno 
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda­
mento di cui ho ora dato lettura. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 il quale, con 
l'emendamento testé approvato risulta così 
formulato : 

« Il corso di termini processuali scadenti 
tra il 1° agosto e il 15 settembre, è sospeso 
di diritto fino a quest'ultima data. 

La stessa disposizione si osserva per il ter­
mine stabilito nell'articolo 201 del codice di 
procedura penale ». 

(È approvato). 

Art. 2. 

In materia penale, il precedente articolo 
non si applica, salvo il disposto del seguente 
comma, alle cause indicate nell'articolo 91 
dell'ordinamento giudiziario, approvato con 
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12. 

Quando ricorra l'urgenza preveduta nel 
predetto articolo 91, essa è dichiarata dal 
giudice con provvedimento non impugnabile 
che deve essere notificato alle parti ed ai 
loro difensori. In tal caso, qualora il termine 
processuale sia scaduto tra il 1° agosto e la 
data di notificazione del provvedimento, o 
scada entro i 10 giorni dalla notifica stessa, 
l'avvocato o il procuratore è ammesso a com­
piere l'atto entro 10 giorni dall'anzidetta no­
tifica. 

Mi si consenta di osservare che, dopo l'ap­
provazione della soppressione di quell'in­
ciso dell'articolo 1, non si dovrebbe più par­
lare al secondo comma di questo articolo di 
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« avvocato o procuratore », ma si dovrebbe 
dire : « le parti sono ammesse a compiere 
Fatto entro 10 giorni dall'anzidetta noti­

fica ». 

A J R O L D I . A mio giudizio, si do­

vrebbe apportare una correzione di caratte­

re puramente linguistico al primo comma nel 
senso di posporre la parola « seguente » a 
« comma », allo scopo di rendere più corret­

ta la dizione. 

P A C E . Al secondo comma si dovrebbe 
aggiungere dopo la parola « provvedimento » 
l'altra « motivato ». 

M A G L I A N O . A che serve tale mo­

tivazione? 

P A C E . Noi affidiamo al giudice l'eser­

cizio di quel potere discrezionale — al quale 
si è richiamato con l'ordinamento giudizia­

rio alla mano il senatore Kuntze —■ circa la 
valutazione dell'urgenza. Poiché il provve­

dimento emesso non è impugnabile, si do­

vrebbe per lo meno stabilire la garanzia 
dell'obbligo per il giudice di stendere la mo­

tivazione. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Proprio perchè non è impugnabile, mi pare 
superfluo che il provvedimento debba essere 
motivato. 

P A C E . L'osservazione può sembrare 
esatta. Tuttavia, parlando per assurdo, se il 
giudice nel'emettere il provvedimento decla­

ratorio dell'urgenza deve motivarlo, sarà co­

stretto quanto meno a prendere visione de­

gli atti e a meditarli. Il che costituisce pur 
sempre una garanzia. 

K U N T Z E . Vorrei pregare gli onore­

voli colleghi presentatori di emendamenti di 
non insistere su di essi, non perchè io non 
mi renda conto delle ragioni che li hanno 
ispirati, ma per evitare di rimandare alla 
Camera il provvedimento con molte modifi­

che di carattere più che altro formale che 
non incidono sdlla sostanza della legge. 

Apportare degli emendamenti che potreb­

bero essere anche migliorativi sotto il pro ­̂

filo della forma, potrebbe causare una mag­

giore difficoltà nell'approvazione del disegno 
di legge da parte dell'altro ramo del Parla­

mento. 
D'altra parte, mi rendo conto delle ragioni 

che hanno ispirato il senatore Pace a pro­

porre il suo emendamento, m relazione a 
quanto dicevo io stesso. 

Tuttavia, poiché si tratta di un provvedi­

mento non impugnabile, la motivazione po­

trebbe essere anche racchiusa in due parole, 
come qualche volta accade: sarebbe allora 
non una motivazione reale, ma una parvenza 
di motivazione. Noii dobbiamo, pertanto, af­

fidarci veramente al senso di responsabilità 
del magistrato ; che se poi dovesse accadere 
che qualche magistrato tale senso di respon­

sabilità non lo abbia, non mancherà a noi il 
modo di denunziarlo anche se non attraver­

so una impugnativa. 

P A C E . Nello spirito di quella sensibi­

lità che ho già espressa all'inizio della di­

scussione, cioè che col 1° agosto noi andia­

mo al mare o ai monti o alle fonti, sono 
pronto a rinunziare all'emendamento, (fidu­

cioso che anche gli altri colleghi vorranno 
fare altrettanto. 

Desidererei, però, che risultasse chiaro 
che il giudice si deve avvalere con prudenza 
dei provvedimenti declaratori dell'urgenza. 

Sono sicuro d'altra parte, che nel prossimo 
anno si dovrà riferire delle conseguenze che 
si saranno verificate. 

K U N T Z E . Questa è una manifestazio­

ne idi fiducia che noi diamo al potere giurisdi­

zionale. 

P R E S I D E N T E . Risulterà dagli atti 
che nel corso della discussione è stata avan­

zata la richiesta della motivazione, ma che 
essa è stata poi ritenuta inutile data la fidu­

cia riposta nel potere giurisdizionale. 

P A C E . Sono d'accordo. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Ajroldi 
insiste sul suo emendamento? 
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A J R O L D I . Il mio rilievo concerneva 
soltanto una questione di lingua italiana, per 
cui non è da considerarsi coirne un emenda­
mento vero e proprio. 

A me sembrerebbe opportuno tenerne con­
to; tuttavia, in considerazione anche delle 
ragioni addotte, non ho difficoltà a non in­
sistervi. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti il pri­
mo comma dell'articolo 2. 

{È approvato). 

Dopo la modifica apportata all'articolo 1, 
per ragioni di coerenza legislativa e ad evi­
tare che si possa ritornare sulla questione, 
dovremmo sostituire, nei secondo comma, le 
parole « l'avvocato o il procuratore è am­
messo » con le seguenti: « le piarti sono am­
messe ». 

Metto ai voti l'emendamento da me pre­
sentato. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'intero articolo 2 come risul­
ta dopo l'approvazione dell'emendamento al 
secondo comma. 

(È approvato). 

Art. 3. 

In materia civile, l'articolo 1 non si ap­
plica alle cause ed ai procedimenti indicati 
nell'articolo 92 dell'ordinamento giudiziario, 
approvato con regio decreto 30 gennaio 1941, 
n. 12. 

Nel caso di urgenza, preveduto nello stes­
so articolo 92, si osservano le disposizioni del 
comma secondo dell'articolo 2. 

R E A L E , Ministro di grafia e giustizia. 
Come ho già accennato, mi sembrerebbe op­
portuno modificare il secondo comma del­
l'articolo adottando la seguente formulazio­
ne : « Nel caso di urgenza, preveduto nel­
l'articolo 92 dell'ordinamento giudiziario, il 
provvedimento che dichiara l'urgenza deve 
essere comunicato con biglietto di cancel­
leria ». Ritengo, cioè, che si dovrebbe sosti­

tuire al procedimento di notifica, quello del­
la comunicazione. 

P R E S I D E N T E . Adottando tale 
soluzione, però, il biglietto di cancelleria 
viene inviato per posta o raccomandata sic­
ché, se l'avvocato è assente, esso finisce in 
giacenza all'ufficio postale. 

B E R L I N G I E R I , relatore. D'altra 
parte l'atto civile deve essere notificato. 

K U N T Z E . Accettando l'emendamento 
proposto dall'onorevole Ministro, si verreb­
be probabilmente a creare una complica­
zione ed una duplicazione, poiché general­
mente il provvedimento di cui all'articolo 92 
e notificato insieme con il ricorso. In tal 
caso, dunque, si dovrebbe impoirre alla can­
celleria l'obbligo di fare una comunicazione 
a parte, oltre alla notifica. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
L'articolo 136 del Codice di procedura ci­
vile, comunque, stabilisce che il cancelliere, 
con biglietto di cancelleria in carta non bol­
lata, fa le comunicazioni che sono prescritte 
dalla legge o dal giudice al pubblico mini­
stero, alle parti, al consulente, agli altri au­
siliari del giudice e ai testimoni, e dà notizia 
di quei provvedimenti per i quali è disposta 
dalla legge tale forma abbreviata di comu­
nicazione. 

K U N T Z E . Io mi riferivo all'articolo 
92 dell'ordinamento giudiziario richiamato 
dall'articolo 3 del disegno di legge. L'artico­
lo 92 stabilisce che nei casi previsti la di­
chiarazione di urgenza è fatta dal presidente 
in calce alla citazione o al ricorso. Dal che 
ne consegue che con la citazione e con il 
ricorso si notifica anche il provvedimento 
del magistrato. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
È vero anche, però, che ci sono pure altri 
casi. 

A J R O L D I . Su tale punto la diffe­
renza sostanziale consiste nel fatto che men­
tre la notificazione è la comunicazione le-
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gale di tutto l'atto o di un estratto autentico 
di esso, la comunicazione, invece, è la noti­
zia data — per notifica diretta o a mezzo 
servizio postale — del contenuto dell'atto, 
come ad esempio avviene per gli avvisi di 
deposito delle sentenze o delle ordinanze. 

In sede civile, è opportuno che l'atto di di­
chiarazione d'urgenza sia notificato come 
del resto avviene nella maggior parte dei 
casi in quanto il provvedimento è steso in 
calce alla richiesta. Ritengo pertanto che la 
difficoltà possa essere superata. 

R E A L E , Ministro dai grazia e giustizia. 
Così stando le cose, accetto di ritirare l'emen­
damento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'ar­
ticolo 3. 

(È approvato). 

Art. 4. 

Le norme degli articoli 2 e 3 si applicano 
anche alle cause prevedute negli articoli 91 
e 92 dell'ordinamento giudiziario di compe­
tenza del pretore, e, per quelle indicate nel­
l'articolo 92, anche a quelle di competenza 
del conciliatore. 

(È approvato). 

Art. 5. 

In materia amministrativa, l'articolo 1 non 
si applica nel procedimento per la sospen­
sione della esecuzione del provvedimento im­
pugnato. 

(È approvato). 

A N G E L I L L I . Raccomando viva­
mente al Presidente di voler trasmettere sol­
lecitamente il disegno di legge alla Camera 
dei deputati in modo che possa essere ap­
provato prima dell'inizio del periodo feriale. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti il 
disegno di legge nel suo complesso. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge d'iniziativa dei deputati Berlinguer 
ed altri: « Estensione del beneficio di cui 
all'articolo 10 della legge 22 ottobre 1961, 
n. 1143, ai cancellieri e segretari giudi­
ziari » (481) (Approvato dalla Camera dei 
deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge di 
iniziativa dei deputati Berlinguer Mario, 
Amadei Leonetto e Mariani : « Estensione 
del beneficio di cui all'articolo 10 della legge 
22 ottobre 1961, n. 1143, ai cancellieri e se­
gretari giudiziari », già approvato dalla Ca­
mera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge, di cui do lettura: 

Articolo unico. 

I cancellieri e segretari giudiziari di pri­
ma classe, pervenuti a tale qualifica median­
te scrutinio per merito comparativo ante­
riormente alla data di entrata in vigore del­
la legge 22 ottobre 1961, n. 1143, e quelli 
che sono pervenuti o perverranno alla qua­
lifica predetta mediante lo scrutinio a ruolo 
aperto previsto dall'articolo 1 della legge 
medesima, purché abbiamo conseguito l'ido­
neità nei concorsi per esame speciale pre­
visti dal decreto presidenziale 11 gennaio 
1956, n. 4, e dall'articolo 362 dello statuto 
degli impiegati civili dello Stato, approvato 
con decreto presidenziale 10 gennaio 1957, 
n. 3, possono conseguire la nomina alla qua­
lifica di cancelliere capo di pretura me­
diante: 

1) scrutinio per merito comparativo; 
2) concorso per esame. 

Si applicano nei confronti del predetto 
personale le disposizioni di cui all'articolo 
177 della legge 23 ottobre 1960, n. 1196, e 
successive modificazioni ed integrazioni. 

C A R O L I , relatore. Il disegno di legge 
in discussione, formato da un solo articolo, 
era stato presentato già nella passata legi­
slatura ed è stato approvato dalla IV Com-
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missione della Camera dei deputati in sede 
deliberante nella seduta dell'I 1 marzo dello 
scorso anno. Durante la discussione nella 
passata legislatura, il Ministro aveva propo­
sto un emendamento riguardante la sostan­
za del provvedimento ; tuttavia tanto l'emen­
damento — perchè non vi era la relativa 
copertura — quanto il disegno di legge — 
perchè sopravvenne la fine della legislatura 
— non furono approvati. 

Il provvedimento riguarda una questione 
molto semplice. Secondo lo statuto degli im­
piegati dello Stato, vi è una categoria di 
persone che può accedere ad un concorso 
avendo determinati requisiti. Da tale cate­
goria sono stati esclusi i cancellieri e i se­
gretari giudiziari evidentemente per un equi­
voco, perchè le condizioni che ricorrono nei 
loro confronti sono le stesse. Si chiede al­
lora che anche costoro possano accedere ai 
concorsi, purché siano in possesso dei re­
quisiti richiesti. 

Mi pare, dunque, che sul disegno di legge 
si possa essere tutti d'accordo, anche per­

chè esso ha il crisma della valutazione fatta 
in primo grado dalla Camera dei deputati e 
l'approvazione da parte del Ministro. Ricor­
do anche che la Commissione finanze e te­
soro ha espresso parere favorevole sul di­
segno di legge in discussione. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Non ho n u l a da obiettare. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione. 

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho 
già dato lettura. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 13,15. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


