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La seduta é aperta alle ore 17,30.

Sono presenti i senatori: Agrimi, Ajroldi,
Azara, Berlingieri, Caroli, Conti, Gramegna,

Gullo, Kuntze, Magliano Giuseppe, Monni,
Morvidi, Nicoletti, Pace, Pafundi, Picchiotti,
Poét, Rendina, Sand e Schietroma.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, i senatori Angelini Arman-
do, Pinna e Tessitori sono sostituiti, rispet-
tivamente, dai senatori Venturi, Nencioni e
Angelilli.

A norma dell’articolo 25, ultimo comma,
del Regolamento, intervengono i senatori Ce-
lasco e Crespellani.

Interviene il Ministro di grazia e giustizia
Reale.

BERLINGTIERTI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente,
che é approvato.

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge: « Disposizioni sull’istrut-
toria sommaria » (1061-Urgenza)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Disposizioni sullistruttoria
sommaria ».
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Come i colleghi micordano, nella seduta
precedente, dopo la relazione del senatore
Alessi, si era svolta un’ampia discussione il
cul seguito si era poi stati costretti a rin-
viare data l'ora tarda.

Oggi 'onorevole relatore desidera integra-
re con ulteriori considerazioni la sua espo-
sizione. La parola, quindi, al senatore Alessi.

AL E S S I, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, debbo
anzitutto dichiarare il mio rammarico per
aver contribuito al protrarsi dei nostri la-
vori, che in un primo tempo erano stati im-
prontati ad una certa speditezza anche per
I'urgenza, da tutti avvertita, di concludere
I'iter del disegno di legge. E perd evidente
che 'importanza dei temi in esame e la loro
incidenza mella struttura dell’istituto mi im-
pegnavano in modo particolare, come rela-
tore, oltre che come cittadino, come avvo-
cato e come senatore.

La mia replica era stata interrotta alla
conclusione. Desidero quindi aggiungere che
non ritengo nostro dovere, pur rappresen-
tando noi uno dei poteri dello Stato, eser-
citare una funzione moderatrice nel contra-
sto delineatosi tra la Suprema Corte di cas-
sazione e la Corte costituzionale; e meppure
mi sembra nostro dovere particolare preve-
nire futuri contrasti, poiche esso non ci de-
riva dalla struttura democratica dello Stato.
E un problema di limiti di competenza: a
noi compete la formazione e l'emanazione
delle leggi; ed io avevo aderito, in modo par-
ticolarmente entusiasta, al progetto del Mi-
nistrc Guardasigilli in quanto conteneva una
norma obiettiva che lasciava aperto il di-
battito — agli organi cui spetta l'interpre-
tazione ed alla dottrina — circa il suo va-
lore. Ma, posto che, nonostante la diversa
opinione del collega Ajroldi — il quale con-
cordava con l'onorevole Ministro e con me
sull’opportunita di non inserire nella legge
specifici elementi di qualificazione della sua
natura —, 'emendamento, ad avviso geme-
rale, pur senza volerlo, finisce col dare al
provvedimento un indubbio carattere inno-
vativo, non posso non dichiarare che, a mio
parere, la novella aveva gia di per sé& una

efficacia estesa al processo istruttorio, qua-
le che fosse il tipo di procedimento, ri-
guardando un istituto fondamentale del pro-
cesso: la partecipazione della difesa dell'im-
putato. La partecipazione della difesa non
¢, infatti, requisito essenziale esclusivo del-
I'istruttoria formale, ma lo & di qualsiasi
fase del procedimento; e listruzione for-
male e quella sommaria altro non sono che
una fase dell'unico procedimento, che non
si esaurisce nella fase istruttoria ma si con-
clude con la sentienza definitiva.

Cid premesso, ritengo che, per quanto sia
da considerare altamente nobile il compro-
messo che si tenta attraverso 'emendamento
Ajroldi, esso sia accettabile solo in quanto
lo si intenda come destinato al regolamento
di un diritto controverso, mantenendo ad es-
so quel carattere — che nell’intenzione dello
stesso proponente ¢ indubbio — di precetto
oggettivo, non destinato a regolare contro-
versia costituzionale. Le buone intenzioni,
perd, non bastano; bisogna che il fare sia
adeguato al dire; altrimenti, per quanto no-
bili possano essere i propositi, rischiano di
ottenere dei risultati tutt’altro che auspica-
bili.

Ecco perche ho proposto un emendamen-
to integrativo di quello Ajroldi; emenda-
mento con la cui illustrazione concludero
la mia replica.

Non v'¢ dubbio che la legge procedurale
¢ per sua natura tale da essere suscettiva
di applicazione immediata. A me parrebbe
quindi, giusto, piuttosto che contestare il
diritto della difesa a sollevare la questione
della nullita degli atti istruttori compiuti
senza il rispetto delle formalita richieste
dall’articolo 304-bis-ter-quater (tentativo che
nemmeno un dettato legislativo puo portare
a compimento, trattandosi di un diritto pro-
tetto dalla Costituzione, in modo cosi peren-
torio che la legge da noi approvata andreb-
be forse ad wurtare il precetto costituzio-
nale, col risultato che noi cosi trasporremmo
nell’ambito legislativo il dramma che oggi
si e profilato tra Autorita giudiziaria e Cor-
te costituzionale), dicevo, pare giusto rego-
lare quel diritto in modo rigoroso, per non
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suscitare catastrofi in tutti i procedimenti
in corso.

Regolando l'istituto delle nullita nelle qua-
li i processi istruiti col rito sommario siano
incorsi non veniamo a prendere posizione
sulla natura della legge. E owwvio che questa
si applica a tutti i processi per i quali ¢ an-
cora in corso l'istruttoria sommaria, per un
effetto che discende automaticamente dalla
sua promulgazione. Ripeterlo non ha senso,
anzi forse ne ha uno che noi stessi non vo-
gliamo che abbia (dare alla nostra legge un
esplicito carattere novativo); e siccome i di-
ritti della difesa nascenti da mullita della
istruttoria sommaria cessano con l'apertura
del dibattimento, qualora non siano fatti
valere, qui si potrebbe dire che, per quanto
riguarda le perizie, il Tribunale dispone in
merito secondo il dettato dell’articolo 456;
se, invece, si tratta di ricognizioni, l'esperi-
mento & ripetuto in dibattimento; il con-
trollo si effettua immediatamente. Sono ope-
razioni che consentono di agire celermente
senza creare questioni di carattere costitu-
zionale.

Le perizia, che & l'unico atto complesso
tra quelli che si dovrebbero eseguire al-
I'udienza, potrebbe essere compiuta nel ter-
mine massimo di venti giorni, salvo i casi
eccezionalissimi di particolare complessita
nei quali € necessaria la rimessione degli atti
al Procuratore o al Giudice istruttore. Que-
sti casi saranno quanto mai rari, perché ogni
magistrato sara portato a considerare 1'accer-
tamento istruttorio non complesso, appunto
perche la problematica generale nel mag-
giore numero dei casi era gia dipanata; con
I'aggiunta che tutti gli atti compiuti, nella
parte in cui essi accertano situazioni di fat-
to, mantengono la loro efficacia di fonte
di prova, in quanto consistono in descri-
zioni dello stato dei luoghi, di accidentalita
che si sono col tempo modificate. Infine,
varcata la soglia del processo di merito, la
questione non puod essere proposta per la
prima volta in Cassazione.

Cio premesso, sarei disposto a collaborare
col collega Ajroldi e, ancor meglio, col Mi-
mistro Guardasigilli, per dare un comtenuto
piu tecnico all'emendamento che ho dovuto,
durante la discussione di ieri, respingere.

Con questi rilievi ho concluso la mia rela-
zione orale.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Pur non sussistendo pilt i motivi che ieri
ci inducevano ad essere brevi, credo di po-
ter concludere rapidamente per varie ragio-
ni oggettive. La prima & rappresentata dal-
I'ampiezza che questa discussione ha avuto,
ancorche si siano discussi insieme la parte
generale del provvedimento e gli emenda-
menti proposti (il che era pilt o meno fa-
tale, dato I'accordo di massima esistente sul
disegno di legge), e, vorrei aggiungere, dalla
grande nobiltd di questa discussione. Poi-
che tutti, qui, abbiamo inteso che si tratta
di un problema eccezionalmente importan-
te, ed io ho avuto la grande consolazione
spirituale di vedere che le parti si sono at-
teggiate secondo le loro intime convinzioni
personali, senza cio¢ fare questioni di mag-
gioranza o di opinioni politiche ma guardan-
do al problema nella sua obiettivita.

Un’altra ragione della mia brevita & costi-
tuita dalla pregevolissima relazione del se-
natore Alessi, nonche¢ dalle pregevoli espo-
sizioni di tutti gli intervenuti. L'ultima ra-
gione ¢ data dal fatto che credo sia questa
una materia in cui, da parte, non dico mia,
ma del Ministro, si deve temere di parlare
troppo, percheé per la sua delicatezza puo
trovare in un eccesso di discussione piutto-
sto che una chiarificazione un ingarbuglia-
mento.

Intanto c’¢ da dire che questa discussione,
e le polemiche che si vanno svolgendo fuori
di qui dimostrano, secondo me, ancora una
volta l'urgenza della riforma radicale del
Codice di procedura penale; riforma che,
anche nel dissenso che puo incontrare il mio
disegno di legge, ¢ pili o meno concorde-
mente ritenuta necessaria per l'unificazione
dell'istruttoria. Nulla di quanto & accaduto
sarebbe accaduto se noi, nel nostro Codice
avessimo avuto, come spero avremo dopo
la riforma, processi con istruttoria e pro-
cessi senza istruttoria. Bisogna quindi ren-
dersi conto, e questo puo forse rasserenare
I'ambiente e limitare un po’ le preoccupa-
zioni, che noi stiamo adottando un rimedio
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provvisorio, il quale & pero efficace non solo
e non tanto direttamente — in quanto assi-
cura al procedimento sommario quella ga-
ranzia della difesa che la novella del 1955
ha stabilito — ma anche perché mi pare
che esso, portando questa garanzia all’istrut-
toria sommaria, fa cessare ogni interesse
per quella abnorme, eccessiva estensione
dell’applicazione del procedimento somma-
rio avutasi, pit o meno legittimamente, in
questi ultimi tempi.

Non vorrei ora entrare nel vivo di tale
problema, ma desidero osservare che quan-
do il Pubblico Ministero, quando il Procu-
ratore della Repubblica, & costretto nella
istruttoria sommaria agli stessi adempimen-
ti necessari nell’istruttoria formale, eviden-
temente cessa questo interesse alla solleci-
tudine che ha costituito la pitt o meno le-
gittima, ripeto, giustificazione idella estensio-
ne abnorme dell’istruzione sommaria, diven-
tata la regola della procedura d’istruzione.

Io vorrei dire, con molta cautela ma an-
che con molta precisione, che non dobbia-
mo risolvere in questa sede un problema
dottrinario, un problema giurisprudenziale;
non dobbiamo, soprattutto, attribuire pal-
me di vittoria ai contendenti in questa con-
troversia. Benché questa non sia cosa da
spaventare, credo tuttavia che non giovi ad
aumentare ulteriormente il prestigio delle
istituzioni fondamentali dello Stato impe-
gnate nel contrasto. Noi dobbiamo invece
agire da legislatori, formulando una legge
chiara e sovrana che si imponga a chiun-
que, poiche & proprio del legislatore il det-
tare la legge, cosi come ¢ degli organi a cio
delegati l'applicarla.

Io credo che il disegno di legge — da me
presentato dopo essere stato, vi prego di
crederlo, molto meditato, nonostante sia di
una semplicita elementare, e che coincide
direi letteralmente sia con la prima parte
della proposta di legge Gullo sia con la pro-
posta di legge Tomassini, perche tutti ab-
biamo avuto la sensazione che l'efficacia di
questo provvedimento dovesse trovarsi pro-
prio nella sua brevita, nell’evitare di dire
qualcosa di piu1 del dovuto — credo, dicevo,
che il disegno di legge dovrebbe essere per

s¢ sufficiente, proprio perché sono anch’io
convinto di quanto ha detto il senatore Tes-
sitori: e cio¢ che una regola dell’efficacia nel
tempo delle leggi di procedura basterebbe
a risolvere i problemi della loro entrata in
vigore.

E io qui prendo atto — e questo & assai
importante — che tutti, tranne il senatore
Rendina, hanno riconosciuto l'impossibilita
o l'inopportunita di una formulazione di in-
terpretazione autentica della legge vigente.

Vi & stato chi ha affermato che in fondo
la Cassazione ha ben interpretato la leg-
ge vigente e quindi non occorre un’altra in-
terpretazione. La maggior parte degli in-
tervenuti, cito i senatori Kuntze, Gullo, Tes-
fsitori e lo stesso relatore, somo stati del-
I'opinione che questa novella del 1955 avreb-
be potuto essere applicata all’istruttoria
sommaria e che quindi praticamente sarem-
mo potuti anche giungere ad un’approva-
zione di legge interpretativa; ma essi si ren-
dono conto che una disposizione di questo
tipo porterebbe tali inconvenienti e tali pe-
ricoli, anche tra le parti, che & preferibile
una formulazione diversa.

Ed io credo che proprio questo noi fac-
ciamo. Noi stabiliamo il tempo di applica-
zione di questa legge con un atto di politica
legislativa, ma questo non significa affatto,
per quanto & implicito nel disegno di legge
e per quanto & esplicito nella proposta ag-
giuntiva dei senatori Ajroldi e Kuntze e sia
pure in forma diversa in quella del senatore
Alessi, che riconosciamo che sia stata appli-
cata esattamente, con piena fedelta al suo
spirito e con totale riconoscimento della sua
portata, la novella del 1955. Anzi, in sede di
discussione del bilancio al Senato, rispon-
dendo ad una interruzione del senatore Pic-
chiotti, ho avuto modo di dire che a mio
avviso la novella del 1955 avrebbe dovuto
anche essere applicata all’istruttoria som-
maria.

Comunque, noi qui non vogliamo fare gli
interpreti (anche se nulla impedisce al Par-
lamento di farsi interprete autentico di una
legge), vogliamo fare i legislatori e per quel-
le ragioni che sono state pilt o meno accet-
tate da tutti, cio¢ per le conseguenze che
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avrebbe una formulazione di tipo interpre-
tativo, e anche per una ragione di stile, poi-
cheé quanto meno interpretazioni autentiche
si fanno, tanto pilt si resta nell’ambito delle
rispettive competenze.

Noi tutti in questa sede abbiamo solleci-
tato l'approvazione del provvedimento in
esame. Lo stesso fatto che la Commissione,
anche per la comprensione dei presentatori
degli altri disegni di legge, abbia scelto il te-
sto governativo e reso possibile il richiamo
in sede deliberante, dimostra che da parte
di tutti c’era la volonta di far presto.

In altra sede, invece, & stato espresso qua-
si il desiderio che il nostro provvedimento
fosse ritardato per non interrompere il dia-
logo — chiamiamolo cosi, invece di duel-
lo — tra la Corte costituzionale e la Corte
di cassazione.

Io ritengo peraltro che sia urgente, urgen-
tissimo, in questo delicato momento, assi-
curare non la prevalenza del prestigio di uno
o dell’altro di tali Istituti ma, nell'interesse
dello Stato e del buon funzionamento delle
sue istituzioni fondamentali — solo interes-
se al quale dobbiamo cbbedire —, evitare il
prolungamento di questo scontro.

Sono stati qui fatti accenni polemici, in
particolare dal senatore Pafundi, circa i po-
teri della Corte costituzionale e della Corte
di casssazione, su quale dei due organi possa
interpretare una legge, e se uno di essi pos-
sa emettere solo dichiarazioni di incostitu-
zionalita.

Senza affrontare in questo momento il
delicato problema di determinazione di com-
piti costituzionali, rispetto ai quali proble-
mi ciascuno di moi ha la sua opinione, vi &
innanzitutto da considerare che la Magistra-
tura ordinaria esercita l'effettivo potere, di
fronte ad ogni caso concreto, di negare,
con la sua internpretazione giusta o sbagliata
che sia, che I'imputato, sottoposto all’istrut-
toria sommaria, possa avvalersi di certi di-
ritti di difesa stabiliti nella novella del 1955.

In secondo luogo, dobbiamo osservare
che la Corte costituzionale, solo con la pro-
nuncia di illegittimita, otterrebbe e otterra
un effetto concreto modificatore di questa
situazione.

Infine, cid non avviene con effetto ex tunc,
ma con effetto ex nunc.

Nessun vantaggio, quindi, deriverebbe dal-
la prosecuzione di questo dialogo; nessun
vantaggio avverrebbe per chi aspettasse una
modificazione dei suoi diritti istruttori an-
che nelle istruttorie passate, perche la Corte
costituzionale, nella sua pronuncia di ille-
gittimita, opererebbe ex nunc, non potendo
pertanto fare di pitt di quanto facciamo noi
con questa legge.

Ecco perche sono convinto della necessita
di far presto e di non attendere oltre.

11 senatore Rendina, a proposito dell’emen-
damento Ajroldi — e avrebbe potuto dire
lo stesso dell’emendamento Alessi, ancorche
sia pil1 vasto — ha fatto un’obiezione di in-
costituzionalita per il diverso trattamento
che imputati, rispetto ai quali il procedi-
mento non fosse chiuso con una sentenza
passata in giudicato, riceverebbero a secon-
da che si trovino ad un punto o ad un altro
dell’iter.

Io debbo alcune risposte al senatore Ren-
dina. Io credo che questa obiezione di inco-
stituzionalita non sia fondata e basti pen-
sare alla novella del 1955, che non conte-
neva alcuna disposizione relativa al tempo
di applicazione. Vi ¢ stato poi il decreto
presidenziale di attuazione 8 agosto 1955,
n. 666, in base al quale (articolo 16, secondo
comma) gli atti compiuti secondo le norme
abrogate del Codice di procedura penale
conservano la loro validita. E allora, se l'ec-
cezione di incostituzionalita fosse fondata
per la nostra legge, si dovrebbe dire che essa
era fondata anche allora, perché facendo
salvi gli atti compiuti secondo la legge dero-
gata, quella norma ha reso piu difficile la po-
sizione di coloro per i quali questi atti fos-
sero stati gia compiuti, ancorche il loro giu-
dizio non fosse terminate con sentenza pas-
sata in giudicato.

Il che significa che, tutte le volte in cui
una legge processuale, e anche non proces-
suale, modifica una situazione giuridica, &
evidente che ci sono quelli che restano al
di qua e quelli che vanno al di la. E noi di
questo in sede politica ce ne dobbiamo do-
lere; ma si tratta purtroppo di una neces-
sita e di una conseguenza dell’attivita umana.
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Pertanto, io ritengo che, superate queste
perplessitd di carattere costituzionale, deb-
bano prevalere quelle ragioni di politica
legislativa che hanno portato tutti a dare
il consenso a questo disegno di legge. E vor-
rei accennare anche al senatore Pace, il
quale nella seduta precedente non ¢ stato pre-
sente, ma che nella prima discussione che
si fece, pur essendo presentatore di un pro-
getto di legge interpretativo, disse che si
rendeva conto delle conseguenze e che quin-
di si rimetteva alla diversa natura della
legge da noi emananda.

Ritengo quindi che il problema si debba
restringere al fatto se sia necessario e quale
debba essere il contenuto di un emendamen-
to specifico sul tempo in cui la legge ope-
rera.

S

Il senatore Gullo, che & sostenitore di un
emendamento del quale in questo momento
non mi occupo, fece un accenno piuttosto
estemporaneo, come mi disse in privato,
circa la possibilita di una disposizione tran-
sitoria, la quale stabilisse che rivivono i ter-
mini della prescrizione o che questi si pro-
lungano. Ciog, in tal caso verrebbe caducato
il processo che sia stato fatto con una istrut-
toria non rispondente ai canoni della novella
del 1955, ma senza pregiudizio della continua-
zione dell’accusa, perché mediante il prolun-
gamento della prescrizione, veniva rimessa in
termine. Io osservai subito che c’era una
certa contraddittorieta tra la sua preoccu-
pazione di queste conseguenze di una legge
interpretativa e il restringere la portata del-
I'effetto innovativo con la disposizione che
faceva rivivere la presarizione.

Ma, soprattutto, questo della prescrizione
ritengo che sia un rimedio assai poco orto-
dosso, perché una prescrizione in corso o
addirittura compiuta non si puo far rivi-
vere con una legge senza una stortura. Si &
ricorso a cid raramente e sempre per ra-
gioni politiche, e lo si ¢ fatto con un note-
vole sforzo dei giuristi. Del resto in Germa-
nia, come ¢ noto, a proposito della prescri-
zione dei crimini nazisti, si ¢ dovuto adot-
tare il rimedio dello spostamento del ter-
mine iniziale, ma non si & prolungato il ter-
mine della prescrizione.

Comungque, il senatore Gullo mi annuncia
che, mentre mantiene il suo emendamento,
rinuncia a questa presa di posizione.

Ora abbiamo da esaminare due emenda-
menti: quello proposto dai senatori Ajroldi
e Caroli e quello proposto dal relatore, tra
i quali, per la verita, non vedo una gran dif-
ferenza di contenuto.

L'emendamento del senatore Alessi ri-
sponde naturalmente meglio a quelle che so-
no le sue preoccupazioni, le quali dovreb-
bero pero essere state sedate dalle dichiara-
zioni di tutti noi. Bisogna ripetere ancora
una volta che, con una implicita afferma-
zione di carattere innovativo del provvedi-
mento, noi daremmo ragione ad uno dei
dialoganti nella contesa in atto; ma mi pare
che, a parte questo, anche la sosianza, pur
se regolata in modo diverso, sia la stessa
in entrambi gli emendamenti. Se non erro,
il senatore Alessi, quando il senatore Ajrol-
di propose il suo emendamento, sollevo due
obiezioni: la prima era quella che se lo spar-
tiacque, per cosi dire, fosse stato cercato
nella richiesta del decreto di citazione, tutti
i Procuratori della Repubblica avrebbero
cercato di far presto. Ora io credo tra l'al-
tro che l'impulso dei Procuratori della Re-
pubblica debba essere, semmai, quello di
ritardare, non quello di far presto, perche
in generale la Magistratura, come gli avvo-
cati, non tende ad accelerare le cose. Si puo
teoricamente creare un caso limite, ma non
saprei immaginare questa specie di dispet-
to, da parte dei Procuratori, i quali, pur di
non applicare questa legge, chiederebbero
immediatamente il decreto di citazione. E
necessario che essi siano in possesso delle
perizie, e wvia dicendo; comunque si tratta
di casi del tutto immaginari, di ipotesi di
scuola, Il senatore Alessi si oppose poi alla
nuova formulazione, enunciata verbalmente,
dell’emendamento, chiedendo chi avrebbe
provveduto medio tempore, una volta, ciog,
che il Procuratore si fosse spogliato della
istruttoria ed il Tribunale non fosse ancora
entrato nella fase dibattimentale. Egli fece
allora una descrizione analitica dei vari mo-
menti, accompagnandola con le sue consi-
derazioni.
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Ora, se si deve arrivare ad un emendamen-
to, essendo piuttosto tranquillo per quanto
riguarda la prima preoccupazione espressa
dal relatore circa la callidita dei Procuratori
generali, i quali chiuderebbero tutto con le
richieste di citazione, ritengo che tale emen-
damento dovrebbe essre quello proposto dai
senatori Ajroldi e Caroli, salvo integrazioni.
Perd, da questo punto di vista, nonostante
i miei uffici abbiano avanzato piuttosto obie-
zioni di carattere tecnico alla formulazione
dell’emendamento Alessi, vorrei rimettermi
alla Commissione per quanto riguanda la
formulazione definitiva dell’emendamento
Ajroldi<Caroli.

Vi ¢ ancora l'emendamento proposto dal
senatore Kuntze, che ha sollevato delle os-
servazioni del quale ritengo 1'onorevole pre-
sentatore abbia preso atto.

KUNT Z E. Pur non insistendo nel-
I'emendamento, vorrei spiegare le ragioni
per le quali lo avevo proposto. Io, cio¢, non
ignoravo la morma dell’articolo 185, n. 3,
del Codice di procedura penale; ma proprio
per certe preoccupazioni che erano state sol-
levate mi ero fatto promotore di quell’emen-
damento. Dato, pero, che la Commissione
sembra unanime nel ritenere che la nullita
¢ sancita attraverso il rapporto tra le mor-
me in esame e quelle generali dell’articolo
185, sono pronto, ripeto, a ritirarlo.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Indipendentemente dalla citazione dell’arti-
colo 185, vi era una considerazione di carat-
tere logico. Siccome, cio¢, noi trasferiamo
la disposizione riguardante l'istruttoria for-
male a quella sommaria, delle due I'una: o
le trasgressioni di quelle norme sono gia a
pena di nullita, ed allora cio viene trasfe-
rito automaticamente all'istruzione somma-
ria, oppure, volendo creare un nuovo mo-
tivo di nullith, stabiliamo che la nullita
stessa ¢ prevista per tutte le istruttorie, sen-
za stabilire un trattamento particolare per
il caso in esame.

Per quanto riguarda la questione solle-
vata dal senatore Gullo con il suo emenda-
mento, credo sia meglio parlarne in segui-
to. trattandosi di un diverso argomento.

L’emendamento tende cio¢ a stabilire una
serie di nullitd con riferimento all’articolo
391; mentre tutti noi, da me agli uffici del
Ministero e al relatore, avevamo equivocato
e ci eravamo riferiti all’articolo 389, pen-
sando «che si volesse stabilire la nullitd per
i casi nei quali il Pubblico Ministero avesse
proceduto all'istruttoria sommaria fuori dei
casi previsti dalla legge. A questo riguardo
facemmo l'osservazione che l'ultimo caso di
istruttoria sommaria avrebbe salvato questa
facolta del Pubblico Ministero; ma una vol-
ta che il senatore Gullo ha precisato che si
riferisce all’articolo 391, allora vuol dire che
si tratta di una questione del tutto sepa-
rata, da trattare, ripeto, in seguito.

Non ho altro da dire, se non rinnovare
il mio ringraziamento, non solo come Mini-
stro ma come avvocato, per la discussione
veramente esauriente svolta dalla Commis-
sione.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, passiamo all’esame
ed alla votazione degli emendamenti propo-
sti al disegno di legge, del quale, per mag-
gior chiarezza, do nuovamente lettura:

Articolo unico.

Gli articoli 304-bis, 304-ter e 304-quater
del Codice di procedura penale si applicano
anche mell'istruzione sommaria,

Ricordo che il senatore Kuntze aveva pro-
posto il seguente emendamento: dopo le pa-
role « applicano » e prima della parola « an-
che » aggiungere le parole «a pena di nul-
lita ».

KUNTZE. Come ho accennato dian-
zi ero stato indotto a proporre l'emenda-
mento non perché non sapessi che, trattan-
dosi di norme le quali garantiscono la pre-
senza dell'imputato e l'assistenza del difen-
sore, la violazione di esse & gia colpita da
una sanzione di nullita di ordine generale,
contenuta nell’articolo 185, n. 3, del Codice
di procedura penale; ma per il fatto che in
materia di nullita si & avuta qualche inter-
pretazione restrittiva, per cui ritenevo non
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fosse superfluo inserire nel provvedimento
una espressa sanzione. Inoltre, siccome era
prevalsa in Commissione l'opinione — che
per altro io personalmente non condivide-
vo — che il provvedimento stesso dovesse
avere un contenutc innovativo, avevo pen-
sato di introdurre la suddetta sanzione, che
riguardava appunto tale carattere innova-
tivo.

Dico pero subito che, attraverso gli inter-
venti autorevolissimi dei colleghi intervenu-
ti nella discussione, ed attraverso 'opinione
da tutti comunemente espressa, mi Ssono
reso conto della superfluitd del mio emen-
damento, sul quale pertanto, come ho gia
annunciato, non insisto.

PICCHIOTTI. Non ¢ possibile non
comprendere l'importanza della nostra de-
cisione e come giuristi e soprattutto come
legislatori.

Come tali, pur non venendo meno l'osse-
quio che & dovuto alla vestale del diritto
ed alla vestale della Costituzione, abbiamo
il dovere di elevarci au dessus de la mélée e
di formulare una norma, la si voglia chia-
mare innovativa o interpretativa, che abbia
chiarezza cristallina e che non dia luogo a
bizantinismi od a glosse esegetiche.

Abbiamo adempiuto a questo dovere ri-
bellandoci alla fretta che & divenuto lo stru-
mento delle nostre discussioni, anche per-
che la riflessione od il pensiero espresso
nella concitazione della polemica sia rite-
nuto valido al lume di una pii1 serena e so-
litaria meditazione.

Non ci debbono preoccupare le posizioni
assunte dalle parti in comtrasto, né cercare,
con emendamenti, di difendere l'una o l'al-
tra tesi. Mi riallaccio alle parole dette ieri
dai colleghi Kuntze e Gullo (non parlo della
relazione del collega Alessi, il quale accop-
pia al fascino della parola la conoscenza
ed un intuito giuridico di prima grandezza),
i quali hanno riconosciuto che in questa si-
tuazione incresciosa mon ci saremmo trovati
se si fosse interpretato ed applicato lo spirito
che animo la novella del 1955, per dire che
¢ vero tutto questo, percheé se ivi non si
trova esplicita la norma che il Ministro ci
ha ora presentato, come ben diceva il col-

mente lo scopo di rafforzare I'ingresso e l'in-
tervento del difensore in ogni procedura
formale od istruttoria.

Ma poiche¢ in qualche emendamento si
vorrebbe salvaguardare e difendere I'opinio-
ne restrittiva della ICassazione col riconosce-
re sanata la nullita per l'istruttoria somma-
ria senza osservare i diritti della difesa se-
condo l'articolo 403-bis-ter-quater, nel caso
che l'eccezione di nullitd non sia stata fatta
prima della notifica del decreto di citazione,
penso che cid non sia accettabile perche le
nullita di carattere sostanziale e generale
possono e debbono essere sollevate in ogni
stato e grado del procedimento.

Ora, come gia dissi, la norma piu chiara
di ogni altra, nonostante iche quella del col-
lega Gullo mini ad orizzonti piu vasti e giu-
sti, in questo momento di contrasto, ¢ quel-
la del Ministro che ¢ poi copiata nella pro-
posta Tomassini.

Ma re melius perpensa, provando e ripro-
vando come nell’accademia della Crusca,
trovo che la formula del Ministro diverreb-
be immune da ogni sofisticazione esegetica
nella quale si cimenteranno i contendenti
rinnovando la scuola eristica di Gorgia
Leontino, per il quale sommo grado di intel-
letto costituiva dimostrare che il sole di ago-
sto poteva confondersi con la pallida Selene,
se si abolisse 1a parola « anche ». Cid perche
compulsando i vocabolari italiani Zingarelli
e Fanfani 'avverbio « anche » significa « an-
cora » e « inoltre »,

Pud rimanere contesa; quando si cerca il
pelo nell'uovo tutto ¢ possibile.

Non era il caso, si dira, di applicare delle
norme 403-bis-ter-quater e quindi non ab-
biamo ritenuto di usarle. Se si toglie 1'« an-
che » l'interprete non ha da cercare farfalle
e possibilita di giostrare nel cerchio magico
dell'interpretazione. Ecco come si affina mel
ripensamento e nello studio una norma per-
che sia come la fiamma pura che esce e si
eleva dalla scorie impure.

Ai contendenti potremo dire: le vostre
contese le ha acquetate il legislatore che
non ha altro amore che quello della verita!

TOMASSINI. Ho letto nel reso-
conto sommario e ho sentito ripetere in

lega Gullo, quella riforma aveva sostanzial- | questa seduta che non spetta al Parlamento
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la facolta di chiarire se la norma che stiamo
per approvare sia di carattere innovativo
oppure interpretativo e che questa decisione
deve essere demandata alla dottrina e alla
giurisprudenza.

PRESIDENTE. Noi stiamo discuten-
do sull’emendamento. Non possiamo riapri-
re la discussione!

TOMASSINI. Ma nel resoconto som-
mario vi sono delle affermazioni che devono
essere immediatamente chiarite. Perche, se
noi affermassimo il principio che il Par-
lamento non deve decidere il carattere di
una norma demandando cio alla dottrina e
alla giurisprudenza, peccheremmo di un wizio
gravissimo: la mancanza di chiarezza, cio¢
quella certezza di diritto che deve proma-
nare esclusivamente dall’organo legislativo,
che ¢ il Parlamento.

Il problema fondamentale, a mio avviso,
non ¢ quello di stabilire se gli articoli 304-
bis, ter e quater, relativi all'istruzione for-
male, debbano o no applicarsi all’istruzione
sommaria, su questo mi sembra ci sia una-
nimita di consensi; il problema & quello di
vedere se questa norma debba avere un ca-
rattere interpretativo o un carattere inno-
vativo.

PRESIDENTE. Questo ¢ un tema
che praticamente & stato oggetto di tutta la
discussione, L’opinione di ogni singolo com-
missario & nei resoconti stenografici.

TOMASSINI. E allora faccio una
domanda al Presidente: la Commissione si
¢ pronunciata per il carattere innovativo o
interpretativo della norma?

PRESIDENTE. La Commissione non
si € pronunciata, n¢ lo poteva. Le ripeto, co-
munque, che lei ha la parola per esprimere
un parere circa 'emendamento. A me spiace
che vi siano commissari che non sono pre-
senti alla discussione generale e poi, in sede
di emendamenti, la vogliono riaprire.

TOMASSINI. Allora la Commissio-
ne non si & pronunciata sul carattere della
norma? Perché quando si dice che questo

carattere sara stabilito dalla giurisprudenza
e dalla dottrina, allora sorgono dei seri

dubbi.

ALESSI, relatore. Io mi sono riferito,
oltre che alla Magistratura, anche alla dot-
trina e agli altri organi competenti.

TESSITORI. Desidero dire la mia
opinione sull’emendamento illustrato dal se-
natore Picchiotti. Perod, se ben ho capito, la
motivazione del suo emendamento fa rien-
trare il problema della natura anche dell’ar-
ticolo 1, in ordine al suo carattere innova-
tivo o interpretativo.

A me pare che sia esatto dire che il Parla-
mento debba interpretare le norme che ap-
prova.

Io ho la sensazione — e scusate se affer-
mo cido — ho la prova provata che in ogni
nostra seduta ritornano, sotto una forma
o un’altra, per una ragione o per un’altra,
sempre le stesse indicazioni della discussio-
ne svolta precedentemente.

Poiché siamo tutti animati dal desiderio
di arrivare in fondo e concludere e poiche in
tutti (qualunque sia la parte politica alla
quale apparteniamo) vi & il desiderio di ve-
der risolto il dialogo (qualcuno ha osservato
che questa & una parola troppo lieve), chia-
miamolo scontro, conflitto, contrasto insorto
tra i vertici degli istituti costituzionali, bi-
sogna che in qualche modo ne usciamo.

Il mezzo suggerito dal senatore Picchiot-
ti porterebbe realmente alla chiarezza? O
meglio: € un mezzo atto ad evitare che do-
mani, in sede di Corte costituzionale o di
Corte di cassazione e nelle giurisdizioni mi-
nori si presenti lo stesso quesito, lo stesso
problema interpretativo, tale per cui noi
avremmo fatto una legge che non ha risolto
nulla?

Io credo che sopprimendo quell’« anche »
non si risolva il problema nel senso da me
indicato. Intanto, desidero osservare che,
sopprimendo la parola « anche », noi costrui-
remmo, dal punto di vista grammaticale e
linguistico, un articolo al gquale manca una
ruota, e inoltre non si risolverebbe niente.

E noto che non saremmo qui a risolvere
questo problema se non ci fosse stato il
conflitto tra le due giurisdizioni.
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ALESSI, relatore. I disegni di legge di
iniziativa parlamentare precedettero questo
contrasto.

TESSITORI. Quei disegni di legge
sarebbero rimasti a dormire se non ci fosse
stata l'iniziativa governativa.

Mi pare che dicesse adesso il relatore che
la causa di questo disegno di legge degli
altri non & il conflitto insorto nell’occasione;
questa, come direbbero i filosofi, sarebbe la
causa occasionale. Ora la causa occasionale,
qualora domani taluno volesse proporsi il
problema della natura essenziale giuridica
del disegno di legge che noi approviamo,
sara uno dei motivi di argomentazione. Sen-
za dubbio, non possiamo noi, dunque, na-
sconderci una situazione di fatto la quale
verra domani a costituire uno degli elemen-
ti di discussione e di interpretazione della
legge che approviamo. Se si sopprimesse
quell’« anche », il problema domani, con gli
eventuali inconvenienti, risorgerebbe. Chi
mmpedisce domani alla dottrina o alla giu-
risprudenza di esaminare se questo articolo
unico, qualora lo approvassimo come tale,
abbia o non abbia natura interpretativa o
innovativa? Per cui ne deriva la inutilita
della soppressione, oltre che la inopportuni-
ta per le ragioni di carattere grammaticale
alle quali ho accennato.

S1 potra anche discutere sugli emenda-
menti, ma io penso che l'articolo proposto
dal Governo debba essere approvato cosi
com’e, perche esso non porta a nessuna con-
clusione inopportuna e risolve il problema
che noi intendiamo risolvere.

Il legislatore non deve confondersi con lo
interprete della legge. Noi invaderemmo la
zona di competenza che ¢ affidata ad altri
organi, faremmo una rivoluzione nella con-
cezione democratica e giuridica dei nostri
istituti.

Quindi, in conclusione, la mia opinione ¢
che l’emendamento proposto dal collega
Picchiotti toglie al testo legislativo prima
di tutto quella euritmia che ¢ indispensabile
anche dal punto di vista linguistico; in se-
condo luogo, la motivazione con cui l'emen-
damento soppressivo ci & stato presentato

non & accettabile perche non riesce ad eli-
minare gli inconvenienti che domani in ipo-
tesi possono verificarsi circa la natucra del
testo legislativo.

MONNI,. Ho la vaga impressione che
non giungeremo ad una conclusione nean-
che stasera. Vorrei chiedere ai colleght
se veramente ci proponiamo di conclu-
dere l'esame del disegno di legge, altri-
menti riprendiamo la discussione da capo,
come in effetti stiamo gia facendo.

Fino a questo momento io mon ho sentito
argomenti nuovi, oltre a quelli che erano
stati esposti e ripetuti pitt volte. Anche il
collega Picchiotti ¢ tornato indietro. Poco
fa dicevo al senatore Tomassini che non &
che la Commissione si sia pronunziata ed
abbia optato per un indirizzo piuttosto che
per un altro; quasi tutti i commissari si
sono trattenuti su questo aspetto proble-
matico del disegno di legge. ¢ innovativo o
interpretativo? La maggioranza di coloro
che sono intervenuti ritengono che sia inno-
vativo. Non & una pronunzia della Commis-
sione ma l'espressione libera delle opinioni
manifestate. Io ho aderito alla tesi dell’ami-
co Tessitori, del collega liberale e di tanti
altri che si sono espressi in questo senso.
Questa ¢ 'opinione prevalente. Ma la propo-
sta del senatore Picchiotti rimette certa-
mente in discussione tutta la materia per-
ché non ¢ la permanenza di quell’« anche »
nel testo che rendera possibile l'insorgere
di nuove questioni, bensi la sua abolizione.
Le questioni sarebbero possibili se toglies-
simo '« anche », ma non se lo lasciamo al
suo posto; ed & Ii che deve rimanere. Non
dico altro.

GULLO. Signor Presidente, e inutile il-
luderci e nascondercelo: noi siamo dinnanzi
ad un conflitto che rischia di essere insolu-
bile. Cio¢ a dire, vogliamo rendere omaggio
alla Corte costituzionale o alla Corte di cas-
sazione? Noi non vogliamo rendere omaggio
a nessuno; vogliamo rendere omaggio sol-
tanto al Codice di procedura penale, nel
senso che vogliamo introdurre nel Codice
stesso una nuova ulteriore garanzia dei di-
ritti della difesa. Qui dobbiamo trovare una
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formulazione dalla quale prima facie non
risulti se legiferiamo interpretando o inno-
vando, ma solo che legiferiamo.

E allora, credo che il pomo della discor-
dia possa essere superato in questo modo.
Il disegno di legge del Ministro di grazia e
giustizia difetta in testata di qualche cosa,
precisamente nel titolo: « Disposizioni sulla
istruzione sommaria ». L'onorevole Ministro
deve spiegarci dove intende collocare que-
sto articolo unico: dire genericamente nella
legislazione, & troppo poco, in quanto ¢ in-
tuitivo che, comunque, 'articolo unico va
collocato nella legislazione, dato che ¢ una
legge.

Viceversa, il problema viene risolto perfet-
tamente dalla mia vecchia proposta di legge
in materia, abbandonata e ormai dimentica-
ta, la quale porta nell'intestazione: « Norme
integrative dell’articolo 391 del Codice di
procedura penale » e introduce un articolo
391-bis tra le norme sull'istruzione somma-
ria; la qualcosa topograficamente ¢ di una
correttezza esemplare, e letterariamente non
¢ meno esemplare, superando cosi la disputa
che ora ci tiene occupati.

Noi non abbiamo voluto innovare né in-
terpretare: abbiamo voluto estendere alla
istruzione sommaria queste norme di ga-
ranzia inserendole fra gli articoli che vanno
dal 389 in poi. C'¢ in proposito il prin-
cipio di una vecchia tecnica, il quale dice che
la legge parla da sola; cioé ognuno di noi
pud, nel suo cuore, pensare di innovare op-
pure di interpretare. Non ha importanza quel-
lo che ciascuno di noi pensa; quello che ha
importanza ¢ il fatto oggettivo che ¢ rappre-
sentato dall’introduzione dell’articolo 391-bis.
Mi pare che cio sia di una semplicita estre-
ma, per «cui insisto sulla formulazione della
mia proposta di legge, anche facendola pas-
sare come formulazione del Governo.

Nella mia relazione io scrivevo che pren-
devo atto del contrasto giurisprudenziale e
dottrinale, ma la proposta di legge & prece-
dente alla decisione della Corte costituzio-
nale. Il fatto ¢ che questo contrasto dottri-
nale e giurisprudenziale io mi proponevo di
lasciarlo fuori dalla mischia; non lo inten-
devo e mon lo intendo risolvere. Intendo pero

che alla istruzione sommaria siano estese le
garanzie della istruzione formale.

GRAMEGNA. Dopo lintervento del
senatore Monni, che ha chiarito qual’e il mio
pensiero, me la sbrigherd con poche parole.

Il relatore ha detto che noi avremmo do-
vuto trovare una formula che non desse ra-
gione né all'una né all’altra delle due parti
in conflitto, cioé ne alla Corte di cassazione
né alla Corte costituzionale ; e su questo tutti
siamo d’accordo, nessuno escluso. Senonche,
a mio modo di vedere, il disegno di legge
presentato dal Governo si rivela innovativo,
perché quando nel testo si dice che le norme
di cui agli articoli 304-bis, 304-ter e 304-qua-
ter del Codice di procedura penale si appli-
cano anche all’istruzione sommaria, vuol
dire che prima dette norme non si applica-
vano. Non sembra possa contrastarsi que-
sta mia affermazione. Quindi, mentre sia-
mo partiti dal concetto di trovare wma
formula neutra, accettando la formulazione
del testo governativo evidentemente affer-
miamo che la norma & innovativa. L’onorevo-
le Tessitori sostiene che se si toglie '« an-
che » il problema rimane. Ma se il problema
si pone a questo modo, vuol dire che la mag-
gioranza della Commissione accetta questo
principio. Ed allora non bisogna dire che si
parte dal concetto di non parteggiare per una
tesi o per l'altra, Quando la legge ¢ fatta a
questo modo, & innovativa, poiché comporta
da oggi in poi l'applicazione di norme che per
il passato non si applicavano, e quindi que-
sta legge fa propria la tesi sostenuta dalla
suprema Corte di cassazione.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Non ¢ vero. Qui la parola « anche » sta a si-
gnificare che quelle norme sono gia scritte
nel Codice di procedura penale sotto il ca-
pitolo dell’istruzione formale.

GRAMEGNA. Quando il Codice ¢ sta-
to promulgato, rispetto ad esso una norma o
era innovativa o riproduceva altra gia pre-
esistente; non si puo fare quindi riferimento
al Codice. Io ritengo che questa norma, cosi
come ¢ formulata, sia innovativa ; ragion per
cui sin da ora dichiaro che voterd contro il
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disegno di legge. Sono invece favorevole al-
I’emendamento presentato dal senatore Pic-
chiotti.

MAGLIANO. Signor Presidente, io
sono convinto che tutta questa ormai fati-
cosa e lunga discussione non ¢& altro che un
aggirarsi vizioso intorno sempre allo stesso
problema. Ora, a proposito dell’emendamen-
to Picchiotti, poiche voglio attenermi stret-
tamente alla procedura della nostra Comimis-
sione, se togliamo 1'« anche », a prescindere
da tutto quello che & stato detto dal relatore
Monni e dall’onorevole Tessitori, noi andia-
mo incontro al pericolo di trovare domani
degli avvocati i quali diranno che queste
norme si applicano al procedimento som-
mario e non si applicano al procedimento
formale. Quindi sono contrario all'emenda-
mento in questione.

TOMASSINI. L’eliminazione o la
conservazione dell’« anche » presuppone la
risoluzione di un altro quesito, quello cioe
se la Commissione vuol dare alla norma un
carattere innovativo o interpretativo; per-
che, una volta risolto questo problema pre-
liminare, la formulazione di una norma che
esprima il pensiero della Commissione ¢ fa-
cile a trovarsi. E inutile che ci nascondiamo
che il comflitto c'¢; siamo in fase di le-
gislazione e la Costituzione ci dice che quan-
do la Corte costituzionale esprime la sua
opinione sulla non costituzionalita di una
norma, il legislatore deve intervenire. Noi
obbediamo ad wun dettato costituzionale
quando cerchiamo di risolvere il problema;
ma, a parte questo, io penso che la Corte
costituzionale sia censurabile sotto un uni-
co aspetto; non sotto l'aspetto della inter-
pretazione correttiva che ha fatto, ma sotto
quello di non essere arrivata ad una conclu-
sione di declaratoria di illegittimita di una
parte dell’articolo 392 del Codice di proce-
dura penale. Se la Corte costituzionale aves-
se detto che l'espressione « in quanto sono
applicabili » & in contrasto con le norme
della nostra iCostituzione, avrebbe eliminato
ogni conflitto ed oggi noi non staremmo qui
a discutere. Purtroppo la Corte costituzio-
nale non lo ha fatto e allora a noi tocca ri-

solvere il conflitto. Questa non ¢ solo una
mia opinione personale; essa era stata gia
affacciata dalla dottrina costituzionalistica
quando si & occupata dei poteri della Corte
costituzionale.

Ora — ed & questo il punto fondamentale,
signor Presidente, onorevole Ministro, ono-
revoli colleghi della Commissione — noi ci
dobbiamo prima pronunciare su che rcosa
veramente vogliamo. Se cio¢ vogliamo o non
che le norme dell'istruttoria formale si ap-
plichino all’istruzione sommaria per tutte
le istruzioni in corso, non incidendo nei pro-
cedimenti in fase di giudizio non conclusisi
con sentenze passate in giudicato. Se noi
intendiamo applicare le norme in questione
unicamente alle istruzioni sommarie in corso,
io penso che basti la formulazione dell’ar-
ticolo unico, senza emendamento, perche
per il principio generale che le norme di
procedura si applicano immediatamente ap-
pena entrano in wvigore, non occorre né un
emendamento né¢ norme transitorie. Se poi,
come a me pare sia giusto, la Commissione
ritenesse di dover dare un effetto retroattivo
alla norma, almeno limitatamente ai pro-
cessi mon definiti, allora altra dovrebbe
essere la formulazione dell’articolo. Se in-
fatti la Commissione ritenesse di non dare
carattere innovativo alla norma e di esten-
derne l'applicazione anche ai procedimenti
in fase di giudizio, non conclusi con senten-
za passala in giudicato, si porrebbe l'esigen-
za di una norma transitoria.

Ecco perche io alllinizio, egregi colleghi,
proponevo questo quesito: prima pronunzia-
moci sul carattere della norma. Giacche se
innovativa, la discussione potra essere breve,
percheé in questo caso il comma che si & pro-
posto verrebbe ad inserirsi nel contesto di
tutta la legge e si eliminerebbe anche il pro-
blema avanzato dal senatore Gullo sulla col-
locazione dell’articolo in discussione in un
posto o nell’altro del Codice di procedura pe-
nale. Infatti al capoverso dell’articolo 392,
che dice: « Nell'istruzione sommaria si os-
servano le norme stabilite per listruzione
formale, in quanto sono applicabili », si ag-
giungerebbero le parole: « song comunque
applicabili le norme previste dagli articoli
304-bis, 304-ter e 304- quater ».
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In questo modo si viene a completare la
norma dell’articolo 392. Ma occorre sempre
che chiaramente si dica se abbiamo inteso
innovare da oggi o se, senza dare un'inter-
pretazione autentica alla legge del 1955, ab-
biamo inteso allargare gli effetti di essa an-
che ai procedimenti ancora in fase di giudizio.

Se, a dispetto della chiarezza, lasciamo
aperto il problema dell'interpretazione del-
la norma, si ritornera alla disparita di trat-
tamento. La giurisprudenza e la dottrina
discuteranno se il legislatore voleva inno-
vare o interpretare autenticamente; e suc-
cedera, per esempio, che il Tribunale di Mi-
lano riterra che il legislatore voleva inter-
pretare ed applichera tutte le norme della
istruzione formale a quella sommaria, men-
tre il Tribunale di Roma potra ritenere che
la norma abbia valore innovativo e mnon la
estendera a tutte le istruttorie passate. Al-
lora avremo una grande confusione, e anzi-
che la certezza e chiarezza del diritto ci
sara un turbamento nell’attivita della nostra
Magistratura.

La Commissione deve dunque decidere
quale carattere voglia attribuire a questa
norma. Per me & una esigenza di chiarezza:
se il legislatore ha la facolta di dare una
interpretazione autentica alle sue leggi, ha
anche la facolta (e il dovere) di dire quello
che vuole quando le modifica. Noi dobbia-
mo cio¢ formulare una norma che non lasci
adito a conflitti interpretativi.

N ENCIONI. Desidero far presente
che T'articolo 392 del Codice di procedura
penale, richiamandosi all’istituto dell’istrut-
toria formale cosi come si presenta con la
novella del 1955, stabilisce che le norme
contenute negli articoli 304-bis, 304-ter ¢
304-guater si applicano all’istruttoria som-
maria in quanto sia possibile applicarli. Per-
tanto, senza farne una questione perché ri-
tengo che non vi sia un problema di grave
mole in proposito, ma solamente una que-
stione di chiarezza di termini, vorrei dire
di purezza linguistica, mi sembra che, poi-
che il Codice di procedura penale nel primo
comma dell’articolo 392 dice che nellistru-
zione sommaria si osservano le norme sul-
I'istruzione formale in quanto applicabili,

non abbia importanza il fatto che una nor-
ma sia interpretativa o innovativa.

Pertanto io sono favorevole all’emenda-
mento Picchiotti perché porta un elemento
di chiarezza. Non capisco le osservazioni
fatte prima da alcuni colleghi che mi han-
no preceduto circa il carattere innovativo
della norma. Noi dobbiamo cercare non di
interpretare la legge, ma di farla. Quando
abbiamo fatto delle leggi chiare, I'interpreta-
zione, giurisdizionale o dottrinale, appar-
terra al futuro. Non dobbiamo noi, per una
ragione di interpretazione ipotetica, rischia-
re di non essere chiari nella formulazione.
Giustamente il senatore Pace diceva che il
nostro disegno di legge era chiarissimo, per-
ché non & vero che un disegno di legge non
possa contenere in rubricazione l'innovazio-
ne o linterpretazione; la rubrica pud por-
tare anche, come particolare etichetta, il
contenuto della norma. Ma si tratta di pro-
blemi che in questo momento sono al di
fuori dell’ambito ristretto della discussione
che stiamo facendo. Ripeto, l'articolo 392
del Codice di procedura penale parla di
applicazione delle norme dell'istituto della
istruttoria formale all'istruttoria sommaria
in quanto applicabili. 11 conflitto esisteva
anche prima che i disegni di legge in que-
sta materia fossero presentati; ora & di-
ventato pilt acceso, ma esisteva anche pre-
cedentemente, poiché nacque immediata-
mente dopo il 1955 in quanto la suprema
Corte di cassazione fu in un primo tempo
ondeggiante nell'interpretazione della novel-
la, poi la interpretd in un senso; interven-
nero infatti il 16 giugno 1958 tre sentenze
delle Sezioni riunite che stabilirono criteri
che la Magistratura ha seguito fino ad oggi.
Dopo la recente sentenza della Corte costi-
tuzionale, la prima Sezione della Corte di
cassazione ha ribadito i criteri del 16 giu-
gno 1958 con nuove argomentazioni, non
solo con quelle contenute nelle vecchie sen-
tenze, dicendo amche che le norme in que-
stione non sono applicabili per un contrasto
insanabile derivante dalla diversita dell’or-
gano che compie l'istruzione e dalle carat-
teristiche delle due istruttorie. Ora a noi
non interessa questo conflitto, ma interessa
poter risolvere una situazione di disagio in
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cui si sono trovati il legislatore e coloro che
interpretano la legge; e questa situazione di
disagio mi sembra sia risolta maggiormen-
te, senza scendere a qualificazioni d'inter-
pretazione o di innovazione, attraverso il
lessico, il periodare proprio dello stesso
Codice di procedura penale, che dice «in
quanto sono applicabili ». Mi pare che cio
sia talmente chiaro che non abbia bisogno
di interpretazioni.

A mio avviso noi, se non vogliamo appro-
vare una norma di chiara interpretazione
autentica, non dobbiamo porci il problema
se per caso essa possa essere interpretata
come innovativa o come interpretazione au-
tentica. Noi dobbiamo porci il problema
della volonta legislativa chiara e a me pare
che volonta legislativa chiara consista nel
rendere applicabili determinate garanzie del-
la difesa all’istruzione sommaria.

Pertanto, mi sembra chiarissimo che la
soppressione di quell’« anche » non sarebbe
motivo di turbativa,

Io mi domando quale sia stato lo spirito
del Ministro quando ha ritenuto di propor-
re questa norma. Egli ha inteso dire che
quelle norme sono applicabili all’istruttoria
formale e sono anche applicabili all’istrut-
toria sommaria. Che siano applicabili alla
istruttoria formale, non c’¢ nessun dubbio,
perche sono contenute nel titolo « istrutto-
ria formale » e sono previste dagli istituti,
in quanto si parla sempre del giudce, cioé
si parla di un organo che nell'istruttoria
sommaria non c'e.

Che si innovi o che si intenpreti non deve
avere importanza per noi. Deve avere im-
portanza per noi che quelle norme, contra-
riamente ad una interpretazione contenuta
nel capoverso dell’articolo 392, sono appli-
cabili allistruttoria sommaria e mi pare che
questo obiettivo si raggiunga con la chia-
rezza e con un lessico chiaro come quello
contenuto nel Codice, senza quindi alcuna
preoccupazione. La questione poi che si po-
tra trattare in altra sede, a mio avviso, non
risiede nell’« anche » o nell'interpretazione
o nell'innovazione. La questione risiede nel-
I'arbitrio del Pubblico Ministero, perche
quando nell’ultima sentenza della suprema
Corte la prima Sezione afferma che il Pub-

blico Ministero & arbitro incensurabile, com-
mette, dal punto di vista della difesa e dal
punto di vista interpretativo, un errore gros-
solano, senza con questo voler mancare di
riverenza alla suprema Corte, in quanto &
chiaro che il Codice stabilisce che in deter-
minati casi il Pubblico Ministero deve usare
dell'istruttoria sommaria e in altni casi del-
I'istruttoria formale.

ALESSTI, relatore. Il mio parere, qua-
le relatore del disegno di legge, sull’emen-
damento proposto dal senatore Picchiotti si
conclude con una breve osservazione di ca-
rattere tecnico; perd bisogna che ella, si-
gnor Presidente, decida se sia ammissibile,
allo stato della nostra discussione, la pro-
posta che, in termini specifici, ¢ stata fatta
dal senatore Tomassini che non partecipo
alla discussione generale.

Se lei ritiene — come sembrerebbe ov-
vio — che la questione non sia proponibile,
poiche la discussione generale ¢ gia chiusa,
mi esimerd da una doverosa risposta ad un
collega che, indiscutibilmente, merita riguar-
do; debbo, perod, amaramente constatare che
questo problema, 'unico sul quale si & di-
scusso pitt volte, tornera fatalmente quan-
do tratteremo gli emendamenti e piti ancora
il titolo della legge.

Bisognerebbe prendere atto, una volta per
sempre, che le opinioni nostre circa la esten-
sione applicativa della novella del 1955 di-
vergono; ma tutti siamo stati d’accordo su
un punto e cioé che in questa sede noi do-
vevamo predisporre un testo che non impli-
chi una presa di posizione delle nostre opi-
nioni personali. Su questo punto c’¢ stata
I'unanimita; esso viene ora rimesso in di-
scussione dal senatore Tomassini e dal se-
natore Nencioni, che non erano presenti
alla discussione generale.

Detto questo, passiamo all’emendamento
proposto dal senatore Picchiotti, relativa-
mente alla soppressione dell’« anche ». A suo
parere, con quell’« anche » si eluderebbe il
nostro proposito di non identificare il ca-
rattere della legge. Io sono di avviso con-
trario. Se quell’« anche » non «ci fosse stato,
le cose sarebbero rimaste come erano. « An-
che » ci sta per una ragione linguistica, in
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quanto gli articoli 304-bis, ter e quater sono
disposizioni che appartengono ad un capo
de] nostro Codice che ha per oggetto l'istru-
zione formale. Pertanto il richiamo non puo
essere fatto altrimenti che con '« anche ».

Il testo proposto dal Governo & autono-
mo e non si inserisce né in questo né in al-
tro capo del Codice; ed essendo a s¢, quel-
I'« anche » & essenziale.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Mi associo a quello che ha detto il relatore
e che avevo cercato di far comprendere.

Desidero aggiungere una cosa, a pacifica-
zione delle ansie del senatore Tomassini, il
quale ha il torto di essere arrivato al quar-
to giormo di una discussione nella quale sia-
mo stati tutti impegnati, con reciproco pro-
fitto.

Noi non dobbiamo stabilire un principio.
Noi facciamo una scelta di politica legislativa
e diciamo — implicitamente pensavo io — e
esplicitamente attraverso il voto degli emen-
damenti, quale ¢ lo stadio in cui entra in
funzione questa legge, cioé a quali atti si
applica.

PRESIDENTE. Metto ai voti il
seguente emendamento presentato dal sema-
tore Tomassini, tendente a sostituire 1'artico-
lo unico del testo governativo comn il se-
guente:

« Nella prima parte dell’articolo 392 del
Codice di procedura penale sono soppresse
le parole " in quanto applicabili " »

(Non é approvato).
Metto ai voti I'emendamento soppressivo

della parola « anche » proposto dal senatore
Picchiotti.

(Non & approvato).

Metto ai voti l'articolo unico del disegno
di legge.

(E approvato).

Il relatore Alessi propone il seguente arti-
colo aggiuntivo:

« Le morme del precedente articolo si ap-
plicano ai procedimenti ancora in corso di

istruzione sommaria alla data di entrata
in vigore della presente legge ed a quelli per
1 quali sia stata richiesta la citazione del-
I'imputato a giudizio a norma dell’articolo
396 del Codice di procedura penale qualora
non siano state compiute per la prima volta
le formalita di apertura del dibattimento.

A tale fine il Presidente del Tribunale o
della Corte di assise a richiesta del Procu-
ratore della Repubblica dispone la restitu-
zione degli atti al Pubblico Ministero.

Per i procedimenti per i quali siano state
compiute le formalita di apertura del di-
battimento la difesa ha facolta di chiedere,
nel suo primo atto, che le perizie, gli espe-
rimenti e le ricognizioni siano rinnovati con
la procedura stabilita negli articoli 456, 457
e 461 del Codice di procedura penale.

La nomina dei periti pud cadere fra le
stesse persone che ne erano state incaricate
nel caso dellistruzione sommaria.

La nuova perizia deve essere disposta nor-
malmente nel dibattito concedendo ai pe-
riti, ove occorra, un termine non superiore
a venti giorni.

La questione del rinnovo degli atti sum-
menzionati compiuti prima dell’entrata in
vigore della presente legge non puod essere
proposta per la prima volta dinanzi alla su-
prema Corte di cassazione.

Gli atti che non sia possibile rinnovare

mantengono la loro efficacia circa i fatti
accertati ».

TOMASSINI, Questa € una norma
transitoria per i giudizi in corso.

AL ESSTI, relatore. Ho gia illustrato
I'emendamento durante la mia relazione, per
cui ritengo di non dover prendere nuova-
mente la parola.

M O N N I. Mi dispiace molto di non
potermi dichiarare favorevole all’emenda-
mento del collega Alessi, poiche, mentre noi
cerchiamo di raggiungere lo scopo senza
creare grandi sconvolgimenti, con l’appro-
vazione dell’emendamento, e contro la vo-
lonta del suo proponente, questi sconvolgi-
menti avrebbero senz’altro luogo.
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Quando ci si riferisce alle formalita di
apertura del dibattimento nei processi di
Corte d’assise, prego il collega Alessi di
considerare che noi riferiamo la norma che
abbiamo approvata al procedimento som-
mario. Volevamo stabilire — questa era la
nostra chiara intenzione — fino a qual pun-
to questa norma deve essere applicata. Lo
emendamento Ajroldi pone un limite: qual
¢ il limite giusto, naturale, lecito? Fino a che
Iistruttoria sommaria & aperta. Se l'istrut-
toria sommaria non € pilt aperta, cioé se &
finita, & chiaro che la norma mon & piu ap-
plicabile. Ma questo non impedisce al giu-
dice in Corte di assise, in Tribunale, dovun-
que, di rinnovare gli accertamenti; abbiamo
infatti visto, in processi anche recenti e gra-
vissimi, perizie ordinate in dibattimento.

Non c’¢ preoccupazione per questo: il ma-
gistrato, quando ha bisogno di un accerta-
mento, delibera su di esso in qualunque gra-
do e stato del procedimento.

Ora, allargare, cosi come si allarga con
I'emendamento Alessi, la portata dell'emen-
damento Ajroldi non solo non ¢ necessario
ma anzi & pericoloso e dannoso. Io sono as-
solutamente contrario; cioé sono favorevole
alllemendamento Ajroldi, ma contrario a
quello del senatore Alessi.

POET. Io, fra cotanto senno, voglio
esprimere una voce di buon senso. Permette-
te ch’io sottolinei i seguenti due punti della
discussione:

1) siamo partiti dal principio, accolto
dalla totalita dei Commissari o almeno dalla
stragrande maggioranza, che la novella del
1955 dovesse essere applicata anche all’istrut-
toria sommaria ;

2) siccome in proposito & nato un con-
trasto, fra la Corte costituzionale e la Corte
di cassazione, si pone il problema di stabilire
chiaramente se la nuova legge che facciamo
debba avere carattere interpretativo o inno-
vativo.

Secondo noi la risposta giusta a questo
quesito dovrebbe essere quella di attribuire
alla legge carattere intepretativo: perd ci
rendiamo conto di tutte le gravi conseguenze
che ne deriverebbero sul piano giudiziario

e ci arrendiamo percio di fronte al fatto che
la giustizia umana ha dei limiti.

Deve trattarsi quindi di norma innovativa.
Ed allora io dico che il testo governativo
va benissimo cosi com’¢ formulato € non c’e
bisogno di alcun emendamento. Questa nor-
ma avra per forza carattere ed efficacia in-
novativi: 1) perché vige nel campo procedu-
rale la regola in base alla quale le norme di
procedura valgono per il futuro e non per il
passato; 2) perche & evidente che la Corte
di cassazione e tutta la giurisprudenza la in-
terpreterebbero in questo senso. Badate inol-
tre che il carattere innovativo potra benis-
simo farsi risultare dalla relazione: quando
studiavo io diritto, mi ricondo che si diceva
che le relazioni sono una delle fonti di inter-
pretazione. Se dalla relazione facciamo ri-
sultare chiaro che questa norma non ¢ inter-
pretativa, io credo che abbiamo risolto il
problema e nello stesso tempo non prendia-
mo posizione nei confronti del conflitto in
atto tra la Corte di cassazione e la Corte co-
stituzionale.

Quindi, concludendo, sia per il principio
che nel campo procedurale non c’¢ retroat-
tivita e sia perché ¢ evidente che la Magi-
stratura si atterra a questa interpretazione
e cio¢ applichera la norma soltanto per il
futuro, io credo che sarebbe opportuno ri-
tirare gli emendamenti.

P A C E. L'emendamento dei senatori
Ajroldi e Caroli mi pone un problema che
non so risolvere e sul quale voglio sollecitare
I'attenzione degli onorevoli commissari. Si
tratta del caso in cui il processo sia istruito
con rito sommario a carico di un imputato
detenuto e il Procuratore generale o il Pro-
curatore della Repubblica stia per emettere
la richiesta del decreto di citazione a giudi-
zio, allorquando interviene la legge che stia-
mo approvando. Voi sapete il rigore dell’ar-
ticolo 272, sia per quanto riguarda il Pubbli-
co ministero, sia per quanto riguarda il
Pretore, con le conseguenze circa la custodia
preventiva o la scarcerazione dell'imputato.
Che cosa deve fare in questo caso il Pubbli-
co Ministero, sia esso il Procuratore genera-
le o il Procuratore della Repubblica o il Pre-
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tore? Deve notificare il deposito delle sen-
tenze; non puo rifare delle perizie.

AJROLDI. Diro solo alcune cose, per-
che il mio emendamento ¢ gia stato illustrato
ieri mattina in sede di discussione generale:
cio per ragioni di celerita. Quindi mi limitero
soltanto ad alcune osservazioni circa il pun-
to fondamentale della questione e con l'oc-
casione esprimerd anche il mio parere per-
sonale riguardo all'emendamento proposto
dal collega senatore Alessi.

Non deve essere perduto di vista il fine al
quale mira il disegno di legge, che ¢ quello
di dare un assetto definitivo alle norme che
furono e sono oggetto di profondo dissenso
tra i massimi organi giurisdizionali. E se da
un lato, senza entrare nel merito, si deve riaf-
fermare 1l principio che tutti i poteri dello
Stato sono sottoposti alle garanzie costitu-
zionali di cui il supremo interprete ¢ l'or-
gano previsto dall’articolo 134 della Costitu-
zione, dall’altro il legislatore non pud non
avere presenti le gravi conseguenze che nel
campo dell’amministrazione della giustizia
potrebbe provocare il continuo sorgere ed
espandersi di conflitti, di contrastanti san-
zioni di efficacia o di nullitad di singoli atti
processuali che poi si ripercuoterebbero fa-
talmente sul corso dei procedimenti in sede
penale ed anche civile ed amministrativa.

Mi pare dunque che il disegno di legge
d'iniziativa del Guardasigilli sia tale da su-
perare l'impasse, con una morma di carat-
tere tassativo, che definisca i diritti della di-
fesa nellistruttoria sommaria.

Trattandosi di norma di carattere proces-
suale, non corre dubbio sul fatto che essa si
applichi dal momento della sua entrata in
vigore ai procedimenti penali in corso; ma
— e qui sta il problema — a quali?

Trattandosi poi di una norma che concer-
ne listruzione sommaria, potra essere ap-
plicata anche a quelli che si trovano gia nella
fase preliminare del giudizio?

Al riguardo, il decreto presidenziale 8
agosto 1955, n. 666, contenente le norme di
attuazione e transitorie della novella del 18
giugno 1955, n. 517, stabilisce all’articolo 16
che le norme della legge suddetta si applica-
no a tutti i procedimenti in corso all’entrata

in vigore della legge stessa, in qualunque
stato e grado si trovino, se non sia disposto
diversamente e che gli atti compiuti secondo
le norme abrogate dal Codice penale con-
servano la loro validita.

E pero da rilevare che la novella del 1955
conteneva tutta una serie di niforme del
Codice di1 procedura penale attinenti anche
al giudizio ed alle impugnazioni, mentre la
legge attuale riguarda soltanto alcuni atti di
una fase del giudizio e precisamente quella
dell’istruttoria sommaria.

La dottrina pilt autorevole ha sempre so-
stenuto la regola della immediata applica-
zione della nuova legge processuale penale a
tutti i procedimenti nuovi e in corso nel
senso che, in assenza di contrarie disposizio-
ni espresse, la nuova normativa non puo es-
sere applicata a fatti passati o in modo da
invalidare gli effetti gia maturati o da to-
gliere in tutto o in parte efficacia agli ef-
fetti ulteriori sulla sola considerazione del
fatto passato. Si ricordi in proposito anche
I'articolo 65 disposizioni transitorie al Co-
dice di procedura penale.

E allora, perche ¢ stato scelto il momento
dell’articolo 396? Perche ¢ alla fase della
istruttoria sommaria che occorre assicurare
per taluni atti la garanzia della difesa e se
¢ vero quello che diceva ieri il collega Alessi
che l'istruttoria sommaria non si chiude con
una sentenza che costituisce la sanzione fi-
nale dell’istruttoria stessa, di fatto essa si
esaurisce con la richiesta del Pubblico Mi-
nistero di rinvio a giudizio.

Vi & stato un momento di perplessita tra
il collega Caroli € me per il fatto che in sede
pretorile la richiesta di rinvio a giudizio non
c’e. Pero, se si considera che il pretore di-
spone degli atti del proprio ufficio e quindi,
ovviamente, per quanto riguarda i processi
pendenti davanti alla pretura, il momento di
attuazione & quello precedente all’emissione
del decreto di citazione che il pretore fa di
ufficio, mi sembra chiaro che l'articolo 2,
quando si riferisce all’articolo 396 del Codi-
ce di procedura penale, si riferisce alla fase
finale dellistruttoria sommaria.

Allora mi consenta di dire, onorevole col-
lega Alessi, iche io non avrei pitt quelle pre-
occupazioni che erano sorte ieni sera, non
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esistendo pit il dubbio sulla scelta. II limite
d’applicazione & quello in cui ¢ finita l'istrut-
toria ma non quello in cui non ¢ ancora ini-
ziato il dibattimento, e d’altronde il Codice di
procedura penale pone gli att1 preliminari nel
capitolo riguardante il giudizio, non in quello
riguardante listruttoria. Se noi ci ancoria-
mo a questo principio, che & poi la consa-
crazione del principio generale, dell’entrata
in vigore delle norme processuali, esso non
si dovrebbe estendere anche ad atti ulteriori.
Come giustamente osservava il collega che
mi ha preceduto, il quale ha parlato in for-
ma molto sintetica ma quanto mai efficace,
tutte le facolta spettanti alle parti, e quindi
al difensore, e che sono contemplate dall’ar-
ticolo 410 del Codice di procedura penale e
seguenti — e cioe¢ il deposito degli atti, la
notifica, la richiesta di rinnovazione della
perizia, la nomina dei consulenti tecnici, la
indicazione dei testi a discarico eccetera —
restano integre; e quindi mon vedrej perche
noi dovremmo entrare, con una disposizione
di legge che riguarda esclusivamente la parte
istruttoria, a discutere su un punto che ri-
guarda la fase preliminare del dibattimen-
to. L'onorevole collega Alessi, anzi, arriva
fino ad ipotizzare facolta di estendere la nor-
mativa al duplice grado, fatta eccezione per
la Cassazione.

Debbo dire che su questo punto la dottri-
na & unanime nell’affermare che quando una
riforma processuale riguarda un oggetto spe-
cifico e con essa si modifica un singolo istitu-
to, 'entrata in vigore di essa ¢ circoscritta a
quell’oggetto specifico nei tempi e modi pre-
visti dalla disposizione transitoria.

Per quello che concerne, infine, i poteri
del Pubblico Ministero, penso che in sostan-
za siano sufficienti i richiami gia fatti da
altri onorevoli colleghi agli articoli 391 e
392 del Codice di procedura penale, e che
dette norme non siano affatto in contrasto
col diritto del difensore di intervenire ed
assistere agli esperimenti giudiziari, alle pe-
rizie ed alle ricognizioni. Noi abbiamo forse
dato eccessiva importanza ad una questione
che deve essere contenuta in certi limiti:
perche va sempre tenuto presente che il rito
dell'istruzione sommaria & compatibile solo
con quegli esperimenti istruttori che siano
di particolare facilita e brevita.

ALESSI, relatore. Ma il Codice non
reca in proposito alcuna sanzione!

AJROLDI. Noi questo dobbiamo af-
termarlo, perche ¢ solo in questo senso che
esiste ora una distinzione tra istruttoria som-
maria ed istruttoria formale. Diversamente
opinando, non si rintraccerebbe pitt alcuna
distinzione tra listituto dell’istruzione for-
male e quello dell'istruzione sommaria; e
sarebbe stato forse meglio che oggi noi ci
fossimo trovati per esaminare un brevissimo
disegno di legge cosi formulato: « L'istituto
dellistruzione sommaria & abrogato ».

Ma questo ¢ argomento de jure condendo,
e quindi non mi soffermo su di esso.

ALESSI, relatore. Onorevoli colleghi,
vorrei rispondere molto brevemente al colle-
ga Ajroldi, dicendogli che mi ha convinto,
avendo sottolineato quanto doveva essere
sottolineato. Evidentemente gli stessi argo-
menti io li avrd esposti molto male, poiche
i principi cui il senatore Ajroldi si informa
— pur contraddicendosi, in via pratica nel-
I'emendamento che propone — coincido-
no esattamente con la mia posizione. Stabi-
lito 11 concetto che nulla dobbiamo fare noi,
nel mostro disegno di legge, che valga indi-
rettamente ad individuarne il carattere (per-
che in tale caso sarebbe molto meglio vota-
re su una proposta che divida la Commissio-
ne in due sponde opposte) tuttavia, essendo
fuori discussione che la legge procedurale si
applica immediatamente, rimane di capire
quale sia il valore dell’emendamento Ajroldi,
dopo l'affermazione di suoi molto ovvii prin-
cipi.

Dichiaro subito che il mio emendamento
tende ad integrare quello del collega Ajroldi,
poiche io avevo espresso subito l'avviso che
il disegno di legge del Governo non dovesse
essere modificato. Aggiunsi che se era
opinione della Commissione che invece do-
vessimo pervenire alla formulazione di una
norma transitoria, in questo caso avrei pro-
posto una norma transitoria piti integrale.
Pertanto, se l'emendamento Ajroldi verra
respinto, io ritirero il mio.

Ora il senatore Ajroldi ribadisce che col
suo emendamento ha voluto precisare solo
che il provvedimento si applichera ai proce-
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dimenti sommari in corso. Ma questo non &
necessario dirlo; ¢ la virtu propria della
legge procedurale ad imporlo. E allora, a che
serve la manifestazione di tale pensiero? A
mio avviso vuole porre un limite, intenden-
do stabilire che se le istruzioni sono gia con-
cluse, senza dibattimento, la nostra legge
non potra applicarsi. Con cid si identifica il
carattere novativo della norma e ci ergiamo
ad arbitri, tra le due opposte opinioni della
Corte costituzionale e della Corte di cassazio-
ne. Questo ¢ il motivo per cui votero contro.

Il principio informatore dell’'emendamen-
to per il senatore Ajroldi sarebbe quello di
dirimere le controversie che ingarbugliano ul-
teriormente la situazione; cio¢ un critenio di
opportunita; ma se dobbiamo pervenire a
questa ulteriore specificazione, per mio con-
to non necessaria, allora conviene regolare
tutte le fasi del processo.

Comprendo la coerenza del collega Monni,
il quale ha ribadito il principio che la nuova
norma ¢ modificativa. Ma allora perche non
mettere addirittura nel titolo: « Nuove nor-
me »? Voler assumere che moi conserviamo
una posizione di assoluto distacco rispetto al
contrasto insorto e contemporaneamente in-
trodurre 'emendamento mi parrebbe uma
ipocrisia legislativa. Il mio emendamento al-
I'emendamento Ajroldi non si ispira alla ca-
sistica, ma intende regolare tutta la fase
transitoria, per evitare che la legge abbia
quella tale tendenziale ‘caratterizzazione.

Nei riguardi dell’argomento addotto circa
la facoltad che manterrebbe la difesa, mella
istruttoria sommaria, di nominare le consu-
lenze tecniche entro cinque giorni prima del-
l'udienza fissata, io faccio rilevare che aliro
& la difesa in fase istruttoria, altro il termine
per il dibattimento che, decorrendo dal gior-
no della motificazione della citazione, per il
tribunale & di 8 giorni. In genere mon si arri-
va al chiaro sereno riesame della perizia.
L’'avviso dato in periodo istruttorio da
sempre un congruo respiro per investi-
re il consulente (medico, ingegnere, ec-
cetera) del riesame della perizia. Si trat-
ta di questioni altamente tecniche, in
genere. Non mego che il mio emenda-
mento determina le complicazioni inerenti
ad ogni controllo; ma 'argomento si potreb-

be opporre a tutto il disegno di legge: la
estensione degli articoli 304-bis, 304-ter e 304-
quater all’istruzione sommaria.

Ecco perche vorrei pregare vivamente il
collega Ajroldi di ritirare 'emendamento, in
quanto, la sua sostanza — 1’ha detto bene
egli stesso — & implicita nell’articolo 1. Nes-
suno pud dubitare che la norma procedura-
le si applica alle istruzioni sommarie pen-
denti. L'emendamento, infatti, ripete la nor-
ma contenuta nell’articolo 65 delle disposi-
zioni transitorie del Codice di procedura pe-
nale. Ma, operando una rottura, esso pone
problemi di intenpretazione molto comples-
si, poiche gli interpreti si domanderanno che
cosa intendeva il Parlamento col ripetere un
principio ovvio; e siccome ¢ anche principio
fondamentale della interpretazione delle leg-
gi che non vi siano morme dinutili, 1'inter-
prete andra a cercare l'intendimento del le-
gislatore nelle pieghe piut riposte della legge.
Facendo cosi, quindi, noi provocheremmo
proprio quelle complicazioni che volevamo
evitare.

GULLO. Noi siamo contrari a questo
emendamento poiche si complicano le cose
in modo preoccupante; « a chiara lezione non
fare oscura chiosa ». Io ritengo che abbia
ragione il Ministro, il quale ieri precisava
che qualunque emendamento in questo sen-
so rischia di dire che la legge ha carattere
interpretativo. Noi invece non vogliamo dire
che essa ha questo carattere, né vogliamo
dire che ha carattere innovativo. Ora, non
volendo dire nulla, I'unico modo per espri-
merci correttamente € quello rappresentato
dal testo semplice e breve dell’articolo che
abbiamo approvato. Siamo in sede di di-
scussione di applicabilita di norme proces-
suali e il problema & piti semplice di quanto
non sembri. Non c¢’¢ dubbio di sorta che
queste norme, per giurisprudenza costante
e dottrina pacifica, si applicano nei limiti
della loro possibilita di applicazione, fino a
quando, cio¢, essendosi llistruzione som-
maria conclusa con la richiesta del decreto
di citazione o in altro modo, non sorga piu
il problema di applicare l'articolo che ab-
biamo poco fa approvato. Noi vogliamo
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una norma «chiara, semplice e lineare, che
non dia luogo ad ipotesi pregiudizievoli.

D’altra parte, la Cassazione, in materia di
norme processuali, ritenute incostituzionali,
si ¢ rifiutata di dichiarare la nullita conse-
guente o l'inesistenza dell’atto proprio con
questa argomentazione: ¢, si, incostituzio-
nale, ma se il processo in quella fase si ¢
concluso, nulla quaestio. Non vedo allora
l'opportunita di inserire questo emendamen-
to. Noi con l'articolo diciamo che nei pro-
cedimenti che si faranno e nei procedimenti
in corso si applicheranno queste norme. Se
il procedimento non sorge, oppure si ¢ esau-
rito nella sua fase sommaria, ¢ evidente che
I'articolo 304 non & applicabile.

Sono pertanto contrario a tutti gli emen-
damenti.

KUNTZE. Sono d’accordo con il se-
natore Gullo e ritengo inopportuno qual-
siasi emendamento il quale potrebbe valere
a rendere pitt interpretativa la norma.

Ho chiesto la parola anche per chiarire
che in sede di discussione generale avevo
detto che sarebbe stato opportuno, in con-
trasto con quanto espresso da altri colleghi
e dallo stesso relatore, che noi avessimo fat-
to una scelta chiara e precisa, al fine di
evitare appunto difficolta di interpretazione,
nel senso di dire se la norma doveva avere
carattere interpretativo o carattere innova-
tivo.

Ma questa mia opinione ¢ rimasta isolata
e non me ne dolgo, in quanto comprendo
che sotto un certo profilo, magari sotto un
profilo di politica giudiziaria, ¢ opportuno
non inserire in questa norma in maniera
espressa la qualita della norma stessa, pro-
prio per quella ragione ricordata dal relato-
re di evitare iche si potesse pemsare che la
Commissione ha preso posizione in favore
dell'uno e dell’altro organo, in favore cioe
della Corte costituzionale o della Corte di
cassazione.

Giustamente, quindi, si dice di lasciare
questo compito all'interprete, senza che da
parte nostra si affermi in maniera decisa
una posizione.

Da parte del senatore Gullo & stato af-
fermato che questi emendamenti potrebbe-

ro far pensare ad un carattere interpretativo
della legge. Io, invece, ho l'impressione che
tali emendamenti affermino precisamente
— specialmente quello del senatore Ajroldi
— un carattere innovativo.

E allora, se ¢ vero, come & vero, che le
norme processuali hanno immediata attua-
zione, io credo che sia opportuno non ap-
provare questi emendamenti, in quanto lo
interprete sapra bene in qual momento e in
quali casi dovra trovare applicazione la legge.

E alla Magistratura spetta di risolvere
eventuali contrasti che dovessero sorgere in
sede di applicazione di questo disegno di
legge, proprio perche la Magistratura stessa
non deve diventare solamente un meccani-
smo inerte di applicazione.

Noi non daremo, quindi, voto favorevole
ne all’'emendamento Ajroldi, ne a quello
Alessi.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Debbo dire che credevo di aver risolto im-
plicitamente nella formulazione dell'unico
articolo di questo disegno di legge tutti i
problemi che invece sono sorti in sede di
discussione; ora, perd, comincio a pensare
all'utilita dell’emendamento ancorche esso
non faccia che ripetere quello che & gia 1m-
plicito. Penso anche che la questione se il
disegno di legge sia di carattere interpreta-
tivo o innovativo si possa risolvere in sede
di votazione specificando dove va applicato,
volta [per volta.

Sarei, poi, propenso all’approvazione del-
I'emendamento Ajroldi, perche, se non ho
mal capito, I'emendamento del senatore Ales-
si risponde ad un fine, direi, politico psico-
logico affinché non si desuma, ciog, che ab-
biamo voluto affermare, prendendo posizio-
ne, il carattere innovativo. Ma quello che mi
preoccupa € soprattutto l'ultimo comma;
qui non si tratta di spostare lievemente il
momento in cui opera la legge, cioe di por-
tarlo dalla chiusura dell'istruttoria al mo-
mento d’inizio del dibattito, si da, invece,
la possibilita di produrre questo in tutti i
gradi di giurisdizione esclusa la Cassazione,
e non sono sicuro che sia una cosa ben fatta.
Quindi credo che sarebbe utile votare il testo
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e precisare quel che ha detto il senatore
Poet.

PRESIDENTE. A questo disegno di
legge ¢ stato presentato dai senatori Ajrol-
di e Caroli il seguente emendamento aggiun-
tivo consistente in un articolo 2, del seguente
tenore:

«Le norme di cui all’articolo 1 si ap-
plicano ai procedimenti nei quali, alla
data di entrata in vigore della presente leg-
ge, non sia stata ancora richiesta la citazione
dell'imputato a giudizio ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

L'emendamento Alessi ¢, pertanto, pre-
cluso.

ALESSI, relatore. Il mio emendamen-
to e superato solo nella prima parte.

PRESIDENTE. Il suo emendamento
¢ solo una regolamentazione, che sarebbe sta-
ta valida se si fosse allargata l'applicabilita
della norma al dibattimento.

NENCIONI. Questa ¢ solamente una
sua interpretazione. To faccio un richiamo al
Regolamento: 'emendamento Alessi doveva
essere messo in votazione prima dell’emen-
damento Ajroldi.

PRESIDENTE. Lo stesso presenta-
tore ha detto che se non veniva approvato
I'emendamento Ajroldi avrebbe ritirato il
suo perche era sostitutivo dell’altro.

ALESSI, relatore. Io ho detto che il
mio emendamento ha solo un effetto inte-
grativo e che, se fosse stato respinto l'emen-
damento Ajroldi, I'avrei ritirato.

NENCIONI. Secondo me l'incidente
¢ avvenuto perche si € messo in votazione un
emendamento restrittivo, mentre vi era un
emendamento pili gemerale,

PRESIDENTE. Se sida l'intenpre-
tazione che ne da lei qualcosa dovrebbe es-
sere rimasta in piedi,

NENCIONI. E infatti & rimasta in
piedi tutta la seconda parte.

ALESSI, relatore. Del mio emenda-
mento sono superati solo il primo e il secon-
do comma perché¢ l'emendamento Ajroldi
fa una statuizione, ma non ne preclude altre.

MONNTI. Vorrei fare una mozione d’or-
dine. Perché si insiste sulla questione se
I'emendamento Alessi sia precluso o no dal-
la votazione avvenuta dell’emendamento Aj-
roldi? Io chiedo che lei, signor Presidente,
ponga in votazione questo quesito, cioe se
la Commissione ritiene o no che ci sia questa
preclusione.

NENCIONI. Mi meraviglio della po-
sizione assunta dal senatore Momni. Io ho
fatto un richiamo al Regolamento proprio
perché lo stesso senatore Alessi ha dichia-
rato che il suo emendamento era integrativo
dell’emendamento Ajroldi: infatti nell’emen-
damento Alessi vi & tutta la seconda parte
che non & compresa nell’ambito dell’altro
emendamento. Del resto, se lo stesso Pre-
sidente non avesse condiviso linterpreta-
zione fatta dal senatore Alessi, avrebbe mes-
so in votazione l'emendamento pitt ampio,
cioe il suo e poi l'emendamento Ajroldi.

ALESSI, relatore. L'emendamento Aj-
roldi provvede al regolamento delle questio-
ni che possono sorgere nelle istruzioni som-
marie ancora in corso; l'emendamento mio
contiene una prospettazione di tutti i casi.
Non si tratta di emendamenti incompatibili
tra di loro. Non ci sono problemi di coordi-
namento con l'emendamento Ajroldi perche
I'emendamento gia votato regola l'attivita
giudiziaria durante .le istruzioni sommarie
in corso. Nel mio emendamento si provvede
per il prosieguo: il dibattimento succes-
sivo.

PAFUNDI. E inesatto dire che 'emen-
damento Alessi ¢ integrativo dell’emenda-
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mento Ajroldi perché questo si ferma alla
richiesta di citazione nella fase degli atti pre-
liminari al dibattimento, mentre con 1'emen-
damento Alessi si entra in una fase nuova
e rimane uno spazio vuoto tra 1'uno e l'altro
che non si sa come riempire.

GULLO. Noi voteremo in favore del-
I'emendamento Alessi, pur restando convinti
di aver imboccato una via decisamente sba-
gliata. Quanto all’emendamento Ajroldi, cui
noi siamo stati comntrari, non dice assoluta-
mente nulla al di fuori di quello che si rica-
vava dalle parole della lettera, I grandi pro-
blemi cui potrebbe dar luogo un’'interpreta-
zione della nuova disposizione, con valore ex
tunc, mon sono minimamente affrontati per-
che si parla per il provvedimento del futuro
e non del passato, né apre la questione del-
I'eventuale nullith per la mancata applica-
zione della legge: per cui abbiamo appro-
vato una norma che non dice assolutamente
nulla, come ho gia detto.

MONNI. Ho fatto una mozione d’ordi-
ne dichiarandomi contrario a che si votasse
I'emendamento Alessi. Ora voglio ricordare
a me stesso e ai colleghi che tutta la discus-
sione avvenuta nei giorni scorsi pone in con-
trasto irriducibile il pensiero del senatore
Alessi con il pensiero del sematore Ajroldi.
E fuor di dubbio che la chiara manifesta-
zione di volonta che vi & stata con la vota-
zione precedente preclude assolutamente
la votazione dell’emendamento Alessi. Non
solo il suo emendamento ¢ inutile, ma anche
pericoloso; quindi concludo rivo'gendogli
la preghiera di ritirare il suo emendamento.

ALESSI, relatore. Non posso accoglie-
re l'invito del senatore Monni proprio per-
ché ho una coscienza democratica che mi
permette di rilevare con letizia una maggio-
ranza diversa. Pert vorrei che si votasse la
preclusione prima che I'emendamento.

PRESIDENTE. Non posso essere
d’accordo. La facolta di dichiarare precluso
o no un emendamento ¢ del Presidente: per-
cido io dichiaro precluso l’emendamento
Alessi.

I1 senatore Gullo propone di aggiungere un
ulteriore articolo del seguente temore:

« Dopo l'articolo 391 del Codice di proce-
dura penale & inserito il seguente:

" Articolo 391-bis. (Estensione all'istru-
zione sommaria di norme dell’istruzione for-
male. Nullita nell'istruzione sommaria).

Nellistruzione sommaria si applicanc gli
articoli 304-bis, 304-ter, 304-quater e 320.

Le disposizioni del precedente articolo si
osservano a pena di nullita, rilevabile in

»”

ogni stato e grado del procedimento ” ».

GULLO. Con questo emendamento, che
era sorto come disegno di legge, io intendevo
affrontare il problema della sanzione che
bisogna applicare nel caso in cui i Pubblici
Ministeri non si attenessero alla parola e
allo spirito dell’articolo 391. Io credo che
in questi casi bisognerebbe creare una nul-
lita, una nullita che dovrebbe sorgere nel
momento in cui venisse approvata la legge.
Questo non porterebbe alcuna conseguenza
per il passato; se vogliamo andare incontro
alle aspettative della dottrina credo che bi-
sogna approvare senza indugio questo mio
emendamento. L'unica osservazione di cui
si deve tener conto ¢ quella dell’'onorevole
Ministro che dice che questo emendamento
ci porta fuori dal problema nel quale siamo
intervenuti.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
La riforma & il solo mezzo per uscire dalla
controversia.

GULLO. Ma poiche il vostro progetto,
se diverra legge, avra avanti a sé¢ degli anni
di attesa, ritengo che nel frattempo sia bene
sancire la nullita.

Per finire desidero dire perche ieri feci
quell’accenno alla prescrizione. Ho ritirato
I'emendamento in quanto vi sono delle dif-
ficolta, perod avevo intenzione di dissipare le
preoccupazioni della Commissione sul pe-
ricolo che attraverso la nullitd si venissero
a prescrivere dei reati, e quindi intendevo
prospettare la possibilitd di rivedere l'istitu-
tuto della prescrizione in riferimento alla
nullita sorgenda. Comunque ora non parlerd
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pitt di prescrizioni e mi fermero solo al-
I'emendamento: ma prego i colleghi di non
opporsi per partito preso, bensi di esprimere
la loro opinione solo dopo aver valutato op-
portunamente il tema da me proposto.

ALESSI, relatore. In effetti nella mia
relazione ho messo in evidenza che la pro-
posta del collega Gullo pone una sanzione
di nuilita alle scelte che il Procuratore della
Repubblica opera nell’esercizio del suo di-
ritto di istruire sommariamente. L’emenda-
mento, invece, si rifa con maggiore preci-
sione, all’articolo 391; mon accenna all’ar-
ticolo 389. Mi sembra, perd, che possa osser-
varsi che la questione resta immutata. Nel-
I'articolo 389 la scelta del rito avviene al
momento iniziale; mentre per l'articolo 391,
essa si pone dopo che l'istruzione sia inizia-
ta; e si fa obbligo al Procuratore della Re-
pubblica di comvertire l'istruttoria somma-
ria in quella formale. Quindi la materia ¢
sempre quella che abbiamo gia nella sua so-
stanza delineato. Il giudizio che nell’articolo
389 si da delle indagini & equipollente a quel-
lo espresso dall’articolo 391 1a dove si parla
di indagini semplici e brevi. Comprendo che
il giudizio di facilita delle indagini sia con-
traddetto dalla nomina di un collegio di
periti o dai lunghi termini che i periti chiedo-
no. Ma questa sarebbe una casistica degli
accadimenti estremi, pitt paradossali. La
questione principale resta sempre quella
che abbiamo posto: il giudizio, secondo la
Cassazione, ¢ di merito; quindi noi porrem-
mo una problematica che si fermerebbe fa-
cilmente alla Cassazione, rendendo incerto
tutto il corso dell’istruzione.

Per questo a me pare, tenendo conto del
fatto che andiamo verso una riforma ten-
dente alla unificazione dei riti, non sia pro-
prio il caso di aggiungere altri elementi di

incertezza alla situazione, che gia appare
non troppo serena.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Sono d’accordo con le osservazioni del rela-
tore rispetto all’articolo 391. Anche io ave-
vo annotato che, mentre con il 391 siamo in
corso di istruttoria, con il 389 eravamo al-
I'inizio, ma non sono del parere che la inos-
servanza del 391 possa culminare nella nulli-
ta, perche ci sono alcune norme che sono di
minore importanza, per esempio il caso del
testimone che & stato assunto senza giura-
mento. Sara opportuno, eventualmente, fis-
sare una casistica per vedere quali sono le
norme la cui inosservanza produce nullitd;
ma questo ci porterebbe assai lontano, ci
porterebbe al progetto del Presidente Schie-
troma che ¢ anticipatore della riforma ge-
nerale. Io sono del parere, inoltre, che que-
sto disegno di legge vada approvato rapida-
mente, tanto pitt che d’ora innanzi istrutto-
rie sommarie non se ne faranno piut e lo
stesso senatore Gullo, presentando il suo
emendamento, ha ribadito la sua volonta
irretroattiva: quindi mon vedo l'urgenza di
provvedere in merito.

PRESIDENTE. Metto in votazione
I'emendamento aggiuntivo presentato dal se-
natore Gullo.

(Non é approvato).

Metto aj voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 21,10.

Dott. Mario CARONI

Direttore generale dell Ufficio delle Commission1 parlamentari



