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La seduta è aperta alle ore 10,10. 

Sono presenti i senatori: Ajroldi, Aloidi 
Boccacci Rezza Lea, Alessi, Azara, Berlin-
gieri, Caroli, Conti, Gramegna, Gullo, Kuntze, 
Magliano Giuseppe, Monni, Morvìdi, Nico­
letta Pace, Pafundi, Picchiotti, Poet, Sand, 
Schietroma e Tessitori. 

Intervengono il Ministro di grazia e giu­
stizia Reale e il Sottosegretario di Stato per 
i trasporti e Vaviazione civile Mannironi. 

B E R L I N G I E R I , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Seguito della discussione e rinvio del dise­
gno di legge: « Trasporto di persone sugli 
autoveicoli » (314) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del di­
segno di legge: « Trasporto di persone su­
gli autoveicoli ». 

M O N N I , relatore. Onorevoli senato­
ri, onorevole Ministro, nella seduta del 5 
maggio fu decisa, come ricorderete, la co­
stituzione di una Sottocommissione per la 
formulazione di un nuovo testo del prov­
vedimento. Con i colleghi Kuntze e Poèt, 
abbiamo concordato una nuova formulazio­
ne, che poco fa ho consegnato al Presidente 
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perchè ne prendesse visione. Di essa ho dato 
tempestivamente notizia all'onorevole Sot­
tosegretario Mannironi affinchè la sottopo­
nesse ai funzionari dell'Ispettorato della mo­
torizzazione civile per sapere se avessero 
eventuali osservazioni da fare; nell msietme 
essi hanno manifestato una opinione favo­
revole: soltanto hanno ritenuto che vi fosse 
qualche cosa di sovrabbondante nel testo 
che era stato predisposto; e a loro volta 
hanno fornito un nuovo testo che riproduce 
in sostanza quello che noi avevamo prepa­
rato, togliendo però qualche cosa che è ap­
parsa [ridondante e superflua in rapporto 
alle norme vigenti sulla circolazione strada­
le. Questo nuovo testo suggerito dal Go­
verno è a fronte del testo da noi predispo­
sto per avere una immediata visione delle 
modifiche che sono state apportate. 

Esistono dunque tre testi del provvedi­
mento in esame: quello originario proposto 
dal Governo, quello predisposto dalla Sot­
tocommissione e quello emendato dal Go­
verno. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Di questa nuova formulazione del testo del 
provvedimento il Ministero di grazia e giu­
stizia non sa niente. Non so se è stato tenu­
to presente nel nuovo testo il fatto che la 
legge che stabilisce l'obbligo di indicare sul­
la carta di circolazione il numero dei po­
sti è del 1959 dimodoché queste disposi­
zioni si applicherebbero solo agli autoveico­
li costruiti dopo il 1959. Infatti il libretto di 
circolazione viene rilasciato con rimmatri-
colazione della macchina: ora la disposizio­
ne ohe impone di indicare il numero delle 
persone che possono prendere posto sul se­
dile anteriore è contenuta nell'articolo 58, 
terzo comma, del testo unico del 1959: 
prima non esisteva. Sicché, a quanto di­
cono i miei uffici, questa legge avrà valore, 
con le relative sanzioni, soltanto per i veicoli 
costruiti e messi in circolazione dopo il 1959, 
non per quelli costruiti e circolanti preceden­
temente. Dovete sapere che questi sono i li­
miti del provvedimento. 

G R A M E G N A . Perchè prima c'era la 
possibilità di portare più persone? 

K U N T Z E . Perchè non c'era il relativo 
riferimento nella carta di circolazione. Nel 
codice stradale del 1959 la limitazione è ri­
ferita unicamente al sedile anteriore, mentre 
non c'è nessun riferimento al sedile poste­
riore, Di ciò avevamo parlato col collega 
Monni al fine di fare nella legge una precisa­
zione che togliesse ogni dubbio d'interpreta­
zione circa il numero delle persone che pos­
sono essere trasportate sul sedile posteriore. 

L'osservazione fatta dall'onorevole Mini­
stro Reale è pertinente perchè in effetti l'in­
dicazione circa il numero delle persone che 
possono essere trasportate sul sedile ante­
riore è una innovazione del Codice stradale 
del 1959. Prima la carta di circolazione si li­
mitava solamente ad indicare il peso ohe po­
teva essere trasportato da una autovettura. 
Non c'erano indicazioni circa il numero delle 
persone che potevano viaggiare a bordo del­
l'automezzo. Quindi ritengo che si debba te­
ner conto dell'osservazione del Ministro, se 
si vuole ohe la legge si applichi a tutti gli au­
toveicoli, e in effetti mi pare che sia più im­
portante che la disposizione si applichi a 
quelli vecchi che ai nuovi. Occorre per­
tanto trovare una formula per estendere la 
^portata della legge anche ai vecchi auto­
veicoli. 

P R E S I D E N T E . Vedremo poi co­
me fare. Intanto ascoltiamo la relazione sul 
nuovo testo del disegno di legge predispo­
sto dalla Sottocommissione. 

M O N N I , relatore. Stavo dicendo che 
avevo già preso contatto con l'onorevole 
Sottosegretario Mannironi in modo ohe 
avesse ad informare del nuovo testo i suoi 
uffici, i quali hanno poi fornito un testo ri­
veduto e corretto, togliendo tutto ciò 
che è stato ritenuto superfluo. L'osser­
vazione fatta dall'onorevole Ministro non 
solo è pertinente ma molto utile perchè ci 
porta a far meglio la legge. Infatti l'articolo 
58 dispone ohe nella carta di circolazione 
siano indicati i dati d'immatricolazione, 
quelli di identificazione e costruttivi, Fuso 
al quale il veicolo è destinato e il numero 
delle persone che possono prendere posto 
sul sedile anteriore. A questa norma del-
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l'articolo 58 la nuova legge deve essere cer­
tamente riferita, se ci si preoccupa di im­
pedire che il veicolo trasporti un numero 
di persone tale da non garantire più la sicu­
rezza degli stessi viaggiatori. 

Quanto alla decorrenza, occorre che il 
provvedimento si applichi a tutte le auto­
vetture, non solo a quelle immatricolate 
dopo la legge del 1959. 

Il testo che la Sottocommissione ha pre­
disposto è il seguente: 

« Chiunque circoli con una autovettura 
che trasporti un numero di persone supe­
riore al numero dei posti indicato nella 
carta di circolazione è punito con l'ammen­
da da lire 25.000 a lire 100.000. Non entra­
no in tale computo i ragazzi di età inferiore 
ai 10 anni, purché in numero non superiore 
a due. La stessa pena si applica a chiunque 
circoli con un veicolo ad uso promiscuo 
di portata fino a cinque quintali che traspor­
ti solo persone o persone e cose superando 
del 10 per cento la portata massima indica­
ta nella carta di circolazione, ovvero circoli 
con un autoveicolo ad uso promiscuo, di 
portata superiore a cinque quintali, traspor­
tando un numero di persone superiore a 
quello dei posti indicato nella carta di cir­
colazione ». 

La Sottocommissione non ha poi ritenuto 
opportuno accettare la norma contenuta 
nell'ultimo comma dell'articolo 2 del testo 
originario del Governo, la quale in sostan­
za vietava ai veicoli di compiere il viaggio 
se il conducente non avesse provveduto a 
ridurre il carico entro i limiti ammessi. 
Questo poteva dar luogo ad inconvenienti 
molto gravi, come quello di dover abbando­
nare parte del carico in aperta campagna. 

Ora il Ministero dei trasporti e dell'avia­
zione civile, a cura dell'onorevole Sottoser 
gretario Mannironi, ha preparato un testo 
ridotto di questo articolo ,1, che varia di po­
co e in sostanza toglie la parte che si rife­
risce alla portata superiore al 10 per cento. 
Lo leggo: 

« Chiunque circoli con un'autovettura che 
trasporti un numero di persone superiore 
al numero dei posti indicato nella carta di 
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circolazione, è punito con l'ammenda da 
lire 25.000 a lire 100.000. Non entrano in tale 
computo i ragazzi di età inferiore a 10 an­
ni, purché in numero non superiore a due. 
La stessa pena si applica a chiunque circoli 
con un autoveicolo ad uso promiscuo che 
trasporti solo persone in numero superiore 
a quello dei posti indicato nella carta di cir­
colazione. Non entrano in tale computo i 
ragazzi di età inferiore a 10 anni purché in 
numero non superiore a due ». È qui che 
occorrerebbe introdurre la modificazione 
implicita nelle osservazioni fatte dall'ono­
revole Ministro, per indicare qual è il nu­
mero delle persone che può trasportare 
ogni autovettura. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
L'appunto che ho davanti mi dà atto di uno 
stato di fatto, di una prassi: infatti soltanto 
per gli autoveicoli immatricolati successiva­
mente all'entrata in vigore del disposto del­
l'articolo 58, terzo comma, che prescrive 
l'indicazione sulla carta di circolazione del 
numero di persone che possono prendere 
posto sul sedile anteriore, l'Ispettorato del­
la motorizzazione civile, a quanto consta, 
ha adottato il sistema di indicare sulla car­
ata medesima anche il numero ideile persone 
che possono prendere posto sul sedile po­
steriore. Quindi di fatto oggi per gli auto­
veicoli costruiti successivamente al 1959 
viene indicato non soltanto il numero delle 
persone che possono prendere posto sul se­
dile anteriore ma anche, con un allargamen­
to della portata della disposizione da parte 
dell'Ispettorato della motorizzazione civile, 
il numero complessivo delle persone che 
possono viaggiare a bordo del veicolo. 

M A N N I R O N I , Sottosegretario di 
Stato per trasporti e Vaviazione civile. Il 
problema quindi sorge soltanto per le vet­
ture costruite e messe in circolazione pri­
ma dell'entrata in vigore del Codice della 
strada. 

P I C C H I O T T I . Bisogna conside­
rare la finalità del provvedimento. Qual è la 
finalità che si vuol raggiungere? Quella di 
impedire al conducente della macchina di 
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essere disturbato mentre è al volante. Ma 
oggi ci sono macchine americane nelle qua­
li si possono ospitare tre e perfino quattro 
persone sul sedile anteriore. Nella stesura 
del nuovo testo del provvedimento bisogna 
tener presente anche questo. 

M O N N I , relatore. L'articolo 2 pro­
posto dalla Sottocommissione dice questo: 

« Qualora la contravvenzione di cui al pre­
cedente articolo sia commessa adibendo 
abusivamente il veicolo ad uso pubblico per 
trasporto di persone in servizio di linea, 
non è ammessa l'oblazione ». 

Questa prima parte mira ad impedire so­
prattutto i servizi abusivi di linea, larga­
mente diffusi in tutta la nazione. Di ciò si 
lamentano sia le società che hanno in con­
cessione le linee automobilistiche e che so-
jio assoggettate a rigorose norme, limita­
zioni, tariffe, le quali vengono approvate dal 
Ministero dei trasporti e dell'aviazione ci­
vile, e quindi subiscono gravi danni; sia 
anche le stesse Ferrovie, perchè molta 
gente viaggia con i servizi abusivi. Perciò 
in questo articolo si stabilisce che per la 
contravvenzione prevista nell'articolo 1 non 
è ammessa l'oblazione. 

Il testo dell'articolo 2 prosegue: 
« L'Ispettorato della motorizzazione civi­

le, avvenuta la contestazione della contrav­
venzione, dispone la sospensione dell'effi­
cacia della carta di circolazione relativa al 
veicolo (qui bisogna stare attenti a questa 
dizione « relativa al veicolo », perchè la so­
spensione riguarda il veicolo, col quale la 
contravvenzione è stata commessa) per un 
periodo da uno a tre mesi ». 

Questa, del resto, non è una sanzione ec­
cessiva, ma moderata. 

« Le stesse disposizioni — dice ancora il 
nostro testo — si applicano a carico di chi 
sia incorso in due o più violazioni delle nor­
me di cui all'articolo 1 ». 

Questa parte figura anche nel nuovo te­
sto proposto dal Ministero. 

« A tali effetti dette violazioni sono an­
notate nello schedario di cui all'articolo 92 
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del testo unico delle norme sulla ciroola-
zione stradale approvato con decreto del 
Presidente della Repubblica 15 giugno 1959, 
n. 393. Nel caso di proscioglimento in istrut­
toria o di assoluzione, l'autorità giudiziaria 
dà comunicazione della sentenza all'Ispet­
torato della motorizzazione civile, il quale 
revoca la disposta sospensione dell'efficacia 
della carta di circolazione ». 

E questo è giusto perchè diversamente la 
sospensione continua a valere. 

Questo che vi ho letto è il testo suggeri­
to dalla Sottocommissione. 

Ritengo che la ^parte che il Ministero ha 
ritenuto di sopprimere abbia una certa im­
portanza, perchè se non si tiene conto delle 
violazioni già contestate e giudicate, tutti 
i contravventori vengono a trovarsi nelle 
medesime condizioni. Il che, a mio giudi­
zio, non è giusto giacché chi ha commesso 
più infrazioni deve essere conosciuto come 
recidivo. 

Il citato articolo 92 del Codice della stra­
da stabilisce appunto che « presso ogni 
Ispettorato della motorizzazione civile è 
istituito uno schedario dei titolari delle pa­
tenti di guida. Nello schedario sono annota­
ti: a) le violazioni delle norme di compor­
tamento indicate nell'articolo 91, comma 
terzo; b) gli investimenti indicati nell'arti­
colo 91, comma quinto; e) i provvedimenti 
relativi alla sospensione e alla revoca delle 
patenti. Dei provvedimenti adottati sarà 
data notizia al Ministero dei lavori pub­
blici ». 

K U N T Z E . Se non vado errato, però, 
l'articolo 92 del Codice della strada si rife­
risce alla condotta del conducente; esso, 
cioè, attiene a tutto un insieme di infrazio­
ni che derivano dal comportamento di gui­
da e non da una condizione obiettiva del­
l'auto veicolo. 

M O N N I , relatore. Siamo d'accordo, 
tuttavia qui si stabilisce semplicemente che 
le violazioni di cui all'articolo 1 devono es­
sere annotate nello schedario istituito pres­
so gli Ispettorati della motorizzazione ci­
vile. 
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K U N T Z E . In base alle leggi vigen­
ti, circolare con un'autovettura che traspor­
ti un numero di persone superiore al nu­
mero dei posti indicato nella carta di circo­
lazione non comporta la sospensione della 
patente. Mi sembra, pertanto, che il richia­
mo all'articolo 92 del Codice della strada 
non sia esatto; lo schedario ivi contempla­
to, infatti, è stato istituito unicamente per­
chè gli Ispettorati della motorizzazione po­
tessero annotarvi il comportamento del 
conducente e non la circolazione più o me­
no regolare degli autoveicoli in sé. 

M A N N I R O N I , Sottosegretario di 
Stato per i trasporti e l'aviazione civile. Il 
Ministero aveva proposto l'eliminazione di 
quel capoverso proprio perchè il richiamato 
articolo 92 del Codice della strada fa rife­
rimento soltanto alle persone, quindi alla 
patente di guida, ma non al libretto di cir­
colazione. Poiché col disegno di legge in esa­
me si vuole introdurre un nuovo tipo di san­
zione, costituita dalla sospensione dell'effi­
cacia della carta di circolazione, il richia­
mo al citato articolo 92 non ha alcuna per­
tinenza. 
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sìvo a quello della sua pubblicazione sulla 
Gazzetta Ufficiale ». 

Per concludere, poiché in sostanza anche 
la Sottocommissione è d'accordo sull'elimi­
nazione del capoverso dell'articolo 2 su cui 
ci siamo or ora soffermati, non rimane che 
predisporre per l'articolo 1 un testo chiaro, 
preciso e che non si presti ad equivoci di 
alcun genere, tenendo conto delle osserva­
zioni che sono state fatte. 

P R E S I D E N T E . Mi sembra op­
portuno che il sottosegretario Mannironi 
fornisca qualche delucidazione sulla riser­
va che è stata avanzata in merito all'arti­
colo 1. 

M A N N I R O N I , Sottosegretario di 
Stato per i trasporti e l'aviazione civile. Co­
me ha riferito il relatore senatore Monni, 
è stato concordato con il Ministero dei tra­
sporti un nuovo testo del disegno di legge 
che si differenzia in parte da quello predi­
sposto dalla Sottocommissione. E su tale 
punto non ho nulla da aggiungere o da ri­
levare. 

Per quanto riguarda il rilievo fatto dal 
Ministro di grazia e giustizia, debbo dire 
che anche nelle norme del vecchio Codice 
della strada del 1933 — rimasto in vigore 
fino al 1959 — era previsto, sia pure con 
valore indicativo, che nella licenza di cir­
colazione fosse specificato il numero delle 
persone che potevano essere trasportate 
nelle autovetture. Ragione per cui il prov­
vedimento predisposto oggi ha efficacia sia 
per gli autoveicoli entrati in circolazione 
dopo il 1959, sia per quelli che già circola­
vano prima di tale data. 

T E S S I T O R I . Onorevoli colleghi, 
nutro fondati dubbi in merito alla legitti­
mità della sanzione di cui all'articolo 2 del 
disegno di legge, e cioè la sospensione da 1 
a 3 mesi dell'efficacia della carta di circola­
zione relativa al veicolo col quale è stata 
commessa l'infrazione. Se nella nostra legi­
slazione la responsabilità penale è di ca­
rattere personale, non so fino a che punto 
possa ritenersi ortodossa la soluzione di 
colpire anche il mezzo, specie quando si con­
sideri che esso può essere di proprietà di 

M O N N I , relatore. E infatti il testo 
ministeriale elimina quel capoverso e pas­
sa direttamente all'ultima parte dell'artico­
lo: « Nel caso di proscioglimento in istrut­
toria o di assoluzione, l'Autorità giudiziaria 
dà comunicazione della sentenza.. . », e co­
sì di seguito come nel testo della Sottocom­
missione. 

L'articolo 3 non è stato modificato dal Mi­
nistero dei trasporti. Esso dice: « Per l'ac­
certamento delle violazioni delle norme pre­
viste dalla presente legge, per la contesta­
zione delle medesime, per la notificazione 
dei relativi accertamenti, per l'oblazione 
quando è ammessa, per la devoluzione del 
provento delle oblazioni e delle condanne, 
si osservano in quanto applicabili le norme 
del titolo IX del testo unico approvato con 
decreto del Presidente della Repubblica 15 
giugno 1959 », con riferimento, quindi, alla 
legge generale sulla circolazione. 

L'ultimo articolo afferma che: « La pre­
sente legge entra in vigore il giorno succes-
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un terzo. Perchè punire me, proprietario di 
un autoveicolo, per la violazione di una 
norma di circolazione commessa lungo il 
viaggio dall'autista alle mie dipendenze? 
Onorevoli colleghi, la sanzione è grave, mol­
to grave! 

Né è esatto quanto ha detto il senatore 
Monni, che cioè la sospensione della circo­
lazione da 1 a 3 mesi costituisca sempre una 
pena di lieve entità. Vero è, invece, che in 
taluni casi essa potrà risultare molto gra­
ve, potrà incidere, cioè, sull'intera econo­
mia di una famiglia ohe tragga dalla circo­
lazione del veicolo la possibilità di vivere. 
Sospenderne per tre mesi l'attività, signifi­
ca comminare una sanzione molto grave 
per un comportamento che, in defiinitiva, è 
di lieve entità soprattutto quando si consi­
deri che il fatto contravvenzionale in ipo­
tesi non ha avuto conseguenze di diversa 
natura. È fuor di dubbio, infatti, che se l'in­
frazione provoca un incidente con conse­
guenze lesive dell'integrità fisica delle per­
sone, esso diviene di competenza dell'Auto­
rità giudiziaria. 

In definitiva, a che cosa miriamo con 
questo intervento legislativo? Come diceva 
poc'anzi il senatore Picchiotti, vogliamo 
raggiungere il risultato di salvaguardare il 
più possibile la sicurezza delle persone e 
delle cose nella circolazione stradale. Se 
così è, ritengo che si debba ben ponderare 
quanto previsto all'articolo 2 non solo sotto 
il profilo della più stretta ortodossia della 
sanzione penale, ma soprattutto per quan­
to attiene alla sua gravità. D'altra parte, per­
chè partire da 1 mese e non da un minimo 
inferiore? La gamma dei fatti è talmente 
vasta che sarebbe opportuno lasciare agli 
organi competenti una certa varietà di scel­
ta nella gradualità delle sanzioni. 

P A F U N D I . Anziché « per un periodo 
da 1 a 3 mesi », si potrebbe dire « fino a 3 
mesi », non specificando cioè il minimo del­
la sanzione, 

S A iN D . Il criterio numerico delle per-
sono trasportate su un veicolo è senz'altro 
quello esatto agli effetti della valutazione 
del pericolo. Tuttavia mi è parso che la for­

mulazione puramente tecnica del nuovo te­
sto del disegno di legge possa dare adito ad 
interpretazioni diverse. Si dice, infatti, che 
è vietato trasport are un numero di persone 
superiore a quello indicato nella carta di 
circolazione. Ma come si applicherà tale di­
sposizione nei confronti di chi porti sul se­
dile anteriore tre persone e su quello po-
sterioire nessuna? Il guidatore, infatti, in 
tale ipotesi potrebbe ribattere di essere 
dalla parte della ragione poiché per la sua 
vettura è previsto un carico di cinque per­
sone. 

Riterrei pertanto utile ed opportuno che 
all'articolo 1 fosse specificato il numero del­
le persone che è consentito trasportare su 
ciascun sedile, poiché il pericolo è costitui­
to proprio dal soprannumero sul sedile an­
teriore. 

P I C C H I O T T I . Nel corso della di­
scussione è stato giustamente accennato al 
problema degli autisti abusivi che, una vol­
ta accaparratisi il cliente, praticano poi 
prezzi esorbitanti. Io stesso quest'inverno 
insieme con il collega Alberti mi sono tro­
vato nella necessità, di usufruire di una di 
tali vetture e mi è stata richiesta per il tra­
gitto dalla Stazione al Senato, la non indif­
ferente somma di 2.500 lire. 

A tal proposito, però, debbo fare osser­
vare che il problema degli abusivi potrà 
essere risolto soltanto concedendo un mag­
gior numero di licenze agli autisti autoriz­
zati. È un dato conosciuto che se nelle ore 
di punta su questa grande città piove, non 
si trova un'auto pubblica se non a distanza 
di 4O50 minuti: quando ci si trova in tale 
situazione hanno buon gioco gli abusivi, ai 
quali il cliente è costretto a fare ricorso 
pagando prezzi esorbitanti. 

Per quanto riguarda il numero delle per­
sone che possono essere trasportate su una 
autovettura, sono d'accordo che esso debba 
essere stabilito dalla legge. Mia deve essere 
ben chiaro che perchè la norma sia sicura­
mente rispettata, occorrerebbe un vigile 
disponibile per ogni automobile. Io stesso, 
ad esempio, mi sono trovato spettatore 
di un episodio che può ritenersi indicati­
vo: sul sedile anteriore di una vettura viag-
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giavano tre persone, una delle quali era 
una ragazza di 16 anni (dico 16 e non 10); 
ebbene, alla vista di un vigile, la ragazza si 
è chinata ed è scomparsa al suo sguardo. 
Com'è possibile che i tutori della circolazio­
ne possano andare a controllare le automo­
bili ad una ad una? 

Noi cerchiamo di raggiungere nel miglior 
modo possibile le nostre finalità per l'inco­
lumità pubblica, ma non possiamo illuderci 
con ciò di risolvere tutti i problemi. Sappia­
mo che dopo l'entrata in vigore del Codice 
della strada il numero dei morti per inci­
denti, anziché diminuire, è andato aumen 
tando. (Facciamo,- quindi, quanto è in nostro 
potere, ma non dissimuliamo a noi stessi 
che purtroppo gli inconvenienti lamentati 
rimarranno se non riusciremo ad infondere 
una educazione migliore negli utenti della 
strada. 

M A G L I A N O . Non posso nascondere 
di essere molto scettico sull'efficacia del 
provvedimento che investe un problema di 
carattere giuridico e sociale. Nella prece­
dente seduta il Sottosegretario per i tra­
sporti dichiarò che intenzione dei propo­
nenti era soprattutto di tutelare i traspor­
tatori danneggiati dall'abusivo esercizio di 
linee o da altre forme di trasporto non 
autorizzato. Io ritengo, invece, che ci si 
debba preoccupare, oltre che di tale aspet­
to, soprattutto della sicurezza del traffico, 
e in particola!" modo delle persone che, viag­
giando sulle vetture, possono essere esposte 
a gravi pericoli, nonché delle difficoltà di 
guida create da un eccessivo numero di per­
sone trasportate. 

Il problema, poi, riveste anche carattere 
giuridico. Non riesco a comprendere — e 
mi associo pienamente alle sempre acute 
osservazione del senatore Tessitori — per­
chè si debba punire il mezzo oltre che co­
lui che materialmente ha violato le norme. 
Sospendendo magari per tre mesi la circo­
lazione di una autovettura, ne rimarrà dan­
neggiato il proprietario pur essendo esente 
da qualsiasi colpa; colui che ha commesso 
l'infrazione, invece, il giorno successivo ri­
prenderà l'esercizio abusivo di linea, dato 
il grande numero di veicoli di cui oggi si 

dispone. Il che, a mio parere, si risolve pra­
ticamente in una presa in giro della volontà 
della legge. Per tale ragione sarei dell'avviso 
di punire chi commette l'infrazione o adibi­
sce abusivamente il veicolo ad uso pubblico 
e soltanto considerare come pena accesso­
ria il ritiro della carta di circolazione. 

A quest'ultimo proposito debbo ricorda­
re quanto ha detto il senatore Berlingieri 
nella passata seduta, che cioè l'esercizio 
abusivo di linea è già punito dalla legge del 
1959. E poiché dallo stesso Sottosegretario 
Mannironi ho inteso confermare che ci so­
no molti esercenti abusivi i quali con per­
fetto orario e con le medesime fermate ef­
fettuano gli stessi servizi che dovrebbero 
essere riservati alle ditte regolarmente con­
cessionarie, vorrei domandargli come mai 
il preciso dettato del Codice della strada 
non è stato applicato o non ha avuto effi­
cacia. 

Il caso citato dal senatore Picchiotti è 
certamente importante. Esso, però, non si 
rileva soltanto nelle grandi città ed in pe­
riodi in cui le licenze dei tassì sono ristret­
te e soggette — come purtroppo è avvenuto 
a Roma — a scandalose speculazioni che 
hanno dato luogo anche ad accertamenti di 
carattere penale, a Milano, a Napoli ed in 
altri centri; ma soprattutto nei piccoli Co­
muni, nelle Province, nelle zone non ser­
vite o poco servite dalle linee ferroviarie. 
Qui, infatti, stante la difficoltà di raggiunge­
re le stazioni dove poi è necessario lunga­
mente attendere il passaggio del treno, i 
viaggiatori trovano molto spesso più como­
do servirsi di una autovettura che dalla ca­
sa e dal paese li porti direttamente a desti­
nazione. Ma se poi durante il viaggio l'auti­
sta fa salire abusivamente a bordo altre 
persone, come ci si dovrà comportare? Se 
il carico dovesse essere ridotto entro i li­
miti ammessi, con quali criteri il conducen­
te che ha violato la legge sceglierà i viag­
giatori da lasciare a piedi? È questa la ra­
gione per cui non si è ritenuto di includere 
la norma che vietava la prosecuzione del 
viaggio nell'ipotesi di un carico eccedente 
i -limiti consentiti. 

Il mio scetticismo è determinato da ra­
gioni a mio avviso di notevole rilievo e che 
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io desidero sottoporre all'attento esame,del­
la Commissione. 

P R E S il D E N T E . Ho l'impressione 
che la discussione non possa concludersi 
questa mattina, perchè mi pare di aver ca­
pito che alcuni commissari sono in difficol­
tà per la mancata disponibilità dei diversi 
testi del disegno di legge. Non vi nascondo 
che sono in difficoltà anch'io nel dirigere 
un dibattito su vari testi. 

Ora, siccome sono state fatte delle osser­
vazioni di rilievo, come quelle del senatore 
Tessitori sulla natura della sanzione, del se­
natore Magliano e del senatore Sand, se sie­
te d'accordo, si potrebbe dare incarico al 
relatore di preparare un testo che tenga 
conto di queste osservazioni e anche di quel­
le degli organi competenti, rinviando per­
tanto la discussione del disegno di legge ad 
altra seduta, nella quale si possano distri­
buire tempestivamente i veri testi del prov­
vedimento, in modo che la Commissione 
sia in condizioni di poter meglio discutere. 

M A N N I R O N I , Sottosegretario di 
Stato per i trasporti e Variazione civile. Io 
stesso, per la verità, ritenevo che questo 
disegno di legge non dovesse essere discus­
so oggi, perchè pensavo che il testo defini­
tivo, concordato in sede di Sottocommis­
sione, dovesse essere distribuito tempesti­
vamente ai membri della Commissione in 
maniera da esaminare con calma e appro­
fonditamente il provvedimento. Però, giac­
ché ora la discussione è aperta, forse è utile 
lasciarla ancora sviluppare, signor Presiden­
te, anche se non dovessimo oggi arrivare ad 
una conclusione; per esempio, lo scambio 
di idee della seduta precedente è stato uti­
le, poiché ha consentito alla Sottocommis­
sione di raccogliere in una nuova formula­
zione le osservazioni svolte in Commis­
sione. 

E giacché sono stati sollevati dei dubbi e 
delle preplessità, io vorrei dare ora qualche 
risposta che serva a chiarire le idee. Vor­
rei prima di tutto dare una risposta alle 
perplessità manifestate dal senatore Tessito­
ri, a cui si è associato il senatore Magliano. 
Quando si dice che si finisce per creare una 

specie di responsabilità obiettiva, nel senso 
che la contravvenzione viene elevata contro-
chi non ha una responsabilità personale di­
retta, forse si cade in un malinteso o in er­
rore, perchè l'articolo che si è predisposto 
e che ripete del resto il testo dell'originario 
disegno di legge, dice che la sanzione è ap­
plicata nella misura dell'ammenda da lire 
25.000 a lire 100.000 nei confronti di chi cir­
coli con un'autovettura. Quindi, la sanzione 
è rivolta alla persona del conducente che in 
quel momento era al volante dell'autovettu­
ra e che commette l'infrazione. Pertanto 
non si può parlare di una responsabilità 
obiettiva del proprietario della macchina, 
che può essere diverso dal conducente; c'è 
solo l'affermazione precisa della responsa­
bilità di chi circoli compiendo l'infrazione 
delle norme. 

P R E S I D E N T E . Ho fatto la pro­
posta di rinviare ad altra seduta la discus­
sione del disegno di legge in esame anche 
perchè la difficoltà di continuarla mi è stata 
manifestata dal Ministro di grazia e giusti­
zia, che vuole esaminare attentamente il 
testo del provvedimento. 

K U N T Z E . Se si dà incarico al rela­
tore Monni o alla Sottocommissione di pre­
parare un nuovo testo, la prossima volta 
ne avremo dunque un altro. Ma il testo, 
buono o cattivo, sul quale i commissari pos­
sono esprimere il loro giudizio, già c'è. Se 
proprio si ritiene che non si è in grado di 
continuare la discussione, allora lasciamo 
^1 giudizio della Commissione se sospender­
la o meno. 

M A N N I R O N I , Sottosegretario di 
§tato per il trasporti e Vaviazione civile. 
Desidero soltanto dare dei chiarimenti a pro­
posito del vecchio articolo 68 della legge 8 
dicembre 1933, n. 1740, il quale dice nel 
primo capoverso che il libretto di circola­
zione deve indicare, oltre le caratteristiche 
inerenti all'automobile o al rimorchio, com­
prese quelle relative ai freni, la menzione 
dell'anno di fabbricazione, della tara e della 
portata; parla cioè di portata, non di peso, 
niè di persone. Nel 1948, però, evidentemen-
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te per necessità, rilevatesi in sede di appli­
cazione pratica del citato regio decreto, il 
Ministero dei trasporti emise una circola­
re nella quale era specificato che l'annota­
zione iscritta sulla licenza di circolazione 
relativa al numero dei posti, aveva valore 
indicativo e non tassativo. 

Indipendentemente, dunque, dalla que­
stione se tale circolare potesse avere valore 
di modifica della legge o soltanto carattere 
interpretativo, mi pare fuor di dubbio che 
di fatto, nelle licenze emesse fin da allora, 
si indicava anche il numero dei posti. Se 
così è, nel disegno di legge in esame possia­
mo a diritto specificare che la norma vale 
per tutte le vetture, tanto per quelle im­
matricolate dopo il 1959, quanto per quelle 
in circolazione prima di tale data. 

T E S S I T O R I . A mio giudizio, la 
circolare ministeriale del 1948 era saggia e 
di essa dovremmo tenere il debito conto. 

Fissare il numero massimo dei passeggeri 
che possono prendere posto sul sedile ante­
riore di una autovettura, è dovuto all'esi­
genza di ridurre il più possibile la perico­
losità della circolazione. Tuttavia ritengo 
che non si possa stabilire un criterio unico 
che valga per tutte le ipotesi giacché altro 
è che i due viaggiatori oltre l'autista siano 
— tanto per rimanere nel nostro ambito — 
di una corporatura come la mia, altro che 
siano della portata del senatore Kuntze (nel 
qual caso, evidentemente, non vi sarebbe 
posto per un terzo passeggero). 

M O N N I , relatore. Ho ascoltato at­
tentamente le osservazioni del ministro Rea­
le e del sottosegretario Mannironi e quelle 
dei senatori Tessitori, Sand, Picchiotti e 
Magliano, e vorrei trarne una conclusione 
prima che si rinvìi la discussione. 

Per quanto riguarda la questione della 
responsabilità, se la Commissione intende 
orientarsi sull'opportunità di punire la per­
sona anziché impedire la circolazione del 
mezzo, evidentemente tutta l'impostazione 
del provvedimento cambia aspetto. In tal 
caso, a mio giudizio, sarebbe addirittura 
opportuno tornare allo schema che era sta­
to già predisposto, richiamando l'articolo 

92 del decreto presidenziale 15 giugno 1959 
che all'inìzio della odierna discussione si 
era deciso di escludere perchè riferentesi 
alla patente di guida, cioè al conducente, e 
non all'automezzo. Da parte mia, però, de­
sidero far rilevare che se è vero che la re­
sponsabilità penale è di carattere personale, 
è altrettanto vero che l'intento del provve­
dimento in esame era di impedire la conti­
nuazione della circolazione di un autovet­
tura che sia stata adibita ad un trasporto 
arbitrario ed abusivo. È pur vero, inoltre, 
che punendo il conducente non solo non 
vengono evitati i gravi danni di cui si è par­
lato (il senatore Tessitori ha ricordato il 
caso di famiglie che traggono tutti i propri 
proventi dalla ciroclazione di un veicolo), 
ma anzi essi vengono addirittura aumentati, 
giacché all'autista incriminato non sarà per­
messo guidare nessuna autovettura. 

D'altra parte, se ho ben capito, quando il 
senatore Magliano sostiene che sorge un 
problema di carattere giuridico, è d'accordo 
fino ad un certo punto con i rilievi mossi dal 
senatore Tessitori, perchè i concetti illu­
strati dai due colleghi sono completamente 
diversi e non mirano al medesimo risultato. 

Per quanto riguarda, infine, l'opportunità 
di non fissare un minimo così elevato come 
1 mese, non ho nulla in contrario, se anche 
i colleghi della Sottocommissione sono d'ac­
cordo, a cambiare la formulazione dell'arti­
colo 2 ed usare la dizione « fino a tre mesi ». 

T E S S I T O R I . Premesso che in ogni 
caso sarebbe più opportuno usare una for­
mula facoltativa, debbo dire che sono con­
trario a queste sanzioni extra-vagantes in 
un diritto penale non amministrato da chi 
lo deve amministrare. Onorevoli colleghi, 
non continuiamo ad affidare sanzioni di 
natura penalistica a persone che non han­
no la veste giuridica per essere giudici e 
magistrati! 

P I C C H I O T T I 
giustissima. 

L'osservazione è 

M O N N I , relatore. Il senatore Tessi­
tori ha detto poc'anzi che si deve tendere a 
garantire il massimo della salvaguardia nel-
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a circolazione. Come si può ottenere tale 
esultato senza sanzioni? 

Da parte mia sarei ben felice se le norme 
:ossero rispettate spontaneamente, senza la 
leoessità di comminare sanzioni per i tra­
sgressori. Purtroppo, però, ciò non è possi­
sele. D'altra parte l'intento del disegno di 
legge è proprio quello di impedire la circo­
lazione di autovetture in modo arbitrario ed 
abusivo che metta in pericolo, oltre a tutto, 
l'incolumità delle persone. 

T E S S I T O R I 
anticostituzionale ! 

La soluzione adottata 

M O N N I , relatore. Senatore Tessitori, 
non basta discutere e criticare: se non si è 

d'accordo su certe soluzioni bisogna pro­
porne delle altre. 

T E S S I T O R I . È quanto farò nella 
prossima seduta, presentando gli opportuni 
emendamenti. 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno 
osservazioni, il seguito della discussione del 
disegno di legge è rinviato ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 11,20. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


