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La seduta è aperta alle ore 10,25. 

Sono presenti i senatori: Agrimi, Ajroldi, 
Alessi, Azara, Berlingieri, Gramegna, Gullo, 
Kuntze, Magliano Giuseppe, Maris, Monni, 
Morvidi, Nicoletti, Pace, Pafundi, Pinna, 
Poet, Rendina, Sand e Schietroma. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, il senatore Picchiotti è 
sostituito dal senatore TomassinL 

Intervengono i sottosegretari di Stato per 
la grazia e giustizia Misasi e per i lavori 
pubbliói Mannìroni. 
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B E R L I N G I E R I , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 
« Trasporto di persone sugli autoveicoli » 
(314) 

P R E S I D E N T E . L ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Trasporto di persone sugli autoveicoli ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

M O N N I , relatore. Il disegno di legge 
attualmente al nostro esame, comunicato al­
la Presidenza del Senato fin dal 4 novembre 
1963, era stato assegnato in un primo tempo 
alla T Commissione, trasporti, la quale, do­
po aver molto discusso sui criteri che lo in­
formavano, soprattutto per quanto riguarda 
la limitazione del peso trasportabile, richiese 
che lo stesso venisse attribuito alla compo­
tenza primaria della nostra Commissione, ri­
tenendosi che le norme in esso previste fos­
sero di maggiore competenza della Commis­
sione giustizia che non della Commissione 
trasporti. Il provvedimento di cui trattasi, 
infatti, prevede tra l'altro delle sanzioni pe­
nali ed è noto che, in generale, tutti i provve­
dimenti che prevedono sanzioni penali sono 
sempre assegnati alla 2a Commissione. 

Il disegno di legge, così come fu proposto 
dall'allora Ministro dei trasporti Corbelli­
ni, di concerto con il Ministro dei lavori 
pubblici e con il Ministro di grazia e giu­
stizia, era composto di 5 articoli e mirava 
a reprimere abusi nel trasporto di persone 
con autoveicoli, pregiudizievoli alla incolu­
mità dei viaggiatori ed alla sicurezza della 
circolazione. A voler individuare le ragioni 
originarie del disegno di legge nella premes­
sa che lo accompagna, semlbrerebbe invece 
che il Ministro proponente si fosse soprat­
tutto preoccupato di stabilire una limitazio­
ne di peso per i veicoli destinati al trasporto 
di persone, rilevandosi che « Il vigente codi­
ce della strada prevede soltanto i limiti mas­
simi di peso non in relazione ai singoli veico­
li, ma in relazione agli assi degli stessi al 
fine di tutelare la integrità delle strade e dei 

manufatti », non delle persone. L'articolo 1 
del disegno di legge, infatti, stabilisce che 
la portata utile degli autoveicoli adibiti al 
trasporto di persone per ciascuno dei posti 
indicati nella carta di circolazione è fissata 
in 80 chilogrammi compreso il peso del ba­
gaglio. L'articolo 2, come conseguenza, pre­
vede l'ammenda da lire 25.000 a lire 100.000 
per chi, trasportando persone, superi del 
10 per cento la portata consentita. 

Ora, la 7a Commissione si trovò di fronte 
a due perplessità. Non parve, cioè, né fon­
data, né praticamente attuabile la limitazio­
ne del peso; non fondata perchè strade e 
manufatti non sono messi tanto a dura 
prova — e evidente — dagli autoveicoli per 
il trasporto di persone, quanto, invece, dai 
pesanti autocarri e rimorchi per il traspor­
to di cose; non praticamente attuabile per­
chè occorrerebbe che gli addetti alla vigi­
lanza sulle strade si portassero appresso uno 
strumento di peso e sottoponessero persone 
e bagagli alla pesatura per accertare se 
eventualmente si fosse superato quel 10 per 
cento di tolleranza. 

Ma la 7a Commissione, oltre a ciò, ebbe 
a rilevare anche che il provvedimento sta­
bilendo la creazione di una nuova figura di 
reato, la relativa sanzione penale e le con­
seguenze accessorie, esulava dalla sua com­
petenza per rientrare invece nella compe­
tenza della nostra Coimmissione. 

Il relatore che vi parla rileva, anzitutto, 
ohe, se si accettasse il criterio del limite del 
peso previsto dagli articoli 1 e 2 del disegno 
di legge, l'integrità delle persone e la sicu­
rezza della circolazione non sarebbero meglio 
salvaguardate di quanto non lo siano ora 
con riferimento al peso tollerabile dagli assi 
portanti. E non solo, quindi, non vi è bi­
sogno di aggiunta, perchè nella legge vigente 
questo è già previsto, ma l'aggiunta limitati­
va riferita alle singole persone trasportate 
ed al loro bagaglio creerebbe inconvenienti, 
molestie e controversie non opportune, né 
utili. Si supponga, infatti, che un'autovettu­
ra possa trasportare 4 persone, perchè nel 
libretto di circolazione così è indicato, che 
ciascuna di esse pesi tra i 75 e gli 80 chilo­
grammi e che ciascuna di esse abbia una 
sola valigia: è chiaro che il bagaglio dovrà 



Senato della Repubblica — 151 — IV Legislatura 

2a COMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere) 17a SEDUTA (5 maggio 1965) 

avere un peso minimo per evitare il rischio, 
secondo quanto disposto dal secondo com­
ma dell'articolo 2, di essere costretti a sca­
ricarne una parte anche in aperta campagna 
oppure che uno dei viaggiatori sia costretto, 
per ridurre il carico ritenuto eccessivo, a 
proseguire il viaggio a piedi. 

Inoltre, poiché sono note le strutture por­
tanti dei vari tipi di autovetture e di auto­
veicoli, è facilmente accertabile il carico 
massimo che gli assi possono sopportare, 
per cui non vi è bisogno che la Polizia stra­
dale si porti dietro un peso per verificare se 
le persone ed i loro bagagli rientrano nei li­
miti tassativi che si vorrebbero stabilire: lo 
eccesso, cioè, il sovraccarico, in rapporto al 
tipo di autoveicolo, è facilmente rilevabile 
e deve essere evidente e manifesto confor­
memente a quanto già dispone il codice del­
la strada. 

Ora, l'incertezza e la perplessità della 7a 

Commissione a questo punto si fermavano. 
Noi, invece, andiamo oltre perchè non siamo 
qui solo per risolvere questo problema 
tecnico. Il problema tecnico, anzi, è già ri­
solto: è, infatti, l'Ispettorato della motoriz­
zazione civile, quello che procede cioè alle 
omologazioni, che provvede a stabilire quale 
è la portata di ciascun autoveicolo, la quale 
sarà poi indicata nel libretto di circolazione. 
Ma il compito che si proponeva di assolvere 
il Ministro proponente non era questo — 
e lo stesso titolo del disegno di legge, pe­
raltro, non era troppo congruo — bensì sol­
tanto quello di impedire i trasporti abusivi 
di persone: tutto il resto era affidato alle 
norme ed alle potestà comuni che hanno 
anche coloro che sulle strade vigilano per­
chè la legge sia rispettata. 

Ed allora la Commissione giustizia, stan­
do nel suo ambito e richiamandosi alle nor­
me della legge sulla circolazione, che cosa 
deve stabilire? Deve stabilire una norma 
che finalmente preveda, anche con un unico 
articolo, una sanzione per coloro che tra­
sportano delle persone abusivamente ed in 
maniera non rispondente ai criteri stabiliti 
dalla legge. Questo è il compito semplice che 
noi dobbiamo assolvere ed io penso che lo 
potremmo assolvere con tutta facilità. 

Ora, quale è la mia proposta? Anzitutto, 
a me sembra che il titolo del provvedimen­

to debba essere modificato, poiché quello 
attuale — come ho già rilevato in preceden­
z a — è troppo generico, mentre generalmen­
te nelle leggi sin dal titolo risulta evidente 
quale è il motivo per il quale la legge stessa 
è stata predisposta. Secondo la mia propo­
sta, che voi, onorevoli colleghi, esaminerete 
con la vostra benevola attenzione, il titolo 
pertanto dovrebbe essere sostituito con il 
seguente: « Norme concernenti il trasporto 
di persone sulle autovetture, nonché di per­
sone e cose sugli autoveicoli ad uso promi­
scuo »: l'uso promiscuo è previsto nel di­
segno di legge ed è necessario tenerlo pre­
sente anche nel titolo. Per quanto si riferi­
sce al testo del disegno di legge, a mio av­
viso questo potrebbe essere composto anche 
di un solo articolo: alle volte, infatti, più 
sono gli articoli e più un provvedimento è 
confuso. In proposito, desidero portare a 
conoscenza degli onorevoli colleghi che lo 
stesso Direttore generale dell'Ispettorato 
della motorizzazione civile, in data 2 feb­
braio, scriveva al Sottosegretario di Stato 
per i trasporti onorevole Luochi in questo 
senso: L'Ufficio legislativo del Gabinetto 
dell'onorevole Ministro mi ha informato che 
ella rappresenterà domani il Ministero dei 
trasporti presso la 7a Commissione, tra­
sporti, del Senato, ove si discuterà il dise­
gno di legge concernente la discplina dei 
trasporti di persone sulle autovetture e lo 
inasprimento delle sanzioni per i servizi 
abusivi di linea, che con dette vetture ven­
gono effettuati. In proposito le preannun­
zio che il relatore, senatore De Unterrichter, 
della 7a Commissione, presenterà degli emen­
damenti al disegno di legge, emendamenti 
che sostituiscono al concetto del peso delle 
persone trasportabili, quello del numero 
delle persone trasportabili. Pur ritenendo 
che il disegno di legge predisposto dall'Am­
ministrazione abbia consistenti basi tecni­
che derivanti dalle modalità di omologazio­
ne delle autovetture, desidero, tuttavia, in-
iormarla che l'Ispettorato della motorizza­
zione non ha nulla in contrario a che il di­
segno di legge sia approvato nel testo pro­
posto dal relatore, essendo sommamente 
auspicabile che il disegno di legge di cui 
trattasi abbia un sollecito corso, onde poter 
al più presto limitare le dannose conseguen-
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ze dei servizi abusivi di linea ». Quindi, da 
parte dell'Amministrazione, da parte cioè di 
coloro che maggiormente hanno interesse al­
l'approvazione del presente provvedimento 
non solo per ragioni di prudenza, ma anche 
per poter disporre di uno strumento legale 
che metta la Polizia della strada in condi­
zione di reprimere gli abusi, vi è un parere 
decisamente favorevole al disegno di legge 
modificato nel senso proposto dal relatore 
della 7a Commissione, sul quale anche io 
convengo pienamente. 

Premesso, quindi, che lo scopo del prov­
vedimento in discussione è principalmente 
quello di impedire — soprattutto al fine di 
tutelare la sicurezza di coloro che sono tra­
sportati — i trasporti abusivi di persone, 
fatti in sleale ed illegale concorrenza con i 
servizi pubblici e senza offrire alcuna ga­
ranzia per i mezzi a disposizione, non es­
sendovi attualmente nella legislazione vi­
gente una sanzione che in modo specifico 
preveda questa grave contravvenzione, sug­
gerirei come base di discussione un testo di 
articolo unico sostitutivo delle disposizioni 
attualmente contenute nel disegno di legge 
che, facendo riferimento non al peso, ma 
alle norme già esistenti, stabilisca che co­
loro che trasportano persone in numero 
maggiore di quello indicato nella carta di 
circolazione sono soggetti alla pena ohe la 
Commissione riterrà più opportuna. 

Prima, però, di presentare alla Commis­
sione il testo definitivo dell'articolo unico, 
che io sottoporrei all'approvazione degli 
onorevoli Commissari, gradirei sentire il 
loro illuminato parere sulle proposte avan­
zate per non essere poi costretto a modifi­
carle. 

G R A M E G N A . Sono senz'altro favore­
vole alle finalità che il provvedimento in esa­
me intende perseguire: mi sembra, però, che 
nel vigente Codice stradale esistano già le 
disposizioni che prevedono la repressione 
del trasporto abusivo di persone. Per servir­
si della macchina per uso pubblico, infatti, 
è necessaria una licenza ad hoc, per cui co­
loro che trasportano persone abusivamente, 
senza avere tale autorizzazione, sono già sot­
toposti ad una sanzione di natura penale. 

A mio avviso, quindi, le violazioni di legge 
che vengono attualmente compiute da parte 
dei trasportatori abusivi difficilmente pos­
sono essere eliminate con il presente prov­
vedimento o con qualsiasi altra disposizione 
di legge similare. Come si viola, infatti, la 
legge? Una persona prende a noleggio una 
macchina, raccogliendone un certo numero 
di altre che hanno bisogno di essere traspor­
tate e le porta a destinazione: nel caso la 
macchina venga fermata dalla polizia stra­
dale e si richieda per conto di chi viaggia 
da parte di qualcuno dei trasportati si ri­
sponde che l'auto è stata noleggiata da lui 
e che gli altri sono suoi invitati. 

M O N N I , relatore. Nel caso, però, che 
le persone trasportate siano in soprannu­
mero, che cosa avviene? 

G R A M E G N A . Anche in questo caso 
la legge vigente già stabilisce che si può tra­
sportare un numero di persone superiore a 
4 — quando la omologazione sia stata ri­
lasciata, ad esempio, per 4 posti — purché 
sul sedile anteriore non prendano posto più 
di due persone. Pertanto, una volta che sia 
stata rispettata tale disposizione di legge, 
i conducenti sono in regola. 

Ora, non è che io sia contrario a che si 
approvi una norma che riesca ad impedire 
questo abuso che continuamente si verifica, 
ma mi sembra che il provvedimento in di­
scussione nulla aggiunga e nulla tolga alla 
attuale situazione. 

M O N N I , relatore. Allo stato attuale 
della legislazione, chi commette questo tipo 
di infrazione è punito con una semplice con­
travvenzione: il disegno di legge in discus­
sione, invece, verrebbe ad introdurre una 
sanzione più pesante. 

Il testo dell'articolo unico che io suggeri­
rei è il seguente: 

« Chiunque circoli con un'autovettura che 
trasporti un numero di persone superiore 
al numero dei posti indicati nella carta di 
circolazione è punito con l'ammenda da lire 
25.000 a lire 100.000. Non entrano in tale 
computo i ragazzi di età inferiore ai dieci 
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anni, purché il numero non sia superiore a 
due. 

La stessa pena si applica a chiunque cir­
coli con un autoveicolo adibito ad uso pro­
miscuo di portata fino a 5 quintali, che tra­
sporti solo persone o persone e cose supe-
raxido del 10 per cento la portata massima 
indicata nella carta di circolazione ovvero 
circoli con un autoveicolo ad uso promiscuo 
trasportando un numero di persone supe­
riore al numero dei posti indicati nella carta 
di circolazione ». 

Questa che propongo è soltanto una trama 
di quello che potrà essere il testo definitivo, 
che scaturirà dalle osservazioni e dai sugge­
rimenti dell'intera Commissione. 

Il senatore Gramegna giustamente rileva­
va poco fa la necessità di reprimere i conti­
nui abusi che si verificano in questo settore; 
a tale proposito, la mia opinione è che non 
sarà mai possibile eliminarli del tutto e che 
pertanto sarebbe già soddisfacente riuscire a 
limitarli stabilendo una sanzione specifica e 
più pesante di quella attualmente prevista. 

G R A M E G N A . Proporrei, allora, di ag­
giungere al testo suggerito dal senatore 
Monni che in caso di recidiva sia tolta la 
patente al trasgressore definitivamente. Io 
ritengo infatti che soltanto in questo modo 
sia possibile mettere un certo freno a questi 
abusi. 

P R E S I D E N T E . Prima di procedere 
ulteriormente nella discussione, che questa 
mattina non potrebbe essere conclusiva, pro­
porrei, data l'estrema delicatezza della que­
stione, che il testo suggerito dal senatore 
Monni venisse distribuito a tutti i membri 
della Commissione per un approfondimento 
del problema ai fini di una discussione da 
svolgersi in una prossima seduta. 

A L E S S I . Desidererei sottolineare che 
mentre il disegno di legge in discussione è 
diretto a tutelare, sia pure in via preventi­
va, la sicurezza della circolazione, l'interven­
to del senatore Gramegna si riferisce soprat­
tutto alla tutela dell'esercizio dell'attività di 
autotrasportatore. Indubbiamente, l'inconve­

niente lamentato dall'onorevole Collega re­
lativamente agli abusi che si verificano in 
questo settore è molto grave, anche in con­
siderazione del fatto che la concorrenza si 
svolge non solo a danno dei servizi di linea, 
ma soprattutto a danno dei piccoli autotra­
sportatori autorizzati. A tale proposito, però, 
è necessario sottolineare che la concessione 
delle licenze è subordinata alla emanazione 
di un decreto ministeriale, per cui — è evi­
dente — l'esercizio di tale attività diventa 
un privilegio di pochi; tale stato di cose, 
come ben si comprende, facilita il fiorire di 
servizi abusivi. Io stesso ho diretta espe­
rienza di questa situazione per avere ammi­
nistrato dei piccoli Comuni, dove maggior­
mente si riscontrano tali irregolarità. Peral­
tro, la Polizia stradale — come è stato già 
rilevato in precedenza — per quanto solle­
citata dagli organi prefettizi, non è in con­
dizione, allo stato attuale della legislazione, 
di poter reprimere eventuali abusi, poiché la 
infrazione può essere facilmente maschera­
ta, anche se un indizio può essere rappre­
sentato dal fatto che si tratta quasi sempre 
delle stesse persone che esercitano tale at­
tività abusiva. 

Ora, riallacciandomi alla proposta fatta 
dall'onorevole Presidente, suggerirei di in­
trodurre nel nuovo testo, che dovrebbe so­
stituire i cinque articoli attuali, del disegno 
di legge, quei provvedimenti atti a fornire 
agli organi competenti strumenti più idonei 
per la repressione di tali illegalità, ma vor­
rei anche che nel corso della seduta, nella 
quale verrà ripreso l'esame del presente 
provvedimento, si potesse esprimere un voto 
affinchè il Ministero dei trasporti fosse più 
largo e sollecito nella concessione delle li­
cenze agli autostrasportatori, il cui numero 
spesso risulta inadeguato alle necessità. 

B E R L I N G I E R I . Le osservazioni fat­
te dall'onorevole relatore in ordine alla di­
sposizione idi cui all'articolo 1 del disegno 
di legge in discussione sono senz'altro esat­
te: a mio avviso, però, è necessario rileva­
re che — se lo spirito del presente provve­
dimento è quello di arrivare alla repressio­
ne dell'abusivo esercizio del servizio di linea 
— l'articolo 3 non soccorre alla bisogna. 
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Tale articolo, infatti, non contiene alcuna 
sanzione speicifica contro l'esercizio abusivo 
di un veicolo privato per uso pubblico, ma, 
ricollegandosi agli articoli precedenti, come 
risulta dalle parole iniziali « Qualora la con­
travvenzione di cui al precedente articolo... », 
stabilisce soltanto una pena più grave, quan­
do la disposizione prevista dall'articolo 2 
sia stata violata adibendo abusivamente il 
veicolo ad uso pubblico per trasporto di 
persone in servizio di linea. 

A questo proposito, desidero richiamare 
l'attenzione della Commissione sul fatto che 
l'articolo 57 del vigente cotdice stradale pre­
vede tre ipotesi di esercizio di un veicolo 
non destinato ad uso privato: noleggio di ri­
messa, servizio da piazza e servizio di linea. 

Il presente disegno di legge, invece, pren­
de in considerazione soltanto l'ultima delle 
tre ipotesi, mentre tace per quanto riguarda 
le altre due: in altre parole, l'articolo 3 fa 
riferimento alla violazione di cui all'arti­
colo 2 soltanto per quanto si riferisce allo 
abusivo trasporto di persone in servizio di 
linea, mentre non prevede alcuna relazione 
tra la stessa violazione e le altre due specie 
di trasporto abusivo. 

Peraltro, l'esercizio abusivo del servizio 
di linea è già punito dal vigente codice stra­
dale, il quale, all'articolo 57, sesto comma, 
recita: « Chiunque adibisce ad uso pubblico 
un veicolo destinato ad uso privato ovvero 
adibisce un veicolo ad uso pubblico diverso 
da quello per il quale è stata rilasciata la 
carta di circolazione, ovvero, senza l'auto­
rizzazione prevista idal comma terzo, adibi­
sce a trasporto di persone un veicolo desti­
nato a trasporto di cose, è punito con l'am­
menda da lire venticinquemila a lire cento­
mila ». 

M O N N I , relatore. Il provvedimento in 
discussione non si interessa delle altre due 
ipotesi previste dal Codice stradale, poiché 
quello che maggiormente preoccupa è que­
sto particolare tipo di abuso. 

B E R L I N G I E R I . Questo è esatto, ma 
non vedo allora per qual motivo il disegno 
di legge preveda una sanzione nel caso che il 
peso superi quello previsto soltanto per un 

particolare tipo di servizio abusivo. In altri 
termini, perchè deve essere punito meno ri­
gorosamente, per il trasporto di persone il 
cui peso ecceda i limiti consentiti, colui che 
abusivamente esercita, ad esempio, un ser­
vizio da piazza di colui che adibisce a servi­
zio di linea un veicolo senza averne l'auto­
rizzazione? 

Mi sembrerebbe, pertanto, opportuno pre­
vedere nel disegno di legge tutte e tre le pos­
sibilità. 

Io ho voluto fare questi rilievi perchè, se 
si crede, siano tenuti presenti nella più pre­
cisa formulazione del nuovo testo del prov­
vedimento in modo che sia possibile conse­
guire le finalità auspicate, che mi pare re­
stino un poco vacillanti e si mediti sulla di­
sposizione dell'articolo 3. 

Per quanto riguarda poi il secondo comma 
dell'articolo 2, che recita: « Il veicolo non 
può proseguire il viaggio se il conducente 
non abbia provveduto a ridurre il carico en­
tro i limiti di portata determinanti ai sensi 
dell'articolo 1 », non mi pare che sia neces­
sario insistere troppo sull'assurdità di tale 
disposizione: per rendersene conto basta 
pensare al fatto che in tal modo chiunque 
potrebbe trovarsi costretto ad abbandonare 
il veicolo sul quale viaggiava, in qualsiasi 
luogo ed in qualsiasi momento. 

K U N T Z E . A me pare che le proposte 
già avanzate in sede di 7a Commissione, che 
sono state fatte proprie dall'onorevole rela­
tore, siano senz'altro da accogliersi: in altri 
termini, sono aniche io del parere che non 
sia opportuno tenere conto delle norme 
previste dagli articoli 1 e 2 del provvedi­
mento, relative alla portata utile degli auto­
veicoli adibiti al trasporto di persone, poiché 
esse rappresentano un assurdo tale per cui 
nessuno potrebbe più circolare se non in 
condizioni assolutamente eccezionali. 

Ora, io ritengo che il presente disegno di 
legge abbia, in effetti, una sola finalità con­
creta, precisamente quella di cercare di frap­
porre una nuova remora alla destinazione 
abusiva di autoveicoli ad uso pubblico per 
trasporto di persone in servizio di linea, che 
rappresenta non solo una sleale concorren­
za (della qual cosa potremmo anche disin-
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teressarci) ma soprattutto un pericolo per 
l'incolumità delle persone trasportate e per 
la sicurezza della circolazione. 

In particolare, per quanto si riferisce alla 
portata utile degli autoveicoli adibiti al tra­
sporto di persone, mi sembra che non occor­
rano ulteriori norme dal momento che l'ar­
ticolo 33 del Codice della strada già stabi­
lisce quale deve essere il peso complessivo 
a pieno carico di un veicolo, di qualsiasi na­
tura, in relazione alla capacità portante degli 
assi: tale peso massimo viene indicato nella 
carta di circolazione. Appare evidente, quin­
di, che con le nuove norme previste dagli ar­
ticoli 1 e 2 del presente disegno di legge noi 
non faremmo altro che introdurre una modi­
ficazione di una disposizione già esistente, 
senza che tale modificazione trovi riscontro 
adeguato nelle effettive necessità della circo­
lazione, poiché la sicurezza di quest'ultima è 
data soprattutto dalla possibilità di resisten­
za degli assi in relazione al peso del veicolo. 

Pertanto, poiché la norma contenuta nel­
l'articolo 33 del Codice della strada è già 
così completa da non richiedere ulteriori 
chiarimenti, si tratterebbe — come ha già 
rilevato il senatore Berlingieri — non di in­
trodurre una norma innovativa, che punisca 
chiunque adibisce un veicolo ad uso diverso 
da quello per il quale è destinato secondo 
quanto risulta dalla carta di circolazione, 
dal ^momento che tale infrazione è già pu­
nita dal vigente Codice stradale con l'am­
menda da lire 25.000 a lire 120.000 (che cor­
risponde poi a quella prevista dall'articolo 3 
del disegno di legge in esame), ma di vedere 
se non sia il caso di inasprire o meno questa 
sanzione. 

A me sembra, invece, che l'unica vera in­
novazione del disegno di legge sia quella 
prevista all'articolo 3, che consiste nella so­
spensione dell'efficacia della carta di circo­
lazione per il veicolo con il quale è stata 
commessa la contravvenzione. Pertanto, si 
tratterebbe unicamente di aggiungere a 
quanto già previsto dal vigente Codice stra­
dale una sanzione di carattere accessorio, 
che potrebbe effettivamente avere la sua im­
portanza, poiché sia pure indirettamente 
rappresenterebbe pur sempre una sanzione 
di carattere economico nei confronti di chi 

circola abusivamente: privando, infatti, un 
veicolo della carta di circolazione, questo 
sarebbe costretto sia pure per un periodo li­
mitato di tempo ad interrompere la sua at­
tività. 

A mio avviso, quindi, sarebbe necessario 
prevedere in relazione alle ipotesi contrav­
venzionali già considerate dal Codice stra­
dale questa sanzione di carattere accessorio, 
ove non si intenda estenderla anche ad altre 
ipotesi di circolazione abusiva di veicoli non 
previste dal suddetto Codice: mi sembra, 
però, che questo ci porterebbe un po' fuori 
strada. 

Ma sembra che il Codice della strada, al­
l'articolo 56, abbia previsto tutte le ipotesi 
possibili di circolazione abusiva di veicoli, 
intendendo per circolazione abusiva il caso 
di veicoli adibiti ad uso privato o pubblico 
particolare che vengano destinati ad un uso 
pubblico di natura diversa. 

Vi è infine un'ultima osservazione da fare 
per quanto concerne il numero delle perso­
ne trasportate. In proposito il Codice della 
strada, all'articolo 58, pone un limite solo 
per le persone ohe occupino il sedile anterio­
re mentre non esiste alcuna norma — alme­
no per quanto io possa ricordare — che 
ponga un limite al numero delle persone che 
viaggino sul sedile posteriore. Ora un'inno­
vazione in questo senso potrebbe essere ef­
fettivamente utile ai fini della repressione, 
e della prevenzione quindi, indirettamente, 
dell'esercizio abusivo dei servizi di linea; 
perchè, come ricordava il nostro relatore, 
effettivamente questi conducenti, per otte­
nere un margine di guadagno, giocano sul 
numero delle persone trasportate. Si vedo­
no delle macchine di tipo utilitario, ad esem­
pio seicento multiple o millecento, caricate 
fino all'inverosimile di persone, le quali, per 
risparmiare magari 20, 30 o 40 lire sul bi­
glietto dell'autolinea, preferiscono andarsi 
ad ammassare su queste macchine; però po­
trebbe verificarsi che, nonostante questo ca­
rico di persone, non venisse ad essere su­
perato quello che è il limite aliassimo di peso 
previsto dalla carta di circolazione per cui 
non esisterebbe una infrazione punibile con 
quella sanzione. Oltretutto il numero delle 
persone caricate sul sedile o sui sedili pò-
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steriori, quando si tratta di una seicento 
multipla, è tale che molte volte impedisce 
al conducente di avere la visibilità completa 
sullo specchio retrovisivo, perchè queste 
macchine non sono quasi mai munite di 
specchietto laterale, e quello centrale assolve 
perfettamente alla sua funzione solo quando 
il carico è normale, restando completamente 
inutilizzato quando sul sedile posteriore si 
trovano cinque o sei persone. 

Quindi, come dicevo, una limitazione del 
numero delle persone potrebbe forse essere 
utile; ma sempre con quegli accorgimenti 
suggeriti dal relatore, al fine di evitare che 
chi trasporta tre bambini, per un peso totale 
di circa venti chilogrammi, incorra in una 
contravvenzione per aver portato un nu­
mero di persone eccessivo. 

P O E T . Poiché il relatore ci ha invitati 
a collaborare tutti alla formulazione del 
nuovo testo del provvedimento, ritengo che 
debba essere abolito il concetto del peso, 
che porterebbe a situazioni addirittura ridi­
cole, e dichiaro di essere d'accordo sulla ri­
duzione del disegno di legge a tre soli ar­
ticoli. 

Di questi il primo, come proponeva il se­
natore Monni, potrebbe stabilire che chiun­
que trasporti un numero di persone supe­
riore a quello indicato nella carta di circo­
lazione, con quegli accorgimenti e quei li­
miti cui abbiamo accennato, sia punito con 
un'ammenda da 25.000 a 100.000 lire. Vi è 
poi l'articolo 3, il quale dovrebbe prevedere 
che, in caso di contravvenzione compiuta da 
chi adibisca abusivamente il veicolo ad uso 
pubblico, con riferimento a tutte e tre le 
ipotesi di cui all'articolo 57, non vi sia pos­
sibilità di oblazione ed il libretto di circola­
zione venga ritirato per un periodo di tempo 
da uno a tre mesi, salvo che nel frattempo 
l'autorità giudiziaria non decida che il sreato 
non sussiste. Per l'articolo 4 e per l'articolo 
5 siamo d'accordo. 

Mi sembra quindi che la questione si 
possa risolvere facilmente. 

P A C E . Se nessuno di noi sa o può sug­
gerire LIDO strumento legislativo più efficace 
di quello che stiamo esaminando, mi sembra 

che il testo proposto dal relatore meriti ogni 
considerazione e quindi la nostra approva­
zione. 

Vorrei però sottoporre alla benevola con­
siderazione della Commissione quanto segue. 
La imia esperienza quotidiana mi dice che 
nella meccanica dei sinistri giuoca un suo 
ruolo vistoso la ben nota fauna dei moto-
mezzi a tre ruote, che non a caso prendono 
tutti nome da animali. Assai spesso, infatti, 
a bordo di essi si vedono issate più persone, 
in pose acrobatiche, il cui equilibrio è evi­
dentemente assai precario, e ciò è causa di 
frequenti incidenti. Ora molte volte la carta 
di circolazione consente che si possa porta­
re una persona; ma, a questo proposito, 
non è specificato come questa debba sedere, 
se all'amazzone o diversamente, e la norma 
è in bianco, senza sanzione. La sanzione 
esiste invece per quanto riguarda il traspor­
to di persone non consentito dalla carta di 
circolazione. Sottoporrei allora alla vostra 
valutazione l'opportunità di cogliere l'occa­
sione per inasprire le sanzioni contro chi 
trasporta persone in dispregio della carta di 
circolazione, poiché attualmente vi è addi­
rittura chi non può trasportare nessuno e 
chi può portare due persone, in dispregio 
delle norme della carta di circolazione. 

P R E S I D E N T E . Pur non essendo an­
cora alla conclusione della discussione gene­
rale, vorrei sentire l'onorevole rappresen­
tante del Governo sulla mia proposta. 

M A N N I R O N I , Sottosegretario di Sta­
to per i trasporti e Vaviazione civile. Ho ascol­
tato attentamente, prima di tutto, l'interes­
sante relazione del senatore Monni, e poi 
tutti gli altri intervenuti, e dico subito che 
sono anch'io convinto del fatto che oggi non 
si può decidere sul disegno di legge. Si ri­
levano, infatti, delle difficoltà, non tanto 
nell'identificare lo spirito informatore di 
esso e le provvidenze che sarebbero neces­
sarie quanto nel trovare la formula che val­
ga a conciliare le opposte esigenze esistenti 
in materia. 

Perciò, signor Presidente, sono d'accordo 
sulla proposta di rinvio; ed aggiungo che 
mi sembra il caso di costituire una Sotto-
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commissione la quale, utilizzando le pro­
poste del relatore e tutti gli altri elementi 
affiorati dalla discussione, rediga un nuovo 
testo da sottoporre alla Commissione. Co-
imunque, avanzando questa proposta ed ade­
rendo a quella dell'onorevole Presidente, 
sono lieto che la discussione del provvedi­
mento abbia già avuto un certo sviluppo, 
perchè, ripeto, di quanto è stato detto, si 
potrà tener conto largamente nella redazio­
ne del nuovo testo. 

Anzi, a questo proposito, desidererei espri­
mere qualche giudizio, qualche punto di 
vista del Ministero. 

Come già è stato rilevato da vari commis­
sari, lo spirito del disegno di legge, che è 
istato presentato dal Ministro dei trasporti, 
era quello di cercare di trovare qualche altro 
rimedio aggiuntivo allo scopo di reprimere 
gli abusi che si commettono in tema di tra­
sporto di persone con l'esercitare vere e 
proprie autolinee fisse. Tra un estremo e 
l'altro, il Ministero non ha potuto fare a 
meno di tener conto delle ripetute proteste 
provenienti da parte dei gestori di autolinee 
pubbliche i quali, accusando una crescente 
crisi del loro settore, hanno ritenuto di iden­
tificare una delle cause di tale crisi nella 
concorrenza, da loro considerata sleale e il­
legale, esercitata da parte di privati o anche 
di noleggiatori pubblici col gestire vere e 
proprie autolinee regolari; e ciò, appunto, 
ai danni delle autolinee pubbliche, per le 
quali vi è stata una regolare concessione, 
previa l'istruttoria prevista dal Codice della 
strada. 

A L E S S I . Oltretutto queste persone, 
non pagando imposte, si sottraggono al do­
vere fiscale. 

M A N N I R O N I , Sottosegretario di 
Stato per i trasporti e Vaviazione civile. Il 
Ministero ha dovuto riconoscere che la pro­
testa dei gestori di autolinee pubbliche ave­
va un suo fondamento e perciò, pur conside­
rando che nel Codice della strada esistono 
divieti precisi e sanzioni, ha ritenuto che i 
divieti e le sanzioni stessi fossero inefficaci 
per la repressione dell'abuso. 

Qui, senatore Kuntze, inon è che ci si preoc­
cupi della concorrenza soltanto. Ci si preoc­
cupa della circolazione del traffico e, soprat­
tutto, della sicurezza delle persone traspor­
tate. Non si deve, però, trascurare neanche 
la questione della concorrenza illecita che 
viene esercitata. Il concessionario dell'auto­
linea pubblica ha, sì, i suoi diritti, ma ha 
anche dei sacrosanti doveri cui è sottoposto 
appunto per poter adempiere questo ser­
vizio. Egli deve infatti in tutti i tempi, a qua­
lunque condizione e con qualunque numero 
di viaggiatori prestare il proprio servizio, 
con quella continuità e quella regolarità che 
nella concessione sono prescritte e previste. 

M O N N I , relatore. Ed anche con tariffe 
obbligate. 

M A N N I R O N I , Sottosegretario di 
Stato per i trasporti e per l'aviazione civile. 
Ora, sia che le autolinee siano gestite da pri­
vati concessionari, sia che siano gestite dallo 
Stato stesso o da altri Enti pubblici, non 
possiamo, come dicevo non preoccuparci 
di una forma di concorrenza dannosa. Ed 
allora, pur ritenendo per vero quanto è già 
stato rilevato sul fatto che divieti e sanzio­
ni già esistono nel Codice della strada, con 
il provvedimento si è voluto predisporre un 
ulteriore rimedio che possa, in qualche ma­
niera, costituire una remora, sia pure indi­
retta, all'esercizio abusivo dei trasporti pub­
blici e, soprattutto, delle autolinee. 

Come mi sembra abbia osservato il sena­
tore Kuntze, gli abusivi esercitano tariffe 
modeste, praticamente confidando nel nu­
mero delle persone che possono trasportare 
oltre i limiti di legge; perchè altrimenti non 
avrebbero convenienza. Se un trasportatore 
privato, o anche un noleggiatore che dispone 
di una millecento, dovesse trasportare solo 
quattro o cinque persone al prezzo del bi­
glietto delle autolinee pubbliche, non avreb­
be più convenienza a commettere l'abuso. 
Vi è però sollecitato, è, in certo modo, in­
dotto in tentazione, proprio dal fatto che 
oltre i tre, i quattro o i cinque viaggiatori 
consentiti ne può caricare numerosi altri. 
Quindi, limitando il numero delle persone, 
si potrebbe in qualche maniera eliminare 
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quella tentazione di cui parlavo. Bisogna 
pero trovare la formula per non nuocere ai 
privati cittadini che fanno uso di una mac­
china per servizio proprio e della propria 
famiglia e sono quindi perfettamente nel 
lecito; e qui vi è da osservare che ciascuno 
di noi, sa come, quando isi muove la macchi­
na si cerchi di farne profittare tutti i com­
ponenti della famiglia, per cui chi ha una 
famiglia numerosa può facilmente trovarsi 
con uno o due passeggeri in più. 

Non si dovrebbe, pertanto, giungere fino 
all'estremo di porre limitazioni drastiche per 
l'uso familiare della vettura privata, sia pure 
tenendo conto delle esigenze della circola­
zione del traffico e della sicurezza delle per­
sone. 

Tornando alla concorrenza esercitata dagli 
abusivi, desidero osservare che essa si svolge 
anche a danno delle ferrovie, che si vedono 
sottrarre numerosi viaggiatori. Ora, siccome 
io stesso mi rendo conto della difficoltà di 
giungere alla migliore formulazione del prov­
vedimento — di una formulazione, cioè, che 
tenga conto di tutte le suddette esigenze — 
penso che sia bene approfondire al massi­
mo l'argomento, studiando, come ho già 
detto, tutte le questioni affiorate durante 
la discussione, e coordinandole, in modo da 
trovare la formula più efficace; e sono 
d'accordo sull'opportunità di condensare 
tale formula in pochi articoli. 

M O N N I , relatore. Il relatore aderisce 
alla proposta del Presidente e dell'onorevole 
Sottosegretario di Stato, pregando il Presi­
dente di voler consentire che la Sottocom-
misssione di studio sia composta delle per­
sone che in modo particolare si sono occu­
pate dell'argomento: cioè dei senatori Ber­
lingieri, Kuntze, Pace. Vi è anche il senatore 
Pinna, che è molto esperto in materia. 

P A C E . Cedo senz'altro il posto al colle­
ga Pinna. 

P R E S I D E N T E . Potrebbe far parte 
della Commissione anche il senatore Poét. 

M O N N I , relatore. Io mi impegno a 
presentare anche domani stesso il nuovo 
testo del provvedimento, che penso sarà 

composto di tre articoli, in smodo che la 
Commissione possa prenderlo immediata­
mente in esame. Non ho voluto finora pre­
cisare nulla, in merito a tale nuova formu­
lazione, per aiscoltare i colleghi; e debbo dire 
che mi sono stati dati preziosi suggerimenti, 
per i quali, in particolare, sono grato al rap­
presentante del Governo, al collega Kuntze 
ed al collega Berlingieri. Cercheremo di fare 
il possibile perchè il testo del disegno di 
legge risponda a tutte le esigenze esistenti 
in materia. 

M A N N I R O N I , Sottosegretario di 
Stato per i trasporti e Vaviazione civile. De­
sidererei prendere anch'io parte ai lavori del­
la Sottocommissione. 

P R E S I D E N T E . Allora, se non si fan­
no osservazioni, la Sottocommissione di stu­
dio, composta dai senatori Monni, che la 
presiederà, Berlingieri, Poét, Kuntze e Pin­
na, elaborerà il nuovo testo del disegno di 
legge, che sarà sottoposto alla Commissione 
in una prossima seduta. 

Poiché nessuno si oppone, rinvio il segui­
to della discussione del disegno di legge ad 
altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Modificazioni all'articolo 45 del 
decreto del Presidente della Repubblica 
16 settembre 1958, n. 916 » (802) (Appro­
vato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: 
« Modificazioni all'articolo 45 del decreto del 
Presidente della Repubblica 16 settembre 
1958, n. 916 », già approvato dalla Camera 
dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

A Z A R A , relatore. Il disegno di legge è 
stato presentato dal Ministro di grazia e giu­
stizia alla Camera dei deputati, dove venne 
approvato senza modificazioni il 4 ottobre 
1964. L'articolo 1 stabilisce: 

« Il secondo ed il terzo comma dell'arti­
colo 45 del decreto del Presidente della Re-
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pubblica 16 settembre 1958, n. 916, sono so­
stituiti dai seguenti: 

" La Commissione di scrutinio per le pro­
mozioni alla categoria di magistrato di Corte 
di cassazione è composta dal primo presiden­
te della Corte suprema di cassazione, che la 
presiede, e da quattro magistrati di Corte di 
cassazione, dei quali due devono ricoprire 
uno degli uffici direttivi indicati nell'artico­
lo 6, n. 3, della legge 24 maggio 1951, n. 392. 
Sono nominati componenti supplenti quat­
tro magistrati di Corte di cassazione, due 
dei quali devono ricoprire uno degli uffici 
direttivi sopra indicati. Uno dei componenti 
effettivi e uno dei componenti supplenti de­
vono appartenere al pubblico ministero. 

" La Commissione di scrutinio per le pro­
mozioni alla categoria di magistrato di Cor­
te di appello è composta dal procuratore ge­
nerale presso la Corte suprema di cassazio­
ne, che la presiede, e da quattro magistrati 
di Corte di cassazione. Sono nominati com­
ponenti supplenti quattro magistrati di Cor­
te di cassazione. Uno dei coimponenti effetti­
vi e uno dei componenti supplenti devono 
appartenere al pubblico ministero. 

" In caso di assenza o di impedimento, il 
presidente della Commissione di scrutinio 
per le promozioni a magistrato di Corte di 
cassazione è sostituito dal componente effet­
tivo più anziano tra quelli appartenenti alla 
categoria di magistrato di Corte di cassazio­
ne con ufficio direttivo, a norma dell'artico­
lo 6, n. 3, della legge 24 maggio 1951, n. 392, 
ed il presidente della Commissione di scru­
tinio per le promozioni a magistrato di Cor­
te di appello è sostituito dal componente ef­
fettivo più anziano " ». 

Il secondo ed il terzo comma dell'articolo 
45 del decreto del Presidente della Repub­
blica 16 settembre 1958, n. 916, che regola­
no, rispettivamente, la composizione della 
Commissione di scrutinio per la promozio­
ne a magistrato di Corte di cassazione e del­
la Commisisione di scrutinio per la promo­
zione a magistrato di Corte d'appello, non 
contengono infatti alcuna norma per il caso 
in cui i presidenti delle Commissioni siano 
assenti od impediti, ragione per cui le Com­

missioni stesse potrebbero essere costrette 
ad interrompere i loro lavori, anche per lun­
ghi periodi, qualora si verificasse quella cir­
costanza. 

È quindi necessario prevedere la sostitu­
zione dei presidenti stessi; ed a ciò provve­
de appunto il disegno di legge mediante il 
disposto dell'articolo 1, di cui ho dato let­
tura. Con esso si stabilisce infatti quale deve 
essere il meccanismo di sostituzione del Pre­
sidente assente, per ciascuna delle Commis­
sioni di scrutinio, prevedendosi inoltre lo 
aumento, nelle Commissioni stesse, del nu­
mero dei membri supplenti, in modo da evi­
tare ogni ostacolo al prosieguo dei loro la­
vori qualora dovesse avere luogo la suddet­
ta sostituzione del presidente. 

Mi sembra non debbano esservi motivi di 
opposizione al disegno di legge, per cui ne 
propongo la sollecita approvazione. 

M I S A S I , Sottosegretario di Stato per 
la grazia e la giustizia. Ringraziando l'ono­
revole relatore, non posso che associarmi al­
la sua richiesta perchè la Commissione 
voglia dare il suo voto favorevole al prov­
vedimento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame ed alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Il secondo ed il terzo comma dell'artì­
colo 45 del decreto del Presidente della Re­
pubblica 16 settembre 1958, n. 916, sono so­
stituiti dai seguenti: 

« La Commiissioine di scrutinio per le pro­
mozioni alla categoria di magistrato di Coir-
te di cassazione è composta dal primo pre­
sidente della Corte suprema di cassazione, 
che la presiede, e da quattro magistrati di 
Corte di cassazione, dei quali due devono 
ricoprire uno degli uffici direttivi indicati 
nell'articolo 6, n. 3, della (legge 24 maggio 
1951, n. 392. Sono nominati componenti 
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supplenti quattro magistrati di Corte di cas­
sazione, due dei quali devono (ricoprire uno 
degli uffici direttivi sopra indicati. Uno dei 
componenti effettivi e uno dei componenti 
supplenti devono appartenere al pubblico 
ministero. 

La Commissione di scrutinio per le pro­
mozioni alla categoria di magistrato di Cor­
te di appello è composta dal procuratore 
generale presso la Corte suprema di cassa­
zione, che la presiede, e da quattro magi­
strati di Corte di cassazione. Sono nominati 
componenti supplenti quattro magistrati di 
Corte di cassazione. Uno dei componenti 
effettivi e uno dei componenti supplenti de­
vono appartenere al pubblico iministero. 

In caso di assenza o di impedimento, il 
presidente della Commissione di scrutinio 
per ile promozioni a magistrato di Corte di 
cassazione è sostituito dal componente ef­
fettivo più anziano tra quelli appartenenti 
Mia categoria di magistrato di Corte di cas­
sazione con ufficio direttivo, a norma del-
l'articoilo 6, in. 3, della legge 24 maggio 1951, 
n. 392, ed il presidente della Commissione | 
di scrutinio per le promozioni a magistrato 
di Corte di appello è sostituito dal comipo- { 
nente effettivo più anziano ». 

(È approvato). \ 

I 
Art. 2. I 

i 

La presente legge entrerà in vigore il gior- I 
no successivo a quello della sua pubblica- J 
zione nella Gazzetta Ufficiale. 

(È approvato). \ 
j 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di | 
legge: « Riduzione del periodo di tiroci- I 
nio degli uditori giudiziari» (1031) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Riduzione del periodo di tirocinio degli 
uditori giudiziari ». ! 

cedere) 17a SEDUTA (5 maggio 1965) 

Dichiaro aperta la discussione sul dise­
gno di legge, di cui do lettura: 

Articolo unico. 

Gli uditori giudiziari possono, dopo sei 
mesi di tirocinio, e previo parere motivato 
dei Capi di Corte, essere destinati, con fun­
zioni giurisdizionali, nei Tribunali, nelle Pro­
cure della Repubblica presso i Tribunali e 
nelle Preture. 

L'uditore non può fare le veci del Presi­
dente del Tribunale o della Sezione, man­
cante o impedito; né può supplire il Pro­
curatore della Repubblica. Nella composi­
zione dei collegi giudicanti non può inter­
venire più di un uditore con funzioni di 
giudice. 

Le limitazioni di cui al comma preceden­
te cessano con il compimento di un anno 
di effettivo servizio, in esso compreso il pe­
riodo di tirocinio. 

Il parere dei Capi di Corte può essere 
chiesto dopo cinque mesi di tirocinio. 

L'efficacia della presente legge è limitata 
a cinque anni dalla sua entrata in vigore. 

B E R L I N G I E R I , relatore. Ono­
revoli colleghi, la legge 31 ottobre 1942, 
n. 1352, prorogata attraverso successivi 
provvedimenti fino al 31 ottobre 1962, fis­
sò nella durata di sei mesi il periodo di ti­
rocinio degli uditori giudiziari. Successiva­
mente, però, intervenne una modifica alla 
legge, con la quale la durata del suddetto 
periodo di tirocinio venne protratta. 

Oggi, al fine di ovviare in qualche modo 
alla crisi in atto nell'Amministrazione del­
la giustizia, viene presentato il disegno di 
legge, con il quale si mira a riportare a sei 
mesi la durata del tirocinio stesso, ma con 
un accorgimento. 

Essendo cioè devoluta al Consiglio supe­
riore della Magistratura la facoltà di confe­
rimento delle funzioni giurisdizionali agli 
uditori, previo motivato parere dei Capi 
delle Corti, si è stabilito che tale parere 
possa essere chiesto dopo cinque mesi di 
tirocinio in modo da mettere l'uditore giù-
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diziario in condizione di espletare le fun­
zioni delegate non appena sia compiuto il 
sesto mese di tirocinio. 

L'uditore non può fare le veci del Presi­
dente del Tribunale o della Sezione man­
cante o impedito; né può supplire il Pro­
curatore della Repubblica. Inoltre, nella 
composizione dei collegi giudicanti non può 
intervenire più di un uditore con funzioni 
di giudice. 

L'efficacia del provvedimento, con l'ulti­
mo comma dell'articolo unico, è stata limita­
ta a cinque anni dalla sua entrata in vigore, 
poiché si spera che ai sensi della legge 4 
gennaio 1963, n.L, la quale allarga il con­
tingente dei magistrati, si possa provvedere 
completamente a quelle che saranno le esi­
genze del personale della magistratura. 

In conclusione sembra che la Commis­
sione possa senz'altro accogliere il disegno 
di legge, per i motivi sopra esposti. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio l'ono­
revole relatore. 

K U N T Z E . Io sono pienamente d'ac­
cordo sull'opportunità del disegno di legge, 
il quale non fa del resto altro che ripristi­
nare delle norme le quali hanno trovato 
sempre applicazione, anche prima della leg­
ge del 1942. Infatti nel lontano 1933 io fui 
mandato a reggere una pretura dopo sette 
mesi di uditorato; il che dimostra appun­
to che la norma in questione era in vigore 
già allora ed è praticamente sempre rima­
sta in vigore. 

L'unica osservazione che mi permetterei 
di fare è in relazione all'ultimo comma, il 
quale limita l'efficacia del provvedimento 
ad un periodo di cinque anni dalla sua en­
trata in vigore. Ora siccome gli uditori giu­
diziari in tanto possono essere chiamati ad 
esercitare le funzioni di giudice in quanto 
c'è un parere favorevole dei Capi delle Cor­
ti, per cui la loro chiamata non è obbliga­
toria, è inutile emanare una legge limitata 
nel tempo per poi, da qui a cinque anni, do­
ver certamente votare una proroga 

Io sono nettamente contrario a questi 
provvedimenti di durata limitata, per una 
ragione di principio. Se la legge ha una 

portata ed un suo interesse, a meno che 
non sia una legge riguardante fenomeni di 
carattere transitorio, non deve avere limita­
zioni di sorta, perchè il legislatore potrà 
sempre, nel caso in cui essa non sia più 
necessaria, abrogarla o modificarla. 

D'altronde la magistratura ha sempre 
tratto un certo vantaggio dalla norma di 
cui discutiamo poiché, salvo casi limite, gli 
uditori chiamati ad esercitare questa fun­
zione, sia pure dopo un breve periodo di 
pratica, hanno sempre dato buona prova; 
e soprattutto, anche essendo agli inizi della 
carriera e forse proprio per questo, hanno 
voluto dimostrare di avere capacità, buona 
volontà ed attaccamento al dovere. 

Ecco le ragioni per cui proporrei, senza 
però fare di questa proposta una ragione 
di eventuale opposizione al disegno di leg­
ge qualora non fosse accolta, la soppressio­
ne dell'ultimo comma dell'articolo unico. 

P A F U N D I . Debbo sommessamente 
esprimere un avviso contrario, sapendo co­
me i casi di servizio brillante reso dagli 
uditori non costituiscano la norma. Tutte 
le amministrazioni tendono a creare dei 
corsi di perfezionamento, delle accademie; 
noi, invece, assistiamo al fenomeno inverso, 
e pare che di questo non sia convinto nep­
pure il presentatore del disegno di legge, 
tanto è vero che ha previsto una norma 
cautelare per cui dopo cinque anni il prov­
vedimento perde la sua efficacia. 

Io non metto in dubbio la buona volon­
tà del giovane magistrato uditore; però vi 
sono difficoltà oggettive, per le quali noi 
abbiamo assistito a dei casi clamorosi di 
impreparazione pratica di questi giovani 
forniti di preparazione dottrinale, i quali in 
sei mesi non possono aver raggiunto non di­
co quella maturità, ma quella esnerien^a 
che è necessaria per evitare dei grossi, ma­
croscopici errori. Pertanto affidare loro la 
facoltà giurisdizionale quando ancora non 
hanno potuto rendersi conto della comples­
sità del servizio mi sembra alquanto mon-
portuno. L'esperienza dice che si ^ stati 
oscillanti in materia. Da sei mesi il tiroci­
nio è stato portato ad un anno, aDnunto per 
le suddette difficoltà; adesso si vuole ritor-



Senato della Repubblica — 16 

2a COMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a 

nare indietro per risolvere i problemi della 
giustizia. Ma non è così che si risolvono i 
problemi della giustizia. Io lascerei l'udito­
re a perfezionarsi in tutti i vari rami de* 
^ervizi giudiziari, senza creare delle situa­
zioni di pericolo quali quelle cui il provve­
dimento in esame forse darebbe causa. 

Questi sono i motivi per i quali sono 
contrario al disegno di legge. 

P A C E . La prima investitura di fun­
zione dovrebbe essere data in tribunale, non 
in pretura. 

P A F U N D I . Infatti quando i giovani 
magistrati sono assegnati ad una pretura, 
con responsabilità gravi, assistiamo a ma­
nifestazioni che nuocciono veramente al pre­
stigio della giustizia. 

N I C O L E T T I . Io sono favorevole 
all'approvazione del disegno di legge per­
chè non mi sembra che questa possibilità, 
di cui si è fatto largo uso nel passato, abbia 
causato inconvenienti di alcun genere. 

P A F U N D I . C'è stato un pretore che 
ha affermato « la responsabilità del ca­
vallo ». 

N I C O L E T T I . Probabilmente quel 
pretore avrebbe fatto lo stesso anche dopo 
trent'anni di tirocinio. 

Comunque il sistema in discussione è 
stato già adottato in passato, e credo con 
utili e proficui risultati. D'altronde non 
mancano le garanzie, perchè la nomina de­
ve partire dal Consiglio superiore della Ma­
gistratura, previo parere motivato dei Ca­
pi delle Corti; inoltre, nel collegio non può 
esservi più di un uditore, il quale non può 
avere funzioni di Presidente. Non mi sem­
bra, quindi, possano sorgere preoccupa­
zioni. 

Sarei inoltre come il collega Kuntze, per 
la soppressione dell'ultimo comma, poiché 
ritengo che o si è favorevoli al provvedi­
mento o non lo si è; non si può esserlo so­
lo per un certo periodo di tempo. O si am­
mette la possibilità che il servizio degli 
uditori, dopo sei mesi di tirocinio dia buoni 
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risultati, o non la si ammette. È da aggiun­
gere che se l'esperienza dovesse dirci che il 
sistema non va, si potrà senz'altro abroga­
re la legge. Ma la limitazione nel tempo sta­
rebbe a significare una sfiducia della legge 
in ciò che essa stessa ha statuito. 

M O N N I . Mi pare che la preoccupa­
zione del competentissimo collega Pafundi 
trovi un'eco nella limitazione posta dall'ul­
timo commit all'efficacia del provvedimento. 
Con questo, evidentemente, si vuole rime­
diare ad una situazione di carenza: è una 
terapia d'emergenza per una crisi che in 
questo momento preoccupa tutti. 

Lo stesso Ministro mette in evidenza la 
gravità della crisi in atto; se dovessi parlare 
del mio collegio di Nuoro, dovrei dire ai 
colleghi che gli avvocati di quella circoscri­
zione sono in sciopero da tre mesi proprio 
per la insostenibile situazione in cui si tro­
va il Tribunale. Ora, siccome quando si 
tratta di ovviare a gravi mali non sempre 
si trova il rimedio efficace che ne garanti­
sca la completa guarigione, anche qui si cor­
re ai ripari con una terapia veramente di 
emergenza che, come tale, merita di essere 
accettata. 

Il rimedio che si propone, non è proprio 
quello che il Ministro avrebbe desiderato; 
ma voi sapete quali siano stati i risultati 
dei concorsi banditi ed iniziati: un solo con­
corso è stato espletato con esiti non certo 
soddisfacenti, perchè moltissimi furono 
coloro che chiesero di parteciparvi, pochi 
di fatto vi parteciparono e pochissimi furo­
no i promossi. 

I concorsi, quindi, non rispondono a 
quelle che sono le aspettative; non si ca­
piscono bene le ragioni e non credo che sia 
il caso di esaminarle in questa sede. Non 
ci resta, pertanto, che prendere atto di que­
sta dura situazione la quale impone di ri­
mediare in qualche modo alla grave crisi 
che travaglia l'Amministrazione della giu­
stizia. 

II presente disegno di legge ha lo scopo 
appunto di apprestare uno strumento ido­
neo ad alleviare tale crisi, attraverso il ri­
pristino della facoltà di conferire le fun­
zioni giudiziarie agli uditori dopo sei mesi 
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di tirocinio. Sono d'accordo col senatore 
Kuntze che non sia proprio il caso di sta­
bilire la limitazione dell'efficacia delle di­
sposizioni ad un quinquennio, in quanto è 
chiaro che il Ministro potrà proporre la re­
voca del provvedimento il giorno in cui la 
situazione si sarà normalizzata; inoltre, sic­
come sono i Capi di Corte che debbono 
esprimere il parere motivato, è ovvio che 
essi non proporranno, quando non sarà più 
necessario, di affidare agli uditori, i quali 
non abbiano compiuto quel determinato ti­
rocinio, funzioni che loro non competono. 

Per quanto concerne, poi, la preoccupa­
zione manifestata dal senatore Pafundi, le 
ragioni sono pienamente giustificate, ma 
trovano una risposta proprio nel testo del 
disegno di legge stesso. Ove i Capi delle 
Corti non ritengano di potere fare una 
scelta che sia efficiente e rispondente ai bi­
sogni, alla serietà e alla responsabilità degli 
uffici, non la faranno, io penso. D'altra par­
te, dobbiamo tener presente che non si trat­
ta di magistrati di prima nomina, ma di un 
numero limitato di uditori che hanno già 
superato un esame, che hanno quindi dato 
prova di esperienza, di competenza e che 
vengono sottoposti ad un ulteriore vaglio 
da parte dei Capi di Corte, i quali dovran­
no motivare il parere per l'incarico che af­
fidano. 

Abbiamo, quindi, tutte le garanzie, ed esi­
ste, per altro, la necessità soprattutto — 
permettete che la segnali in particolare pro­
prio io, rappresentante del Tribunale di 
Nuoro dove, come ho detto, gli avvocati so­
no ancora in sciopero per protestare con­
tro lo stato di disservizio che e veramente 
intollerabile — di apprestare uno strumen­
to idoneo ad alleviare la crisi in atto. Pren­
dendo atto di questo, pertanto, e delle os­
servazioni fatte dal senatore Pafundi e da 
altri, che a mio parere corrispondono alle 
preoccupazioni dello stesso Ministro, io ri­
tengo che il disegno di legge possa essere 
approvato con la soppressione dell'ultimo 
comma, per la inutilità della disposizione 
in esso contenuta. 

A G R I M I . Signor Presidente, onore­
voli colleghi, sono d'accordo sulla proposta 

del senatore Kuntze, largamente condivisa 
da altri colleghi, di sopprimere l'ultimo 
comma, oltre che per le considerazioni di 
ordine pratico e di tecnica legislativa già 
esposte, nel senso, cioè, della possibilità che 
i Capi di Corte non si servano praticamente 
di questo strumento nel momento in cui 
non sarà necessario e della possibilità, d'al­
tra parte, di abrogare il provvedimento 
quando la situazione sarà normalizzata, an­
che per una considerazione sostanziale, in 
quanto, in base all'ultimo comma, noi da­
remmo vita, di fatto per cinque anni ad 
un collegio giudicante di tipo « transitorio » 
e per ciò stesso, quindi, ritenuto meno va­
lido. 

Mi sembra, pertanto, che con questo 
emendamento il disegno di legge possa 
essere tranquillamente accolto. Vorrei so­
lo aggiungere un'osservazione, che mi pare 
si possa ricavare dal combinato disposto dei 
primi due commi dell'articolo unico. Ci si 
preoccupa, in sostanza, che gli uditori giu­
diziari, investiti dopo breve periodo di fun­
zioni giurisdizionali sia presso i Tribunali 
che presso le Procure della Repubblica, non 
si trovino in maggioranza nei collegi giu­
dicanti, e non possano fare le veci del Pre­
sidente del Tribunale e della Sezione, o 
supplire il Procuratore della Repubblica, 
anche in via temporanea o per singoli atti 
di ufficio. 

Nessuna riserva o cautela per quel che 
riguarda le Preture, i cui uffici sono molto 
impegnativi. Ecco allora l'interrogativo che 
io rivolgo al Governo. Domando: esiste la 
possibilità di fare in modo che mentre gli 
uditori con funzioni provvisorie vengono 
ad integrare, rimanendo in minoranza, i 
collegi giudicanti dei Tribunali, i giudici dei 
Tribunali, più esperti, siano inviati presso 
le Preture? 

Il vantaggio che ne trarremmo, a mio 
avviso sarebbe enorme, perchè il giudice 
del Tribunale, con l'esperienza e la pratici­
tà che ha acquisito, andando nelle Preture, 
specie in quelle che sono senza titolare da 
molto tempo, potrebbe smaltire il carico di 
lavoro più celermente e con maggiore pra­
ticità di quanto non possa fare il giovane 
magistrato il quale si fermerà a studiare il 
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primo fascicolo che riveste magari un'im­
portanza relativa e studierà la pratica con 
la lodevole diligenza del primo nominato 
ma senza il soccorso dell'esperienza. 

Non saprei come porre in termini esatti 
la mia proposta nell'ambito del presente di­
segno di legge, ma se il Governo in linea di 
principio l'accettasse, anche in via transito­
ria, formulerei la norma relativa. 

P A C E . Una norma di carattere transi­
torio di questo tipo, in base alla quale per 
due anni si desse la possibilità al Consiglio 
Superiore della Magistratura di chiedere 
un sacrificio ai giudici più esperti perchè si 
smaltisca il carico di lavoro delle Preture, 
la capirei. 

S A N D . Riconosco che le ragioni ad­
dotte dal senatore Pafundi contro l'accogli­
mento di questo disegno di legge sono pie­
namente giustificate; tuttavia, come rappre­
sentante di una provincia nella quale vige 
il bilinguismo e, quindi, la situazione di 
carenza di personale negli organici della 
Magistratura si presenta ancora più dram­
matica, debbo dichiararmi favorevole al 
provvedimento in esame, malgrado il ri­
schio al quale la riduzione del tirocinio ci 
espone, appunto per la necessità, non dico 
di risolvere, ma di alleviare la grave crisi 
in atto. 

A L E S S I . D'accordo con il senatore 
Kuntze propongo anch'io un emendamento 
per la soppressione dell'ultimo comma, per 
i motivi che sono stati già esposti dai colle­
ghi Monni e Agrimi e che mi pare siano 
evidenti. Ma vorrei aggiungere un'altra con­
siderazione, e cioè: Vero è che il fine im­
mediato di questo disegno di legge è quel­
lo di cercare, per quanto è possibile, di in­
tegrare i collegi giudiziari per rendere at­
tiva l'Amministrazione della giustizia; ma, 
una volta emanato, il provvedimento non 
avrà più questo scopo, bensì quello dichia­
rato di ripristinare la facoltà di conferire 
agli uditori le funzioni giurisdizionali dopo 
sei mesi di tirocinio. 

Ora, poiché l'ultimo capoverso afferma 
esplicitamente che solo per cinque anni il 
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ripristino di tale facoltà sarebbe consentito, 
se così fosse, lo dico francamente, non me 
la sentirei di votare il provvedimento, per­
chè i casi sono due: o riconosciamo al ma­
gistrato, dopo sei mesi di tirocinio, l'espe­
rienza necessaria per potergli affidare le 
funzioni giudiziarie, o altrimenti è meglio 
non discuterne. 

È vero che possono sorgere inconvenien­
ti di carattere personale, però qui c'è una 
iniziativa amministrativa che dipende dai 
Capi di Corte, perchè sono loro che fanno 
le assegnazioni e queste, una volta fatte 
possono anche essere rimosse. Inoltre, quan­
do il legislatore si accorgesse che il sistema 
della riduzione del periodo di tirocinio non 
risponde alle esigenze, potrebbe sempre 
proporre l'abrogazione del provvedimento 
e il ripristino del normale tirocinio. 

Per concludere, quindi, io sono favore­
vole all'accoglimento di questo disegno di 
legge con il proposto emendamento. 

P A C E . Mi associo a tutte le conside­
razioni svolte dal senatore Monni e dichiaro, 
anche a nome del collega Pinna, di votare 
a favore del disegno di legge, con l'emenda­
mento, soppressivo dell'ultimo comma, testé 
illustrato dal senatore Alessi. 

Ciò premesso, però, mi sia consentito di 
riallacciarmi alle argomentazioni e alla ri­
chiesta del collega Agrimi, il quale mi ha 
preceduto nel vivo desiderio, di segnalare 
una esigenza che proprio per la mia espe­
rienza sono portato a rappresentare dinan­
zi alla Commissione. 

Dobbiamo convenire che per i giovani ma­
gistrati, cui viene affidato il seggio di Pre­
tore, il compito è estremamente difficile, 
perchè talvolta accade che non abbiano la 
possibilità di consigliarsi con nessuno e che 
la Pretura non disponga nemmeno di una 
biblioteca attrezzata da poter consultare. 
Ora, io vorrei esprimere il voto, sia pure 
senza enucleare la proposta nella norma di 
legge ma, se fosse possibile, attraverso una 
raccomandazione al Ministero, che ai giova­
ni magistrati non vengano affidate funzioni 
direttive nelle Preture, affinchè essi, andan­
do in una sede pretorile possano avere al­
meno il conforto di consigliarsi con un su-
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periore più esperto nel difficile compito di 
giudicare il prossimo e non siano lasciati 
soli al debutto in questa navigazione diffi­
cile, qual'è quella dell'amministrazione del­
la giustizia. 

K U N T Z E . Mi rendo conto delle os­
servazioni che sono state fatte, sia dal col­
lega Agrimi che dal collega Pace. Sarebbe 
certo auspicabile che nelle Preture fossero 
assegnati i magistrati con una certa espe­
rienza; allo stato attuale delle cose, però, 
questo può essere soltanto un pio desiderio. 

Occorre, infatti precisare innanzitutto che 
non potremo mai destinare nelle Preture i 
giudici con una certa anzianità, perchè essi 
hanno già conseguito l'inamovibilità e, quin­
di, non possono essere trasferiti senza il 
loro consenso. Bisogna d'altra parte consi­
derare che l'inamovibilità, oltre ad essere un 
principio sancito dall'ordinamento giudi­
ziario, è anche un principio costituzionale, 
per cui non si potrebbe ricorrere ad una 
norma transitoria per regolare la materia, 
ma sarebbe necessaria una legge costituzio­
nale. Questo, ovviamente, ci lascerebbe im­
pegnati per molto tempo, a parte il fatto 
che urterebbe contro tutte le aspirazioni 
dei magistrati e, quindi, ci metterebbe pra­
ticamente nella condizione di non fare più 
nulla di quanto ci proponiamo di fare. 

Ciò premesso, mi sia consentito però di 
spezzare una lancia in favore dei giovani 
pretori, non per un senso di nostalgia de­
gli anni lontani, ma perchè non vorrei che 
si facesse, come si suol dire, di ogni erba 
un fascio. 

In tutte le Preture, specialmente nelle pkf 
cole, sono stati sempre mandati magistrati 
di nuova nomina i quali, in genere, non 
hanno mai dato luogo ad inconvenienti, ma 
anzi, molte volte, hanno ottenuto note di 
elogio da parte dei superiori che si sono re­
si conto delle difficoltà con cui essi espleta­
vano il loro lavoro. Che ci siano dei pretori i 
quali abbiano potuto commettere degli er­
rori, è inevitabile! Ma quanti giudici di Tri­
bunale — ecco quello che vorrei sapere — 
non hanno commesso gli stessi errori, o 
magari sono stati impediti di commetterli 

solo perchè qualche altro componente del 
collegio ha aperto loro gli occhi? 

Nel complesso, dobbiamo effettivamente 
riconoscere che questi giovani magistrati 
destinati alle Preture, anche con la loro 
inesperienza hanno saputo superare mille 
difficoltà, mantenere alto il prestigio della 
Magistratura e far funzionare in maniera 
concreta l'amministrazione della giustizia. 
Prendendo atto di questo, siccome non cre­
do che gli inconvenienti lamentati siano di 
tale gravità da suggerire che oggi non si 
debba fare quello che si è sempre fatto e 
senza che l'amministrazione della giustizia 
nel suo complesso ne abbia subito alcun 
danno, io esprimo, anche a nome dei colle­
ghi del mio Gruppo, parere favorevole cir­
ca l'accoglimento del disegno di legge così 
com'è stato formulato, con la soppressione 
soltanto dell'ultimo comma che non ha ra­
gione di essere, né da un punto di vista di 
tecnica legislativa, né da un punto di vista 
sostanziale, perchè in qualsiasi momento 
una legge vigente può essere abrogata o 
modificata. 

G U L L O . Per quello che riguarda le 
Preture, io ritengo che il senatore Kuntze 
abbia fatto delle osservazioni molto giuste 
che meritano di essere accolte. Aggiungerò 
che a mio giudizio, mandare il giovane ma­
gistrato presso la Pretura significa spronar­
lo ad assolvere responsabilmente al suo 
compito; immetterlo improvvisamente in 
un Collegio, significa invece farlo addor­
mentare sull'esperienza altrui e, quindi, 
spesso sugli errori altrui. E bisogna per al­
tro considerare che il giovane pretore non 
rimane isolato nell'espletamento delle sue 
funzioni, ma trova due collaboratori validi: 
l'uno nella classe forense e nella dialettica 
della lite, l'altro, certamente, nell'anziano 
cancelliere, — e questo può forse suggerire 
un'immagine piena di malinconia, ma an­
che di soddisfazione — che paternamente 
sa guidarlo nei meandri procedurali e sa 
impedirgli di cadere in quegli errori che 
sono sempre inevitabili. 

La ragione principale, comunque, per cui 
ho chiesto di parlare riguarda un'altra que­
stione, e cioè: è necessario mantenere il ca-
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rattere di eccezionalità che il Ministro ha 
voluto dare a questo provvedimento? 

L'onorevole Ministro ha preso le mosse 
basandosi sull'esigenza di una norma di leg­
ge eccezionale per sanare la situazione di 
drammatica carenza di personale negli or­
ganici della Magistratura. Ora, io non sono 
affatto d'accordo che, come rimedio ecce­
zionale, il disegno di legge possa essere ac­
cettato perchè — ed ecco che concordo con 
la tesi del senatore Alessi —, se si ritiene 
che sia un fatto eccezionale potere affidare 
ad un giudice, dopo sei mesi di tirocinio, 
funzioni giurisdizionali, io penso che sia 
anche pericolosissimo, per cui bisogna as­
solutamente respingerlo. Da questo punto 
di vista, pertanto, sono del parere che 
l'emendamento soppressivo dell'ultimo com­
ma meriti di essere approvato; ma vorrei 
dire di più, per dare possibilmente un altro 
suggerimento. 

Secondo il senatore Monni l'opportunità 
di approvare il proposto emendamento sop­
pressivo nasce anche dalla considerazione 
che la legge, a prescindere dall'ultimo com­
ma, non avrà più efficacia il giorno in cui 
i Capi di Corte non esprimeranno il moti­
vato parere cui l'applicazione della legge 
stessa è subordinata. 

Ora, non solo mi permetto di dissentire 
su questo punto, perchè in effetti spetta 
al Consiglio Superiore della Magistratura e 
non ai Capi di corte disporre circa l'oppor­
tunità o meno di applicare la legge, ma pro­
porrei addirittura di sopprimere l'inciso 
« previo parere motivato dei Capi di Cor­
te », che a mio giudizio non offre alcuna 
garanzia e serve soltanto a confondere le 
cose in quanto, come ha giustamente det­
to il senatore Alessi, i casi sono due: o ri­
conosciamo che sei mesi di tirocinio sia­
no sufficienti per potere affidare ad un 
uditore le funzioni giurisdizionali, — ed al­
lora mi pare che il parere dei Capi di Cor­
te non sia necessario — o altrimenti è me­
glio non accettare il provvedimento. 

Vorrei chiarire, in sostanza, che l'onore­
vole Ministro col proporre un disegno di leg­
ge di carattere eccezionale ha mostrato an­
cora una volta d'illudersi, perchè il pro­
blema della crisi della giustizia è molto 

più ampio di quanto la relazione che ac­
compagna il disegno di legge stesso voglia 
fare apparire: non si tratta, infatti, di co­
prire vacanze, di aumentare il numero dei 
magistrati, ma di rinnnovare il mondo giu­
diziario, gli strumenti con i quali in Italia si 
amministra la giustizia, perchè sono vecchi 
i codici, sono vecchie le norme, questa è la 
verità. 

Per concludere, quindi, io sono d'accor­
do sull'emendamento soppressivo dell'ulti­
mo comma, accetto la riduzione a sei mesi 
di tirocinio e aggiungo la richiesta di sop­
primere le parole « previo parere motivato 
dei Capi di Corte ». 

M O N N I . Ho detto poco fa che la 
preoccupazione manifestata dal senatore 
Pafundi, vecchio ed esperto magistrato, po­
teva essere giustificata, ma non in una si­
tuazione eccezionale. Ora, occorre che il 
senatore Guilo si renda conto di questo: 
che il presente disegno di legge è stato pro­
posto per venire incontro ad uno stato di 
necessità, ma deve essere approvato con 
quelle cautele — ed il parere motivato dei 
Capi di Corte è una cautela — che il Mini­
stro ha creduto opportuno di adottare. 

M A G L I A N O . Sono contrario alla 
soppressione delle parole « previo parere 
motivato dei Capi di Corte », perchè ciò 
verrebbe a togliere la sola garanzia offerta 
dal presente disegno di legge il quale, con­
trariamente a quanto dice il senatore Gui­
lo, ha certamente carattere eccezionale. E 
la garanzia è necessaria, anche in conside­
razione del fatto che, non tutti gli uditori 
hanno la stessa preparazione, capacità e 
prontezza, quindi è opportuno che coloro i 
quali hanno potuto conoscerli direttamente, 
perchè li hanno avuti alla loro dipendenza, 
esprimano in proposito un parere. Si badi 
bene che si tratta di giovani magistrati ai 
quali intendo rendere lo stesso omaggio 
che ha reso il collega Kuntze, perchè in ge­
nere compiono in maniera encomiabile il 
loro dovere; la sola cosa alla quale possono 
essere richiamati è la necessità di non ab­
bandonare la sede, perchè molto spesso, 
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quando si trovano nei piccoli paesi, sono 
portati ad allontanarsene. 

Sono pertanto favorevole all'approvazio­
ne del disegno di legge con la soppressione 
dell'ultimo comma, anche per la considera­
zione che un magistrato, se non è riuscito 
in sei mesi ad acquisire l'esperienza e la 
preparazione necessaria per l'indipendenza 
del suo giudizio e per dirigere un ufficio im­
portante, difficilmente ci riuscirà in un an­
no. Vorrei soltanto aggiungere, in risposta 
a quello che ha detto il senatore Kuntze, 
che io condivido, sebbene la discussione ci 
abbia portato fuori dell'ambito di questo 
disegno di legge, le osservazioni del senatore 
Agrimi; qui non si tratterebbe, infatti, di 
togliere l'inamovibilità ai magistrati giudi­
ci di Tribunale, ma di consentire a costoro, 
qualora accettassero l'incarico — e mi con­
sta che molti magistrati sarebbero disposti 
ad accettarlo — che comporterebbe anche 
un piccolo vantaggio economico come in­
dennità di trasferta, missione, ecc., di an­
dare a dirigere, magari una-due volte alla 
settimana, le Preture che si trovano a po­
chi chilometri di distanza. Di questo, co­
munque, ne potremo parlare in altra sede, 
perchè — ripeto — va oltre l'ambito del 
presente disegno di legge che deve essere 
approvato così com'è stato formulato con 
la sola soppressione del limite di cinque 
anni. 

G U L L O . Mi scusi, signor Presidente, 
ma l'intervento del senatore Magliano mi 
suggerisce di fornire un ulteriore chiari­
mento. 

Per quanto concerne innanzitutto il ca­
rattere di eccezionalità — forse non mi so­
no spiegato —, questo va soppresso a mio 
giudizio per quello che ha detto il sena­
tore Alessi, che cioè, altrimenti non si spie­
gherebbe un provvedimento di questo tipo. 
Circa, poi, l'emendamento soppressivo del­
le parole « previo parere motivato dei Ca­
pi di Corte », devo dire che il discorso at­
tiene ad un problema molto ampio che mi 
pare non sia stato messo sufficientemente 
a fuoco né da me né da chi ha parlato dopo 
di me. Si tratta di vedere, cioè, se il potere 
giudiziario ha lo spazio per potere limitare 

il potere del Consiglio Superiore della Ma­
gistratura; non possiamo, in altri termini, 
consentire che la Magistratura, alla quale 
va tutto il nostro rispetto, si assuma ad un 
certo momento il diritto di veto anche su 
una decisione del Consiglio Superiore. È un 
problema di diritto costituzionale delicatis­
simo e mi sembrava che fosse implicito nel 
mio discorso! 

P A F U N D I . Prendo atto con soddisfa­
zione delle dichiarazioni fatte da illustri col­
leghi che, provenendo dalla carriera giudi­
ziaria, ne conoscono a fondo i problemi e 
le esigenze. Nel mio intervento mi preoc­
cupavo proprio dei pericoli che comporta 
la difficoltà della vita nei tribunali; elimi­
nata tale preoccupazione, non posso però 
condividere quanto afferma il senatore Gul-
lo, che cioè nella fattispecie non si tratti 
di un provvedimento eccezionale. Io riten­
go, infatti, che proprio e soltanto l'eccezio­
nalità della disposizione giustifichi tale 
strumento di emergenza; in caso contrario 
non si spiegherebbe perchè mai il periodo 
di tirocinio, che da sei mesi era stato por­
tato ad un anno, venga ora ripristinato se­
condo le modalità originarie. 

E se il ricordo personale può valere qual­
cosa, posso dire che io — ma allora erava­
mo nel 1912 — ho fatto due anni di tiro­
cinio così ripartiti: 6 mesi come uditore, 
6 mesi come vice pretore ed un anno quale 
giudice aggiunto. Naturalmente nei tempi 
correnti le procedure sono diventate più 
sollecite; noi non possiamo che prendere 
atto di tale maggiore rapidità e perfeziona­
mento. Io ammiro moltissimo l'acutezza 
del senatore Gullo, ma nella fattispecie non 
posso assolutamente concordare con la sua 
tesi. Il parere motivato dei Capi di Corte 
non costituisce un diritto di veto, ma serve 
soltanto a corroborare di un parere tecnico 
l'idoneità degli uditori ad esercitare le fun­
zioni giudiziarie. Esso ha, dunque, una im­
portantissima funzione di garanzia di cui 
non si può fare a meno per il buon anda­
mento della giustizia. 

A J R O L D I . Premesso che il parere 
dei Capi di Corte non è assolutamente vin-
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colante proprio per il suo carattere di pare­
re, mi sembra che, nonostante una certa di­
screpanza sui motivi che hanno determina­
to il provvedimento, tutta la Commissione 
sia ormai d'accordo sul testo di legge e sul­
l'opportunità di sopprimere l'ultimo capo­
verso. Da parte mia, desidero aggiungere 
poche parole a quanto è stato or ora soste­
nuto così validamente dal collega senatore 
Pafundi in merito all'emendamento propo­
sto dal senatore Gullo. Io ritengo che dal 
contesto della norma, che stabilisce per 
gli uditori particolarmente meritevoli la 
possibilità di essere ammessi ad esercitare 
le funzioni giudiziarie prima del completa­
mento del periodo di tirocinio, non possa 
enuclearsi quella che prevede il parere del 
Capo della Corte d'appello. Tale parere, 
pur non vincolante, è tuttavia necessario 
perchè attiene alle note caratteristiche del 
magistrato il quale, appartenendo a quella 
certa giurisdizione territoriale, ha la possi­
bilità di essere direttamente conosciuto dal 
Capo della Corte. 

Né il disegno di legge può essere consi­
derato come una specie di puntello al fun­
zionamento claudicante della giustizia. Noi 
sappiamo che vi sono proposte tenden­
ti ad allargare l'ingresso dei magistrati di 
merito in seno allo stesso Consiglio Supe­
riore della Magistratura. Se così è, perchè 
non dovremmo avere fiducia in questi stes­
si Capi della Corte di merito proprio nel 
caso in esame, nel quale si chiede in sostan­
za il parere di un organo qualificato che 
ha la sua conoscenza specifica e diretta dei 
propri magistrati? 

Per concludere, sono d'accordo sulla bon­
tà del provvedimento e sull'emendamento 
proposto dal senatore Kuntze tendente a 
sopprimere l'ultimo capoverso; non con­
divido, invece, per ragioni di tecnica legi­
slativa e soprattutto per motivi sostanziali 
che sono stati indicati, l'emendamento pro­
posto dal senatore Gullo. 

A Z A R A . Ritengo che il disegno di leg­
ge possa essere approvato nella sua attua­
le formulazione, perchè in essa vi sono 
tutti gli elementi che ne garantiscono un 
buon effetto e le precauzioni per i casi che 

potrebbero eccezionalmente verificarsi in 
futuro. Ritengo altresì che il problema pos­
sa essere risolto con assoluta serenità, ri­
cordandoci che si tratta di una questione 
molto importante che potrà favorire l'an­
damento della vita giudiziaria italiana. 

A L E S S I . Sono pienamente d'accor­
do con quanto ha detto il collega Ajroldi 
circa l'inopportunità dell'emendamento pro­
posto dal senatore Gullo, il quale mi pare 
sia caduto nell'equivoco di ritenere vinco­
lante il parere dei Capi di Corte, che invece 
tale non può essere — come è stato giu­
stamente fatto rilevare — proprio per il 
suo carattere di parere. 

Poiché si è fatto riferimento a delle mie 
affermazioni circa la straordinarietà e l'ur­
genza del provvedimento, desidero chiarire 
che se anche i motivi che lo hanno ispirato 
sono di urgenza, la volontà della legge si 
disimpegna da essi; il che non avverrebbe 
se fosse mantenuto l'ultimo capoverso. Eli­
minato il quale, il disegno di legge rimar­
rebbe soltanto come norma di eccezione. 
Siffatto carattere non mi sembra assoluta­
mente contestabile, giacché nel sistema del­
la legge il periodo di tirocinio degli uditori 
giudiziari continua ad essere di un anno: 
in via di eccezione si consente la sua ridu­
zione a 6 mesi. Di qui discende, poi, la 
necessità di garanzie di carattere ammini­
strativo. 

M I S A S I , Sottosegretario di Stato per 
la grazia e la giustizia. Sono molto lieto 
dell'ampia ed approfondita discussione 
che si è sviluppata sul provvedimento e par­
ticolarmente grato al senatore Monni per 
il riconoscimento dello sforzo sostenuto dal 
Governo e per la testimonianza delle ra­
gioni più vere che giustificano il disegno 
di legge. 

Nel corso della discussione sono state 
avanzate alcune richieste. Sull'emendamen­
to proposto dal senatore Kuntze mi sembra 
vi sia l'unanimità da parte della Commissio­
ne, per cui non mi sento di insistere sul 
testo originario. Il proponente, infatti, ha 
particolarmente evidenziato che stabilire 
per la legge una validità limitata a 5 anni 
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comporterebbe il rischio, non dico di dar 
corpo a motivi di appello degli avvocati 
— il che ritengo non possa accadere —, ma 
quanto meno di creare un clima di contra­
sto, o sfumatura psicologica che dir si vo­
glia, tra tipo e tipo di magistrato, quasi 
una serie A e B in seno alla magistratura. 

Poiché l'osservazione ha una pertinenza 
precisa, non insisto sul mantenimento del­
l'ultimo comma, il quale, ad ogni modo, 
aveva la sua ragione in un certo orienta­
mento. Infatti, noi volevamo ribadire la 
volontà politica di procedere alla soluzione 
dei più gravi problemi della magistratura 
entro un certo periodo di tempo presumi­
bilmente adeguato, in maniera che in fu­
turo non fosse più necessario ricorrere a 
tale forma di eccezione, come del resto ha 
acutamente precisato il senatore Alessi. 

È sorta, quindi, la questione relativa alle 
preture: sarei lietissimo, senatore Agrimi 
e senatore Pace, anche per mia intima con­
vinzione, se potessimo qui ribadire il va­
lore fondamentale dell'esercizio della pre­
tura, anche perchè è chiaro che, fatta que­
sta affermazione, bisogna riconoscere come 
l'esercizio pretorile è quanto meno, pari, 
se non — come voi affermate — superiore, 
a quello del Collegio, dove si esigono mag­
giori doti: il che implica tutta una serie 
di conseguenze sul piano della riforma del 
sistema delle promozioni nella magistratu­
ra, sul piano della riforma dell'ordinamen­
to giudiziario, non so fino a che punto ac­
cettate da tutte le parti politiche. 

Condivido, pertanto, alcune delle vostre 
considerazioni; però le osservazioni del se­
natore Kuntze sono molto percise: se noi 
affermassimo in questa sede, sia pure con 
un ordine del giorno, l'indirizzo inteso a 
far sì che giudici di tribunale svolgano eser­
cizio di pretura, incapperemmo contro il 
principio fondamentale della inamovibilità. 
In questo modo noi frustreremmo di fatto 
lo scopo dello stesso disegno di legge, per­
chè, non potendo adibire i giovani giudici 
sempre nel Collegio, non potremmo man­
darli nelle preture. 

Condivido le considerazioni di merito sul 
fatto che molto spesso i giovani inseriti, 
sia pure bruscamente, in una posizione iso­

lata, acquisiscono esperienze e danno otti­
mi risultati, tanto è vero che il sistema ha 
funzionato dal 1942. Dico questo per il se­
natore Pafundi perchè, o riconosciamo che 
dal 1942 in poi la magistratura italiana non 
ha funzionato — questo non credo che si 
possa dire — oppure dobbiamo riconosce­
re ohe anche l'eccezione ha funzionato! 

Resta, infine, la questione sollevata dal 
senatore Gullo, che non condivido appun­
to per le osservazioni fatte dal senatore 
Alessi, in quanto la norma ha carattere di 
eccezione. Il senatore Gullo ha precisato 
che il suo emendamento non è relativo al 
carattere di eccezionalità dell'intera norma; 
si tratta, in sostanza, di un tentativo un po' 
più insidioso: cioè di ledere il principio per 
cui deve esserci il parere motivato dei Capi 
di Corte prima che gli uditori giudiziari pos­
sano essere destinati, con funzioni giurisdi­
zionali, nei Tribunali, eccetera. 

In sede di riforma dell'ordinamento giu­
diziario potremmo fare, senatore Gullo, tut­
ti i discorsi che vorremmo, ma non possia­
mo, in una legge che per giunta viene fatta 
per una situazione contingente e con la 
volontà politica intesa a portare ad un an­
no il tirocinio (quando questo ci sarà con­
sentito), inserire un elemento corruttore del 
sistema attuale senza avere già creato un 
sistema futuro. Per queste ragioni fonda­
mentali, non posso accettare questo prin­
cipio. 

Il senatore Gullo, infine, ha detto che il 
Ministro si « illude », perchè crede che il 
problema della magistratura sia un pro­
blema quantitativo. Questa sua osservazio­
ne potrebbe essere pertinente qualora il 
Ministro avesse presentato a questa Com­
missione, al Senato, un disegno di legge 
per l'aumento degli organici dei magistrati; 
ma qui noi siamo di fronte ad un provvedi­
mento che tende a coprire quegli organici 
che non sono ancora coperti! 

Siamo perfettamente consapevoli che il 
problema della cosiddetta crisi della giu­
stizia non è riducibile ad un problema nu­
merico, ma appunto per questo abbiamo 
affrontato la riforma del Codice di proce­
dura penale, abbiamo portato avanti il di-
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segno delle depenalizzazioni delle contrav­
venzioni, eccetera! 

Ci rendiamo conto che vi sono problemi 
anche più gravi che riguardano soprattutto 
l'ordinamento giudiziario, i rapporti tra 
Consiglio Superiore della magistratura e 
il resto dell'attività normale, problemi di 
servizio che non sono di numero ma di di­
stribuzione, eccetera. Tutto questo, però, 
esige una volontà e una iniziativa del Go­
verno, ma prima di tutto una presa di co­
scienza delle forze politiche del Parlamento 
e una capacità di queste forze a superare le 
spinte corporative che in questa materia si 
aggrovigliano intorno alle esigenze dei sin­
goli settori ed ambienti, spesso in contra­
sto l'uno contro l'altro. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
dell'articolo unico di cui ho già dato let­
tura. 

Al primo comma, il senatore Gullo ha 
presentato un emendamento tendente a sop­
primere le parole: « e previo parere moti­
vato dei Capi di Corte ». 

G U L L O . Non insisto. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Kuntze 
ha presentato un emendamento soppressi­
vo dell'ultimo comma. 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge quale 
risulta con l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 13. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


