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Presidenza del Presidente LAMI STARNUTI

La seduta ¢ aperta alle ore 10,40.

Sono presenti i senatori: Angelini Arman-
do, Azara, Berlingieri, Brongzi, Caroli, Gra-
megna, Gullo, Kuntze, Lami Starnuti, Maris,
Monni, Morvidi, Nicoletti, Pace, Picchiotti,
Pinna, Poét, Rendina e Schietroma.

Interviene il ministro di grazia e giustizia
Reale.

BERLINGIERI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente,
che e approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge d’iniziativa dei senatori Zelioli Lan-
zini ed altri: « Proroga della concessione
di un contributo a favore del Centro na-
zionale di prevenzione e difesa sociale in
Milano » (461-B) (Approvato dal Senato
e modificato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE, {.f relatore. L'or-
dine del giorno reca la discussione del dise-
gno di legge d’iniziativa dei senatori Zelioli
Lanzini, Lami Starnuti, Parri, Paratore, Cor-
naggia Medici, Macaggi, Bergamasco, Artom,
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Roda, Terracini, Maris, Passoni e Picchiotti:
« Proroga della concessione di un contribu-
to a favore del Centro nazionale di preven-
zione e difesa sociale in Milano », gia appro-
vato dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Data l'assenza del relatore, senatrice Alci-
di Boccacci Rezza Lea, impedita a parteci-
pare ai lavori della nostra Commissione,
illustrero io stesso brevemente le modifiche
apportate dall’altro ramo del Parlamento al
testo da noi approvato nella seduta del 24
settembre 1964.

Comunico innanzitutto che la 5* Commis-
sione ha espresso sul disegno di legge il se-
guente parere:

« La Commissione finanze e tesoro, esami-
nato il disegno di legge numero 461-B, co-
munica di non aver nulla da osservare per
quanto di competenza ».

Le modifiche apportate dalla Commissione
di giustizia della Camera al provvedimento
sono prevalentemente di carattere formale
e riguardano tutti gli articoli. La sola modi-
fica di carattere sostanziale, come vedremo
in seguito, ¢ quella all’articolo 3, e riguarda
il reperimento dei fondi per la copertura del-
la spesa. Su di essa la 5* Commissione, co-
me ho gia detto, si & espressa in senso favo-
revole.

Ilustrerd ora una per una le suddette
modifiche.

All’articolo 1, nel primo comma, & stata
soppressa, dopo le parole « Centro nazionale
di prevenzione e difesa sociale con sede in
Milano », la parentesi «(Palazzo di giusti-
zia) »; il secondo comma, che nel testo da
noi approvato stabiliva: « Il contributo &
fissato nella misura di lire 25 milioni a par-
tire dall’esercizio finanziario 1965 », dalla
Camera & stato sostituito col seguente: « Il
contributo di cui all’articolo 2 della legge
29 ottobre 1960, n. 1317, & elevato a lire 25
milioni a partire dall’esercizio finanziario
1965 ».

All'articolo 2, che nel testo approvato dal
Senato era cosi formulato: «Alla fine di
ciascun esercizio la presidenza del Centro
nazionale di prevcnzione e difesa sociale
presentera al Ministero di grazia e giustizia

una relazione con allegato rendiconto delle
entrate e delle spese dell'Istituto », i nostri
colleghi dell’altro ramo del Parlamento han-
no ritenuto opportuno sostituire la parola
« presentera » con l'altra « presenta », ¢ sop-
primere, nell'ultima riga, le parole « del-
I'Istituto ».

L’articolo 3, da noi approvato, era cosi
formulato: « All'onere recato dalla presente
legge si provvede mediante le entrate che
deriveranno dall’applicazione della legge 31
ottobre 1963, n. 1458, relativa al condono in
materia tributaria delle sanzioni non aventi
natura penale.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, la occorrente
variazione di bilancio ».

Lo stesso articolo, nel testo modificato
dalla Commissione di giustizia della Came-
ra, suona come segue: « Al maggior onere
di lire 17 milioni per 'anno finanziario 1965
derivante dall’applicazione della presente
legge si provvede con corrispondente ali-
quota del gettito relativo all’applicazione
della legge 3 novembre 1964, n. 1190, con-
cernente variazioni delle aliquote dell'impo-
sta di ricchezza mobile.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio ».

Data la modesta entitd delle modifiche
suddette, ritengo che esse possano essere
senz’altro approvate.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono anch’io favorevole al nuovo testo del
disegno di legge.

PRESIDENTE, {f relatore. Poi-
cheé nessun altro domanda di parlare, dichia-
ro chiusa la discussione generale.

Passiamo ora all’'esame e alla votazione
degli articoli nel testo modificato dalla Ca-
mera dei deputati.

Art. 1.

E prorogata per la durata di 5 anni, con
decorrenza dall’esercizio finanziario 1965, la
concessione del contributo all’Associazione
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« Centro nazionale di prevenzione e difesa
sociale » con sede in Milano.

Il contributo di cui all’articolo 2 della
legge 29 ottobre 1960, n. 1317, & elevato a
lire 25 milioni a partire dall’esercizio finan-
ziario 1965.

(E approvato).

Art. 2.

Alla fine di ciascun esercizio la presidenza
del Centro nazionale di prevenzione e difesa

sociale presenta al Ministero di grazia e giu-
stizia una relazione con allegato rendiconto

delle entrate e delle spesc.

(E approvato).

Art. 3.

Al maggior onere di lire 17 milioni per
I'anno finanziario 1965 derivante dall’appli-
cazione della presente legge si provvede con
corrispondente aliquota del gettito relativo
all’applicazione della legge 3 novembre 1964,
n. 1190, concernente variazioni delle aliguo-
te dell'imposta di ricchezza mobile.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(E approvato).

Metto ora ai voti, nel suo complesso, il
disegno di legge con le modificazioni teste
approvate,

(E approvato).

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Modificazioni all’ordinamento delle can-
cellerie e segreterie giudiziarie (legge 23
ottobre 1960, n. 1196, e legge 16 luglio
1962, n. 922) » (934) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Modificazioni all’ordinamento delle cancel-
lerie e segreterie giudiziarie (legge 23 otto-
bre 1960, n. 1196, e legge 16 luglio 1962,

2a Commssione — 17.

n. 922) », gia approvato dalla Camera dei
deputati.
Dichiaro aperta la discussione generale.

CAROULTI, relatore. Onorevoli colle-
ghi, attualmente per le modificazioni delle
piante orgeniche del personale del Ministero
e degli uffici giudiziari si deve provvedere
mediante legge solo quando si tratti di can-
cellieri e di segretari, mentre per i magi-
strati le piante organiche possono essere
stabilite con decreto del Presidente della
Repubblica, e per gli ufficiali giudiziari con
decreto motivato del Ministro; decreto, que-
st’'ultimo, che interviene anche quando si
tratta di effettuare la ripartizione tra gli uf-
fici giudiziari del personale di dattilografia.

Ora appare opportuno che anche le modi-
fiche delle piante organiche per i cancellie-
ri ed i segretari siano decise con decreto
del Ministro, per una maggiore e pill pronta
aderenza alle esigenze del servizio. Non si
puo infatti disconoscere che il Ministro &
in grado di valutare ed attuare, con respon-
sabile immediatezza, quei provvedimenti che
si rendono necessari. In questo senso, dun-
que, opera l’articolo 1 del provvedimento.

E apparso inoltre opportuno conferire al
Ministro la facolta di derogare dalla legge
vigente nel ripartire le piante organiche dei
posti in sottordine, si da stabilire una cer-
ta fungibilita tra i funzionari degli ex gradi
settimo, ottavo e nono. Da tale norma sono
quindi esclusi i funzionari dell'ex grado
sesto, quali i cancellieri capo di tribunale,
ed i segretari capo di procura della Repub-
blica di prima classe.

E infatti accaduto che, mediante scruti-
nio, sono state promosse molte persone.
Ora, se queste dovessero abbandonare le
loro attuali funzioni per assumerne di nuo-
ve in uffici superiori, si verificherebbero dei
vuoti di notevoli proporzioni. Basti pensare
che nelle circoscrizioni di Roma, Napoli e
Palermo l'ottanta per cento del personale
sarebbe interessato dal movimento suddet-
to, con le conseguenti carenze, negli uffici di
provenienza, che ¢ facile immaginare.

E anzi sorto qualche dubbio sulla limita-
zione contenuta nella norma in questione,
poiche si ¢ pensato che il principio della
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fungibilita dovesse essere applicato anche
nei riguardi dei funzionari appartenenti al-
I'ex grado sesto.

Con l'articolo 3 del disegno di legge venne
introdotto un emendamento al testo origi-
nale, Tale articolo stabilisce infatti:

« Nel termine di sei mesi dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, ¢ con-
sentito di ripetere l'istanza per il passaggio
nella carriera di concetto del personale delle
cancellerie e segreterie giudiziarie agli aiu-
tanti delle cancellerie e segreterie giudizia-
rie gia dichiarati non idonei per il passaggio
al gruppo B, in conseguenza di provvedi-
mento disciplinare meno grave della sospen-
sione inflitto anteriormente ai cinque anni
precedenti la data di entrata in vigore della
presente legge, e che non abbiano successi-
vamente riportata altra sanzione disciplina-
re. E consentita comunque, nello stesso ter-
mine, la rinnovazione dell'istanza ove sia
intervenuta riabilitazione.

Nello stesso termine potra chiedere il pas-
saggio di cui sopra il personale femminile
del ruolo degli aiutanti ».

Ora debbo ricordare che esso non esiste-
va nel testo del provvedimento presentato
dal Ministro di grazia e giustizia, e che fu
introdotto dalla 4* Commissione della Ca-
mera dei deputati, la quale chiese in meri-
to un parere alla Commissione bilancio. Al
Senato, invece, non si & chiesto il corrispon-
dente parere della Commissione finanze e
tesoro, limitandocisi alla richiesta del pa-
rere della 1* Commissione; parere che, tra
I'altro, non ci & ancora pervenuto. Potrebbe
quindi essere il caso, dato che nella seduta
odierna difficilmente si potra giungere alla
votazione dell’intero disegno di legge, di in-
terpellare per un parere la 5* Commissione;
ma, d’altro canto, vi & il fatto che il Presi-
dente del Senato, nell’esaminarne il testo,
non ha ritenuto necessario rivolgersi a tale
Commissione, ragione per cui non mi sem-
bra possa sussistere per noi questa preoc-
cupazione. Ne ho parlato solo per comple-
tezza di esposizione.

M O N N I. In che senso si & espressa la
Commissione di bilancio della Camera?

CAROLTI, relatore. In senso favo-
revole.

Il disegno di legge abroga inoltre, con
I'articolo 4, la disposizione di cui al secon-
do comma dell’articolo 5 della legge 16 lu-
glio 1962, n. 922; disposizione la quale sta-
biliva che i funzionari della carriera diret-
tiva potevano eccezionalmente essere adibi-
ti anche all’espletamento di funzioni pro-
prie della carriera di concetto, ma solo in
via eccezionale e dopo una valutazione dei
singoli casi. E infatti evidente che essendosi
stabilito il principio della fungibilita tra i
funzionari dei gradi settimo, ottavo e nono,
il disposto dell’articolo 5 della legge del
1962 non ha piu ragione di essere.

L’articolo 5 stabilisce che il termine di
cui all’articolo 175 della legge 23 ottobre
1960, n. 1196, relativo all’entrata in vigore
dell’articolo 47 della stessa legge, sostituito
dall’articolo 8 della legge 16 luglio 1962,
n. 992, & prorogato fino al 31 dicembre 1967.

Si tratta di questo: l'articolo 47 prescri-
ve, ai fini dell’ammissione allo scrutinio per
la promozione a cancelliere capo di corte
di cassazione e qualifiche superiori, il re-
quisito dell’esercizio di funzioni direttive o
ispettive per un biennio. Poiche molti fun-
zionari che si trovavano al Ministero non
possedevano tale requisito, con la norma
transitoria di cui all’articolo 175 si & previsto
che nel primo quinquennio di applicazione
della legge si sarebbe potuto partecipare
allo scrutinio anche senza quel particolare
requisito. Accade, quindi, che mentre fino
al 1965 si puo partecipare agli scrutini sen-
za il requisito predetto, agli scrutini indetti
successivamente al 1965 non si potra par-
tecipare se non si saranno effettuati i due
anni di esercizio di funzioni direttive o
ispettive.

Ora, si e ritenuto di dover prorogare sino
al 31 dicembre 1967 il termine di validita
della proroga, perché quei funzionari che
tuttora si trovano presso il Ministero possa-
no essere avviati agli uffici giudiziari con
gradualita, in modo da non dar luogo a gra-
vi carenze negli uffici del Ministero, caren-
ze che si verificherebbero se tutti gli inte-
ressati chiedessero il trasferimento onde
poter entrare in possesso del requisito ne-
cessario per partecipare allo scrutinio.
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Con l'articolo 6 si proroga fino al 30
giugno 1965 il termine stabilito dall’articolo
179 della legze 23 ottobre 1960, n. 1196. La
proroga & piuttosto breve e non so se sia
sufficiente a raggiungere lo scopo. Comun-
que, questo ¢ il testo approvato dalla Ca-
mera.

P O E T . Che cosa comporta la proroga
di questo termine?

CAROLTI, relatore. L'articolo 179 del-
la legge 23 ottobre 1960, n. 1196 cosi recita:
« I funzionari che, in applicazione degli ar-
ticoli 3 della legge 18 giugno 1939, n. 892
e 4 della legge 30 luglio 1959, n. 680, occu-
pano posti per i quali la pianta organica
prevede una qualifica diversa da quella da
essi rivestita, dovranno essere assegnati a
posti corrispondenti alle loro rispettive qua-
lifiche, entro il termine di 3 anni dalla sca-
denza del biennio indicato nel precedente
articolo 4 ». Ora, per le stesse ragioni che
ho esposto prima, molti di questi funziona-
ri sono rimasti nei posti che occupavano e
quindi non potranno partecipare agli scru-
tini se non si concede loro il tempo neces-
sario per maturare il biennio richiesto.

Con l'occasione di questo disegno di leg-
ge si ¢ ritenuto opportuno anche modificare
la composizione di alcune Commissioni.

Innanzitutto, con l'articolo 7 si modifica
la composizione della Commissione centrale
di scrutinio.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Si ¢ inteso accogliere, tra l'altro, alcune
istanze dei cancellieri per una piu larga rap-
presentanza in seno alla Commissione.

CAROLI, relatore. La Commissione
centrale di scrutinio, secondo l'articolo 60
della legge 23 ottobre 1960, n. 1196, & cosi
composta:

a) da un Presidente di sezione della
Corte suprema di cassazione, presidente;

b) dall’Avvocato generale titolare pres-
so la Corte suprema di cassazione;

¢) dal diretiore generale del personale;

d) da un magistrato di cassazione con
sede di servizio in Roma;

e) dal cancelliere capo della Corte su-
prema di cassazione.

Ora, all’epoca in cui fu emanata la legge
l'organico della Procura generale presso la
Corte di cassazione prevedeva un solo po-
sto di avvocato generale; successivamente i
posti di avvocato generale sono siati porta-
ti a 4. Di qui la necessita di sostituire la di-
zione « l’Avvocato generale...» con laltra
«un Avvocato generale presso la Corte su-
prema di cassazione ». Una seconda modi-
fica nella composizione della Commissione
riguarda il punio d): invece che «da un
magistrato di cassazione con sede di servi-
zio in Roma » si dice: « dal cancelliere capo
della Corte Suprema di cassazione e dal se-
gretario capo della Procura generale presso
la Corte stessa ».

Come ha gia detto il Ministro, con que-
sta modifica si ¢ inteso accogliere la richie-
sta della categoria di una maggior rappre-
sentanza in seno alla Commissione che deve
giudicare delle promozioni.

Per ragioni analoghe, con gli articoli 8
e 9 si modifica la composizione di alcune
Commissioni esaminatrici.

Gli articoli 10 e 11 recano modifiche alle
materie sulle quali verte I'esame di alcuni
concorsi.

Secondo l'articolo 42 della legge 23 otto-
bre 1960, n. 1196, una delle materie delle
prove scritte del concorso per la nomina a
cancelliere capo di Pretura consiste nella
« risoluzione di quesiti di carattere teorico
pratico concernenti le leggi tributarie che
interessano i servizi giudiziari, nonche i ser-
vizi delle Cancellerie e Segreterie giudizia-
rie ». Poiche la risoluzione di quesiti & atti-
vita generalmente svolta da funzionari de-
gli uffici centrali e non da funzionari degli
uffici periferici, non & sembrato opportuno
insistere su questa prova e si & ritenuto di
sostituirla con la seguente: «leggi tributa-
rie che interessano i servizi giudiziari e i
servizi delle cancellerie e segreterie giudi-
ziarie, con riferimenti a casi pratici ». La
modifica mi pare sia opportuna, in quanto
questa prova ¢ pitt aderente agli effettivi
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requisiti che i funzionari in questione devo-
no possedere.

Da analoghe considerazioni ¢ stata sug-
gerita la modifica contenuta nell’articolo
11. Si & ritenuto che la prima delle prove
scritte del concorso speciale per la promo-
zione a cancelliere capo di Tribunale e a
segretario capo di Procura della Repubblica
di prima classe, la quale verte su « proce-
dura civile e penale ed elementi di diritto
civile e penale » fosse troppo complessa e
non potesse essere espletata dai candidati
nei termini ordinari; percio si ¢ stabilito di
scinderla in due prove scritte, delle quali la
prima deve vertere su « procedura civile ed
elementi di diritto civile », la seconda su
« procedura penale ed elementi di diritto
penale ».

Per quanto riguarda l'ultimo comma del-
I'articolo, & stata eliminata, in quanto su-
perflua, la precisazione che la prova orale
¢ diretta alla valutazione della preparazio-
ne professionale del funzionario e delle sue
attitudini alle funzioni superiori.

Con l'articolo 12 si modifica la composi-
zione del Consiglio di amministrazione e
della Commissione di disciplina, costituite
presso il Ministero di grazia e giustizia, sta-
bilendosi che di esse fanno parte, quando
esercitano le attribuzioni di cui agli articoli
57 e 58 della legge 23 ottobre 1960, n. 1196,
anche due cancellieri o segretari giudiziari
scelti dagli altri membri del Consiglio di
amministrazione e nominati con decreto
del Ministro all'inizio di ogni biennio.

L’articolo 13 stabiiisce che le Commissio-
ni gia nominate alla data di entrata in vigo-
re della legge restano in funzione fino allo
espletamento dei lavori in corso.

Con l'articolo 14 vengono abrogate le di-
sposizioni contrarie o comunque incompa-
tibili con quelle della presente legge.

Ho fatto una esposizione molto somma-
ria del contenuto del disegno di legge, ri-
tenendo che molti dettagli potranno essere
considerati in sede di discussione dei sin-
goli articoli.

M ORVIDI. Miparrebbe ocpportuno
risolvere subito la questione della richiesta
del parere.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
In proposito vorrei dire che sono convinto
che la discussione non si possa esaurire og-
gi, se non si vuole effettuare 'esame dei vari
emendamenti in modo affrettato e insuffi-
ciente. Tuttavia credo, anche nella ipotesi
che si ritenga necessario richiedere il pare-
re cui si & accennato, che non occorra so-
spendere la discussione. La disposizione del
provvedimento che a questo proposito ci
interessa pud considerarsi una specie di
amnistia che si vuole concedere per alcuni
casi di decadenza del diritto all’ammissio-
ne a determinati scrutini. Basterebbe, dun-
que che il parere, nell'ipotesi che occorra,
arrivasse quando con la nostra discussione
noi fossimo arrivati a quel punto. Vi diro
che alla Camera, dove questo disegno di
legge ha avuto una discussione piuttosto
tormentata, in attesa che pervenisse il pa-
rere si ¢ andati avanti con la discussione.

PRESIDENTE. La richiesta del
parere non mi parrebbe opportuna. La que-
stione dipende dalla Presidenza del Sena-
to; evidentemente il Presidente del Senato,
nell’esaminare il provvedimento, ha preso
atto del parere della Commissione bilancio
della Camera, secondo il quale la copertura
esiste e non ha ritenuto pertanto necessario
richiedere il parere della corrispondente
Commissione del Senato.

Peraltro, l'accertamento della esistenza
della copertura puo dirsi pit una consta-
tazione di fatto che un parere: se la coper-
tura c'¢, la Commissione finanze e tesoro
mi pare che non possa esprimersi sulla op-
portunita o utilith della spesa. 11 giudizio
in tal senso deve essere emesso dalla com-
petente Commissione di merito.

Ad ogni modo decida la Commissione.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Pitt che di copertura, la questione & di ve-
dere se il disegno di legge comporti una
spesa. Praticamente questi funzionari van-
no a coprire posti gia previsti dall’organico.

KUNTZE . Volevo dire esattamente
quello che ha detto 1'onorevole Ministro
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Non vedo infatti come il disegno di legge
possa comportare un nuovo onere o per lo
meno come l'onere non possa ritenersi co-
perto dalle normali entrate di bilancio. Se
si trattasse di un nuovo onere, esso dovreb-
be essere precisato dal disegno di legge e
dovrebbe essere indicata, a norma della Co-
stituzione, la fonte da cui proverrebbero le
entrate destinate a coprire la nuova spesa.

Io penso, poiché non conosco il parere
della Commissione bilancio della Camera,
che quella Commissione abbia ritenuto che
si trattasse di una spesa ricorrente, per la
quale non fosse necessaria una particolare
indicazione della copertura. Credo quindi
che il parere della nostra Commissione fi-
nanze sia inutile, perché non potrebbe che
riprodurre il parere espresso dalla corri-
spondente Commissione dell’altro ramo del
Parlamento. Di pili, come ci informa corte-
semente il Presidente, la Presidenza del Se-
nato non ha ritenuto di chiedere questo pa-
rere, e non lo ha ritenuto, io penso, per
questa ragione.

PRESIDENTE. Il senatore Mor-
vidi ha obiezioni da fare?

MORVIDI. No.

NICOLETTI. Vorrei fare presente
la opportunita, prima di proseguire nella
discussione, di prendere conoscenza di que-
gli emendamenti che ancora non abbiamo
e che sono stati annunziati da varie parti.

Chiederei, pertanto, di sospendere la di-
scussione.

PRESIDENTE. Gli emendamenti
presentati dal senatore Berlingieri sono gia
stati distribuiti e penso che anche lei li
abbia avuti. Gli altri ci sono pervenuti ora
e saranno posti in bozze e distribuiti al piut
presto.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono assolutamente d’accordo sulla inoppor-
tunita di inoltrarsi nella discussione anali-
tica del disegno di legge senza conoscere
tutti gli emendamenti. Anzi, avrei formal-
mente chiesto di mettermi in condizione di

esaminarli. Tra l'altro, dato il tipo di cabala
che & questo disegno di legge (intendo dire
la sua complessita e complicatezza), & bene
esaminarli con la massima attenzione. Bi-
sogna quindi che si abbia il tempo per esa-
minarli e anche di conoscere su di essi 1'opi-
nicne degli uffici del Ministero. A questo
proposito vorrei pregare tutti coloro che in-
tendono presentare emendamenti, di farlo,
in modo che essi possano essere esaminati
tutti insieme, altrimenti ci troveremo in dif-
ficolta.

Io devo confessare la mia particolare
idiosincrasia per certi argomenti piuttosto
malinconici: leggi che si fanno per non es-
sere osservate. Qui tutti noi portiamo qual-
cosa; non sappiamo resistere alle esigenze
che vengono prospettate da questa o da quel-
la categoria. Si trattera, se volete, di cose
legittime, ma rimane il fatto che questo di-
segno di legge, come gia vi ha detto il rela-
tore e come io stesso ho accennato in una
interruzione amichevole, ¢ un provvedimen-
to che, tranne per alcune parti rivolte ad
ottenere una maggiore funzionalitd, come
quella relativa alla distribuzione dei cancel-
lieri e quella relativa alla comnosizione delle
Commissioni giudicatrici, ¢ una specie di
sanatoria.

A parte questo tipo di disposizioni, per
il resto si tratta di una specie di sanatoria,
pilt o meno ampia, che si vuole attuare o
prorogando i termini gia scaduti o abolen-
do le attuali condizioni per le promozioni.

Desidero poi dire, per quanto riguarda
quel grosso problema che impegna tutti
noi, che avevamo elaborato il disegno di
legge tenendo presenti alcuni termini fis-
sati dalla legge precedente per le rispettive
categorie ai fini delle promozioni; ma questi
termini, come dicevo, si erano lasciati sca-
dere, ragione per cui rischiavamo di fare il
vuoto nel Ministero. Mi sono allora battuto
per prorogarli, lottando contro notevoli re-
sistenze; e poiché un anno di proroga non
era sufficiente siamo arrivati a due.

Per ora, comunque, non voglio entrare in
particolari: se ne riparlera nella sede op-
portuna. Desidero solo aggiungere, per quan-
to riguarda quella pratica che la Commis-
sione della Camera aveva ritenuto necessa-
ria — sia pure prorogando il termine —



Senato della Repubblica

— 116 —

IV Legislatura

2* CoMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere)

14 SEDUTA (25 febbraio 1965)

che & stato proposto di stabilire che essa
venga esercitata all'inizio della carriera. Io
non mi sono opposto a cid; ho solo osser-
vato che bisogna sapere come regolarsi per
la disposizione transitoria, dato che in tal
modo c’¢ chi non farebbe nessuna pratica.
La verita, infatti, & che ci si vuole sottrarre
a un onere che — bene o male — era iscrit-
to in una legge, ponendolo sulle spalle dei
nuovi venuti; i quali, a loro volta, cerche-
ranno di fare lo stesso.

Si tratta comunque di categorie che han-
no una gran forza sindacale, ed appoggi no-
tevoli anche in Parlamento; e quindi io sono
qui, a vostra disposizione, pronto ad accet-
tare tutto l'accettabile...

MARIS. Voreri sapere se, nelle more
del provvedimento in esame, presso il Mi-
nistero si ¢ provveduto ad inviare i cancel-
lier1 o i segretari 1a dove dovrebbero svol-
gere questa pratica; se, ciog, si & stabilito
a tale scopo un turno, oppure la situazione &
ferma.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
In questo momento non ho notizie precise.
Posso perd dire che ad un certo punto mi
sono dovuto imporre su alcune questioni.

MARIS. Ad ogni modo desidero cono-
scere esattamente questi movimenti, anche
al fine di stabilire se sia giusto o meno ad-
divenire a certe modificazioni della legge.

PACE. E inutile anticipare adesso una
discussione in merito al provvedimento,
esprimendo delle considerazioni, sia pure
malinconiche come quelle che ispirano le
parole dell’onorevole Ministro, perché mi
sembra ci si debba associare all’istanza che
¢ stata formulata; quella, ciog, che il prov-
vedimento stesso torni a noi con la somma
di tutti gli elementi. Ho infatti esaminato
gli emendamenti che dovranno essere pro-
posti, e posso assicurarvi che alcuni di essi,
ad esempio quelli suggeriti dal Sindacato,
svisano completamente il disegno di legge,
o ne ampliano la portata; onde mi sembra
che noi non possiamo affrontare una discus-
sione di merito senza la visione completa,

globale, di tutto il testo che andiamo a di-
battere.

Pregherei inoltre 'onorevole Presidente di
volerci porre un termine entro il quale pre-
sentare, al di la del Regolamento, le nostre
proposte di emendamento, di modo che ognu-
no di noi possa essere in grado, cognita
causa alla ripresa della discussione del di-
segno di legge, di esprimere la propria opi-
nione.

PICCHIOTTI. Per completare il pen-
siero del collega Pace desidero osservare che
quanto egli propone & molto opportuno,
poiche dalla conoscenza degli emendamenti
altrui si traggono anche conseguenze atte ad
influire sui propri.

E quindi necessario avere a disposizione
tutti gli emendamenti, ma poter anche usu-
fruire di un certo lasso di tempo per esami-
narli ed enuclearne quanto si ritiene possa
essere piut utile.

M O N N I. Io mirendo conto dello sta-
to di disagio denunciato ora dall’onorevole
Ministro Questi provvedimenti, in effetti,
cercano di soddisfare esigenze urgenti op-
pure di superare inconvenienti verificatisi,
ed & naturale che le categorie interessate
vogliano profittarne per superare determi-
nate difficoltd o per soddisfare aspettative
in parte legittime. Tuttavia, proprio per su-
perare guesto stato di disagio, vorrei osser-
vare che il Ministro aveva la possibilita di
obbligare i suoi uffici competenti — ossia
I'Ufficio legislativo del Ministero — ad esa-
minare con maggiore attenzione il disegno di
legige al nostro esame.

Ci accongiamo infatti, leggendone il testo,
che esso non avra che una assai limitata ap-
plicazione, in quanto copre un periodo di
tempo piuttosto breve. Un articolo prevede
un termine di due anni, un altro addirittura
di un anno; e questi termini, nelle more
delle varie discussioni, stanno per trascor-
rere. Ecco, quindi, l'azione degli emenda-
menti.

Perche, se quanto & previsto nel disegno
di legge rappresenta — ed io ne sono con-
vinto — un provvedimento giusto e legitti-
mo, per quale ragione non deve avere una
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sua validita, che non sia limitata nel tempo?
Le persone che si trovano in una determina-
ta situazione hanno diritto ad ottenere que-
sto o quel beneficio, a presentarsi o meno
ad un esame, ad un concorso? Se la risposta
¢ aftermativa la norma non deve subire que-
ste limitazioni di tempo ma deve avere un
carattere generale.

La norma, a mio avviso, dovrebbe dire:
« coloro che si trovano in questa condizione
possono, eccetera...», senza limitazione di
tempo.

REALE. Ministro di grazia e giustizia.
Senatore Monni, la maggior parte di quei
termini ¢ relativa al realizzarsi di una con-
dizione richiesta dalla legge per la parteci-
pazione a determinati scrutini. Quindi, o si

abolisce la condizione o si proroga il termine.

MONNI. TIo dico che non ci dobbiamo
limitare ad una sanatoria, ma dobbiamo
dire: quella norma che aveva carattere
provvisorio € una norma giusta, quindi noi
la rendiamo definitiva.

Un'altra osservazione: quando un Mini-
stero predispone dei provvedimenti che ri-
guardano determinate categorie di persona-
le, penso che debba conoscere esattamente
qual’e la situazione e quali sono i diritti
delle categorie stesse. In particolare il Mi-
nistero di grazia e giustizia deve conoscere
quale ¢ la situazione di questa benemerita
categoria di funzionari. Non deve attendere,
come pure noi legislatori non dobbiamo at-
tendere, che si svolga un congresso e di li
pervengano delle proposte o delle segnala-
zioni. Se vi sono delle esigenze, delle riven-
dicazioni da parte della categoria, gli uffici
del Ministero debbono conoscerle, perche
certamenie non ¢ che esse si presentino al-
I'improvviso. La categoria dei cancellieri e
dei segretari giudiziari avanza delle richie-
ste? Ebbene, il Ministero, nel predisporre il
disegno di legge, se puod, ne deve tener conto.

Ora, anche se con questo disegno di legge,
che ¢ stato definito una cabala, si provvede
soltanto a sanare particolari situazioni o a
dettare norme di natura particolare o in via
transeunte, se cid & cosa utile, giusta, ne-
cessaria, ¢ bene che sia fatta.

Quindi, rivolgerei questa preghiera allo
onorevole Ministro, che i suoi uffici prenda-
no visione degli emendamenti proposti dai
colleghi e, se altr1 emendamenti venissero
eventualmente prospetiati dalle organizza-
zioni sindacali, ce ne faccia partecipi; noi
siamo qui per esaminarli con assoluta obiet-
tivita ed attenzione.

KUNTZE. Signor Presidente, io penso
che sia necessario ed wutile un rinvio della
discussione per mettere tutti noi nelle con-
dizioni di conoscere gli emendamenti.

Nell’associarmi alla proposta di rinvio,
vorrei quindi pregare la Presidenza (e credo
che in questo troverd l'appoggio anche del-
I'onorevole Ministro) che il rinvio sia il piit
breve possibile. 11 disegno di legge ¢ urgen-
te, non tanto per alcune questioni di detta-
glio, le quali hanno un’importanza relativa,
ma soprattutto per i primi articoli, cio¢ fino
all’articolo 4.

Vorrei portare l'esempio di un inconve-
niente verificatosi. I vincitori del concorso
a 120 posti di vice cancelliere, indetto con il
decreto ministeriale del 3 maggio 1962, non
hanno ancora avuto la nomina e la destina-
zione, nonostante che la graduatoria sia stata
gia approvata e registrata dalla Corte dei
conti sin dal giugno scorso, proprio perche
il Ministero & in attesa dell’approvazione di
questo disegno di legge. Esso & stato pre-
sentato tempestivamente, ed & istato appro-
vato dalla Camera 1'11 dicembre 1964, ma
per un complesso di ragioni non ha potuto
essere portato all’approvazione del Senato.

Vorrei, ora, fare un rilievo, anche se (e
non potrebbe essere diversamente) ho un
gran rispetto per i sindacati € per le loro
rivendicazioni.

Mi occupai nella passata legislatura del
provvedimento che modificava 'ordinamento
delle cancellerie, divenuto poi legge n. 1196
del 1960; ebbi frequentissimi contatti con i
rappresentanti del sindacato e posso dire
che di tutte le loro rivendicazioni si tenne
conto nel provvedimento. Adesso si ritorna
alla carica con delle nuove rivendicazioni; ed
io, pur rendendomi conto delle esigenze del-
la categoria, su alcune di esse non posso non
esprimere le mie perplessita.
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Vorrei osservare che, quantunque si tratti
di un sindacato uflicialmente costituito, non
sempre tutte le richieste che esso avanza
sono condivise dalla maggior parte dei can-
cellieri. Il sindacato esprime il parere del
vertice, ciog di coloro che rivestono i sommi
gradi delle cancellerie (che, infatti, capi del-
le cancellerie e dirigenti del sindacato sono
praticamente la stessa cosa) e non sempre
si rende interprete della volonta dei funzio-
nari di cancelleria nel loro insieme.

Con questo non voglio dire che gli emen-
damenti proposti dal senatore Berlingieri,
che rispecchiano la volonta del sindacato,
siano 'da respingere; voglio dire che wvanno
esaminati con una certa attenzione proprio
per evitare che l'accoglimento di alcuni in-
vece di andare incontro agli interessi di tutta
la categoria vada incontro solamente agli in-
teressi di determinate persone o di gruppi
che occupano posti molto elevati in grado.

Sono d’accordo con il senatore Monni chz
I'ideale di una legge sarebbe quello di non
prevedere nessun termine alla sua efficacia;
il termine & un segno di debolezza, in quanto
con esso la legge acquista un’efficacia tran-
sitoria. E vero che questo puo essere neces-
sario in certe particolari situazioni. Penso
difatti che sia necessario prorogare certi
termini al fine di evitare che gli uffici del
Ministero di grazia e giustizia restino sprov-
visti dei funzionari necessari al loro rego-
lare funzionamento. Perd sarebbe comun-
que desiderabile che si facesse il minore
uso possibile di norme di carattere transi-
torio. Questo, signor Presidente, se me lo
consente, varra come anticipazione di quan-
to dovrei dire nella discussione generale.

Per quel tanto di esperienza che ho come
magistrato e come avvocato, ritengo che il
biennio di pretura sia veramente essenziale
per formare i funzionari di cancelleria. Per-
tanto, non posso fare a meno di esprimere
delle perplessita sulla proposta di anticipa-
re allinizio della carriera il biennio di pre-
tura — senza che queste mie perplessita vo-
gliano costituire un giudizio definitivo — so-
prattutto quando si dice che dopo un anno
di servizio questi cancellieri, in caso di ne-
cessita, possono essere destinati a preture
che abbiano anche meno di tre funzionari di

cancelleria, il che potrebbe significare che ce
ne pud essere uno solo. In tal modo puod
accadere che un cancelliere, con un anno di
esperienza ed avendo esplicato, talvolta, la
propria attivita in un solo ramo di servizio,
venga mandato a dirigere una pretura com-
posta da pit rami di servizi, con grave dan-
no non soltanto suo, ma soprattutto della
Amministrazione.

BERLINGIERI. Per tale ragione lo
emendamento dice: « con non meno di tre
cancellieri ».

KUNTZE. Non ¢ esatto in quanto nel-
I'emendamento si dice: « Per particolari esi-
genze di servizio, tali funzionari possono es-
sere destinati alle preture con meno di tre
funzionari, purche abbiano prestato almeno
un anno di servizio effettivo in tre sole pre-
ture di cui alla prima parte de] presente ar-
ticolo ».

Questa, a mio avviso, ¢ una cosa sulla
quale occorre richiamare l'attenzione della
Commissione, perche, effettivamente, man-
dare un funzionario, il quale abbia fatto un
solo anno di pratica — e probabilmente in
un unico ramo di servizio — a reggere la
cancelleria di una pretura, modesta quanto
si vuole, ma con tutti i rami di servizio, non
mi sembra una cosa molto ben fatta; e que-
sto, ripeto, non solo nell'interesse del fun-
zionario — il quale potrebbe anche andare
incontro a delle difficolta insuperabili, € non
per colpa sua — ma, soprattutto, nell'inte-
resse della giustizia.

Detto questo, signor Presidente ed onore-
voli senatori, non posso associarmi alla pro-
posta del senatore Pace, la quale, pur aven-
do un contenuto di wtilitd sostanziale, non
puod essere accettata perché ci troviamo nel-
I'impossibilita di modificare quello che &
stabilito nel regolamento; tutt’al pit1 potreb-
be essere accettata come raccomandazione,
nel senso che cercheremo, per 'avvenire, di
presentare tempestivamente gli emenda-
menti. Ripeto, non possiamo osservare cate-
goricamente una prassi del genere perche
potrebbero verificarsi dei casi in cui non &
possibile presentare emendamenti entro i
termini regolamentari.
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Concludendo, signor Presidente, vorrei
rinnovare la preghiera affinche la discussio-
ne su questo angomento venga ripresa al pilt
presto, non appena, ciog, tutti i commissari
avranno avuto la possibilita di prendere vi-
sione degli emendamenti, dei quali neppure
io ho una conoscenza completa, non avendo
ricevuto quelli presentati dal senatore Pace.

CAROLI, relatore. Signor Presidente,
signor Ministro, l'ordinamento che ci accin-
giamo a modificare non riguarda soltanto il
personale delle cancellerie e segreterie giu-
diziarie, ma riguarda anche i dattilograf.

Per questi ultimi esiste un disegno di leg-
ge, presentato dal senatore Perugini, il qua-
le ha per oggetto listituzione della carriera
esecutiva nel ruolo organico del personale
delle cancellerie e segreterie giudiziarie. Que-
sto disegno di legge, che conosco da parec-
chio tempo, mi pare sia redatto in termini
giusti.

Dal momento, quindi, che non possiamo
approvare il provvedimento in discussione
senza apportarvi emendamenti, io chiedo se
non sia opportuno prendere in considerazio-
ne anche il disegno di legge riguardante i
dattilografi, il quale — nel caso che il Mini-
stro e la Commissione fossero d’accordo —
potrebbe essere assorbito in quello oggi al
nostro esame.

KUNTZE. Mi sembra, pero, che il di-
segno di legge di iniziativa del senatore Pe-
rugini importi un nuovo onere finanziario.

CAROLI, relatore. Se non ricordo ma-
le, la copertura & autonoma in quanto vi si
provvede, fra l'altro, con una maggiorazio-
ne di spese di cancelleria e di diritti di can-
celleria.

La mia preghiera, signor Presidente, si li-
mita a questo: di inserire nell’ordine del
giorno della prossima seduta anche quel di-
segno di legge, per il caso che si ravvisi 'op-
portunita di assorbirne dl contenuto nel prov-
vedimento oggi in esame.

REALE, Ministro di grazia e giustizia
Vorrei richiamare alla vostra attenzione quel-
lo che ha detto gia con tanto efficacia il sena.

tore Kuntze, cioe che di questo disegno di
legge, la parte che ci interessa per il buon
funzionamento della giustizia — tutto il re-
sto pud essere ulteriormente discusso e ap-
profondito — va esaminata e risolta con
estrema urgenza.

Infatti, esiste questa assurda anomalia,
che mentre per modificare 'onganico dei ma-
gistrati ¢ sufficiente un decreto del Presiden-
te della Repubblica, per i cancellieri, invece,
occorre una legge; per cui a volte si verifi-
ca che alcuni tribunali e preture non riesco-
no a funzionare proprio per la mancanza di
cancellieri.

KUNTZE. A Foggia si verifica proprio
questa grave situazione!

REALE, Mimistro di grazia e giustizia.
Questa ¢ la ragione per la quale 'approva-
zione di questo provvedimento & estrema-
mente urgente. Pertanto, pilt ancora che la
sostanza degli emendamenti preannunciati,
che direi ineluttabili e fatali, mi preoccupa
il fatto che il disegno di legge debba ritorna-
re all'esame della Camera dei deputati, per
il ritardo che questo comporta.

Per quanto concerne la questione solle-
vata dal senatore Caroli relativa all’istituzio-
ne della carriera esecutiva per i dattilografi,
desidero far presente che, oltre al disegno
di legge di iniziativa del senatore Perugini,
io stesso ho presentato, nel corso della di-
scussione alla Camera dei deputati, un emen-
damento tendente a consentire ai dattilo-
grafi che avessero fatto una certa routine la
possibilitd di sostenere gli esami per cancel-
lieri. Questa proposta, pero, ha sollevato le
proteste di una parte dei membri della Com-
missione, costringendomi, praticamente, a
sopprimerla. Pertanto, questi poveri datti-
lografi, che sono considerati un po’ i paria
dell’Amministrazione e che spesso io ho visto
lottare per cercare di entrare nel famoso
ruolo dei 700 da noi istituito, con il quale
si percepisce uno stipendio non certo da na-
babbi, ancora una volta erano rimasti sco-
perti.

In considerazione di ciod, io ho accondi-
sceso a ritirare il mio emendamento, a con-
dizione, pero, che la Commissione presen-
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tasse un ordine del giorno con il quale si
impegnava il Governo a risolvere la que-
stione dei dattilografi, trattandosi di un
grosso problema non solo dal punto di vista
dell'umanitad, ma anche della funzionalita,
perche spesso i cancellieri, soprattutto nei
grandi tribunali, sono costretti a svolgere
mansioni proprie della carriera esecutiva;
mentre se questo problema venisse risolto,
si avrebbe una diminuzione del carico di la-
voro per i cancellieri ed un miglior funzio-
namento della giustizia.

Quindi, pur essendo favorevole al conte-
nuto di questo disegno di legge, vorrei rac-
comandare alla Commissione di non mesco-
lare i due provvedimenti, penche il proble-
ma dei dattilografi & pit1 grave di quel che
non sembri e merita un maggiore appro-
fondimento.

CAROLI, relatore. Mi limito, allora, a
chiedere che questo disegno di legge venga
posto all'ordine del giorno, indipendente-
mente da una eventuale fusione con il prov-
vedimento al nostro esame, affinche lo si
possa esaminare al pilt presto.

KUNTZE. Mi associo alla richiesta del
senatore Caroli.

PICCHIOTTI. Concordo con guanto
schiettamente e apertamente detto dal sena-
tore Caroli e dall’onorevole Ministro.

Il problema dei dattilografi ¢ diventato ve-
ramente grave; nei tribunali non si riesce pitt
a far fare la copia dei processi, per cui gli
avvocati sono costretti a studiarseli nelle
stesse cancellerie e a rinunciare ad un lavoro
estremamente utile e necessario per disim-
pegnare bene, come & loro dovere, una fun-
zione cosi alta ed impegnativa.

Ritengo, quindi, che quello dei dattilogra-
fi sia uno dei problemi pit1 urgenti non solo
per l'assestamento delle cancellerie, ma an-
che per il buon andamento dei tribunali.

MONNI. Sono d’accordo rcirca la pro-
posta di inserire questo provvedimento nel-
I'ordine del giorno della prossima seduta.

PRESIDENTE. Poiche non si fanno
osservazioni, il seguito della discussione del

disegno di legge & rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 12.

Dott. Mario CaroNy
Direttore gen. dell’'Ufficio delle Commissioni parlamentari



