
SENATO DELLA REPUBBLICA 
IV L E G I S LATURA 

1' C O M M I S S I O N E 
(Affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno) 

MERCOLEDÌ 6 LUGLIO 1966 
(61a seduta, in sede deliberante) 

Pres idenza del P re s iden te SCHIAVONE 

I N D I C E 

DISEGNO DI LEGGE 

« Interpretazione autentica dell'articolo 14, 
secondo comma, della legge 6 marzo 1958, 
n. 199, per quanto riguarda il periodo di ser­
vizio riscattabile da parte del personale dei 
soppressi servìzi statali dell'alimentazione » 
(1689) {D'iniziativa dei deputati Tantalo ed 
altri) {Approvato dalla Camera dei deputa­
ti) (Discussione e rinvio): 

PRESIDENTE Pag. 717, 723, 724 
AtMONi 719, 722 
BATTAGLIA 722 
BERTINEIXI, Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione . . . 7 2 1 , 722, 724 ; 
BlSORI 721, 722, 723, 724 I 
D'ANGELOSANTE . . . . 719, 720, 721, 722, 723 
FABIANI 721 
GIANQOINTO 721 
JODICE 720, 722, 723, 724 
LEPORE, relatore 718, 719, 723, 724 
PALUMBO 720, 721, 722 
ZAMPIERI 719, 724 

La seduta è aperta alle ore 10,30. 

Sono presenti i senatori: Ajroldi, Aimoni, 
Bartolomei, Battaglia, Bisori, Bonafini, Ca­
ruso, Crespellanì, D'Angelosante, Fabiani, 

• Gianquìnto, Girando, Gray, Jodìce, Lepore, 
Molinari, Nenni Giuliana, Palumbo, fetto­
ne, Preziosi, Schiavone, Tupini, Turchi, Za-
gamì e Zampieri. 

Interviene il Ministro per la riforma del­
la pubblica Amministrazione Bertinelli. 

P R E Z I O S I , Segretario, legge il pro­
cesso verbale d,ella seduta precedente, che 
è approvato. 

Discussione e rinvio del disegno di legge 
d'iniziativa dei deputati Tantalo ed altri: 
« Interpretazione autentica dell'artìcolo 14, 

; secondo comma, della legge 6 marzo 1958, 
n. 199, per quanto riguarda il periodo di 
servizio riscattabile da parte del perso­
nale dei soppressi servìzi statali dell'ali­
mentazione » (1689) {Approvato dalla Ca­
mera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
d'iniziativa dei deputati Tantalo, Urso e 
Buffone : « Interpretazione autentica dell'ar­
ticolo 14, secondo comma, della legge 6 
marzo 1958, n. 199, per quanto riguarda il 
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periodo di servizio riscattabile da parte del 
personale dei soppressi servizi statali del­
l'alimentazione », già approvato dalla Came-
da dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

L E P O R E , relatore. Il disegno di 
legge al nostro esame è stato presentato da­
gli onorevoli Tantalo, Urso e Buffone nel­
l'intento di permettere una più chiara in­
terpretazione dell'articolo 14, secondo com­
ma, della 'legge 6 marzo 1958, n. 199; legge 
con la quale, com'è noto, fu devoluto al Mi­
nistero dell'agricoltura e delle foreste l'eser­
cizio delle attribuzioni statali in materia 
alimentare, precedentemente svolto dalla 
soppressa SEPRAL, stabilendosi contempo­
raneamente il passaggio allo stesso Mini­
stero delle diverse categorie di personale, 
elencate dall'articolo 4, già dipendenti del­
la SEPRAL medesima. 

La nostra Commissione trattò ampiamen­
te la materia, e fummo proprio noi a dipa­
nare quella aggrovigliata matassa elaboran­
do le norme che vennero successivamente 
approvate anche dalla Camera dei deputati. 
Nel corso dell'applicazione della legge emer­
sero però contrasti di carattere interpreta­
tivo, per sanare i quali fummo costretti ad 
intervenire una prima volta con la legge 12 
novembre 1961, n. 1247. In tal modo chia­
rimmo alcuni dubbi, ma altri ne rimasero 
in vita; e questi ultimi riguardavano in mo­
do particolare il riscatto, ai fini del tratta­
mento di quiescenza, del servizio civile pre­
stato nelle Amministrazioni dello Stato dal 
personale di cui all'articolo 4 della stessa 
legge anteriormente all'inquadramento nei 
ruoli ad esaurimento. Infatti la Corte dei 
conti rifiutava il visto e la registrazione 
ai provvedimenti relativi, eccependo vari 
motivi. Anzitutto perchè in alcuni casi le 
retribuzioni non avevano gravato sul bilan­
cio dello Stato; poi per il fatto che in altri 
casi accanto al rapporto con lo Stato era 
coesistito un rapporto impiegatizio con enti 
pubblici, o privati; ed infine perchè per altri 
casi ancora si presentavano assieme le due 
suddette circostanze. 

Per porre fine a tale situazione i depu­
tati Tantalo, Urso e Buffone hanno quindi 

presentato il disegno dì legge oggi al nostro 
esame. In verità il testo originario di esso 
era alquanto imperfetto; ma con l'inter­
vento del Ministero dell'agricoltura e di 
quello del Tesoro si giunse ad elaborarne 
uno nuovo, che venne poi approvato dalla 
Camera e che oggi siamo chiamati a discu­
tere. Il testo al nostro esame ripete un erro­
re di stampa contenuto nel messaggio per­
venuto dalla Camera, errore che è stato ri­
levato dal nostro Ufficio delle Commissioni; 
esso consiste nel richiamo, recato dall'arti­
colo 1, all'articolo 1 della legge 6 marzo 
1958, n. 199, anziché all'artìcolo 14, che è 
quello del quale in effetti si intende dare 
col provvedimento interpretazione autentica. 
L'errore materiale si è potuto così sanare. 

Da parte sua la Commissione finanze e 
tesoro, dopo aver esaminato molto atten­
tamente il disegno di legge, ha dichiarato 
di non opporsi al suo ulteriore corso. 

Una sola perplessità potrebbe sussistere, 
ed è quella riguardante un suo eventuale 
assorbimento nel disposto del disegno dì 
legge n. 1439, concernente il trattamento di 
quiescenza, da noi approvato il 28 aprile 
scorso, e poi divenuto legge. Si tratta però 
di tutt'altra cosa, perchè quel disegno di leg­
ge regolava il riscatto del periodo di servizio 
prestato presso enti pubblici in genere, men­
tre il presente provvedimento regola invece 
il riscatto di un periodo di servizio prestato 
presso l'Amministrazione statale; inoltre, il 
provvedimento approvato riguardava esclu­
sivamente personale dipendente da enti pub­
blici successivamente inquadrato nei ruoli 
dell'Amministrazione dello Stato, mentre la 
proposta di legge in discussione si riferisce 
a personale già dipendente da enti pubbli­
ci, o privati, che ha prestato servizio pres­
so l'Amministrazione medesima; ed infine 
il disegno dì legge approvato rappresen­
tava una concessione recentemente accor­
data ad alcune categorie, mentre la pre­
sente proposta di legge costituisce un atto 
di interpretazione autentica della legge 6 
marzo 1958, n. 199, da noi a suo tempo così 
attentamente elaborata, con effetto dalla 
data di entrata in vigore della stessa, ai fini 
di una sua più retta applicazione. Si deve 
notare che lo stesso Ministero del tesoro, 
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proprio in virtù di tali elementi di diversifi­
cazione, ebbe ad escludere che il disegnò di 
legge n. 1439, divenuto poi legge 26 maggio 
1966, n. 372, potesse assorbire il provvedi­
mento oggi al nostro esame; e che la Ragio­
neria generale dello Stato ha espresso il 
proprio benestare all'ulteriore corso di que­
st'ultimo, proprio per il suo carattere in­
terpretativo, che, senza portare alcuna con­
seguenza per lo Stato, agevola dei funziona­
ri degnissimi che hanno tutto il diritto di 
veder completato il loro trattamento di 
quiescenza. 

Non resta quindi al relatore che racco­
mandare la sollecita approvazione del prov­
vedimento. 

A I M O N I . Desidererei un chiarimen­
to. L'articolo 1 del disegno di legge termina 
con le seguenti parole « anche se in costan­
za di rapporto di impiego con enti pubblici 
o privati e con retribuzione non gravante sul 
bilancio dello Stato ». Cosa significa esat­
tamente tale periodo? 

L E P O R E , relatore. Posso leggervi 
un lungo chiarimento che, al riguardo, il 
Ministero del tesoro ha dato a suo tempo 
alla Presidenza del Consiglio dei ministri 
ed al Ministero dell'agricoltura. Comunque 
si tralta di dipendenti di vari enti di diver­
sa natura, chiamati nella SEPRAL per le 
loro particolari competenze nel settore de­
gli alimenti. 

Z A M P I E R I . L'ultima parte del­
l'articolo 1 si riferisce anche agli enti con 
ordinamento autonomo? 

L E P O R E , relatore. L'artìcolo 4 del­
la legge del 1958 oosì dispone: 
« Nella prima attuazione della presente leg­
ge e sino alla applicazione delle norme di 
cui ai successivi artìcoli, al funzionamento 
dei servizi deH'alimentazione si provvede: 

1) con il personale di ruolo delle Am­
ministrazioni dello Stato, di cui all'articolo 
2, lettera a) del decreto* 31 gennaio 1945 del 
Presidente del Consiglio dei ministri, che 
alla data della presente legge e da almeno 
dieci anni trovisi in posizione di comando 

presso l'Alto Commissariato dell'alimenta­
zione ed i suo organi periferici e venga con­
fermato in tale posizione presso il Ministro 
dell'agricoltura e delle foreste per le esigen­
ze dei nuovi servizi dell'alimentazione; 

2) con il personale dell'Alto Commissa­
riato della alimentazione di cui all'articolo 
2, lettera b) del decreto 31 gennaio 1945 
del Presidente del Consiglio dei ministri in 
servizio alla data dell'entrata in vigore della 
presente legge; 

3) con il personale dell'Alto Commissa­
riato dell'alimentazione di cui all'articolo 2, 
lettera e), del decreto 31 gennaio 1945 del 
Presidente del Consiglio dei ministri in ser­
vizio alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge; 

4) con il personale delle Sezioni pro­
vinciali dell'alimentazione di cui alla ta­
bella annessa al decreto 30 dicembre 1946 
dell'Alto Commissariato per l'alimentazio­
ne, in servizio alla data dell'entrata in vi­
gore della presente legge; 

5) con il personale degli organismi isti­
tuiti in base all'articolo 1, lettera h) del re­
gio decreto-legge 27 dicembre 1940, n. 1716 ». 

D ' A N G E L O S A N T E 
comunque di enti pubblici. 

Si tratta 

L E P O R E , relatore. Si tratta di enti 
che hanno avuto, in base alla legge origina­
ria, una qualificazione sui generis, per cui, 
senza beneficiare delle leggi dello Stato in 
materia, avevano tuttavia l'obbligo dell'as­
sicurazione. 

D ' A N G E L O S A N T E . A me sem­
bra, onorevole Presidente, che il disegno di 
legge al nostro esame non possa corretta­
mente qualificarsi come un provvedimento 
interpretativo. L'articolo 14 della legge del 
1958 regola infatti la validità, ai fini del trat­
tamento di quiescenza, del servizio prestato 
con riferimento all'articolo 4, il quale reca 
a sua volta un elenco di organismi i quali 
sono tutti di diritto pubblico. L'accenno, 
quindi, agli enti privati contenuto nell'arti­
colo 1 del disegno di legge stesso rappresen­
ta un'innovazione. 
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J O D I C E . Vorrei avanzare alcuni bre­
vi rilievi, che nascono da talune perplessità. 

Un problema di questo genere, di natura 
tanto delicata — e dirò poi le ragioni per cui 
lo ritengo tale — dovrebbe essere studiato 
molto a fondo. Il collega Lepore ci ha illu­
strato oggi ampiamento la materia: ebbene, 
sulla base di quella relazione noi potremo 
ora approfondire l'argomento, che finora non 
avevamo preso in esame essendo esso inse­
rito alla fine dell'ordine del giorno odierno. 

Chiedo pertanto formalmente un rinvio 
della discussione, onde poter esaminare la 
questione in maniera più approfondita. 

Venendo ora a quanto è stato fin qui det­
to, debbo dichiararmi d'aocordo sul fatto 
che l'estensione della norma ai dipendenti 
di enti privati rappresenta un'innovazione; 
innovazione in assoluto contrasto col pre­
teso carattere interpretativo del provvedi­
mento. Evidentemente con esso si è inteso 
favorire un determinato numero di persone 
che sono rimaste escluse dai benefici della 
legge vigente, ed all'innovazione si è voluto 
dare effetto retroattivo ricorrendo alla veste 
dell'interpretazione. 

Ora tutto ciò non mi sembra serio, e co­
stituisce una ragione di più per rinviare la 
discussione. 

P A L U M B O . Può anche essere op­
portuno rinviare la discussione del disegno 
di legge; prima però vorrei tentare di chia­
rire il significato delle ultime parole dell'ar­
ticolo 1. 

Il personale cui con quelle parole ci si 
riferisce è il personale indicato dall'articolo 
4 della legge del 1958, e cioè personale di­
pendente o dairAmministrazione dello Stato 
o comunque da enti pubblici: nessuna que­
stione al riguardo. Può darsi però che esso, 
pur essendo distaccato presso ì suddetti 
uffici, mantenesse in contemporaneità un 
altro rapporto d'impiego, pubblico o priva­
to, in ragione del quale era iscritto alle as­
sicurazioni sociali obbligatorie, oppure ave­
va un'assicurazione presso l'INAM, o altri 
istitutì assicurativi. Ora lil dùbbio che è inter­
venuto, e per il quale si è reso necessario il 
provvedimento interpretativo, è il seguen­
te : qualora sussistesse questa contempora­
neità di impiego, sarebbe possibile ammet­
tere al riscatto tale personale? In merito la 

Corte dei conti si è finora espressa negativa­
mente, adducendo l'imposibilità di dar luo­
go ad un duplice trattamento di quiescen­
za; ed allora ecco intervenire l'articolo 2 del 
disegno di legge, il quale precisa che il trat­
tamento spettante in base all'assicurazione 
sociale relativa a quel rapporto di impiego 
pubblico, o privato, cui era legato colui il 
quale venne assegnato alla SEPRAL non 
ha alcun effetto ai fini del trattamento di 
quiescenza, tant e che si verserà al Ministero 
del tesoro una somma pari alla metà del 
valore di riscatto delle polizze di assicura­
zione contratte con l'Istituto nazionale del­
le assicurazioni o oon altro istituto assicu­
rativo. In tal modo il servizio viene valutato 
solo ai fini del trattamento di quiescenza 
presso il Ministero dell'agricoltura. 

D ' A N G E L O S A N T E . Ringrazio 
il collega Palumbo per il chiarimento, che 
però conferma la necessità di un rinvio del­
la discussione in quanto, se da una parte 
chiarisce il significato formale e materiale 
della norma, dall'altro complica maggior­
mente la situazione. Noi dovremmo' infatti 
ipotizzare l'esistenza di un duplice rapporto 
d'impiego, pubblico e privato; il che rap­
presenta una situazione molto strana, che 
non può essersi verificata se non in casi 
eccezionali: tanto eccezionali che l'articolo 
2 non parla di un trattamento previdenzia­
le, non dice che sono riscattabili, ad esem­
pio, le somme versate per l'invalidità e vec­
chiaia presso l'INPS, ma parla di quelle spe­
ciali, specifiche forme di assicurazione che 
sono le polizze stipulate presso TINA o 
presso altri istituti assicurativi. 

P A L U M B O . L'assicurazione presso 
l'INPS era prevista già dalla legge originaria. 

D ' A N G E L O S A N T E . Voglio dire 
che il riferimento a forme speciali di assicu­
razione sta appunto a dimostrare che il 
provvedimento è diretto ad un limitato nu­
mero di persone; direi addirittura a due 
persone, una per articolo... 

A parte questo, vi è Ila questione del du­
plice rapporto d'impiego. Tutti sanno, infat­
ti, che il rapporto d'impiego pubblico è in­
compatibile con quello privato e con qual­
siasi altro. 
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P A L U M B O . Si trattava di persona­
le comandato presso ila SEPRAL. 

G I A N Q U I N T O . L'istituto del « co­
mando » può esistere solo per ì dipendenti 
da enti publici, non per ì dipendenti da 
enti privati. 

D ' A N G E L O S A N T E . E, comun­
que, se quel personale era comandato non 
era « in costanza d'impiego » con altri enti, 
rimaneva cioè dipendente dall'ente di ori­
gine. 

La questione appare talmente ingarbu­
gliata che il rinvio della discussione si im­
pone. Solo esaminandola a fondo potremo 
forse venire a capo della questione. 

B I S 0 R I . Anch'io sono stato colpito 
dalla singolarità delle parole con cui ter­
mina l'articolo 1. Mi domando: intende l'ar­
ticolo riferirsi effettivamente a persone le 
quali avrebbero avuto un rapporto d'im­
piego con la SEPRAL, pur mantenendo un 
precedente rapporto d'impiego con altro 
ente pubblico o con un privato? Oppure, 
pardando! di rapporto di impiego privato, 
d'articolo intese alludere ad un rapporto 
di natura privata — per esempio, in base 
a contratto a termine — ma sempre con al­
tro ente pubblico? È un problema da stu­
diare a fondo. 

D ' A N G E L O S A N T E . L'articolo 
parla di « rapporto d'impiego con enti pub­
blici o privati ». La parola « privati » si rife­
risce cioè all'impiego, non al rapporto. 

B I S 0 R I . Può darsi che sia stata 
usata una formulazione errata. 

Vorrei poi avanzare due richieste. La pri­
ma è quella che venga inviata ad ognuno di 
noi, oltre ad una copia della relazione del 
senatore Lepore, una copia del disegno di 
legge originario, che potrà forse, con la rela­
zione dei proponenti, chiarirci maggiormen­
te le idee. La seconda richiesta è quella di 
udire dall'onorevole Ministro qual è il pen­
siero del Governo sul disegno di legge. 

B E R T I N E L L I , Ministro per la 
riforma della pubblica Amministrazione. Il 

disegno di legge riguarda gli impiegati ed 
i funzionari della SEPRAL i cui uffici, come 
tutti noi ricordiamo, erano uffici di carat­
tere eccezionale, con organico di diverse ori­
gini. I Prefetti del tempo destinarono alla 
SEPRAL dipendenti delie Prefetture, dipen­
denti degli uffici locali, del Ministero del­
l'agricoltura, delle Camere di commercio; 
oppure anche dipendenti di ditte private e 
di banche che per una qualsiasi ragione — 
una particolare qualificazione o anche una 
raccomandazione — venivano collocati ne­
gli uffici provinciali della SEPRAL. Questi 
dipendenti, in un certo senso comandati, 
proseguirono nei versamenti ai loro istituti 
assicurativi: INPS, INA e vìa dicendo, co­
me qualsiasi altro loro collega non distac­
cato presso la SEPRAL. 

Oggi, dunque, si tratta di regolarizzare la 
posizione del suddetto personale, che ha 
prestato servìzio per numerosi anni presso 
la SEPRAL per essere poi inquadrato nella 
Amministrazione dello Stato. ÌL infatti sorto 
il problema del doppio trattamento di quie­
scenza; e per risolverlo è stata appunto 
suggerita dal Ministero del tesoro e dal Mi­
nistero delle finanze la disposizione dell'ar­
tìcolo 2, con la quale si è chiarita la situa­
zione escludendosi la possibiltà di una du­
plice forma di pensione. 

Sarà quindi possìbile anche per il perso­
nale in questione il riscatto. Certamente si 
tratta di una posizione di carattere eccezio­
nale, ma ciò non dipende che dalla eccezio­
nalità dell'origine degli uffici della SEPRAL. 

F A B I A N I . In riferimento a quanto 
il Ministro ha detto, come si spiega il fatto 
che è previsto l'incameramento, da parte 
dello Stato, della sola metà del premio di 
assicurazione che verrebbe liquidato? 

B E R T I N E L L I , Ministro per la 
riforma della pubblica Amministrazione. 
Probabilmente la compagnia assicuratrice 
sì ripaga del rischio di un eventuale deces­
so dell'assicurato prima che questo venisse 
inquadrato neirAmministrazione dello Stato. 

D ' A N G E L O S A N T E . Comunque 
tutto questo non fa che confermare la nostra 
impressione. Il provvedimento, cioè, è volto 
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a risolvere un certo numero dì casi partico­
lari, mentre noi sappiamo come ogni legge 
dovrebbe contemplare solo casi generali. 

P A L U M B O . A mio avviso la vis 
interpretativa del disegno di legge si evince 
proprio dalle ultime parole dell'articolo 1. 
Sono noti, infatti, i motivi di opposizione 
addotti dalla Corte dei conti : ad essi l'arti­
colo risponde che il servizio di cui si parla 
è riscattabile purché il corrispettivo del ri­
scatto vada alle casse dello Stato. 

B I S 0 R I . Io non sono affatto tran­
quillo per quanto riguarda l'ipotesi del du­
plice impiego. 

B E R T I N E L L I , Ministro per la 
riforma della pubblica Amministrazione. Co­
me ho già detto, si tratta di situazioni crea­
tesi nel periodo bellico. 

A I M O N I . A me risulta che tutti 
gii ex-tììpendenti della SEPRAL i quali han­
no maturato il diritto alla pensione sono già 
stati collocati a riposo. Una parte di essi, 
poi, aveva mantenuto un rapporto d'im­
piego con altri enti; e sono questi che non 
hanno ancora definito la propria posizione. 
Non si potrebbe sapere di chi si tratta? Non 
ci interessa conoscerne il nome, ma il nu­
mero, la provenienza, la situazione. 

J 0 D I C E . Non vorrei che creassimo 
un precedente per il quale altri dipendenti 
dello Stato i quali si trovano in situazioni 
analoghe avanzassero poi le medesime pre­
tese. 

B E R T I N E L L I , Ministro per la 
riforma della pubblica Amministrazione. In 
tal caso, trattandosi di richieste sostanzial­
mente giuste, sarebbe nostro dovere andare 
loro incontro. 

B A T T A G L I A . A mio avviso il rin­
vio della discussione non avrebbe alcuna 
ragion d'essere, essendo il testo del disegno 
dì legge di una chiarezza estrema, nonostan­
te le perplessità espresse da molti colleghi; 
perplessità che del resto dovrebbero essere 
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state ora fugate dalle spiegazioni dell'onore­
vole Ministro, del relatore e del collega 'Pa­
lumbo. 

Non v'ha dubbio che in tanto sì può dar 
luogo ad una norma interpretativa in quan­
to la legge vigente abbia dato luogo a dif­
ficoltà ed a dubbi in sede di applicazione. 
Ora l'articolo 14 della legge del 1958 dispone 
quanto segue: 

« Dalla data di decorrenza del collocamen­
to del personale nei ruoli ad esaurimento 
cessa ogni incremento ai fondi di previden­
za relativi al personale dì cui all'artìcolo 4 
che ne è provvisto e le somme accantonate 
per tali fondi sono utilizzate in buoni del 
tesoro ordinari per essere corrisposte al 
personale stesso, con gì' interessi maturati, 
all'atto della cessazione del rapporto di 
impiego. 

Il servizio civile prestato dal personale 
di cui all'articolo 4 nelle Amministrazioni 
dello Stato anteriormente airinquadramen-
to nei ruoli ad esaurimento è riscattabile, 
secondo le vigenti disposizioni, ai finì del 
trattamento di quiescenza, per la intera sua 
durata, previo pagamento allo Stato del con­
tributo di riscatto stabilito dalle disposizioni 
predette. Per il personale provvisto di fon­
do di previdenza sono devolute allo Stato, in 
sostituzione del contributo di riscatto, le 
somme accantonate in detto fondo alla data 
di decorrenza dell'inquadramento nei ruoli 
ad esaurimento, in ragione di tante quote 
del fondo stesso quanti sono gli anni di ser­
vizio riscattati. 

Per il personale che alla data dell'inqua­
dramento nei ruoli ad esaurimento abbia 
superato il 50° anno di età, l'efficacia del prov­
vedimento di inquadramento è condizionata 
alla presentazione, entro trenta giorni dalla 
data in cui gli interessati abbiano ricevuto 
comunicazione del provvedimento stesso, 
della domanda di riscatto del servizio di cui 
al precedente comma prestato posterior­
mente al compimento del 50° anno d'età. 
Qualora la domanda dì riscatto non sia pre­
sentata entro il termine suddetto, il prov­
vedimento di inquadramento si considera 
come non adottato ». 

Quindi, per tutti coloro i quali vennero in­
quadrati presso la SEPRAL e non avevano 
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rapporti di impiego con nessun altro ente 
pubblico e con nessuna azienda privata, 
nulla quaestio. La questione sorse per taluni 
che avevano i suddetti duplici rapporti, per­
chè la Corte dei conti non volle aderire alle 
loro richieste di riscatto. Di qui la necessità 
di una norma interpretativa; e questa è rap­
presentata appunto dall'articolo 1 — con 
le parole che tanti scrupoli hanno oggi su­
scitato — alle condizióni dettate dall'arti­
colo 2. 

Quanto al pericolo di dare il via ad una 
serie di richieste analoghe, se queste cor­
risponderanno a reali diritti dei lavoratori 
interessati, perchè non accoglierle? 

J O D I C E . Chiedo un breve rinvio del­
la discussione, per poter approfondire il 
problema che ci interessa attraverso un più 
attento esame del disegno di legge. 

L E P O R E , relatore. Faccio presente 
che nell'ultimo comma dell'articolo 2 si af­
ferma che qualora le polizze predette siano 
state riscattate, gli impiegati interessati deb­
bono direttamente versare allo Stato la som­
ma di cui al precedente comma. Ne conse­
gue che lo Stato non subisce alcun danno. 
Penso quindi che le preoccupazioni manife­
state non siano fondate. Il presente provve­
dimento, adeguando ed interpretando la leg­
ge del 1958, ha lo scopo di togliere ogni dub­
bio alla Corte dei conti. 

D ' A N G E L O S A N T E . Senatore 
Lepore, le faccio osservare che qui la que­
stione è completamente diversa. Esaminia­
mo attentamente l'articolo 14 della legge 6 
marzo 1958, n. 199. Detto articolo così suo­
na: « Dalla data di decorrenza del colloca­
mento del personale nei ruoli ad esaurimen­
to cessa ogni incremento ai fondi di previ­
denza relativi al personale di cui all'articolo 
4 che ne è provvisto e le somme accantonate 
per tali fondi sono utilizzate in buoni del te­
soro ordinari per essere corrisposte al per­
sonale stesso, con gli interessi maturati, al­
l'atto della cessazione del rapporto di im­
piego. 

Il servizio civile prestato dal personale di 
cui all'articolo 4 nelle Amministrazioni dello 
Stato anteriormente all'inquadramento nei 

ruoli ad esaurimento è riscattabile, secon­
do le vìgenti disposizioni, ai fini del tratta­
mento di quiescenza, per l'intera sua dura­
ta, previo pagamento allo Stato del contri­
buto di riscatto stabilito dalle disposizioni 
predette » eccetera. 

La Corte dei conti sì è trovata di fronte 
al fatto di chi contemporaneamente aveva 
il beneficio di un doppio rapporto di im­
piego e di un doppio trattamento di quie­
scenza, di qui la ragione del suo rifiuto. 

Ora noi consentiamo il congiungimento 
fra due periodi di prestazioni d'opera e fra 
| due prestazioni assicurative, e questo lo re­
puto un fatto assurdo e privo di fonda­
mento. 

Presenterò un emendamento soppressivo 
dell'ultimo periodo dell'articolo 1: ove non 
venga accolto, ne presenterò altri, in via su­
bordinata. 

P R E S I D E N T E . Passiamo a l a vota­
zione dalla proposta di rinvio avanzata dai 
senatori Jodìoe e D'AngeUosarrte. 

B I S 0 R I . Mi astengo dal votare sulla 
proposta di rinvio. 

P R E S I D E N T E . Pongo ai voti taflle 
proposta. 

(Non è approvata). 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
dichiaro chiusa la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Agli effetti dell'applicazione delle dispo­
sizioni dell'articolo 1, secondo comma, del­
la legge 6 marzo 1958, n. 199, e con decor­
renza dalla data di entrata in vigore della 
stessa legge, è da considerarsi riscattabile, 
ai fini del trattamento di quiescenza, il ser­
vizio civile prestato dal personale, di cui 
all'articolo 4 della legge stessa, anterior­
mente all'inquadramento nei ruoli ad esau­
rimento, nelle Amministrazioni dello Stato 
e negli organismi ad ordinamento autono­
mo indicati nello stesso articolo 4, anche 
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se in costanza di rapporto di impiego con 
enti pubblici o privati e con retribuzione 
non gravante sul bilancio dello Stato. 

In sede di coordinamento, si terrà conto 
dell'errore di stampa segnalato dal relatore, 
nel senso di sostituire le parole : « dall'arti-
oolo 1 » con le altre : « dell'articolo 14 ». 

B I S O R I . Dichiaro fin da ora che mi 
asterrò dal votare l'artìcolo 1, perchè vedo 
nebbie intorno alle questioni che l'articolo 
affronta. 

P R E S I D E N T E . All'articolo 1 è 
stato presentato dal senatore D'Angelosante 
un emendamento tendente a sopprimere le 
dMme parole: « anche se in eostarazìa idi rap­
porto di impiego con enti pubblici o privati 
e con retribuzione non gravante sul bilancio 
dello Stato ». 

B E R T I N E L L I , Ministro per la 
riforma della pubblica Amministrazione, lì 
Governo sì dichiara contrario all'emenda­
mento soppressivo proposto dal senatore 
D'Angelosante, perchè con esso si annulla 
l'efficacia della norma di legge stessa, la 
quale è stata fatta soltanto per l'ipotesi di 
cui all'ultimo periodo dell'articolo 1. 

J 0 D I C E . Sento il dovere di far os­
servare che con il disegno di legge in esa­
me noi estendiamo la portata dalla legge 
del 1958 ad altri soggetti e ad altri destina­
tari che in quella legge non erano contem­
plati. La posizione del personale della pub­
blica Amministrazione che si trova in de­
terminate condizioni previste dalla legge nu­
mero 372 del corrente anno è stata regola­
ta. Non è stata regolata la posizione di po­
chissimi elementi presso il Ministero del­
l'agricoltura e delle foreste. Ora credo che 
un procedimento legislativamente corretto 
avrebbe dovuto effettuarsi modificando la 
legge del 1966 e non già la legge preceden­
te. Infatti qui, oltre che a favorire in modo 
particolare determinati elementi, sì dà lo­
ro la facoltà di usufruire di quel beneficio 
con effetto retroattivo, cioè in modo diverso 
da quello regolato dalla legge del 1966. In 
questa maniera quindi rischiamo di compro­

mettere la stessa serietà del nostro legife-
raire. 

L E P O R E , relatore. Non vedo per­
chè si debbano fare tante difficoltà nell'ap-
provare un provvedimento che ha raccolto 
l'unanimità presso l'altro ramo del Parla­
mento. 

J O D I C E . Non vedo perchè una leg­
ge approvata all'unanimità dalla Camera 
debba necessariamente essere approvata an­
che dal Senato. 

B I S O R I . È stata dianzi respinta la 
proposta di rinvio della discussione sull'in­
tero disegno di legge. La deliberazione del­
la Commissione è fuori questione, tant'è 
vero che la discussione degli articoli è sta­
ta iniziata. Ora però, durante la discussione, 
viene presentato un emendamento circa il 
quale sorgono questioni gravi, dato che 
neppure si capisce bene quali sarebbero le 
precise conseguenze del suo accoglimento. 
E son le 12,50. A questo punto, credo dì 
poter proporre che il seguito della discus­
sione venga rinviato ad altra seduta. 

Z A M P I E R I . Vorrei ricordare alla 
Commissione ed al nostro Presidente la ne­
cessità e l'opportunità di seguire l'ordine 
del giorno una volta che esso sia stato fis­
sato, consentendo all'inversione dello stes­
so soltanto per motivi di carattere eccezio­
nale. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono 
obiezioni, il seguito della discussione del di­
segno dì legge è rinviato ad altra seduta per 
consentire un più attento esame della pro­
posta di modificazione avanzata dal senato­
re D'Angelosante e per rendere possibile la 
presentazione degli altri emendamenti che 
sono stati preannunciati. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 11,50. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


