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La seduta ¢ aperta alle ore 11,10.

Sono presenti i senatori: Agrimi, Aimo-
ni, Bartolomei, Battaglia, Bisori, Bonafini,
Crespellani, De Michele, Fabiani, Gianquin-
to, Giraudo, Jodice, Lepore, Nenni Giulia-
na. Ovrlandi, Petrone, Picardi, Preziosi,
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Schiavone, Tupini, Zagami e Zampieri.
Interviene il Ministro per la riforma della
pubblica Amministrazione Preti.

PREZIOSTI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,

N

che & approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Modifica dell’articolo 139 del testo
unico approvato con decreto del Presiden-
te della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3,
riguardante il Consiglio superiore della
pubblica amministrazione » (1160-B) (Ap-
provato dal Senato e modificato dalla Ca-
mera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge:
« Modifica dell’anticolo 139 del testo unico
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3, riguar-
dante il Consiglio superiore della pubblica
amministrazione », gid approvato dal Se-
nato e modificato dalla Camera dei depu-
tati.

Dichiaro aperta la discussione sul dise-
gno di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

L’articolo 139 del testo unico delle dispo-
sizioni concernenti lo statuto degli impiegati
civili dello Stato approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 10 gennaio 1957,
n. 3, & sostituito dal seguente:

« Articolo 139. — (Nomina dei membri or-
dinari). — I membri ordinari del Consiglio
superiore della pubblica amministrazione so-
no nominati con decreto del Presidente della
Repubblica su proposta del Presidente del
Consiglio dei ministri.

Sono membri ordinari:

«) il Ragioniere generale dello Stato;

b) due magistrati del Consiglio di Stato
e due della Corte dei conti con qualifica non
inferiore a consigliere, designati dai rispet-
tivi presidenti;

¢) quattordici direttori generali scelti
dal Presidente del Consiglio dei ministri tra
il personale appartenente a Ministeri diversi;

d) un sostituto avvocato generale dello
Stato designato dall’Avvocato generale;

e) due professori ordinari di Universita
designati dal Ministro della pubblica istru-
zione;

f) venti dipendenti civili dello Stato in
rappresentanza del personale,

Alla nomina dei venti rappresentanti del
personale si provvede mediante designazio-
ne delle organizzazioni sindacali a carattere
nazionale maggiormente rappresentative.

Qualora tali designazioni non siano effet-
tuate nel termine di trenta giorni dalla ri-
chiesta, il Presidente del Consiglio dei mi-
nistri provvedera d’ufficio.

I membri ordinari del Consiglio superiore
della pubblica amministrazione, ad eccezione
di quello di cui alla lettera a) del secondo
comma, permangono in carica tre anni e
possono essere confermati.

il Consiglio elegge in adunanza generale
due presidenti di sezione da scegliere tra i
membri ordinari di cui alle lettere b) e ¢) ».

GIRAUDO, relatore. 11 disegno di
legge, che riguarda la nomina dei membri
ordinari del Comsiglio della pubblica Am-
ministrazione, fu gia da noi approvato nel-
la seduta del 20 ottobre 1965 e c1 ritorna
ora dalla Camera dei deputati con una mo-
dificazione al quart'ultimo comma del testo
da noi accolto. L'altro ramo del Parlamen-
to, infatti, ha ritenuto opportuno soppri-
mere le parole « Nella prima costituzione
del Consiglio superiore della pubblica Am-
ministrazione », rendendo cosi definitivo —
anziché tramsitorio come prevedeva pure
'articolo 139 del testo unico del 10 gennaio
1957 nel testo da noi approvato — il criterio
della designazione dei venti rappresentanti
del personale da parte delle organizzazioni
sindacali a carattere nazionale maggiormen-
te rappresentative.

Nella pratica si & gia potuta constatare
la difficolta di mettere d’accordo anche sul-
la semplice forma di elezione i funzio-

[ nari dei vari gradi; proprio per tale diffi-
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colta Ja nostra Commissione decise di de-
mandare, seppure in via provvisaoria, la no-
mina dei rappresentanti del personale alle
sopracitate organizzazioni sindacali. Co-
me ho detto, la modifica della Camera ren-
de definitivo tale criterio, fermo restando,
perd, il disposto del terz’'ultimo comma il
quale prevede che qualora tali designazioni
non siano effettuate nel termine di trenta
grorni dalla richiesta, il Presidente del Con-
siglio de1 ministri vi provvedera d’ufficio.

E opinione del relatore che, se pure alcu-
ne riserve potrebbero essere avanzate sulla
soluzione adottata, esse debbano essere su-
perate, sia perche e molto importante che
il Consiglio superiore della pubblica Ammi-
nistrazione entri finalmente in funzione, sia
per il notevole rilievo ormai assunto dalle
organizzazioni sindacali su pressoche tut-
to il personale.

ZAMPIERTI. Sono assolutamente
contrario all’approvazione della modifica-
zione introdotta dalla Camera dei deputati,
che rende permanente il criterio della desi-
gnazione dei rappresentanti del personale
da parte delle organizzazioni sindacali. Ho
ben presente la lunga e approfondita discus-
sione da moi fatta a suo tempo, la quale —
con una formula per cosi dire orientativa —
ci porto ad ammettere tale soluzione sol-
tanto per la prima costituzione del Consi-
glio superiore della pubblica Amministra-
zione. Sono tuttora convintissimo della bon-
ta di quella formula e pertanto mi dichiaro
favorevole al mantenimento del testo gia
approvato dalla nostra Commissione.

BISORTI. Miassocio alle argomen-
tazioni del senatore Zampieri ed aggiungo
che (a mio giudizio) non ¢ democratico spo-
gliare, in via definitiva, il personale statale
della potestd, che la legge oggi vigente gli
concede, di eleggere direttamente i propri
rappresentanti nel Consiglio superiore del-
la pubblica Amministrazione.

AGRIMI. Aderisco al parere espres-
so dal senatore Zampieri non tanto e non
soltanto per il disegno di legge in discus-
sione, quanto piuttosto perché mi sembra

che stiamo sancendo progressivamente la
resa del potere legislativo, con l'inammis-
sibile metodo delle concessioni fatte a poco
a poco: prima si presenta un provvedimento
dicendo che si tratta di un caso ecceziona-
le, poi s1 afferma che & tramsitorio, infine
diventa definitivo. Procedendo con questo
sistema, si avra lannullamento dell’auto-
rita del Parlamento, che giungera al punto
di non poter piu legiferare. La mia, quindi,
vuole essere la condanna non tanto della
modificazione apportata dalla Camera dei
deputati, ma proprio di un metodo, dele-
terio per il buon funzionamento e per la
vita stessa dello Stato.

LEPORE. Sono anchiio contrario
all’emendamento approvato dall’altro ramo
del Parlamento

GIR A UDO, relatore. Riconosco che
le argomentazioni dei colleghi Zampieri e
Agrimi sono fondate. Tuttavia desidero os-
servare che la soluzione adottata dalla Ca-
mera ha alcuni precedenti importanti con-
cernentj anche organj di rilevanza costitu-
zionale: si pensi soltanto che alcuni mem-
bri del Consiglio nazionale dell’economia e
del lavoro (chiamato in sede consultiva a
dare il proprio parere su tutta la legisla-
zione economica e sociale) sono designati
dalle organizzazioni sindacali.

Le osservazioni dei senatori Zampieri e
Agrimi, dunque, hanno una certa val.dita
ed io posso anche condividere il principio
da essi richiamato, e che del resto sostenni
nella mia relazione al disegno di legge. Ma
vi sono gli autorevoli precedenti ai quali
ho accennato. Se mai tuiti questi elementi
potranno essere chiariti quando, in futuro,
si avrd quella rimeditazione, cui ci ha invi-
tati anche il Presidente del Senato, circa i
rapporti tra Parlamento e Governo e tra
Parlamento e sindacati.

ZAMPIERI. Con la modifica in-
trodotta dalla Camera dei deputati leghia-
mo le mani e tagliamo i piedi al potere le-
gislativo. Non bisogna dimenticare, onore-
voli colleghi, che in Italia non vige pih lo
Stato corporativo. La nostra Costituzione
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parla chiaro: tutti i dipendenti hanno di-
ritto di votare in quanto tali, € non solo
come rappresentanti sindacali.

FABIANI. Gia durante la prece-
dente discussione del disegno di legge, fa-
cemmo rilevare che al momento del rinno-
vo dei membri del Consiglio superiore del-
la pubblica Ammunistrazione il problema
inevitabilmente si sarebbe ripresentato con
la conseguente necessita di approvare una
modifica al provvedimento in esame. Con-
siderato, infatti, che in sette anni, dal 1958
al 1965, il personale dello Stato non & sta-
to m grado di designare attraverso una de-
mocratica elezione i suoi rappresentanti in
seno al Consiglio, non si vede come riuscira
a farlo nel triennio della prima costituzio-
ne. L'elezione diretta abbisogna di un ap-
parato molto complesso e i dipendenti del-
lo Stato sono centinaia e centinaia di mi-
gliaia: di qui procedure complicate e co-
stose. Pertanto ul fatto di aver demandato
alle organizzazioni sindacali maggiormen
te rappresentative la designazione dei rap-
presentant: del personale in seno al Consi-
glio superiore della pubblica Amministrazio-
ne, m1 pare che non tolga nulla, sul piano
della democrazia, al personale stesso. Per
tale ragione siamo favorevoli alla modifica-
zione approvata dalla Camera,

ZAMPIERI. La democrazia vuole
che tutti concorrano all’elezione con voto
segreto!

GIANQUINT O . Questa e demo-
crazia soltanto formale!

PR ETI, Ministro per la riforma del-
la pubblica Amministrazione. Non ho nul-
la da osservare, salvo che il Governo desi-
dera che il Consiglio superiore della pub-
blica Amministrazione sia messo in grado
di funzionare. Circa le modalita, si rimette
alla volonta del Parlamento.

ZAMPITERTI. Sitratta di una que-
stione di principio, fondamentale.

PRETI, Ministro per la riforma del-
la pubblica Amministrazione. 1 miei prede-

cessori e io abbiamo provato per anni a
convincere le organizzazioni sindacali, ma
esse, prima fra tutte la CISL, hanno sempre
fatto fermissima opposizione a rendere ope-
rante la norma del testo unico, sostenendo-
si da parte delle Confederazioni — e, ripe-
to, con particolare fermezza dalla CISL —
che altrimenti si avrebbe nel campo degli
statali una divisione in mille sindacati. Ad
ogni modo, tra i venti membri, v saranno
anche i rappresentanti delle organizzazioni
sindacali minori, come ad esempio quelli
della DIRSTAT e via dicendo. I1 Governo
spera, dunque, che dopo un iter cosi lungo
il provvedimento possa alfine, per la buo-
na volonta dei colleghi senatori, arrivare in
porto.

ZAMPIERTI. Lonorevole Ministro
ha ragione anche lui, ¢ del resto noi ave-
vamo gia accolto tale tesi al punto che, di-
cendo «per la prima costituzione del Con-
siglio », avevamo adottato una soluzione
transitoria, al fine di lasciare la porta aper-
ta per decidere successivamente quale sa-
rebbe stato l'optimum. Siamo pero con-
trari, per una questione di principio, a tra-
sformare adesso quel criterio in perma-
nente. Ne trovo giustificazione alcuna nel-
I'urgenza: noi rimandiamo il provvedimen-
to alla Camera e questa provvedera ad ap-
provarlo nel testo originario.

PR ETI, Ministro per la riforma del-
la pubblica Amministrazione. Procedendo
di tal passo, non potremo mai rendere fun-
zionante il Consiglio superiore della pub-
blica Amministrazione!

LEPORE. Innome dellurgenza il
Parlamento continua ad approvare leggi
che poi devono essere continuamente rive-
dute e corrette.

PR ETI, Ministro per la riforma del-
la pubblica Amministrazione. Premesso che
non sono stato io a proporre l'emendamen-
to poi approvato dall’altro ramo del Par-
lamento, tengo a precisare che in definitiva
vi saranno tre anni di tempo per convince-
re le organizzazioni sindacali dell’opportu-
nitd di non insistere nel loro atteggiamen-
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to e, magari in un clima di maggiore sere-
nith, per adottare un diverso sistema elet-
torale. In altri termini, si potra sempre ri-
mediare mediante una leggina di un solo
articolo. Per la veritd neanch'io sono en-
tusiasta di tale sistema, ma & pur necessa-
rio superare in qualche modo 1'ostacolo.

BISORI. Gia misono associato alle
argomentazioni del senatore Zampieri, espri-
mendo parere contrario all’'emendamento
approvato dalla Camera dei deputati. Ag-
giungo ora qualche spiegazione.

Mi permetto amzitutto ricordare l'iter del
disegno.

Originariamente il disegno di legge go-
vernativo proponeva che — dati gli osta-
coli frapposti dai sindacati alle elezioni —
si stabilisse che mnella prima formazione de!
Consiglio, e ciog per il primo triennio, fos-
sero le organizzazioni sindacali maggior-
mente rappresentative a designare i rappre-
sentanti del personale

Eravamo tutti favorevoli a quella soluzio-
ne provvisoria, quando fu avanzata la ri-
chiesta che si modificasse profondamente
il disegno aggiungendo alla morma transi-
toria, che esso proponeva, inmovazioni per-
manenti circa il numero ed 1 requisiti — sta-
biliti nella legge del 1957 — dei componen-
ti i1 Consiglio superiore

Anche quella richiesta ottenne esito fa-
vorevole, dopo che il Presidente Merzagora
assegnd alla nostra Commissione il deci-
dere, in sede legislativa, anche su una ma-
teria divenuta ormai ben piii ampia di quel-
la resultante dalla primitiva leggina che, in
quella sede, le era stata deferita.

Trasmesso alla Camera il testo da noi
approvato, esso c¢i ritorna ora privo del-
I'unico elemento di transitoriety che lo di-
stingueva fin dall’origine: quello concer-
nente la nomina, nella prima formazione
del Consiglio, dei rappresentanti del per-
sonale ad opera delle organizzazioni sinda-
cali pitt rappresentative Quelle organizza-
zioni, secondo la Camera, dovrebbero in-
vece subentrare in via permanente nei po-
teri che la legge vigente attribuisce al per-
sonale circa la nomina dei suoi rappresen-
tanti.

A questa innovazione io son contrario per-
che¢ la ritengo non conforme ai principii
democratici cui la nostra Costituzione
s'ispira

L’onorevole Mmistro ha osservato che,
durante i tre anm della prima costituzio-
ne del Consiglio, potranno avvenire delle
« maturazioni » e che, dopo di esse, si po-
tra eventualmente tornare all’elezione di-
retta per opera del personale, grazie ad una
nuova legge che modifichy quella ora manda-
ta a noi dalla Camera e che oggi dovrem-
mo approvare

Ma anche per 'eventualita di quelle « ma-
turazioni » ¢, invece, opportuno che diven-
ti legge il testo da noi approvato in prece-
denza.

Premetto che — se quelle «maturazio-
ni » non si verificassero — sarebbe sempre
possibile intervenire in seguito con una
nuova leggina, pure transitoria, che per al-
tri tre anni prorogasse i poteri provvisori
delle organizzazioni sindacali

Ma in linea di principio, invece, non pos-
siamo (a mio avviso) stabilire in via per-
manente che sia tolto vigore alla norma
del 1957 che, democraticamente, volle chia-
mati a far parte del Consiglio superiore i
rappresentanti del personale eletti da que
sto Sarebbe grave errore (secondo me)
istituzionalizzare una tal privazione di di-
ritti gia al personale riconosciuti.

Torniamo dunque (io dico) alla norma
transitoria che noi precedentemente appro-
vammo e modifichiamo quella permanente
che la Camera ci ha mandata 1l conserva-
re, quale norma definitiva, quella del 1957
varrd come un monito per stimolare chiun-
ague alle « maturazioni » occorrenti onde tutti
gli statali possano fra tre anni esprimere de-
mocraticamente il proprio voto* cosi anche
coloro che non appartengono ad alcun sinda-
cato potranno farsi vivi almeno col depor-
re una scheda nell'urna In democrazia (a
mio giudizio) bisogna rispettare ogni sin-
gola persona nei diritti che le competono.

Concludo quindi per il ripristino del
testo gid approvato dalla nostra Commis-
sione Non wvoterd (ripeto) un’innovazione
che alla regola vigente secondo la legge del
1957 — per cui tutto il personale ha diritto
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di partecipare all’elezione diretta dei pro-
pri rappresentanti ne! Consiglio superiore —
sostituirebbe, in via permanente e istituzio-
nale, una diversa regola secondo cui verreb-
be monopolizzata dalle organizzazioni sinda-
cali pitt rappresentative la potesta di nomina-
re, indirettamente, i rappresentanti del per-
sonale.

PRETI, Ministro per la riforma del-
la pubblica Amministrazione. Per la verita
non sarebbe escluso alcun sindacato.

BISORI. Locredo; ma resterebbero
privi di qualsiasi considerazione i singoli
che non appartengono ad alcuna organiz-
zazione sindacale.

BATTAGLIA. Faccio mie le preoc-
cupazioni testé denunciate dal senatore Bi-
sori con un argomento che mi pare abbia
fornito lo stesso ministro Preti. Egli ha
detto in sostanza: votiamo il provvedimen-
to cosi come proviene dalla Camera dei
deputati; avremo poi tutto il tempo di pre-
disporre una leggina di media portata con
la quale innovare il sistema di elezione.

PR ETI, Ministro per la riforma del-
la pubblica Amministrazione. Ho voluto
dire che nei tre anni in cui sard in carica
il Consiglio, molte situazioni potranno ma-
turare.

BATTAGLIA. Ritengo invece che,
nell'ipotesi in cui non si raggiunga un ac-
cordo per la costituzione del secondo Con-
siglio superiore della pubblica Amministra-
zione, sarh molto pit facile approvare una
leggina di proroga della situazione di tran-
sitorietd che mon innovare un sistema che
& esso stesso innovatore di un principio.
Manteniamo, dunque, il disegno di legge
nel testo gia da noi approvato: in tal mo-
do salveremo quanto meno la nostra no-
stalgia per i principii democratici.

BARTOLOMEI. Dichiaro che votero
a favore dell’emendamento. Dato che se ne
fa una questione di principio contrapponen-
do una concezione esasperata della rappre-

sentanza individuale a quella di una rappre-
sentanza del singolo che si esprime attraver-
so la mediazione di determinati gruppi, diro
che, secondo me, il processo di complessifi-
cazione della vita pubblica cui assistiamo,
favorisce e stimola un processo spontaneo
di associazionismo. Esso ripropone il pro-
blema della funzione dei corpi intermedi
fra cittadino e Stato non come negazione
dell'individuo, ma come mezzo per una sua
pilt sostanziale partecipazione alla vita pub-
blica.

Nel caso specifico non mi nascondo che
esiste un problema di effettiva democrazia
nella vita interna dei sindacati e quello della
rappresentanza dei non iscritti al sindacato,
ma penso che una partecipazione dei dipen-
denti dello Stato ai dibattiti del Consiglio
superiore della pubblica Amministrazione
sia pit efficace e meglio rappresenti le espe-
rienze generali del settore se avviene come
espressione di gruppo.

La rappresentanza individuale fatta con
elezione diretta & pilt soggetta al pericolo di
strumentalizzazioni di clan o di ambienti
ristretti e quindi a frazionamenti difficil-
mente ricollegabili alle istanze generali del
settore che, mi pare, si & voluto nel Consi-
glio non solo come supporto formale.

Credo peraltro che l'intero sistema demo-
cratico si vada evolvendo in questo senso
e pertanto ripeto che il mio voto sarh fa-
vorevole,

JODICE . Siamo sensibilissimi al
principio democratico nella pubblica Am-
ministrazione. Sono perd sette anni che gli
esponenti di queste categorie mon riescono
a darsi una rappresentanza democratica nel-
l'organismo che stiamo istituendo. Siamo
tutti d’accordo sulla democraticita che de-
ve permeare questi settori, ma proprio per
questo non vediamo motivi validi di oppo-
sizione all’emendamento introdotto dalla
Camera dei deputati.

GIANQUINTO. Confermo il voto
favorevole del mio Gruppo e l'argomento
con la difficoltd, gia sperimentata, di proce-
dere ad elezioni dirette, ma forse questa &
la ragione di minore rilievo.
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Il problema politico ¢ un altro, ed ¢ quel-
lo che, a nostro avviso, la rappresentanza
democratica si esprime compiutamente 2t-
traverso la designazione dei membri del
Consiglio superiore da parte delle maggio-
ri organizzazioni che esprimono piu quali-
ficatamente e pilt responsabilmente gli in-
dirizzi e gli orientamenti del personale ci-
vile dipendente dello Stato; non & pil, or-
mai, 1l singolo, rispetto ai problemi della
pubblica Amministrazione, a poter espri-
mere le esigenze dei dipendenti dello Sta-
to, bensi il rappresentante dell’organizza-
zione sindacale.

Quindi, se ¢’¢ una scelta da fare, in ade-
sione ai principi democratici, questa scelta
indubbiamente va a favore dell’emendamen-
to votato dalla Camera.

Per queste ragioni, politiche anzitutto, vo
terd a favore.

BISORI. Il collega Bartolomei & sa-
lito in apicibus ed a lui, pure in apicibus,
mi permetto ricordare (se il Presidente lo
permette) alcuni articoli della Costituzione.

Secondo I'articolo 2 « la Repubblica rico-
nosce ¢ garantisce i diritti inviolabili del-
l'uvomo, sia icome singolo sia nelle forma-
zioni sociali ove si svolge la sua personali-
ta, e richiede Vadempimento dei doveri in-
derogabili di solidarieta politica, economica
e sociale ».

L'articolo 3, al secondo comma, aggiun-
ge: « E compito della Repubblica rimuove-
re gli ostacoli di ordine economico e socia-
le che, limitando di fatto la liberta e 'egua
glianza dei cittadini, impediscono il pieno
sviluppo della persona umana e leffettiva
partecipazione di tutfr i lavoratori all’or-
ganizzazione politica, economica e sociale
del Paese ».

Infine, l'articolo 39 precisa: « L'organiz-
zazione sindacale & libera »: non stabilisce
che sia necessaria!

Quindi, in coerenza con la Costituzione,
& da tenersi ferma (secondo me) in via nor
male la regola secondo cui i rappresentan-
ti degli statali nel Consiglio superiore della
pubblica Amministrazione vengono eletti
per voto diretto da tutti gli statali — con-
forme agli articoli della Costituzione che

prima ho citati, nonche in coerenza ai suoi
articoli 48, 51 e 56 — puttosto che trapas-
sare stabilmente ad un’altra regola che, in-
vece, riserverebbe la momina di quei rap-
presentanti alle organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative.

AGRIMI Dopo l'intervento del se-
natore Bartolomei sono costretto a prende-
re ancora la parola per dichiarare che sono
contrario al metodo col quale legiferiamo,
che rappresenta quasi una resa del potere
legislativo.

11 Governo non deve presentare dei prov-
vediment1 « a scivolo »* bisogna avere il co-
raggio di dire che si & cambiata idea e non
che il disegno di legge & un provvedimento
transitorio, un caso eccezionale.

Per queste ragioni di metodo, esprimo il
mio voto contrario.

GIRAUDO, relatore. Vorrei richia-
mare l'attenzione dei colleghi sul fatto che
abbiamo all'ordine del giorno un altro di-
segno di legge per listituzione e l'ordina-
mento della Scuola superiore della pubbli-
ca Amministrazione dove, all’articolo 3,
punto F, si parla del Consiglio direttivo,
che & formato, tra l'altro, da tre esperti, de-
signati dalle confederazioni sindacali pil
rappresentative Questo per dire che il caso
in esame non & un caso a se stante, ma una
norma entrata ormai nella prassi legislativa

Devo aggiungere, poi, che mel calcolo dei
venti rappresentanti del personale non solo
ci siamo sostanzialmente ispirati ad un con-
cetto di pariteticita, ma abbiamo anche cal-
colato, e lo dissi nella relazione, che questi
venti elementi dovevano essere designati da
tutte le Confederazioni. Aggiungo, associan-
domi al collega Bartolomei, nel ritenere so-
stanzialmente opportuna la modificazione in-
trodotta dall’altro ramo del Parlamento,
che, respingendo l'emendamento apportato
dalla Camera, noi poniamo una questione
di principio, ma allora non dobbiamo porla
soltanto per questo disegno di legge, perche
si tratta di una questione di fondo che ri-
guarda tutto il settore dei rapporti tra Go-
verno, Parlamento e i sindacati Il problema
& molto importante, ma ritengo che mnon



Senato della Repubblica

— 546 —

IV Legislatura

1 CommrssIoNE (Affari Presidenza Consiglio e Interno)

482 SepuTa {14 dicembre 1965)

possa essere risolto nell’ambito della pre-
sente discussione.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto in votazio-
ne 'emendamento, apportato dalla Camera
dei deputati, che ha sostituito alla dizione
del quart’ultimo comma dell’articolo uni-
co, un’altra del seguente tenore:

« Alla nomina dei venti rappresentanti del
personale si provvede mediante designazio-
ne delle organizzazioni sindacali a carattere
nazionale maggiormente rappresentative ».

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo unico nel testo
approvato dalla Camera dei deputati.

(E approvato).

Discussione ed approvazione del disegno di
legge d’iniziativa dei senatori Preziosi ed
altri: « Norme di modifica alla legge 23
giugno 1961, n. 520, sulla " Disciplina del
rapporto di lavoro del personale estraneo
alla Amministrazione dello Stato assunto
per le esigenze della attivita specializzata
dei Servizi del turismo e dello spettacolo,
informazioni e proprieta intelletiuale ” »
(248-B) (Approvato dal Senato e modifi-
cato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d'iniziativa dei senatori Preziosi, Schiavetti
Nenni Giuliana e Ferroni: « Norme di mo-
difica alla legge 23 giugno 1961, n. 520, sul-
la ” Disciplina del rapporto di lavoro del
personale estraneo all’Amministrazione del-
lo Stato assunto per le esigenze dell’attivita
specializzata dei Servizi del turismo e del-
lo spettacolo, informazioni e proprietd in-
tellettuale ” », gid approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

GIRAUDO, relatore. Questo disegno
di legge ci torna dalla Camera con un uni-
co emendamento aggiuntivo all’articolo 5
che fornisce pilt precise indicazioni sulla

copertura della spesa occorrente per I'anno
finanziario 1966.

ZAMPIERTI. Ma se il bilancio del
1966 ancora non & stato approvato dalle
Camere, come & possibile disporne?

LEPORE. E giustissima l'osserva-
zione del collega Zampieri: sappiamo che
il bilancio verra approvato senz'altro, ma
noi intanto legiferiamo con riferimento ad
eventi futuri, e, a nigore, incerti, quindi que-
sto disegno di legge non si pud approvare.

AITMONI. Ma siriferisce al bilancio
in corso di discussione.

GIRAUDO, relatore. I colleghi pos-
sono anche aver ragione in teoria, perd vor-
rei far loro notare che se noi si approvasse
il disegno di legge n. 1256 (Atti Senato) che
a questo provvedimento & collegato, senza
aver prima approvato le norme in discus-
sione, impediremmo alla categoria in esame
di poter beneficiare di un’imminente, invo-
cata sistemazione.

PRESIDENTE. Faccio rilevare ai
colleghi che la Commissione finanze e te-
soro ha fatto pervenire il suo parere favo-
revole al disegno di legge in discussione.

LEPORE. Cid nonostante, rimango
naturalmente del parere che ho gia espresso.

PREZTOST.Ilcollega Giraudo e molti
di noi hanno speso settimane e mesi interi
per giungere a dare organica sistemazione
ad un personale che attende invano da 20-25
anni. Un personale che — senza considerare
eccessiva la parola — & stato oggetto di
sfruttamento da parte dell’Amministrazione
statale; ora, come ha rilevato giustamente il
relatore, senatore Giraudo, se approviamo il
disegno di legge n. 1256 prima che questo,
rinviato alla Camera, sia divenuto legge, il
suddetto personale che finalmente ci era-
vamo convinti d’esser riusciti a sistemare,
che fine fara?

E una questione di giustizia. Il provvedi-
mento va approvato.
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AGRIMI. Le ragioni addotte dal
collega Preziosi sono di estrema evidenza,
e inducono, per lo meno me, a dare voto
favorevole.

Ritengo, perd, che non bisogna sottace-
re — perche valga come precedente — una
osservazione; questo non ¢ problema di co-
pertura (Ja Commissione finanze e tesoro
ha, infatti, dato parere favorevole), ma ¢ que-
sito di carattere costituzionale.

La copertura di questo capitolo c’¢, ma
la nostra Commissione e invitata a votare
una norma che si rifa ad un bilancio non an-
cora approvato. Questo significa che l'arti-
colo 81 della Costituzione viene interpreta-
to nel senso piti ampio possibile e tale inter-
pretazione, a mio avviso, andrebbe meditata
anche alla luce della recente lettera del Pre-
sidente del Senato, giustamente pensoso di
risolvere problemi di fondo di questo genere.
Se all'ultimo comma dell’articolo 5 si fosse
detto soltanto: « Il Ministro del tesoro & au-
torizzato ad apportare con propri decreti le
occorrenti variazioni di bilancio per l'onere
relativo all’anno finanziario 1966 » forse
I'ostacolo si sarebbe potuto piti agevolmente
superare, ma siccome qui si precisano le
fonti della copertura senza che queste siano
definitive, cioé approvate dai due rami del
Parlamenito, la norma ¢ sospetta di illegit-
timita costituzionale: ad ogni modo, ripe-
to, il mio voto & favorevole al disegno di
legge per le ragioni prima esposte.

BATTAGLIA. Miassocio pienamen-
te alla tesi del collega Agrimi.

L EPORE. Dobbiamo forse accettare
questo emendamento, con la consapevolezza
che & incostituzionale? Noi abbiamo i1 do-
vere di non approvarlo.

PRESIDENTE. Lei dunque pro-
pone di sopprimere l'’emendamento aggiun-
tivo approvato dalla Camera?

LEPORE. Si
PRESIDENTE. Pongo ai voti la

proposta del senatore Lepore, tendente alla
soppressione dell’emendamento aggiuntivo

apportato dalla Camera dei deputati all’ar-
ticolo 5 del disegno di legge.

(Nown & approvata).

Metto ai voti I'emendamento aggiuntivo
apportato all’articolo 5 dalla Camera dei
deputati che & del seguente tenore: «Al-
l'onere relativo all’anno finanziario 1966,
valutato in complessive lire 196.600.000, si
provvede mediante riduzione del fondo spe-
ciale di cui al capitolo n. 3523 dello stato
d1 previsione del Ministero del tesoro per
lo stesso anno ».

(E approvato).

Metto ai voti larticolo 5, quale risulta,
con l'emendamento testé approvato:

Art. 5.

All’onere derivante dall’applicazione del-
la presente legge neli’anno 1965 viene fatto
fronte, per lire 50 milioni, mediante ridu-
zione dello stanziamento del capitolo nu-
mero 2545 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per lo stesso
anno e, rispettivamente, per lire 6.700.000
e lire 8.500.000 mediante riduzione degli
stanziamenti dei capitoli n. 1091 e n. 1143
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del turismo e dello spettacolo per
P'anno finanziario suddetto.

All’onere relativo all’anno finanziario 1966,
valutato in complessive lire 196.600.000, si
provvede mediante riduzione del fondo spe-
ciale di cui al capitolo n. 3523 dello stato
di previsione del Ministero del tesoro per
lo stesso anno.

11 Ministro per il tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

PREZIOSI. Ricordo al rappresen-
tante del Governo l'ordine del giorno che
fu approvato dalla 1* Commissione e dal Go-
verno in sede di prima approvazione di
questo provvedimento al Senato: tale ordi-
ne del giorno fu accolto, in quella circostan-
za, a nome del Governo, dal sottosegretario,
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onorevole Salizzoni. Torno a darne lettura,
per rafforzarne la validita, e per dare nuo-
vo stimolo all'impegno del Governo.

« La 1* Commissione nell’approvare il di-
segno di legge n. 248 (Atti Senato) prendendo
lo spunto dalle dichiarazioni gia rese dal
Governo in occasione dell’approvazione del-
la legge n. 520 del 23 giugno 1961, in relazio-
ne alla provvisorieta della stessa, impegna
il Governo a presentare entro l'anno 1965
un disegno di legge per la sistemazione de-
finitiva nei ruoli organici di tutto il perso-
nale a contratto dipendente attualmente dai
Servizi della presidenza del Consiglio dei mi-
nistri e dal Ministero del turismo e dello
spettacolo, riconoscendo allo stesso, a tutti
gli effetti, l'anzianitd maturata. In relazione
a quanto stabilito nell’articolo 2, comma se-
condo, la Commissione impegna il Governo
a provvedere perché al personale attualmen-
te a contratto del II gruppo che abbia bene
esercitato funzioni previste dal primo grup-
po, sia esteso il trattamento previsto dallo
stesso articolo».

GIRAUDO, relatore. Perd alla ri-
chiesta contenuta nell’ordine del giorno sia-
mo gia tutti d’accordo di far fronte presen-
tando l'articolo aggiuntivo 25-bis al dise-
gno di legge n. 1256 (Atti Senato) che pre-
vede la sistemazione del personale a contrat-
to fra il personale non di ruolo dello Stato.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, pongo in votazione
il disegno di legge nel testo modificato dalla
Camera dei deputati.

(E approvato).

Discussione ed approvazione del disegno di
legge d'iniziativa dei deputati Leone Raf-
faele ed altri: « Norme integrative della
legge 22 ottobre 1961, n. 1143, relative agli
impiegati dello Stato delle carriere spe-
ciali » (1402) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior
no reca la discussione del disegno di leg-

l ge d’iniziativa dei deputati Leone Raffaele,

Forlani, Rampa e Natali: « Norme integra-
tive della legge 22 ottobre 1961, n. 1143, re-
lative agli impiegati dello Stato delle car-
riere speciali », gia approvato dalla Came-
ra dei deputati.

La Presidenza del Senato ha comuni-
cato di aver aderito alla richiesta unanime-
mente formulata dalla Commissione, asse-
gnando alla stessa il disegno di legge in se-
de deliberante anziche in sede referente.

Dichiaro aperta la discussione sul dise-
gno di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

La promozione a segretario e qualifiche
equiparate delle carriere speciali, conferite
mediante scrutinio per merito comparativo
anteriormente alla data di entrata in vigore
della legge 22 ottobre 1961, n. 1143, e quelle
conferite successivamente a tale data agli
impiegati che abbiano conseguito l'idoneita
nei concorsi per esami e nei concorsi per
esame speciale previsti dal decreto del Pre-
sidente della Repubblica 11 gennaio 1956,
n. 4, e dall’articolo 362 dello statuto degli
impiegati civili dello Stato approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 10
gennaio 1957, n. 3, hanno la medesima de-
correnza, con esclusione degli effetti econo-
mici, della promozione conferita al vinci-
tore dell’'ultimo esame speciale, in possesso
della minore anzianitd di servizio utile, se
pitt favorevole.

Gli impiegati di cui al precedente comma
prendono posto in ruolo dopo l'ultimo vinci-
tore dell’esame speciale nel seguente ordine:

1) idonei nei concorsi per esami;

2) idonei nei concorsi per esame spe-
ciale.

Gli impiegati predetti possono conseguire
la nomina a vice direttore, o qualifica equi-
parata, secondo le norme contenute nell’ar-
ticolo 1 della legge 7 luglio 1959, n. 469.

GIRAUDO, relatore. Il disegno di
legge, gia approvato dalla I Commissione
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permanente della Camera dei deputati nella
seduta del 12 ottobre scorso, intende ovvia-
re ad una omissione, certamente involonta-
ria, della legge del 22 ottobre 1961, n. 1143,
al fine di estendere al personale delle car-

te nelle disponibilitd di ogni singola Ammi-
nistrazione.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro chiede di parlare, dichiaro chiusa la

riere speciali gli stessi benefici che la citata , discussione.

legge n. 1143 ha assicurato ai dipendentij del-
le altre carriere dello Stato.

La proposta trovera sicuramente facile
e giusto consenso, anche in considerazione
del fatto che le promozioni da conferire ai
sensi dell’articolo wunico non comportano
maggiori e particolari oneri a carico del bi-
lancio dello Stato, in quanto rientrano tut-

Metto ai voti il disegno di legge di cui
ho gia dato lettura.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 12,30.

Dott. Mario CARONI

Direttore generale dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari



