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La seduta é aperta alle ore 11.

Sono presenti i senatori: Agrimi, Aimoni,
Bartolomei, Bisori, Chabod, Crespellani, De
Luca Luca, De Michele, Fabiani, Gianquinto,
Giraudo, Jodice, Nenni Giuliana, Orlandi, Pa-
lumbo, Petrone, Picardi, Preziosi, Schiavone,
Tupini e Zampieri.

Interviene il Ministro senza portafoglio per
la riforma della pubblica Amministrazione
Preti.

PREZIOSTI, Segretario, legge il pro-

cesso verbale della seduta precedente, che é
approvato,

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Norme transitorie per la costituzione
del Consiglio superiore della pubblica am-
minisirazione » (1160)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Norme transitorie per la costituzione del
Consiglio superiore della pubblica ammini-
strazione ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Nella prima costituzione del Consiglio su-
periore della pubblica amministrazione, alla
nomina dei 15 rappresentanti del personale,
di cui al secondo comma, letlera g) dell’ar-
ticolo 139 del decreto del Presidente della
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Repubblica 10 gennaio 1957, m. 3, si prov-
vede in base a designazioni delle organizza-
zioni sindacali a carattere nazionale mag-
giormente rappresentative.

Qualora tali designazioni non siamo effet-
tuate mel termine di trenta giorni dalla ri-
chiesta, il Presidente del Comsiglio dei mi-
nistri provvedera d’ufficio.

GIRAUDO, relatore. 11 disegno di
legge in esame si riferisce alla costituzione
del Consiglio superiore della pubblica am-
ministrazione, organo previsto dal decreto
presidenziale 10 gennaio 1957, n. 3, avente
carattere consultivo, da istituirsi presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri.

L’articolo 138 del citato decreto prevede la
struttura di questo Consiglio superiore, di-
stinto in due sezioni e presieduto dal Presi-
dente del Comsiglio dei ministri (o0 da un
ministro da lui delegato) e composto di
membri ordinari e di membri straordinari.

L'articolo 139 descrive la composizione del
Consiglio superiore. I membri ordinari so-
no: il Ragioniere generale dello Stato; due
magistrati del Consiglio di Stato e due della
Corte dei conti con qualifica non inferiore
a consigliere, designati dai rispettivi Presi-
denti; quattro impiegati designati dal Presi-
dente del Consiglio dei ministri, con qualifica
non inferiore ad ispettore gemerale, di cui
almeno due preposti ad uffici periferici;
un direttore generale per ciascun Ministero,
designato dal rispettivo Ministro; due sosti-
tuti avvoocati generali dello Stato, designati
dall’Avvocato generale; due professori ordi-
nari di universita, designati dal Ministro del-
la pubblica istruzione; quindici dipendenti
dello Stato, di cui tre delle carriere diretti-
ve, tre delle carriere di comncetto, tre delle
carriere esecutive, tre delle carriere del per-
sonale ausiliario e tre del personale salaria-
to, eletti con sistema maggioritario mediante
votazione di due candidati, dagli impiegati
appartenenti alle mispettive carriere e, per i
rappresentanti del personale salariato, dai
salariati stessi.

In conformitad di questa disposizione, fu
emanato il Regolamento di esecuziome, ap-
provato dal Presidente della Repubblica con
decreto del 23 maggio 1958. Si provvide quin-

di, in data 25 aprile 1959, ad indire le elezio-
ni, che furono pero rinviate a tempo indeter-
minato su richiesta delle orgamizzazioni sin-
dacali.

Non sfugge certo alla Commissione qua-
le importanza abbia V'esistenza e la efficien-
te attivith — sia pure consultiva — di
questo organo, al fine di dare alla riforma
della pubblica Amministrazione una com-
pleta evoluzione,

S1 tratta di un organismo in cui sono
rappresentati interessi diversi, certamente,
ma che dovrebbe agire soprattutto a favore
della funzionalita della pubblica Amministra-
zione. Nel suo ambito, indubbiamente, si po-
tranno avere punti di vista diversi, che pe-
raltro potranno trovare, nella pit libera e
pilt ampia discussione, la possibilita di con-
temperamenti tali da offrire al Governo, al
Ministro della riforma burocratica, in par-
ticolare, quelle indicazioni indispensabili a
dare alla nostra pubblica Amministrazione
un suo assestamento, adeguato alle necessita
di uno Stato moderno: si tratta di esigenze
tecnico-amministrative, particolarmente sen-
tite nelle attuali circostanze che vcedono il
Governo seriamente impegnato in quello
sforzo di programmazione che contraddi-
stingue il momento storico e politico che
stiamo vivendo.

Il disegno di legge in discussione, data la
difficolta di giungere ad una elezione dei
15 membri, dipendenti dello Stato attraver-
so il sistema maggioritario, allo scopo di
far funzionare questo importante organismo,
propone di demandare (come & gia avvenuto
ad esempio per il Consiglio nazionale della
economia e del lavoro — e il sistema ha fun-
zionato ottimamente —) alle organizzaziomi
sindacali la designazione di tali membri.

Il disegno di legge non specifica il carat-
tere delle organizzazioni sindacali e, anzi, il
Consiglio di Stato, nel parere che ha espres-
so e che & stato pubblicato nel volume cu-
rato appunto dall'ufficio della riforma, ac-
cenna all’opportunita di indicare il caratte-
re di tali organizzazioni. Il compito, pero,
¢ piuttosto difficile e complesso. Si pensa,
in sostanza, che debbano essere le stesse
organizzazioni sindacali a concordare tra di
loro il metodo di designazione. Noi abbia-
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mo, infatti, alcune federazioni di carattere
nazionale per i dipendenti statali, alcuni dei
quali confluiscono pero in organizzazioni
autonome meno rappresentative. Comunque,
dovrebbero essere gli organismi sindacali
che dovrebbero concordare il sistema di
elezicne, avendo a disposizione un mese di
tempo dal momento in cui entrerd in fun-
zione la legge. Trascorso questo mese, spet-
terebbe al Presidente del Consiglio designa-
re i rappresentanti delle varie categorie di
dipendenti dello Stato.

Naturalmente, questo termine & stato sta-
bilito per costringere le organizzazioni sin-
dacali a mettersi d’accordo.

Non sarei completo mella mia relazione,
che pure & molto schematica e breve, se noun
accennassi ad un altro problema di fondo,
posto a piu riprese e in pilt sedi dagli or-
ganismi sindacali: il problema della cosid-
detta pariteticita.

Su questo punto il parere del Consiglio di
Stato & stato nettamente contrario: non si
vede infatti quale sia la ragione di questa
pariteticith, in quanto, come ho gid accen-
nato, il Consiglio superiore della pubblica
Amministrazione non deve diventare un o1-
ganismo sindacale o intersindacale — an-
che se angomenti sindacali non sono ovvia-
mente esclusi dai compiti istituzionali —,
ma sara un organismo in funzione dell’in-
teresse della pubblica Amministrazione. Per-
che, effettivamente, l'elemento essenziale &
quello di fornire delle indicazioni, dei con-
sigli, delle proposte che il Governo possa
vagliare e su cui possa prendere delle deci-
siomi.

Ora, il problema della pariteticitd mon vie-
ne compromesso dal disegno di legge in di-
scussione,

Oggi, si tratta di dare vita a questo orga-
nismo, mentre il problema della pariteticita
potra essere discusso in un secondo momen-
to. E sarad l'esperienza di questa prima atti-
vita, di questo primo periodo dj attivita del
Consiglio superiore a dimostrare se 1'articolo
139 potra essere mantenuto ¢ dovra essere
modificato.

Pertanto, io sottopongo al giudizio della
Commissione 'opportunita di approvare l'ar-
ticolo unico cosi come ¢ formulato, senza

precludere la possibilita di adottare in se-
guito il principio della pariteticita che, in
un periodo successivo, potra essere preso
in considerazione con ragioni piu valide e
pitt solide di quelle oggi portate.

FABIANTI. Desidero giustificare la
nostra richiesta, avanzata ieri, di un rinvio
della discussione di questo disegno di legge,
in quanto le organizzazioni sindacali erano
si d’accordo su questo problema, ma erano
d’accordo sulla base di un principio di pa-
riteticita che nel disegno di legge non & sta-
to invece recepito. Infatti, il disegno di leg-
ge consente soltanto il superamento del-
I'ostacolo concernente il problema dell’ele-
zione della rappresentanza del personale;
non recepisce, invece, I'accordo per quanto
riguarda la pariteticita tra i membri nomi-
nati dal Presidente del Consiglio dei mini-
stri ¢ quelli nominati dalle organizzazioni
sindacali.

Percio, il rinvio ha consentito una mag-
giore discussione e quindi anche un appro-
fondimento del problema, evitando l'appro-
vazione di una norma incompleta.

Credo, contrariamente a quanto ha detto
il collega Giraudo, che non si debba appro-
vare il disegno di legge senza modificazioni,
rinviando ad un successivo momento il pro-
blema della pariteticita,

Penso, invece, che si possa risolvere il
problema nella seduta odierna con un emen-
damento al disegno di legge, inserendo ciog
nel provvedimento la modifica prevista, per
Yarticolo 139, nell’accordo intervenuto fra
le organizzazioni sindacali e il Ministro del
la riforma burocratica e riprodotto ne-
gli «Atti dell'ufficio della riforma dell’Am-
ministrazione pubblica ».

Sussiste, indubbiamente, I'ostacolo del pa-
rere del Consiglio di Stato, che considera
la composizione dell’organo non in funzio-
ne dell’esigenza di contemperare interessi
contrastanti o di cui sarebbero portatrici Iz
categorie accennate, ma al contrario come
lo strumento pit idoneo per il persegui-
mento del generale interesse della pubblica
Amministrazione, dal che discende I'inop-
portunita di arrivare alla pariteticita ri-
chiesta.
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Questo, pero, non ¢ il parere delle orga-
nizzazioni sindacali, le quali pensano invece
che tale parita abbia anche un suoc aspetto
politico, amministrativo e sindacale e per-
tanto insistono su di essa.

Noi proponiamo, nella piena considera-
zione di tutti gli argomenti addotti dal Con-
siglio di Stato di sostituire l'articolo unico
del testo in esame con il seguente:

« L’articolo 139 del testo umico delle di-
sposizioni concernenti lo statuto degli im-
piegati civili dello Stato approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 10
gennaio 1957, m. 3, ¢ sostituito dal seguente:

” 1 membri ordinari del Consiglio superio-
re della pubblica Amministrazione sono no-
minati con decreto del Presidente della Re
pubblica su proposta del Presidente del Con-
siglio dei ministri, Sono membri ordinari:
a) il ragioniere generale dello Stato; b) due
magistrati del Conmsiglio di Stato e due della
Corte dei conti con qualifica non inferiore
a consigliere, designati dai rispettivi presi-
denti; ¢) due impiegati scelti dal Presidente
del Consiglio dei ministri con qualifica non
inferiore a ispettore generale; d) dodici di-
rettori generali scelti dal Presidente del Con-
siglio dei ministri fra il personale apparte-
nente a Ministeri diversi; e) un sostituto av-
vocato generale dello Stato designato dal-
I’Avvocato generale; f) venti dipendenti del
lo Stato designati dalle organizzazioni sin-
dacali @ carattere nazionale maggiormente
rappresentative.

I membri ordinari del Consiglio superio-
re della pubblica Amministrazione, ad ec-
cezione di quello di cui alla lettera a) del
comma precedente, permangono in carica 3
anni e possono essere confermati.

Il Comsiglio elegge in adunanza generale
due presidenti di sezione da scegliere fra i
membri di cui alle lettere b), ¢), d), e) '».

Con tale nuova dizione moi riteniamo di
poter conciliare tra loro le esigenze espresse
da] Consiglio di Stato e quelle avanzate dalle
rappresentanze delle organizzazioni sinda-
cali.

NENNTI GIULTAN A . Desidero
informare la Commissione che ho avuto con-

tatti con le varie delegazioni sindacali. In
realta debbo rilevare che ci deve essere sta-
to un malinteso, giacche tali ranpresenianze
erano convinte che con il disegno di legge
sarebbe stata approvata la modifica all’ar-
ticolo 139 or ora proposta da} senators Fa-
biani, e conseguentemente si sarebbe sanzio-
nata l'assoluta parita tra membri governa-
tivi e membri eletti dalle organizzazioni sin-
dacali.

Giunti a questo punto, nitengo che do-
vremmo fare mostra la proposta delle tre
maggioni centrali sindacali circa l'accordo
che, a quanto mi si dice, era stato raggiunto
tra esse e il Ministro della riforma della
pubblica Amministrazione, e conseguente-
mente accogliere l'emendamento proposto
dal senatore Fabiani. D’altra parte ¢ inutile
approvare un provvedimento che poi, fra
sei mesi — e quindi in condizioni sempre
pit difficili — probabilmente dovra essere
sostituito da un altro, praticamente consi-
stente nell’articolo di legge concordato.

PR E T I, Ministro per la riforma della
pubblica Amministrazione. Onorevoli sena-
tori, avevamo trattato il problema con le
organizzazioni sindacali e insieme eravamo
arrivati alla conclusione che si potesse ac-
cettare il principio della pariteticita. Come
pure insieme era stato compilato, presso
I'Ufficio per la riforma della pubblica Am-
ministrazione, 1'emendamento alla vecchia
legge del 1957. Come sempre, poi, abbiamo
dovuto inviare il testo al Consiglio di Stato
per sentire il parere di tale organo. Il Con-
siglio di Stato ha fatto le osservazioni di
cui si & reso interprete il senatore Giraudo,
suggerendo di non accogliere il principio
della pariteticita: il numero degli alti fun-
zionari dello Stato, praticamente designati
dalla Presidenza del Consiglio, dovrebbe in-
vece essere maggiore. Tale parere risale a
parecchio tempo fa e non era certamente
ignoto. Di qui la mia sorpresa di ieri mat-
tina quando ho sentito parlare di rinvio,
percheé la sera precedente erano venuti da
me i rappresentanti sindacali e non mi ave-
vano assolutamente parlato della questione.

Evidentemente, perd, essi a tarda sera si
erano accorti — molte settimane dopo che il
testo governativo era conosciuto — che es-
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so non risultava di loro gradimento; alla
qual cosa, non avrei potuto mai pensare,
dal momento che da due o tre mesi la vo-
lonta del Governo era ben risaputa. I rap-
presentanti sindacali sono arrivati alla loro
conclusione all’'ultimo momento ed hanno
causato — direi per colpa della loro pigri-
zia — il rinvio ad oggi della discussione del
provvedimento.

GIANQUINTO. E stato, dunque,
un rinvio giusto, necessario, oculato, saggio!

PR E T 1, Ministro per la riforma della
pubblica Amministrazione. Infatti quando
avete chiesto il rinvio ad oggi, non mi sono
opposto, ma mi sono soltanto fortemente
lamentato del modo di agire dei rappresen-
tanti sindacali i quali, nel corso del nostro
colloquio, durato ben due ore, non hanno
avanzato alcuna obiezione. Debbo pensare,
allora, che questi sindacalisti abbiano at-
teso la notte per decidere definitivamente
sulla questione...

GIANOQUINTO. Il rinvio, & indub-
bio, rappresenta uno dei modi per provare
che il Senato & una saggia istituzione!

PR E T 1, Ministro per la riforma della
pubblica Amministrazione. Guardi, che io
non accetto il detto latino: senatores boni
viri, senatus mala bestia; a mio giudizio an-
che il Senato & bonus.

Per quanto riguarda il Governo, moi non
abbiamo difficolta ad accettare il principio
della pariteticita, tanto pitt che esso era gia
stato concordato. Tratiandosi di un organo
consultivo e non deliberativo, i sindacalisti,
anche se sono in mumero pari agli alti fun-
zionari nominati dal Presidente del Consi-
glio, non possono mettere in pericolo 1'orga-
nizzazione dello Stato attraverso un colpo
di maggioranza.

Tenendo presente, dunque, che si tratta di
un organo consultivo, il Consiglio sarad molto
utile allo Stato anche per discutere
problemi che attualmente non sempre ven-
gono dibattuti con molta responsabilita nel-
le pitt varie sedi. Il Governo, pertanto ri-
tiene che si possa accedere alla proposta,

beninteso se i senatori della Commissione
sono d’accordo.

Mentre pertanto in linea di principio il
Governo non ha nulla da obiettare circa la
pariteticita, vorrei anche notars che mi ri-
sulta che la CGIL, la CISL ¢ I'UIL si sono
messe d’accordo nel portare il numero dei
membri da 15 a 20. L'aumento s1 puo anche
accettare: 40 persone non 3sono poi tante,
se sui singoli argomenti non vogliono pren-
dere la parola tutte.

In tal modo, poi, pud darsi che si possa
dare maggiore soddisfazione alle organizza-
zioni sindacali minori, che altrimenti si sa-
rebbero trovate in difficolta. D’altra parte,
le varie organdizzazioni sindacali sono pill o
meno d’accordo circa la rappresentanza, per-
che si sa che nel settore del pubblico im-
piego la CISL & piu forte, che la CGIL & al
secondo posto, 'UIL al terzo (a notevole di-
stanza), e che la CISNAL ha qualch= con-
sistenza. Ritengo, pertanto, che non sari
impossibile raggiungere un accordo con gli
esponenti delle varie organizzazioni sinda-
cali, studiando il problema insieme all Uf-
ficio per la riforma.

Pero, I'emendamento presentato dal sena-
tore Fabiani mi pone in qualche dubbio,
perche non vorrei che poi ci trovassimo di
fronte ad un testo contenente errori.

L’articolo unico dice che, nella prima co-
stituzione del Comsiglio superiore della pub-
blica Amministrazione, alla nomina dei 15
rappresentanti del personale si provvede in
base a designazioni delle organizzazioni sin-
dacali a carattere nazionale maggiormente
rappresentative. Si tratterebbe, quindi, di
portare a 20 il mumero dei rappresentanti
del personale, lasciando fermo il principio
che questo vale per la prima costituzione.

Sono dell’avviso che il riferimento alla
prima costituzione del Consiglio vada la-
sciato inalterato, perche se ad un certo mo-
mento le organizzazioni sindacali arrivas-
sero alla conclusione che ¢ meglio fare le
elezioni e chiedessero di farle, moi mnon
avremmo bisogno di modificare lo statuto.

Quindi, in due articoli, si potrebbero pre-
cisare, sia le modalita di costituzicne, sia
la definitiva composizione del Consiglic in
esame.
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GIRAUDO, relatore. Accedo alla tesi
del Ministro, in merito alla possibilita di
recepire il concetto di pariteticita nella leg-
ge, per quanto forse sarebbe stato meglio
rivedere tutta la materia dopo il primo trien-
nio di attivita di questo nuovo organo. Co-
munque, poich¢ il Governo & d’accordo, io
penso che la Commissione non abbia diffi-
colta ad allinearsi su questa posizione.

Faccio peraltro osservare che, mel testo
presentato dal senatore Fabiani, viene elimi-
nata la lettera f), che prevede due profes-
sori ordinari di universita designati dal Mi-
nistro della pubblica istruziome. Ora, io ri-
tengo che la presenza di tali professori ab-
bia un duplice valore: in primo luogo per-
che si tratta di esperti di diritto ammini-
strativo e in secondo luogo perche si tratta

di due rappresentanti di una tipica classe
di dipendenti dello Stato.

NENNI GIULIANA. Credo che
possiamo essere tutti d’accordo, anche per
quanto riguarda l'inserimento dei professo-
ri universitari.

PRESIDENTE. Giacche siamo
d’accordo sulla sostanza, prospetto 'oppor-
tunitd che il relatore, insieme ai senatori
Crespellani, Fabiani e Nenni, attenda a con-
cordare un testo; in tal modo ritengo
che noi, nella prossima seduta, avremo la
possibilita di approvarlo rapidamente.

Se non si fanno osservazioni, il seguito
della discussione ¢ pertanto rinviato.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 11,50.

Dott. Mario CARroNg

Direttore generale dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari



