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(Affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno) 

GIOVEDÌ 1° OTTOBRE 1964 
(15a seduta, in sede deliberante) 

Presidenza del Presidente PICARDI 

I N D I C E 

DISEGNI DI LEGGE 

« Concessione di contributi all'Opera per 
l'assistenza ai profughi giuliani e dalmati » 
(534) (Seguito della discussione e rimes­
sione all'Assemblea): 

PRESIDENTE Pag. 171, 174, 175 
AIMONI 174 
CRESPELLANI 173 
D E LUCA 174, 175 
FABIANI 173 
GIRAUDO, relatore 171 
MAZZA, Sottosegretario di Stato per l'in­
terno 174 
ZAMPIERI 174 

« Abolizione del monopolio statale delle 
banane» (584) (Approvato dalla Camera 
dei deputati) (Discussione e approvazione): 

PRESIDENTE . . 154, 165, 166, 168, 169, 170, 171 
BENSÌ, Sottosegretario di Stato per le fi­
nanze 162, 163, 167, 168, 169 
BISORI, relatore . . . . 154, 164, 167, 169, 170 
BONAFINI 169, 171 

CARUSO Pag. 166, 167 
CHABOD 169 
DE LUCA 161, 163, 164 
FABIANI 167, 168 
JODICE 165 
LEPORE 169 
SCHIAVONE 165 
ZAMPIERI 165, 166 

La seduta è aperta alle ore 10. 

Sono presenti i senatori: Agrimi, Aimoni, 
Bartolomei, Battaglia, Bisori, Bonafini, Ca­
ruso, Chabod, Crespellani, De Luca Luca, De 
Michele, "Fabiani, Giraudo, Jodice, Lepore, 
Nenni Giuliana, Orlandi, Picardi, Preziosi, 
Schiavone, Secchia, Tupini e Zampieri. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato per 
l'interno Mazza e per le finanze Bensì 

P R E Z I O S I , Segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 
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Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Abolizione del monopalio statale 
delle banane » (584) (Approvato dalla Ca­
mera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Abolizione del monopolio statale delle ba­
nane », già approvato dalla Camera dei de­
putati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

B I S O R I , relatore. Onorevoli senatori, 
appena ricevei dalla Presidenza l'incarico di 
riferire su questo disegno di legge mi pre 
murai di studiarlo a fondo e di preparare 
la mia relazione, che ho fatto poi distribuire 
in bozze a tutti i membri della Commissio­
ne affinchè potessero esaminarla prima che 
si discutesse il disegno. In quella relazione 
cercai soprattutto di rendere ragione, in base 
ai precedenti parlamentari, delle questioni 
che il disegno affronta, dei motivi per cui 
l'altro ramo del Parlamento lo approvò, del­
le considerazioni per cui anche in questa se­
de io ritengo che vada approvato. 

Ecco la mia relazione. 
Per la soppressione del monopolio delle 

banane furono presentati alla Camera tre di­
segni di legge: uno dal deputato D'Amato il 
10 giugno 1963; uno dai deputati Trombetta 
ed altri il 26 giugno 1963; uno dal Governo 
il 10 marzo 1964. 

I tre disegni ricordavano che il monopo­
lio di Stato per il trasporto, il commercio e 
la lavorazione delle banane in tutto il terri­
torio nazionale era stato costituito con re 
gio decreto-legge 2 dicembre 1935, n. 2085, 
convertito nella legge 6 aprile 1936, n. 899 
e successivamente modificato con regio de­
creto-legge 7 gennaio 1938, n. 277, converti­
to nella legge 30 dicembre 1938, n. 2086. 

II disegno D'Amato, in particolare, ricor­
dava taluni dettagli di quella legislazione, 
così scrivendo: 

« L'articolo 1 del decreto 7 gennaio 1938 
precisava, fra l'altro, quanto segue: 

" A decorrere dal 1° gennaio 1936, il tra­
sporto marittimo delle banane, il commer­

cio delle stesse e la loro lavorazione indu­
striale, compresa quella dei sottoprodotti, 
costituiscono nel regno, nelle isole italiane 
dell'Egeo, in Libia e nell'Africa orientale 
italiana monopolio di Stato. 

Ai servizi di monopolio di cui al preceden­
te comma provvede direttamente il Ministe­
ro dell'Africa italiana, mediante apposita 
Azienda di Stato denominata Regia Azienda 
Monopolio Banane (RAMB) ed organizzata 
secondo le norme del presente decreto. La 
sede centrale della Regia Azienda è in Ge­
nova. 

La Regia Azienda pjovvederà allo smercio 
delle banane mediante concessioni di ri­
vendita accordate con decreto del Ministro 
per l'Africa italiana emanato di concerto 
con quello per le corporazioni, se per il re­
gno e con quello per gli affari esteri se per 
le isole italiane dell'Egeo ". 

La legge 30 dicembre 1938, n. 2086, che 
convertiva in legge il citato decreto 7 gen­
naio 1938 n„ 227, poneva a Roma, anziché a 
Genova, la sede centrale dell'Azienda banane. 

Con legge 29 aprile 1953, n. 430, veniva 
soppresso il Ministero dell'Africa italiana le 
cui attribuzioni, per quanto si riferisce ai 
servizi e all'Azienda relativi al monopolio 
statale delle banane, erano trasferite al Mi­
nistero delle finanze ». 

Tutti e tre i disegni di legge collimavano 
nel rilevare che, come scriveva l'onorevole 
D'Amato nella relazione al suo disegno di 
legge, « la vita dell'AMB era... legata alla 
politica coloniale ed autarchica del fasci­
smo ». i 

L'onorevole D'Amato soggiungeva : « la 
fine di quella politica doveva, natural­
mente, segnare anche la ... fine dell'AMB ». 
Proseguiva: « Ma così non fu. Cessate le 
cause che l'avevano fatta sorgere, l'Azienda 
monopolio banane ha continuato a vivere 
come prima, con la sola differenza ohe tra 
la vecchia RAMB e la muova AMB era spa­
rita una consonante. Per il resto tutto con­
tinuava come prima: i consumatori paga­
vano le banane ad un prezzo elevato senza 
poter discutere la qualità, i pochi concessio­
nari prosperavano in posizione di privile­
gio all'ombra del monopolio statale, mentre 
le critiche, che di tanto in tanto venivano 
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rivolte all'Azienda ed a qualcuno dei suoi 
amministratori, finivano regolarmente nel 
nulla ». ~^J 

Aggiungeva pure: « in tutti gli altri Pae­
si dell'Europa libera dove, com'è noto, esi­
ste il libero commercio delle banane, il prez­
zo risulta largamente più basso e la qualità 
sensibilmente superiore. Per fare un esem­
pio: in Germania il prezzo al grossista, se­
condo le quotazioni di mercato, varia ge­
neralmente dalle 120 alle 150 lire al chilo. 
In tale prezzo sono comprese le spese di 
trasporto per via mare, le spese di trasporto 
dai porti di sbarco ai mercati all'ingrosso, le 
spese di lavorazione, di maturazione, le per­
dite per cali, scarti e guasti ed, infine, gli 
utili del grossista. In Italia, invece, 1.300.000 
quintali di banane (cifra complessiva delle 
nostre importazioni in regime di monopolio) 
vengono distribuiti attraverso una rete di 
concessionari, dimostratasi insufficiente, al 
prezzo d'imperio di lire 272 per il dettaglian­
te e di lire 350 per il consumatore ». 

Rilevava poi che « ancora oggi l'elevato 
prezzo di monopolio rende inaccessibile un 
prodotto di alto valore nutritivo a diecine 
di migliaia di ammalati e di bambini per i 
quali le banane erano e rimangono un pro­
dotto di lusso, veramente " esotico " ». 

Concludeva auspicando che il monopolio 
statale delle banane e l'Azienda monopolio 
banane andassero finalmente ad « occupa­
re il loro posto nel museo dell'autarchia, 
accanto a tutto l'armamentario delle cose 
inutili e dannose che la risorta democrazia 
ed il ritorno alla libertà nel commercio in­
ternazionale hanno già da tempo eliminato ». 

Gli onorevoli Trombetta ed altri nella re­
lazione al loro disegno precisavano che il 
monopolio delle banane era stato costituito 
non certo per il « bisogno specifico di mo­
nopolizzare proprio il commercio delle ba­
nane né, come risulta dagli studi, dagli atti 
e dalle relazioni parlamentari di allora », 
per « un precipuo scopo fiscale ». Afferma­
vano pure che l'Azienda monopolio banane 
ha « una strana organizzazione. Una orga­
nizzazione che, in verità, poco o nulla pre 
senta di veramente statale, perchè si articola 
in tutto e per tutto attraverso attrezzature 
privatistiche di trasporto e di commercio idei 
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prodotto, e quindi poco o nulla può offrire, 
seriamente, di più utile e di più sicuro, al 
consumatore, rispetto a quanto non potreb­
be offrirgli, al di fuori e senza le remore bu­
rocratiche e gli errori impuniti di una ge­
stione statale monopolizzata, la organizza­
zione commerciale privata in regime di am­
pia e libera concorrenza ». 

Confutavano, poi, argomenti che erano sta­
ti addotti per la conservazione del mono­
polio. 

Viene affermato, scrivevano, che « solo il 
monopolio statale può offrire, sotto il pro­
filo igienico e sanitario, le necessarie garan­
zie al consumatore su di un prodotto esoti­
co, la cui distribuzione sarebbe di particolare 
difficoltà e delicatezza per il libero com­
mercio privato italiano ». 

Rispondevano: « Su questo punto, a parte 
l'immeritata offesa che si infligge al com­
mercio nazionale considerandolo tanto da 
meno rispetto a quello degli altri Paesi, e 
sono la totalità del mondo, dove le banane 
vengono importate e distribuite dal libero 
commerciante, sembra potersi veramente 
obbiettare che molta altra frutta esotica, di 
altrettanto se non di più difficile conserva­
zione e di più delicato maneggio, come i dat­
teri, le ananas, eccetera, viene liberamente 
commerciata, nel nostro Paese, dai nostn 
operatori economici specializzati 

Si può ancora osservare che, praticamen­
te, l'AMB ed i concessionari dei quali essa 
si avvale nelle varie fasi commerciali attra­
verso le quali il prodotto viene portato al 
consumo, non fanno nulla di tanto partico­
larmente difficile e complicato, sul piano 
igienico e fitosanitario, che non possa essere 
fatto dalle private organizzazioni commer­
ciali, ai sensi delle vigenti disposizioni, so­
prattutto se si tiene conto che queste orga­
nizzazioni sono in parte quelle stesse che 
oggi operano quali concessionarie dell'AMB, 
coll'unica differenza che la loro funzione si 
svolge oggi in regime e sotto l'usbergo di 
un assoluto privilegio che è fra l'altro con­
trario ai principi sanciti dall'articolo 41 del­
la Costituzione. 

Va detto, per inciso, anzi, che questi con­
cessionari rappresentano una specie di ca­
sta chiusa e sempre più ristretta al ricam-

35 
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bio naturale e alle naturali sostituzioni ed 
integrazioni, alle quali non si è provveduto 
e non si provvede, infatti, se non con enor­
me lentezza. 

Basti pensare che era da ben 12 anni che 
non veniva indetto un concorso per l'asse­
gnazione delle concessioni di vendita all'in­
grosso delle banane, quando fu deciso quel­
lo del marzo 1963. Eppure si può oggi cal­
colare ohe almeno 1.300.000 quintali di ba 
nane vengono annualmente importati nel 
nostro Paese, dove sono distribuiti attra­
verso una rete di concessionari assolutamen­
te insufficiente, la cui consistenza risale a 
12 anni fa, quando la nostra importazione 
annua di banane, appena ripresa dopo la 
guerra, rappresentava solo una piccola par­
te dell'attuale consumo ». 

Continuavano: « Solo il sistema monopoli­
stico statale in atto, secondo l'opinione dei 
sostenitori dell'AMB, può consentire al no­
stro Paese di appoggiare, favorendole, la 
produzione e l'esportazione delle banane 
della Somalia, nei confronti della quale la 
nostra politica vorrebbe o dovrebbe, forse 
per ragioni ancora connesse ai vecchi rap­
porti economici con questa nostra ex co­
lonia o con i più recenti rapporti derivati 
dall'Amministrazione provvisoria che ce ne 
fu affidata, manifestarsi in forme di parti­
colari aiuti e considerazione. 

Ma, anche a questo proposito, sembra po­
tersi osservare e doversi obbiettare che, in 
effetti, l'AMB, soprattutto in questi ultimi 
anni, ha acquistato ed era orientata ad ac­
quistare il prodotto anche su altri mercati 
diversi dalla Somalia, non solo africani, ma 
americani, malgrado l'esenzione doganale 
goduta dalle banane somale. 

Prova ne sia che, per esempio, negli ul­
timi anni la percentuale delle banane so­
male da noi importate rispetto alle banane 
di altre provenienze è venuta gradatamente, 
ma decisamente diminuendo, come d'altra 
parte era logico prevedere, non foss'altro 
per il continuo aumento del consumo di 
questo prodotto sul nostro mercato e tenu­
to anche conto della diminuita produzione 
somala e del suo forte maggior costo (ri­
sulterebbe che l'AMB abbia pagato le ba­
nane somale anche lire 94 per chilo fob). 

In effetti, sino al 15 marzo del 1963, il 
trattamento doganale in vigore in Italia per 
le banane prevedeva l'esenzione completa 
per le banane somale, la tariffa ad valorem 
del 22,60 per cento per quelle provenienti 
dai Paesi del MEC ed il dazio ad valorem 
del 28 per cento per le provenienze dei Pae­
si terzi. Le banane somale godevano, dun­
que, di una preferenza doganale abbastanza 
importante. 

Questa preferenza, col decreto del 15 mar­
zo 1963, è caduta, perchè anche le banane 
di provenienza dai Paesi del MEC (Africa 
occidentale, che costituisce la maggior fon­
te dei nostri approvvigionamenti attuali), 
sono state completamente esentate da da­
zio, mentre il dazio ad valorem per quelle 
provenienti dai Paesi terzi (Canarie, Brasi­
le) è stato ridotto al 20 per cento. 

A questo punto vi sarebbe da domandar­
si, per inciso, perchè il suddetto decreto, 
fatto per consentire un ribasso di prezzo 
al consumo, non ha determinato, per le ba­
nane, nessun ribasso e quindi unicamente 
un maggior introito per l'Azienda monopolio 
banane. 

Comunque, ritornando ad una eventuale 
preferenza per le banane somale, essa, in 
un regime di importazione che si dovesse 
instaurare nel nostro Paese, diverso da quel­
lo monopolistico attuale, adottando il siste­
ma della imposizione doganale fiscale per 
assicurare all'Erario il gettito voluto, po­
trebbe di nuovo concedersi con uno sgravio 
particolare, oltre che con altri diversi pos­
sibili sistemi ». 

Continuavano ancora: « L'attuale regime 
monopolistico, imperniato sull'AMB, sareb­
be, sempre secondo l'opinione dei sosteni­
tori di questa Azienda statale, il più valido 
strumento per assicurare allo Stato italia­
no un supergettito fiscale, proprio perchè 
percepito attraverso l'utile commerciale del­
l'Azienda, anziché attraverso il normale stru­
mento della imposizione doganale. 

Ma anche su questo punto si debbono fa­
re obbiezioni e riserve » : e le svolgevano 
ampiamente. 

Infine affermavano: « L'attuale regime mo­
nopolistico è, indirettamente, anche un regi­
me manovrato della importazione delle ba-
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nane in Italia e come tale, anche se i soste­
nitori dell'AMB non lo hanno sin qui rile­
vato, a quanto ci consta, va, invece, respon­
sabilmente valutato e giudicato anche co­
me un mezzo di protezione indiretta della 
produzione frutticola italiana, per assicurar­
le il massimo assorbimento sul mercato in­
terno ». E si domandavano se « il restituire 
ad un regime di libertà l'approvvigionamen­
to delle banane, nel nostro Paese, potrebbe 
seriamente danneggiare la nostra produzio­
ne frutticola nazionale nella sua necessità 
di trovare sul mercato interno un adeguato 
consumo ». Rispondevano negativamente 
per più ragioni. 

Fra l'altro osservavano : « In realtà, la 
AMB non ha mai fatto una politica di re­
mora delle importazioni delle banane, a ti­
tolo protettivo della produzione frutticola 
nazionale, avendo invece, giustamente, pro­
ceduto all'approvvigionamento del Paese in 
funzione delle naturali necessità valutate 
al metro di una libera, crescente propen­
sione del nostro consumatore verso questo 
frutto esotico, come in tutti gli altri Paesi ». 

Continuavano: « In effetti non sembra 
fondata la preoccupazione di una eccessiva 
concorrenza ideile banane nei riguardi del­
l'altra nostra frutta nazionale, giacché il lo­
ro consumo, per quanto in crescita natura­
le, non può, per le stesse caratteristiche del 
prodotto, oltrepassare certi limiti e non può 
assolutamente considerarsi, soprattutto nel 
nostro Paese, capace di sostituirsi a quello 
delle tante frutta nazionali, tipiche, ben più 
pregiate, che vengono sui nostri mercati, 
stagionalmente, a prezzi più accessibili e in 
larghe quantità ». 

La relazione al disegno governativo — do­
po aver confermato che il monopolio era 
stato costituito per la « politica coloniale 
autarchica perseguita dal Governo » che lo 
aveva stabilito — rilevava che si riteneva in 
quel tempo di potere, grazie al monopolio, 
« garantire una protezione alla produzione 
della colonia somala e di mantenere i con­
sumi nei limiti del prodotto statale ». 

Continuava: « Con la cessazione del regi­
me coloniale, venivano meno i presupposti 
politici che avevano dato luogo alla forma­
zione d'un sistema di monopolio statale. 

Per queste ragioni nel 1945 fu nominato 
un Commissario governativo per la gestio­
ne dell'Azienda, con il compito di predi-
sporne la liquidazione. Peraltro il sistema 
della concessione di licenza d'importazione 
a favore di coltivatori nelle ex colonie, che 
venne allora adottato, diede luogo a non 
minori inconvenienti, in quanto favoriva ri­
levanti e ingiustificati utili a favore di grup­
pi particolari, come fu avvertito nella deli­
berazione 16 novembre 1948 del CIR; né 
si ritenne allora possibile passare immedia­
tamente al regime della libera concorrenza, 
dovendo, tra l'altro, l'Italia garantire l'im­
pegno internazionale assunto di sostenere 
lo sviluppo economico del territorio somalo. 

Il problema dell'abolizione del monopolio 
delle banane venne ancora considerato quan­
do l'Azienda passò sotto il controllo del Mi­
nistero delle finanze, per effetto della legge 
27 aprile 1953, n. 430 (articolo 2, n. 3). In 
quella occasione fu ancora avvertita l'op­
portunità di liberalizzare il commercio del­
le banane; ma allora ebbero maggior consi­
derazione le ragioni contrarie all'abolizione 
del monopolio, soprattutto in ordine al get­
tito fiscale sperato ». 

La relazione spiegava poi le ragioni per 
cui anche il Governo proponeva ora la sop­
pressione del monopolio. Al riguardo così 
scriveva: « Il monopolio statale, se appar­
ve da un lato giustificato da contingenti mo­
tivi politici internazionali, si rivelò, special­
mente in questo dopoguerra, non privo di in­
convenienti e di aspetti negativi. Anzitutto 
la natura stessa del prodotto — che mal si 
concilia con un organismo pubblico di gestio­
ne commerciale — imponeva rapide e tem­
pestive decisioni non sempre compatibili 
con le modalità amministrative di un'im­
presa legata ad adempimenti formali rigidi; 
poi il differente modo di concepire l'aiuto 
ai Paesi in via di sviluppo e l'azione di as­
sistenza relativa, orientavano in maniera dif­
ferente il concetto di collaborazione dei Pae­
si ex coloniali. Infine inconvenienti molte­
plici, di cui la pubblica opinione spesso si 
è fatta eoo, davano la chiara dimostrazione 
delle crescenti difficoltà d'una gestione che 
doveva fondarsi su concessione di determi­
nate licenze e autorizzazioni. L'interesse del 
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consumatore, d'altra parte, sembra nel caso 
specifico meglio tutelato dall'istanza di una 
operante concorrenza; e si è spesso sottoli­
neato che qui il compito dello Stato deve es­
sere quello di assicurare le ragioni di compe­
titività e i risultati più favorevoli. Non sem­
brò sussistessero ulteriormente neppure le 
condizioni di determinazione del prezzo di 
imperio in funzione d'una particolare disci­
plina della produzione di tale frutto. Anzi, si 
fecero rilevare i vantaggi dell'acquisto delle 
banane nei mercati dove sussistono le con­
dizioni di prezzo migliore, ciò che dovrebbe 
consentire l'espansione d'un consumo or­
mai diffuso ». 

Aggiunse che il Ministero delle finanze 
aveva nominato il 20 dicembre 1963 una 
Commissione di esperti col compito di stu­
diare i problemi relativi al mutamento del 
regime di commercio delle banane; e che 
quella Commisisone aveva presentato sug­
gerimenti di cui il Governo aveva tenuto 
conto nel disegno di legge che presentava. 

« Quei problemi », soggiungeva la relazio­
ne al disegno governativo, « riguardano la 
necessità di garantire un adeguato soste­
gno all'economia della giovane Repubblica 
somala, il reperimento di un gettito al bi­
lancio statale equivalente a quello oggi da­
to dai proventi del monopolio, l'esigenza di 
evitare che al monopolio statale si sostitui­
sca un monopolio privato. 

La preferenza accordata al mercato soma­
lo, se ha favorito la produzione somala, ha 
imposto però un grave onere al consumatore 
italiano, data la notevole superiorità del 
prezzo delle banane di quella provenienza ri­
spetto a quello medio internazionale. Peral­
tro l'attuale sistema non può rappresentare 
il mezzo adatto per sollecitare l'economia 
somala verso un sano e razionale sviluppo. 
L'estensione delle aree destinate alla col­
tivazione delle banane che si è verificata ne­
gli anni scorsi, in considerazione della re-
muneratività di quel prodotto, avvenne a 
detrimento di altre produzioni (ad esempio 
di quella del mais), e rimase fondata su di 
una artificiosa e necessariamente tempora­
nea situazione di privilegio. Sembra prefe­
ribile un beninteso sistema di assistenza 
alla economia somala che assuma forme più 

moderne e meno unilaterali di quelle di re­
gimi di favore per un determinato prodotto. 

Quanto al gettito tributario ora fornito 
dal monopolio delle banane, esso può esse­
re convenientemente sostituito col provento 
di un'apposita imposta. Con la presente leg­
ge viene infatti istituita un'imposta di con­
sumo, che colpisce sia le banane importate, 
sia quelle che, seppure in modestissima mi­
sura, si producono o si dovessero produrre 
nel territorio nazionale. 

La nuova imposta, sebbene colpisca in 
grande prevalenza prodotti importati, non 
si può ritenere contraria agli impegni inter­
nazionali assunti dal nostro Stato e alla 
tendenza politica alla liberalizzazione degli 
scambi, perchè essa sostituisce il sistema 
protettivo ben più rigido del monopolio e 
consente l'avvio a un'estesa liberalizza­
zione ». 

La Commissione finanze e tesoro della 
Camera esaminò, in sede referente, i tre di­
segni di legge il 22 aprile 1964. 

Deputati di ogni partito si dichiararono 
favorevoli alla soppressione del monopo­
lio1: uno solo espresse perplessità. Fu de­
liberato infine di chiedere alla Presidenza 
della Camera che l'esame dei disegni potes­
se farsi in sede legislativa. 

Ciò venne concesso. Il 29 aprile la Com­
missione prescelse il disegno di legge gover­
nativo « come testo base » per l'esame degli 
articoli e lo approvò con lievi emendamenti, 
a seguito di che dichiarò « assorbite le pro­
poste di legge » D'Amato e Trombetta. Ap­
provò infine « un ordine del giorno a firma 
dei deputati Matarrese, Terranova Raffaele, 
Carocci, Rossi Paolo Mario e Raffaelli, accet­
tato come raccomandazione dal sottosegre­
tario Bensì, rivolto ad impegnare il Gover­
no ad esercitare la più assidua vigilanza on­
de impedire che monopoli di natura priva­
ta possano sostituirsi al disciolto monopolio 
pubblico nell'approvvigionamento del mer­
cato italiano delle banane e, nel quadro del­
le azioni tendenti ad assicurare ai consuma­
tori il giusto prezzo del prodotto, a rendere 
possibile e facilitare l'acquisto all'estero e 
la distribuzione delle banane al consumo 
da parte delle cooperative e loro consorzi, 
degli enti comunali di consumo e degli altri 
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enti economici senza fine di profitto o spe­
culazione ». 

Al Senato il disegno di legge venne attri­
buito alla nostra Commissione in sede redi­
gente, previo parere della Commissione fi­
nanze e tesoro. 

Questa il 9 giugno comunicò « di non op­
porsi al suo ulteriore corso », aggiungendo: 
« Sarà però opportuno osservare con atten­
zione i risultati finanziari del regime tran­
sitorio (fino al 31 dicembre 1964) e quello 
almeno del prossimo anno (1965) della nuo­
va gestione libera, specie in relazione alla 
spesa del personale trasferito o congedato 
con i corrispettivi indicati nel disegno di 
legge ». 

Dipoi il disegno è stato attribuito alla no­
stra Commissione in sede deliberante. 

Giova a questo punto rilevare, ciroa i va­
ri articoli del disegno, quanto al riguardo 
scrisse, per illustrarli, la relazione al disegno 
di legge governativo, che così si espresse: 

« Art. 1. — Dopo aver disposto, con effet­
to dal 1° gennaio 1965, l'abolizione del mo­
nopolio statale delle banane, l'articolo pre­
vede anche, al fine di non rinunciare al get­
tito dell'attuale diritto di monopolio, l'isti­
tuzione di una speciale imposta erariale di 
consumo sulle banane fresche o secche e 
sulle farine di banane di qualsiasi origine o 
provenienza, a carico dei produttori e de­
gli importatori. 

Tale imposta, che è stato ritenuto oppor­
tuno fissare in lire 70 e in lire 350 al chilo­
grammo rispettivamente per le banane fre­
sche e per quelle secche e le farine di bana­
ne, può garantire un gettito annuo non in­
feriore a quello che attualmente assicura il 
regime di monopolio fiscale. 

Per le banane prodotte in Italia l'imposta 
verrà riscossa, per conto dello Stato, dagli 
uffici comunali delle imposte di consumo 
assicurando ai Comuni ed agli appaltatori 
del servizio l'aggio del 2 per cento; per quel­
le di importazione, invece, il tributo corri­
sposto alle dogane dall'operatore all'atto 
dell'introduzione, unitamente agli altri di­
ritti doganali. 

Art. 2. — Tale articolo, oltre a prevede­
re la soppressione dell'Azienda monopolic 

banane con decorrenza dalla data di entra­
ta in vigore della legge, dispone anche che 
i relativi servizi saranno esercitati, fino al­
la definitiva cessazione del regime di mono­
polio, dall'Amministrazione autonoma de: 
monopoli di Stato. 

Art. 3. — Con tale articolo viene affron­
tato e risolto il problema del personale del­
la sopprimenda Azienda. I relativi ruoli — 
che saranno ad esaurimento — verranno tra­
sferiti all'Amministrazione dei monopoli di 
Stato. In tal modo si ritiene di poter sod­
disfare la duplice esigenza di conservare al 
personale trasferito le attuali possibilità di 
carriera e di evitare turbamenti nei ruoli 
dei Monopoli di Stato ». 

All'articolo 3 la Commissione finanze e 
tesoro della Camera apportò due lievi emen­
damenti. 

Dove il testo governativo subordinava il 
trasferimento del personale « al giudizio 
favorevole espresso dall'organo competen­
te » la Commissione sostituì alle parole « or­
gano competente » le parole « Amministra­
zione autonoma dei monopoli di Stato sulla 
base degli elementi di giudizio esistenti pres­
so l'Azienda monopolio banane ». 

Dove poi l'ultimo comma dell'articolo re­
cava: « al personale di cui al presente artico­
lo sono estese, in quanto applicabili, le nor­
me sullo stato giuridico e sul trattamento 
economico previste per i dipendenti della 
Amministrazione autonoma dei monopoli di 
Stato », vennero soppresse le parole « in 
quanto applicabili ». 

La relazione al disegno di legge governa­
tivo illustrò poi gli articoli 4 e 5 così scri­
vendo: 

« Art. 4. — Con tale articolo si provvede 
al trasferimento all'Amministrazione auto­
noma dei monopoli di Stato di tutte le atti­
vità patrimoniali dell'Azienda monopolio ba­
nane. 

Art. 5. — Non essendo possibile detta­
re con l'emananda legge anche le norme re­
lative alla sua attuazione, ivi comprese quel­
le sulla necessaria vigilanza da parte degli 
organi sanitari, si demanda ad un apposito 
Regolamento l'emanazione di tali norme ». 
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All'articolo 5 la Commissione finanze e 
tesoro della Camera aggiunse le parole : 
« da emanarsi entro tre mesi dalla data del­
la pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale ». 

Circa gli articoli 6, 7 ed 8 la relazione al 
disegno di legge governativo così scrisse: 

« Art. 6. — Conseguenza logica del pas­
saggio dell'Azienda monopolio banane alla 
Amministrazione autonoma dei monopoli di 
Stato è il trasferimento — effettuato ope 
legis — dei relativi stati di previsione della 
entrata e della spesa della predetta Azienda 
in quelli rispettivi di quest'ultima. 

Art. 7. — Tale articolo prevede l'esodo 
volontario del personale della sopprimenda 
Azienda .stabilendo all'uopo un trattamento 
economico analogo a quello di cui ha frui­
to il personale che cessò dal servizio in ba­
se alla legge 27 febbraio 1955, n. 53 e suc­
cessive modificazioni. 

Art. 8. — Data la particolare natura del­
la legge, è stata ravvisata la necessità di ren­
derla operante dal giorno della sua pubbli­
cazione nella Gazzetta Ufficiale ». 

Premesso tutto questo, ritengo di dover 
proporre l'approvazione del disegno. 

Non posso però esimermi da un rilievo cir­
ca l'articolo 4. 

Quell'articolo statuisce : « I beni mobili ed 
immobili e le altre attività patrimoniali del­
l'Azienda monopolio banane sono trasferiti 
nel patrimonio dell'Amministrazione autono­
ma dei monopoli di Stato ». 

Bisogna domandarsi: forse che l'Azienda 
banane ha solamente « beni mobili ed immo­
bili », nonché « altre attività patrimonia­
li », e non ha alcuna passività né, più lata­
mente, alcun rapporto contrattuale che le 
arrechi sia diritti sia obblighi? Sembra ov­
vio che non si possa escluder l'eventualità 
che nel patrimonio dell'Azienda esistano an­
che elementi negativi. 

Bisogna allora domandarsi: si può forse 
lasciar senza disciplina legislativa — nel mo­
mento in cui viene soppressa l'Azienda ba­
nane — quanto può concernere anche le sue 
eventuali passività, ed anche i suoi rapporti 
contrattuali implicanti anche obblighi? La 
risposta non può esser dubbia (sembra): 
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sarebbe unilaterale e illogico l'occupar­
si esclusivamente degli elementi positivi 
e non anche di quelli eventualmente ne­
gativi che possono concorrere a formare il 
patrimonio' dell'Azienda. 

Una buona tecnica legislativa esige dun­
que che l'articolo 4 venga così formulato: 
« Il patrimonio dell'Azienda monopolio ba­
nane, dalia data della sua soppressione, è 
trasferito nel patrimonio dell'Amministra­
zione autonoma dei monopoli di Stato ». 

In questo senso propongo che l'articolo, 4 
venga emendato. 

Questa è l'unica modifica che io ritengo 
vada apportata al disegno. Non mi sento, 
come relatore, di avallare una formula ine 
satta, che potrebbe dar luogo all'insorgere 
di questioni giudiziarie per le quali l'impre­
ciso linguaggio usato dal legislatore meri­
terebbe critiche fondate. 

Io mi domando e vi domando, onorevoli 
colleghi : perchè — invece di dire generica­
mente che al « patrimonio dell'Azienda mo­
nopolio banane » si trasferisce il « patrimo­
nio » dell'Azienda monopolio banane — si 
dovrebbe imprecisamente specificare che le 
vengono trasferiti « i beni mobili e immobili, 
nonché le altre attività patrimoniali »? 

In qualunque prospetto illustrante la situa­
zione patrimoniale di un'azienda vengono 
indicate da un lato le attività, dall'altro le 
passività. Perchè, nel caso nostro, menzio­
nare, anziché globalmente l'intero « patri­
monio » dell'Azienda, esclusivamente taluni 
suoi elementi attivi? Inclusio unius est exclu-
sio alterius, verrebbe osservato; ed anche: 
Ubi lex voluit dixit, ubi tacuit noluit. E le 
passività dell'Azienda, così, non risultereb­
bero trasferite. 

Né mi si dica che bona intelliguntur de-
ducto aere alieno, come qualcuno ha accen­
nato. Quell'adagio poteva invocarsi quando 
si fosse detto genericamente che vengono tra­
sferiti i « beni » dell'Azienda, e nulla più. Ma 
resta inapplicabile (a mio vedere) quando 
si specifica invece, elencando, che vengono 
trasferiti « i beni mobili e immobili, nonché 
le altre attività patrimoniali dell'Azienda »: 
col che si rimarca che solo elementi patri­
moniali costituenti attività, formano og­
getto del trasferimento secondo il significa-
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to proprio delle parole che si adoperano. 
Ora l'articolo 12 delle preleggi com'è noto 
dispone: « Nell'applicare la legge non si può 
ad essa attribuire altro senso che quello 
fatto palese dal significato proprio delle pa 
role secondo la connessione di esse »; solo 
per l'ipotesi che quel significato non risulti 
chiaro aggiunge : « e dalla intenzione del le­
gislatore ». In altre parole le leggi vanno in 
terpretate testualmente; solo sussidiaria­
mente — nel caso che quella interpretazio­
ne risulti malsicura — si può sussidiaria­
mente ricorrere, per accertare che cosa il le 
gislatore intese dire, all'esame dei lavori par­
lamentari. 

Questo basta a sconsigliare (secondo mei 
anche la soluzione, che pure è stata da qual­
cuno accennata, di approvare l'articolo 4 nel 
testo che ci è stato mandato dalla Camera, 
per non dover rimandarle il disegno, e di 
approvare un ordine del giorno nel quale si 
dichiari che nostra intenzione è che l'intero 
patrimonio dell'Azienda banane passi al­
l'Amministrazione dei monopoli di Stato. 

Del resto la modifica che io propongo 
per l'articolo 4 è tale che — rimandato per 
essa soltanto alla Camera il disegno — cre­
do che il Governo potrebbe, volendo, ottene 
re nel giro di 24 o 48 ore che la VI Commis­
sione approvasse il nuovo testo e che così 
l'intero disegno divenisse legge. 

D E L U C A . Onorevoli senatori, pre­
ciso subito che nel corso del mio in­
tervento farò alcune considerazioni di or­
dine generale per passare poi a trattare spe­
cificamente una questione relativa al perso­
nale dell'Azienda monopolio banane. 

Devo confessare che la fretta con cui si 
vuole abolire questo monopolio, mentre è 
in vista la liberalizzazione del settore, mi dà 
l'impressione che si voglia tentare, per così 
dire, un'operazione « salvataggio » in quan­
to è chiaro che la responsabilità degli indiriz­
zi che hanno guidato l'Azienda monopolio ba­
nane nel settore della produzione, dell'acqui­
sto, del trasporto e della distribuzione di 
questo prodotto fino all'attuale situazione 
fallimentare, non può non ricadere su quei 
partiti che dal 1949 ad oggi hanno dato al 
l'Azienda stessa i quadri dirigenti. 

Su questo particolare aspetto del proble 
ma avrei gradito che il senatore Bisori, 
che peraltro ha fornito alla Commissione una 
pregevole relazione, avesse espresso un suo 
personale giudizio, in quanto la responsabi­
lità delle note vicende dell'Azienda devono, 
a mio parere, addebitarsi ai vari amministra 
tori che si sono succeduti nel suo governo. 

Attualmente, il monopolio delle banane è 
gestito da un Commissario governativo che, 
secondo me, non solo avrebbe potuto con­
tinuare a costituire, per la sua stessa natii 
ra, una garanzia per il pubblico interesse 
ma, per la sua stessa funzione, avrebbe po­
tuto svolgere, opportunamente indirizzato 
dal Governo, le azioni necessarie durante il 
periodo di transazione, preparatorio per la li­
beralizzazione del settore. Non c'era, ripeto, 
alcuna fretta di portare a termine questo 
provvedimento al quale, tuttavia, non mi op­
porrò. 

Passando ora a trattare il problema del 
personale dell'Azienda banane, ritengo sia a 
tutti noto che solo con legge 3 febbraio 1963, 
n. 73, cioè dopo 26 anni di avventiziato, que 
sto personale è stato adeguatamente siste­
mato. È tuttavia accaduto che alcune unità 
siano state escluse da questa sistemazione, 
in quanto per quattro dipendenti l'Azienda 
non ha voluto neanche versare i contributi 
assicurativi alla Previdenza sociale, nonostan­
te un'ispezione da parte del Ministero del 
lavoro avesse condannato l'Azienda stessa 
per questa sua carenza (è in corso un proce­
dimento di fronte all'Autorità giudiziaria 
per cui l'Azienda banane dovrebbe essere co 
stretta a riparare al mal fatto). 

Si tratta di quattro dipendenti che, da 
quando prestano servizio presso l'Azienda 
— cioè da circa 20 anni — hanno annual 
mente avuto le loro note di qualifica subendo 
tutti i trasferimenti che si rendevano neces­
sari; ma ora, in base al disposto dell'articolo 
3 di questo provvedimento, tali lavoratoli 
dovrebbero ex novo cominciare una qual­
siasi attività partendo dal grado iniziale, 
coefficiente 157, mentre, allo stato attuale, 
godono di un grado iniziale con coefficiente 
180; in definitiva, nel caso di queste quattro 
persone, si avrebbe con questo provvedimen­
to una reformatio in peiusl Infatti, se l'arti-
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colo 3 venisse approvato nella sua attuale 
formulazione, costoro ne avrebbero un grave 
pregiudizio, ai fini del loro lavoro futuro. 

In considerazione di quanto esposto ho 
redatto un emendamento sostitutivo del se­
condo comma del suddetto articolo 3 così 
formulato: 

« Le disposizioni degli articoli 2 e 4, com­
ma primo, della legge 3 febbraio 1963, n. 73, 
sono estese alle unità comunque retribuite a 
carico del bilancio della Azienda monopolio 
banane, in servizio continuativo presso la 
stessa da oltre un quadriennio alla data di 
entrata in vigore della presente legge. 

L'inquadramento in ruolo è subordinato 
al giudizio favorevole espresso dall'Ammini­
strazione autonoma monopoli di Stato sul­
la base degli elementi di giudizio esistenti 
presso l'Azienda monopolio banane ». 

Mi auguro che la Commissione voglia es­
sere favorevole all'accoglimento di questo 
emendamento che normalizza una situazione 
condannata, ripeto, anche da un'ispezione 
effettuata dal Ministero del lavoro, il quale 
ha stabilito che è sempre esistito un rapporto 
continuativo di lavoro tra queste quattro 
unità e l'Azienda, la quale, del resto, in tanti 
anni, si è sempre dichiarata soddisfatta del 
lavoro svolto da costoro. 

B E iN S I , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Desidero innanzitutto ringraziare 
il relatore, senatore Bisori, per la chiara 
esposizione che permette a me di non ripe­
tere tutta la cronistoria dell'Azienda mono­
polio banane. 

Il giudizio che il Governo ed il relatore 
esprimono in merito a questo problema mi 
sembra dovrebbe risultare chiaro dal fatto 
che, se si è ritenuto opportuno sciogliere 
l'Azienda, vuol dire il funzionamento non 
era soddisfacente. Considerando le cose da 
un punto di vista generale, del resto, è mol­
to discutibile il fatto che in Italia si abbia 
il monopolio nel settore delle banane e non 
in molti altri settori, che potrebbero più util­
mente essere monopolizzati. La banana, in­
fatti, è un prodotto antimonopolistico per 
eccellenza, in quanto si deteriora con facili­
tà e non è controllabile secondo i dettami 
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dell'Amministrazione statale in quanto, se 
si dovessero applicare precisamente le nor­
me della contabilità generale dello Stato a 
questo prodotto, i consumatori riceverebbero 
le banane quando non sono più commesti­
bili. 

Un monopolio viene istituito quando lo 
richiedano necessità sociali ed economiche 
di estrema importanza. Nel caso delle ba­
nane, il monopolio è nato come conseguenza 
di un problema politico somalo, sorto du­
rante il periodo del fascismo per cui si de 
cise di importare soltanto banane provenien­
ti da quel Paese. 

Nel suo intervento, il senatore De Luca ha 
detto che dovrebbe essere compito del Com 
missario governativo riorganizzare l'Azien­
da monopolio banane, ma io vorrei obietta­
re che, a mio avviso, non c'è in questo caso 
da riorganizzare nulla! Tutta la storia di 
questo monopolio, infatti, è assurda e i Mi­
nistri interessati, dal 1949 ad oggi, si sono 
posti il problema dell'abolizione: per una 
ragione o per l'altra, questa è stata però 
sempre rinviata. Ora, finalmente, la questio­
ne viene affrontata nel suo insieme; infatti, 
prima di arrivare a questo provvedimento, 
abbiamo varato la legge per l'inquadramen­
to del personale dell'Azienda banane, che è 
stato sistemato, finendo così d'esser consi­
derato personale abusivo come, in realtà, è 
stato per molti anni. 

Pertanto, senatore De Luca, non vi è nul­
la da riorganizzare o da curare, ma vi è solo 
la necessità di sciogliere, di liquidare il più 
rapidamente possibile questo monopolio che, 
di fatto, si divide in tanti piccoli monopoli: 
quello dei concessionari, quello dei traspor­
tatori, quello dei distributori e così via. Si 
tratta di attività che cesseranno il giorno in 
cui sarà varato il provvedimento in discus­
sione. 

Si potrebbe obiettare che la Giustizia si 
è interessata alle « camorre » di questo set­
tore e che i responsabili sono ben noti, ma 
di fatto questi ultimi controllano ancora tut­
ta la distribuzione delle banane, esercitando 
un vero e proprio trust nel campo ortofrut­
ticolo. 

Ecco dunque la necessità di arrivare al­
l'approvazione di queste norme di legge, che 
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porranno fine ad una situazione veramente 
scandalosa non solo sul piano legale, ma an­
che su quello morale. 

Tuttavia, il Governo non intende neanche 
che da questo stato di cose si passi senz'al­
tro alla liberaiizzazione del settore, in quan­
to, così facendo, si rischierebbe di consegna­
re a gruppi privati l'organizzazione attuale, 
che rimarrebbe invariata nella sua struttura. 

Quale è dunque il compito che affidiamo 
all'Amministrazione autonoma dei monopoli 
di Stato? Quello di rompere l'attuale catena 
di distribuzione delle banane, attraverso un 
sistema di aste e di controlli che permetta­
no il nascere di nuovi centri di distribuzio 
ne. Vi sono infatti regioni, come, ad esem­
pio, la Sicilia, che hanno un unico distribu 
tore di questo prodotto, e tutti sanno che 
cosa ciò significhi. 

Bisogna fare in modo che le banane di­
ventino un frutto alla portata di tutti, che 
vengano ampiamente consumate negli enti 
assistenziali, negli ospedali, nelle scuole-
bisogna, in definitiva, rompere una situa­
zione bloccata, di sfruttamento. 

Soltanto con un intervallo di tempo fra 
l'abolizione dell'Azienda e l'abolizione del si­
stema di monopolio sarà possibile la creazio­
ne di una nuova struttura di distribuzione e 
quindi l'espansione del mercato delle ba­
nane. 

In secondo luogo, poi, v'è bisogno di tale 
periodo di tempo per agire legalmente, ad 
evitare che al monopolio pubblico subentri 
quello privato. Di concerto fra i Ministeri 
degli esteri, dell'industria e del commercio, e 
delle finanze, abbiamo predisposto anzi una 
serie di strumenti atti ad impedire la forma­
zione di tale monopolio e a permettere anzi 
la libera circolazione del prodotto attraver 
so i vari Paesi. In concreto, però, i provve­
dimenti idonei al controllo del mercato pò 
tranno essere attuati soltanto dopo l'abolì 
zioae dell'Azienda monopolio banane che a 
tutt'oggi impedisce qualsiasi azione program­
matica e politica. Certo vi sarebbero stati 
anche altri modi per sciogliere l'AMB; quel­
lo adottato, però, ci è parso l'unico che ri­
spondesse alle esigenze prospettate e so­
prattutto che garantisse i consumatori ita­
liani. 

'Per quanto riguarda il problema del perso­
nale, sollevato dal senatore De Luca, debbo 
far notare che abbiamo ottenuto dalla Ra­
gioneria generale il massimo possibile in 
questo momento. Non dimentichiamo poi 
che, quando si adottano princìpi gene­
rali su certi problemi, non è poi possibile 
derogare nel particolare, creando insosteni­
bili situazioni di scompenso, a favore di pic­
cole comunità nei confronti della grande fa­
miglia degli impiegati dello Stato; senza 
considerare — e mi spiace doverlo dire — 
che non è certo questa la categoria più be 
nemerita dei dipendenti statali. 

Perchè le quattro persone citate dal se 
natore De Luca non sono state inquadrate 
con le disposizioni contenute nel disegno di 
legge? Il motivo è semplicissimo: perchè, a 
differenza del resto dei dipendenti che, co­
me personale non di ruolo, passa automati­
camente a quello di ruolo nell'inquadramen­
to previsto con il disegno di legge, essi erano 
semplici cottimisti e come tali ricevevano 
la paga. Se avessimo operato diversamente 
e, pur non avendone i requisiti, avessimo tra­
sferito i quattro dipendenti nel personale di 
ruolo, la Corte dei conti — la cui vigilanza 
sulla nostra attività è in questo periodo acu­
ta e attenta in maniera particolare — non 
avrebbe mancato di bloccare il provvedimen­
to. L'unica carenza che si potrebbe addebi­
tare alla pubblica Amministrazione è quella 
di non aver indetto un concorso; ma in ciò 
essa è giustificata dai numerosi rinvìi che 
per una ragione o per l'altra ha subito il 
provvedimento di scioglimento dell'Azienda 
monopolio banane. Posso però dare comuni­
cazione alla Commissione che, proprio basan­
domi su quella piccola carenza, sono quasi 
riuscito, in via amministrativa, a risolvere 
il problema e a disporre il passaggio di quel­
le quattro persone ai Monopoli di Stato, pra­
ticamente alla stesse condizioni degli altri 
dipendenti. 

D E L U C A . Senza ch'essi perdano l'an­
zianità maturata e con essa i coefficienti di 
cui godono oggi! 

B E iN S I , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Certamente. Rimane ancora il dub-
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bio di un intervento della Corte dei conti, 
ma ritengo che esso possa essere facilmente 
superabile, anche perchè i Monopoli di Stato 
sono già praticamente d'accordo nell'accet 
tare la soluzione da me prospettata. 

Invito pertanto il senatore De Luca a ri­
tirare l'emendamento presentato, giacché es­
so mi porrebbe in una situazione di grave 
difficoltà; senza considerare poi che la Corte 
dei conti potrebbe forse sorvolare su una 
soluzione amministrativa, ma non accette­
rebbe mai una lesione del principio. Inoltre, 
vorrei essere confortato nella mia azione da 
un ordine del giorno che mi conferisse più 
forza nel porre e nel risolvere il problema 
nella sede competente. 

Per quanto riguarda l'emendamento pre­
sentato dal relatore, senatore Bisori, debbo 
anzitutto far rilevare che il problema non 
esiste. « Attività patrimoniali » va inteso — 
ed è così interpretato in giurisprudenza — 
non in senso restrittivo, ma come comprai 
dente attività e passività. Indubbiamente la 
dizione proposta dall'onorevole relatore è 
più chiara, ma nemmeno quella del testo in 
esame lascia adito a dubbi di sorta. Senza 
considerare, poi, che l'interpretazione lettera­
le è rafforzata dalla considerazione che nor­
malmente, in caso di soppressione di una 
azienda e di passaggio delle sue attività ad 
altra azienda, il trasferimento avviene com­
prendendo tanto le passività quanto le atti 
vita. 

V'è poi da tener presente un problema pò 
litico piuttosto importante. Per molteplici 
ragioni che è qui inutile elencare, ci trovia­
mo piuttosto in ritardo nell'approvazione 
delle norme di soppressione del regime di 
monopolio, sicché il tempo che ci rimane a 
disposizione per i provvedimenti che ho pre­
cedentemente illustrato è davvero esiguo. 
L'approvazione di un emendamento costrin 
gerebbe il disegno di legge a tornare alla Ca 
mera dei deputati e provocherebbe un ritar 
do per lo meno di dieci giorni (purtroppo, 
ben conoscendo la lentezza dell'iter parla­
mentare, non sono ottimista come l'onore 
vole relatore). Dieci giorni, che potrebbero 
rivestire grande importanza, al momento in 
cui ci troviamo. Per questo, pur riconoscen­
do che l'emendamento proposto ha un suo 

fondamento, nel senso che prospetta una di 
zione più chiara, ma non diversa nella so­
stanza, invito il senatore Bisori a volerlo ri 
tirare, presentando semmai, qualora lo ri­
tenga opportuno, un ordine del giorno in cui 
si precisi l'esatta interpretazione del termine 
« attività patrimoniali ». 

D E L U C A . In considerazione delle 
assicurazioni fornite dal sottosegretario Ben­
sì, non insisto nel mio emendamento e mi ri­
servo di trasferirne il contenuto in un ordi 
ne del giorno. 

B I S O R I , relatore. Ho ammirato la 
magistrale padronanza che l'onorevole Sot­
tosegretario Bensì ha dimostrato rispetto al­
ai complessa materia che abbiamo di fronte. 

Al senatore De Luca, che mi ha garbata­
mente rimproverato di non aver espresso 
un giudizio su quanto è avvenuto all'Azien­
da banane negli anni trascorsi, rispondo che 
mio compito era di riferire sul disegno 
di legge circa il quale la Commissione ha 
ora da pronunziarsi, e non d'istruire un pro­
cesso al passato quasi che, in questa sede, 
noi funzionassimo come .. . una Corte dei 
conti politica che ha da rivedere quel che 
all'Azienda è avvenuto negli ultimi quindici 
anni. 

Quanto all'emendamento che lo stesso se­
natore De Luca ha proposto in favore di 
quattro dipendenti dell'Azienda rilevo che, 
in sostanza, egli muove una critica alla leg­
ge del 3 febbraio 1963, n. 73, che disciplinò 
il personale dell'Azienda senza inquadrarvi 
i quattro dipendenti di cui egli si occupa. 
Non è ora il momento (mi pare), mentre 
sopprimiamo l'Azienda, di studiare se la leg­
ge del 1963 meritasse o no di venir redatta 
diversamente. 

Circa l'emendamento all'articolo 4 che 
io ho proposto non posso accettare l'invito 
dell'onorevole Sottosegretario di ritirarlo 
appagandomi di un ordine del giorno. Ho 
già detto prima il perchè. Aggiungo che in 
quell'ordine del giorno bisognerebbe prati­
camente dire che dove è scritto « bianco » 
noi intendiamo dire « bianco » ma anche 
« nero », e cioè sia « attività » sia anche « pas-
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sività » : e un tale procedere, nel legiferare, 
non può trovare la mia approvazione. 

Al massimo, qualora il mio emendamento 
non venga approvato e venga da altri propo­
sto un ordine del giorno dichiarante che, 
approvando l'attuale testo dell'articolo 4 in­
tendiamo alludere all'intera patrimonio del­
l'Azienda, potrò — unicamente per le ra­
gioni politiche cui l'onorevole Sottosegreta­
rio si è appellato — non votare contro, ma 
astenermi. 

S C H I A V O N E . La difficoltà denun­
ciata dall'onorevole relatore potrebbe esse­
re superata qualora nell'ordine del giorno 
si chiarisse che l'articolo 4 esprime il con­
cetto di un vero e proprio rapporto di suc­
cessione da ente ad ente, sicché compren­
de tanto le attività quanto le passività, che 
insieme vengono trasferite. 

P R E S I D E N T E . Invito il senatore 
Schiavone a voler redigere un ordine del gior­
no in tal senso. 

Z A M P I E R I . La verità è che nelle 
leggi bisogna usare un linguaggio preciso, 
che traduca con esattezza il pensiero del le­
gislatore. 

P R E S I D E N T E . Il rappresentante 
del Governo ha riconosciuto la fondatezza 
del rilievo, ma ha spiegato le ragioni che 
consigliano l'urgente approvazione del prov­
vedimento. 

Z A M P I E R I . In tal modo, però, ne 
va di mezzo la serietà stessa che noi legi­
slatori dobbiamo avere nella formulazione 
delle leggi. Per questo sono d'accordo con 
il senatore Bisori sull'opportunità di modi­
ficare la dizione dell'articolo 4. 

J O D I C E . Concordo pienamente sulla 
necessità di abolire il monopolio statale del­
le banane, ma non posso nascondere le mie 
perplessità da un punto di vista tecnico-giu­
ridico sulla formulazione dell'articolo 4, in 
merito al quale condivido appieno le osser­
vazioni del senatore Bisori. Faccio notare poi 
che, se anche ripiegassimo sulla soluzione di 

votare un ordine del giorno chiarificatore, 
in cui si dicesse che all'Azienda dello Stato 
passano a titolo di trasferimento (e non di 
successione, mi permetto di fare osservare) 
tanto le attività che le passività dell'Azienda, 
ci troveremmo sempre dinanzi ad una grave 
difficoltà. In altre parole, il giudice che deve 
applicare la legge, è tenuto a seguire l'esem­
plificazione che noi legislatori gli forniamo? 
La dizione dell'articolo 4 parla di « beni 
mobili e immobili, nonché le altre attività 
patrimoniali » : con tutta la buona volontà 
ritengo che non possiamo impegnare il ma­
gistrato ad includere in tale espressione an­
che le passività, che sono cosa del tutto di­
versa. 

Se esse sono comprese, la legge lo deve 
dire chiaramente. Capisco le sollecitazioni 
dell'onorevole Sottosegretario circa l'urgen­
za di approvare il provvedimento, ma repu­
to necessario apportare una modifica, che 
è sostanziale. Senza considerare poi che mi 
pare logico tener presente il principio di se­
rietà al quale si è richiamato il collega Zam­
pieri. 

Purtroppo, i parlamentari sono spesso og­
getto di critiche da parte di riviste giuri­
diche che li tacciano addirittura di incom­
petenza e d'impreparazione nella formula­
zione delle leggi. Ritengo sia nostro dovere 
porre fine a tali critiche cercando di fare 
quanto è nella nostra possibilità per appro­
vare norme il più possibile perfette. 

Per queste considerazioni non mi sento 
dunque di approvare, nella sua attuale for­
mulazione, l'articolo 4 del provvedimento 
che, qualora venisse modificato, potrebbe, 
a mio parere, essere ratificato anche dalla 
Camera dei deputati in brevissimo tempo. 

S C H I A V O N E . L'articolo 4 intende 
esprimere il concetto di un trasferimento 
di patrimonio, come dalla parola « patri­
monio » che ricorre nell'ultima parte dell'ar­
ticolo stesso. Pertanto si deve intendere che 
la menzione delle attività patrimoniali del­
l'Azienda banane che dovrebbero essere tra­
sferite all'Amministrazione dei monopoli di 
Stato sia comprensiva anche delle passività. 

Ritengo che se la Commissione approvas­
se un ordine del giorno che esprimesse que-
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sto concetto, ogni dubbio interpretativo del­
l'articolo 4 sarebbe fugato. 

Z A M P I E R I . Non è ammissibile che, 
all'atto stesso dell'approvazione di un dise­
gno di legge, il legislatore chiarisca con un 
ordine del giorno quale è l'interpretazione 
autentica da dare a quel provvedimento. 

P R E S I D E N T E . Mi rendo conto 
della perspicuità delle osservazioni avanza­
te dal senatore Bisori e ripetute da altri ora­
tori intervenuti nella discussione, ma vorrei 
far notare che il testo dell'articolo 4, anche 
se non formalmente precisissimo, lascia a 
mio avviso chiaramente intendere, laddove 
fa riferimento in generale alle attività patri­
moniali dell'Azienda, che tra queste sono 
comprese tanto le attività quanto le passi­
vità. 

Desidererei inoltre che la Commissione 
si rendesse conto dell'urgenza di comple­
tare finalmente l'iter legislativo del provve­
dimento in discussione, così importante per 
la regolarizzazione di questo settore commer­
ciale. 

Con l'approvazione dell'ordine del giorno 
proposto dal senatore Schiavone ritengo che 
la Commissione dovrebbe tranquillizzarsi, 
mantenendo inalterato il testo approvato dal­
l'altro ramo del Parlamento. 

C A R U S O . In considerazione della 
fondatezza delle osservazioni del senatore 
Bisori non capisco perchè il provvedimen­
to non possa essere modificato e poi appro­
vato dalla Camera dei deputati, nel (giro di 
pochi giorni. 

Se infatti l'articolo 4 fosse stato formula­
to senza la premessa : « I beni mobili e im­
mobili ... » avrei condiviso la spiegazione te­
sté fornitaci dall'onorevole Presidente, ma 
poiché si dice : « I beni mobili e immobili, 
nonché le altre attività patrimoniali della 
Azienda monopolio banane, sono trasferi­
ti ...» è chiaro che la dizione dell'articolo 4 
è tale da lasciare fondati dubbi sulla esat­
tezza di quella interpretazione sostenuta dal 
Presidente, che peraltro dovrebbe essere av­
valorata dall'ordine del giorno del senatore 
Schiavone. 

Sono perfettamente d'accordo con il se­
natore Zampieri; infatti non riesco a ca­
pire come si possa, in sede di formu­
lazione di una legge, dare un'interpre­
tazione autentica della legge stessa. Pertanto, 
se la formulazione dell'articolo 4 restasse 
inalterata, sono convinto che darebbe luogo 
ad interpretazioni controverse senza contare, 
come è stato fatto notare da altri senatori 
intervenuti, che fin troppo spesso noi par­
lamentari siamo criticati sulla stampa e sul­
le riviste specializzate per l'inesattezza for­
male e sostanziale delle norme di legge che 
approviamo. 

P R E S I D E N T E . Se nessun altro 
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di­
scussione generale. 

Passiamo ora all'esame ed alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura : 

Art. 1. 

Il monopolio del trasporto marittimo delle 
banane, del commercio delle stesse e della 
loro lavorazione industriale, compresa quel­
la dei sottoprodotti, istituito con regio de­
creto-legge 2 dicembre 1935 n. 2085, con­
vertito nella legge 6 aprile 1936, n. 899, e 
successive modificazioni, è abolito con effet­
to dal 1° gennaio 1965. 

A decorrere dall'anzidetta data, è isti­
tuita una imposta erariale di consumo sulle 
banane fresche e secche e sulle farine di 
banane. 

La misura di detta imposta è stabilita in 
lire 70 per chilogrammo di banane fresche 
ed in lire 350 per chilogrammo di banane 
secche di farina di banane. 

Per le banane di produzione nazionale, 
l'imposta è corrisposta dal produttore al­
l'atto della vendita ed è accertata e riscossa, 
per conto dello Stato, dagli uffici comunali 
delle imposte di consumo competenti per 
territorio. Ai comuni ed agli appaltatori del 
servizio di riscossione delle imposte di con­
sumo, compete l'aggio del 2 per cento sul­
l'ammontare lordo delle riscossioni. 

Per le banane provenienti dall'estero, la 
imposta è corrisposta dall'importatore al-
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l'atto dell'importazione ed è accertata e 
scossa dalle dogane. 

n-

F A B I A N I . A questo articolo, onore­
vole Presidente, mi permetto di presentare 
un emendamento, perchè non sono favore­
vole all'istituzione di un'imposta erariale di 
consumo sulle banane fresche e secche e sul­
le farine di banane. 

Il monopolio di questo prodotto ha mante­
nuto fino ad oggi il consumo delle banane 
ad un livello aristocratico; l'Italia è infatti 
l'unico Paese d'Europa in cui le banane sia­
no considerate un lusso e, dato l'elevato prez­
zo, siano poco consumate, nonostante d'alto 
valore nutritivo. Sono dunque completamen­
te favorevole all'abolizione di questo mono­
polio. Soltanto, desidererei che il Governo, 
di cui apprezzo la buona volontà per ripor­
tare alla normalità il commercio e la distri­
buzione di questo prodotto, cercasse anche 
di abbassarne il costo, per renderlo accessi­
bile a tutte le famiglie italiane. 

Se questo avverrà, bisognerà però tener 
conto che le banane potrebbero far concor­
renza ai prodotti frutticoli italiani con gra­
ve pregiudizio della nostra agricoltura; oc­
correrebbe pertanto che il Governo facesse 
una politica di contingentamento degli acqui­
sti di banane, in modo di garantire alla no­
stra produzione frutticola un regolare assor­
bimento. 

D'altra parte, dal punto di vista finanzia­
rio, li'ntroito previsto è limitato a 6 od a 7 
miliardi. 

B E N S Ì , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Per l'esattezza si tratta di 10 mi­
liardi. 

F A B I A N I . Propongo pertanto di li­
mitare l'articolo 1 al primo comma, soppri­
mendo gli altri. 

B I S O R I , relatore. Faccio notare che 
la Commissione finanze e tesoro ha espresso 
parere favorevole al disegno di legge in 
quanto esso assicura, mediante l'imposta, un 
gettito compensante gli introiti che prima 
provenivano dal monopolio. Se dovessimo 
deliberare sull'emendamento proposto dal se­
natore Fabiani, bisognerebbe (credo) sospen­

dere la discussione del disegno e rinviare il 
testo alla Commissione finanze e tesoro per 
un nuovo parere, che non potrebbe non esse­
re negativo. Prego pertanto il proponente di 
non insistere nell'emendamento. Il monopo­
lio va soppresso, e su questo mi pare che sia­
mo tutti d'accordo. Prendiamo atto dell'aspi­
razione del collega Fabiani a veder soppres­
sa, in futuro, l'imposta sulle banane; ma og­
gi, se vogliamo sopprimere prontamente il 
monopolio, dobbiamo approvare l'articolo 1 
così com'è. 

F A B I A N I . Allora potrei tradurre il 
contenuto in un ordine del giorno. 

B E N S Ì , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Per serietà sono solito accet­
tare gli ordini del giorno solo quando sono 
sicuro di poter soddisfare le istanze in essi 
contenute. Nel caso specifico, non potrei 
assolutamente accogliere un invito che si 
rivela contrario allo spirito della legge. La 
imposta sulle banane è stata decisa per una 
serie di ragioni: 1) per assicurare un'entra­
ta pari all'incirca a quella precedente, cui 
non possiamo rinunciare; 2) perchè, portan­
do oltre un certo limite il consumo delle ba­
nane, si potrebbe sfavorevolmente incidere 
su altri prodotti ortofrutticoli, creando in 
tutto il settore una serie di gravi problemi; 
3) perchè, esistendo un regolare accordo con 
la Somalia per l'importazione di un certo 
contingente del prodotto, volendone diminui­
re il quantitativo, dovremmo versare un com­
penso in danaro. In tal caso il ricavato dal­
l'imposta costituirebbe proprio l'unica fonte 
da cui poter attingere i fondi necessari. 

Debbo aggiungere che durante la discus­
sione dinanzi all'altro ramo del Parlamento, 
tutti i Gruppi politici si sono dimostrati con­
cordi nel considerare equa l'imposta stabi­
lita, che se da un lato permette la dimi­
nuzione del prezzo delle banane, dall'altro 
costituisce garanzia per la difesa degli altri 
prodotti ortofrutticoli italiani, lasciando nel 
contempo al Governo possibilità di movi­
mento per il futuro. 

C A R U S O . Comprendo perfettamente 
le ragioni che ispirano l'azione del Governo. 
In linea subordinata, però, vorrei chiedere 
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che l'imposta non fosse applicata per il pro­
dotto nazionale che, se non erro, assomma 
soltanto a pochi quintali. 

B E N S Ì , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. La proposta del senatore Caruso 
non è assolutamente accettabile. Istituendo 
un'imposta soltanto sul prodotto estero, es­
sa si tramuterebbe in un vero e proprio 
dazio e la Coimmissione del MEC non man­
cherebbe di opporvisi. 

P R E S I D E N T E . Ricordo ai colle­
ghi che all'articolo 1, di cui ho già dato 
lettura, è stato presentato dal senatore Fa­
biani un emendamento tendente a sopprime­
re i commi secondo, terzo, quarto e quinto. 

F A B I A N I . Poiché ciò che importa è 
soprattutto l'abolizione del monopolio delle 
banane, ritiro l'emendamento, riservandomi 
di farmi promotore, in un prossimo futuro 
di un disegno di legge che risponda alle 
esigenze che ho prospettato. Chiedo però 
la votazione per divisione dell'articolo e di­
chiaro che il mio Gruppo si asterrà da quella 
relativa ai commi secondo, terzo, quarto e 
quinto. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, pongo in votazio­
ne il primo comma dell'articolo 1. 

(È approvato). 

Pongo in votazione i commi secondo, ter­
zo, quarto e quinto. 

(Sono approvati). 

Pongo in votazione l'articolo 1 nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Art. 2. 

L'Azienda monopolio banane — A.M.B. — 
è soppressa con decorrenza dalla data di en­
trata in vigore della presente legge ed i ser­
vizi ad essa affidati con il regio decreto-legge 
2 dicembre 1935, n. 2085, convertito nella 

legge 6 aprile 1936, n. 899, e successive mo­
dificazioni, sono esercitati, da tale data e fino 
a quella della soppressione del regime di 
monopolio e comunque non oltre il 31 di­
cembre 1964, dall'Amministrazione autono­
ma dei monopoli di Stato. 

Alla gestione di tali servizi sono estese, 
in quanto appl;cabili, le disposizioni di legge 
e di regolamento in vigore per l'anzidetta 
Amministrazione. 

(È approvato). 

Art. 3. 

I ruoli dell'Azienda monopolio banane, di 
cui all'allegato 1 al regio decreto 27 luglio 
1940, n. 1880, ed alla tabella allegata alla 
legge 3 febbraio 1963, n. 73, sono trasferiti, 
con il relativo personale, all'Amministrazio­
ne autonoma dei monopoli di Stato. 

II personale previsto dall'articolo 3 della 
legge 3 febbraio 1963, n. 73, che presti la 
propria opera presso l'Azienda, alla data di 
entrata in vigore della presente legge, da 
almeno un triennio, è inquadrato, anche in 
soprannumero, subordinatamente al giudi­
zio favorevole espresso dall'Amministrazio­
ne autonoma dei monopoli di Stato sulla 
base degli elementi di giudizio esistenti pres­
so l'Azienda monopolio banane, nella qua­
lifica iniziale del ruolo della carriera esecu­
tiva prevista dalla tabella allegata alla pre­
citata legge. 

I ruoli anzidetti si estingueranno con la 
soppressione dei posti che a mano a mano 
si renderanno vacanti nelle qualifiche meno 
elevate. 

Al personale di cui al presente articolo 
sono estese le norme sullo stato giuridico e 
sul trattamento economico previste per i di­
pendenti dell'Amministrazione autonoma dei 
monopoli di Stato. 

(È approvato). 

Art. 4. 

I beni mobili e immobili, nonché le altre 
attività patrimoniali dell'Azienda monopolio 
banane, sono trasferiti, dalla data della sua 
soppressione, nel patrimonio dell'Ammini­
strazione autonoma dei monopoli di Stato. 
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A questo articolo è stato presentato dal 
relatore senatore Bisori un emendamento 
tendente a sostituire la dizione dell'articolo 
con altra del seguente tenore: 

« Il patrimonio dell'Azienda monopolio ba­
nane, dalla data della sua soppressione, è 
trasferito nel patrimonio dell'Amministrazio­
ne autonoma dei monopoli di Stato ». 

L E P O R E . L'accettazione dell'emenda­
mento proposto dall'onorevole relatore evi­
terebbe ogni possibile dubbio sull'interpre­
tazione del termine « attività », tutelando 
quindi il cittadino in caso di controversia 
giudiziaria. Per quanto riguarda il ritardo 
che ne subirebbe l'iter del disegno di legge, 
ritengo che la Camera, opportunamente sol­
lecitata, potrebbe procedere all'approvazio­
ne del provvedimento modificato anche in un 
paio di giorni. 

C H A B O D . Sono favorevole al mante­
nimento della dizione originaria, giacché ri­
tengo che nel suo contesto la parola « atti­
vità » si possa intendere in senso lato. 

B O N A F I N I . In considerazione del 
breve tempo a disposizione per una ristruttu­
razione del mercato delle banane, scadendo 
il termine ultimo al 31 dicembre di que­
st'anno, ritengo che il rigore giuridico pro­
pugnato da altri colleghi, pur giustificato 
sotto l'aspetto formale, sia secondario ri­
spetto all'azione politica che deve interessa­
re il Governo. Annunzio pertanto il voto fa­
vorevole del mio Gruppo al mantenimento 
dell'articolo 4 nel testo in esame. 

B E N S Ì , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Mi rimetto al volere della Com­
missione. Voglio far rilevare però che, pur 
prospettando l'emendamento una dizione 
più precisa, il Governo vi si oppone per i 
motivi di opportunità politica che ho pre­
cedentemente illustrato. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'emen­
damento sostitutivo presentato dal relatore 
senatore Bisori. 

(Non è approvato). 

B I S O R I , relatore. Dichiaro che mi 
asterrò dalla votazione sull'articolo. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti- l'ar­
ticolo 4, di cui ho già dato lettura. 

(È approvato). 

Art. 5. 

Le norme particolari occorrenti per l'at­
tuazione della presente legge, ivi comprese 
quelle sulla vigilanza sanitaria relativa ai 
commercio delle banane, saranno stabilite 
con apposito regolamento da emanare entro 
tre mesi dalla data della pubblicazione della 
legge stessa sulla Gazzetta Ufficiale. 

(È approvato). 

Art. 6. 

Gli stati di previsione dell'entrata e della 
spesa della soppressa Azienda monopolio ba­
nane sono inseriti nei rispettivi stati di pre­
visione dell'Amministrazione autonoma dei 
monopoli di Stato. 

Il Ministro per il tesoro è autorizzato ad 
apportare, con propri decreti, nel bilancio 
dello Stato ed in quelli dell'Azienda e del­
l'Amministrazione predette le variazioni oc­
correnti per l'attuazione della presente legge. 

(È approvato). 

Art. 7. 

Il personale appartenente ai ruoli previsti 
dal precedente articolo 3, che abbia prestato 
almeno 15 anni o, se trattasi di ex combat­
tenti o assimilati, almeno 13 anni di servizi 
computabili agli effetti del trattamento di 
quiescenza, può chiedere, entro il termine di 
un anno dalla data di entrata in vigore della 
presente legge, il collocamento a riposo be­
neficiando di un aumento di anni di servizio 
fino ad un massimo, rispettivamente, di 5 o 
di 7 anni, da valere sia ai fini del compimen­
to dell'anzianità per il diritto a pensione sia 
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ai fini della liquidazione della pensione 
stessa. 

Gli aumenti previsti dal precedente com­
ma non possono valere ad attribuire ai di­
pendenti collocati a riposo un'anzianità su­
periore a quella che essi potrebbero acqui­
stare rimanendo in servizio fino ai limiti di 
età o di servizio stabiliti per il collocamento 
a riposo. 

La domanda di cessazione dal servizio 
può essere avanzata, entro il termine indi­
cato nel primo comma, anche dal personale 
che non si trovi nelle condizioni previste dal 
comma stesso per poter chiedere il colloca­
mento a riposo. A detto personale verranno 
corrisposte: 

1) una indennità pari a tante mensilità 
di stipendio, di quote di aggiunta di fami­
glia, di indennità integrativa speciale, di 
assegno temporaneo e di assegno mensile di 
cui alla legge 8 novembre 1961, n. 1162, 
quanti sono gli anni di servizi prestati com­
putabili agli effetti del trattamento di quie­
scenza; 

2) una somma corrispondente a sei 
mensilità dei predetti emolumenti, aumen­
tata di tante mensilità quanti sono gli anni 
di servizi indicati nel punto 1) eccedenti i 
sei, fino ad un massimo complessivo di do­
dici mensilità. 

Il periodo di tempo corrispondente alla 
durata legale degli studi universitari riscat­
tato è considerato come servizio di ruolo 
agli effetti dell'applicazione dei precedenti 
primo e terzo comma. 

Gli aumenti per le campagne di guerra 
e per servizi speciali previsti dalle vigenti 
disposizioni si coimputano anche per il per­
sonale indicato nel terzo comma ai soli fini 
dell'indennità di cui al punto 1). 

Agli effetti del computo delle predette 
mensilità di cui ai punti 1) e 2), la frazione 
di anno superiore a sei mesi si calcola per 
un anno intero di servizio; non si tiene conto 
di quella inferiore a sei mesi. 

L'Amministrazione deve provvedere al 
collocamento a riposo o alla cessazione dal 
servizio del personale che ne faccia doman­
da, entro sei mesi dalla data di presenta­
zione della domanda stessa. 

Le domande di collocamento a riposo o 
di cessazione dal servizio possono essere re­
spinte qualora sia in corso un provvedimen­
to disciplinare a carico del dipendente. 

Il servizio prestato dal personale che abbia 
fruito dei benefici dì cui al precedente terzo 
comma non può essere valutato, ai fini del 
trattamento di quiescenza né ad alcun altro 
fine nel caso di nuova assunzione nella stes­
sa od in altra Amministrazione, salvo che 
non vengano restituite le somme riscosse in 
applicazione del comma stesso. 

(È approvato). 

Art. 8. 

Tutte le norme incompatibili con la pre­
sente legge sono abrogate. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
della sua pubblicazione nella Gazzetta Uffi­
ciale. 

(È approvato). 

Informo i colleghi che, come preannun­
ciato nel corso della discussione generale del 
provvedimento, il senatore Schiavone ha 
presentato il seguente ordine del giorno: 

« La la Commissione del Senato, esami­
nando il disegno di legge n. 584, considera­
to che l'articolo 4 intende esprimere il con­
cetto di un vero e proprio rapporto di tra­
sferimento di patrimonio, come dalla paro­
la " patrimonio " che ricorre nell'ultima par­
te dell'articolo, ritiene debba intendersi 
che la menzione delle attività patrimoniali 
comprende anche le passività ». 

B I S O R I , relatore. Dichiaro che mi 
asterrò dalla votazione dell'ordine del giorno'. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti tale 
ordine del giorno accettato dal Governo, ma 
non dal relatore. 

(È approvato). 

Informo la Commissione che è stato pre­
sentato dai senatori Bonafini, Jodice, Bar­
tolomei, Zampieri, Chabod, Fabiani, Schia-
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vone, Agrimi e Nenni Giuliana il seguente 
ordine del giorno: 

« La la Commissione del Senato delibe­
rando, con il disegno di legge n. 584, l'aboli­
zione del monopolio statale delle banane, 
impegna il Governo a disporre un regola­
mento atto a creare le seguenti condizioni: 

1) evitare, nelle forme più idonee che, 
alla soppressione del monopolio, si inseri­
scano nel mercato monopoli di natura pri­
vata; 

2) disporre una politica economica ten­
dente alla scelta dei Paesi fornitori di bana­
ne, secondo la nostra maggiore convenienza, 
con particolare interesse verso l'interscam­
bio e per eventuali nuove iniziative d'impre­
sa e mano d'opera; 

3) tener conto del limite dei quantitativi 
delle importazioni compatibili, di anno in 
anno, con la produzione frutticola interna; 

4) assicurare all'interno le migliori con­
dizioni di assorbimento del consumo delle 
banane con prezzi ragionevoli ed equilibrati 
con il settore agricolo nazionale e non in con­
trasto con esso; 

5) di concerto con il Ministero della 
sanità, garantire il consumatore con provve­
dimenti di natura fito-sanitaria, migliorando 
le disposizioni e l'esecuzione del decreto 
ministeriale del 30 ottobre 1957, Gazzetta 
Ufficiale n. 12 del 16 gennaio 1958 ». 

B O N A F I N I . Con l'ordine del giorno 
sottoscritto da me e da altri senatori si è 
inteso mettere in evidenza alcuni problemi 
che il Governo dovrà affrontare nel momen­
to in cui verrà abolita l'Azienda monopolio 
banane. 

Lo stesso Sottosegretario Bensì ha posto 
l'accento, nel suo intervento, su molti di 
questi problemi che bisognerà studiare e ri­
solvere concretamente se si vuole finalmente 
mettere ordine in questo settore commer­
ciale. 

Come è stato' precisato nei cinque punti 
dell'ordine del giorno presentato, noi au­
spichiamo che siano evitati in questo set­
tore monopoli di natura privata, che il 
commercio di questo prodotto avvenga se­
condo la maggiore convenienza, che tale com­

mercio non pregiudichi la produzione frutti­
cola interna, che il prezzo delle banane sia ra­
gionevole e che, infine, il consumatore sia 
garantito da particolari misure sanitarie che 
il Governo dovrà adottare. 

P R E S I D E N T E . Se nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'ordine 
del giorno presentato dal senatore Bonafi­
ni ed altri e accettato dal Governo e dal re­
latore. 

(È approvato). 

Informo infine la Commissione che è stato 
presentato dai senatori De Luca, 'Nenni Giu­
liana, Chabod e Bonafini, il seguente ordine 
del giorno: 

« La la Commissione del Senato, esami­
nando il disegno di legge n. 584, sen­
tite le dichiarazioni del rappresentante 
del Governo circa la sistemazione del 
personale dell'Azienda monopolio bana­
ne, fa voti perchè i cottimisti rimasti fuori 
dell'inquadramento già effettuato in base 
alla legge 3 febbraio 1963, n. 73, trovino al 
più presto', e senza che sia pregiudicata l'an­
zianità acquisita, la loro giusta ed adegua­
ta collocazione nei ruoli dell'Amministrazio­
ne dello Stato ». 

Metto ai voti tale ordine del giorno, accet­
tato dal Governo e dal relatore. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Seguito della discussione e rimessione alla 
Assemblea del disegno di legge: « Conces­
sione di contributi all'Opera per l'assisten­
za ai profughi giuliani e dalmati » (534) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del .gior­
no reca il seguito della discussione del dise­
gno di legge: « Concessione di contributi al­
l'Opera per l'assistenza ai profughi giuliani 
e dalmati ». 

G I R A U D O , relatore. Come ho già avu­
to occasione di comunicare alla Commissio­
ne nel corso della precedente discussione su 
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questo disegno di legge, l'Opera per l'assi­
stenza ai profughi giuliani e dalmati è sorta 
nel 1947 per iniziativa di privati. Essa è stata 
eretta in ente morale con decreto del Pre­
sidente della Repubblica del 27 aprile 1949; 
con ulteriore decreto presidenziale, in data 
10 novembre 1959, l'Opera è stata inquadra­
ta tra le istituzioni pubbliche di assistenza 
e beneficenza regolate dalla legge 17 luglio 
1890, n. 6972. In quell'occasione venne an­
che approvato lo Statuto che assegnò al­
l'Ente i seguenti scopi : 

1) provvedere alla sistemazione defini­
tiva, al lavoro ed agli alloggi dei profughi 
giuliani e dalmati che versano in stato di 
indigenza; 

2) promuovere la creazione e la gestio­
ne diretta di asili infantili e di ricoveri per 
minori, di preventori antitubercolari, cen­
tri di assistenza, corsi di addestramento 
professionale, case di riposo per vecchi ed 
inabili. 

In relazione al primo scopo l'Opera ha 
costruito ed assegnato finora 4.502 alloggi 
e ne ha in costruzione 1.626. Complessiva­
mente, si tratta dunque di 6.128 alloggi che, 
per la verità, avrebbero dovuto essere 6.779. 
La riduzione si è resa necessaria a causa 
degli aumenti di costo dei materiali da co­
struzione e della mano d'opera. In comples­
so, si tratta di una spesa eh' lire 17 miliardi. 

Per quanto riguarda il collocamento al 
lavoro, in questi anni, l'Opera ha sistemato 
ben 34.513 unità e, a colorò che esercitavano 
attività artigianali e commerciali nei terri­
tori ceduti, sono stati erogati finanziamen­
ti per 513 milioni di lire dando vita a 432 
aziende artigiane e commerciali. 

Circa l'assistenza ai minori, bisogna dire 
che 47.700 sono i minori che sono stati as­
sistiti, con una spesa complessiva di lire 2 
miliardi e 703 milioni. 

Sono infatti state realizzate le seguenti 
opere : 

10 scuole materne; 4 ricreatori; 4 scuo­
le elementari; 2 scuole medie inferiori; 2 
scuole medie superiori; 1 corso universita­
rio; 11 colonie estive. 

Anche se sono passati ormai tanti anni 
dalla guerra, nei centri di raccolta vi sono 
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tuttora 8.526 profughi giuliani e dalmati, co­
stituenti 2.159 nuclei familiari, oltre a 1.250 
isolati. Negli stessi centri di raccolta sono 
ospitati, nel medesimo tempo, 2.507 altri pro­
fughi, equivalenti a 620 nuclei familiari e a 
350 isolati. Il numero dei profughi giulia­
ni e dalmati è quindi maggiore. 

Per quanto riguarda la situazione patrimo--
niale, al 31 dicembre 1963 il patrimonio del­
l'Opera ammontava a 5 miliardi e 394 mi­
lioni, tutto in beni immobili. Questo ammon­
tare è al netto del debito ipotecario, che è di 
2 miliardi e 458 milioni e si riferisce a 6 mi­
liardi di mutui contratti dall'Opera per la 
costruzione di nuovi alloggi. 

Osservo ancora che le spese generali per 
il funzionamento dell'Ente ammontano a 
150 milioni annui, per una percentuale del 
5,50 per cento degli stanziamenti, cioè della 
spesa in bilancio. 

La necessità dell'integrazione richiesta col 
presente disegno di legge è dovuta — e pre­
go i colleghi di tener conto di que­
sto — unicamente al ritardo registratosi nel­
la costruzione e utilizzazione degli alloggi in 
programma. La costruzione di 1626 alloggi, 
infatti, è attualmente sospesa. 

L'esigenza di integrazione del bilancio, in 
una misura relativamente modesta ma as­
solutamente essenziale, è dovuta a questo 
ritardo nella costruzione degli alloggi e, quin­
di, al ritardo, per l'Opera, nell'usufruire del 
reddito, sia pure modesto, che tali alloggi 
possono dare; tale ritardo giustifica piena­
mente il disegno di legge. 

Sull'Opera si potranno certamente svilup­
pare ed esprimere opinioni, le più diverse; 
bisogna però tener conto del fatto che è 
l'unico Ente giuridicamente riconosciuto per 
l'assistenza ai profughi e che non si occupa 
soltanto dei profughi giuliani e dalmati, ma 
dei profughi in generale. Nei suoi centri di 
assistenza, negli asili infantili, nelle case di 
ricovero, eccetera, vengono infatti accolte 
anche persone che provengono dall'Africa e 
particolarmente dalla Tunisia. 

Vorrei pregare gli onorevoli colleghi del­
la Commissione di tener conto di queste ra­
gioni, onde non lasciar mancare la modesta 
integrazione richiesta, assolutamente neces­
saria per poter proseguire nel completamen­
to del programma iniziato. 
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C R E S P E L L A N I . Ritengo che i 
chiarimenti che oggi il relatore ci ha dato 
su questo disegno di legge siano più che suf­
ficienti ad allontare quelle perplessità che 
nella precedente seduta erano sorte, per­
chè dalla discussione che si era svolta sul­
l'assistenza ai profughi, soprattutto riguar­
do a quelli provenienti dall'Africa, si era 
avuta quasi la sensazione che attraverso que­
st'Opera si fosse creato un privilegio — ri­
spettabilissimo e certamente non deplorevo­
le — a favore di un solo settore dei profu­
ghi, cioè dei dalmati e giuliani. Ma le ulterio­
ri notizie che ci ha fornito appunto il se­
natore Giraudo oggi e le informazioni che 
io ho avuto modo di avere anche per altre 
vie, confermano che l'Ente, se provvede in 
gran parte ai giuliani e ai dalmati, oggi ope­
ra anche in favore di tutti gli altri profughi, 
in tutto il territorio nazionale. È ovvio e na 
turale che le provvidenze attuate nel territo­
rio di Trieste e della Venezia Giulia siano 
prevalentemente rivolte ai giuliani e ai dal­
mati, ma in altre parti d'Italia si ospitano 
negli asili infantili bambini provenienti dal­
la Tunisia e nelle case di riposo per vecchi 
persone anziane provenienti dai Paesi africa­
ni, così come, del resto, imponeva già il 
testo della legge 14 ottobre 1960, nu­
mero 1319, che faceva obbligo all'Ope­
ra di assegnare le case per cui veniva 
stanziato un apposito fondo per i profughi 
di ogni provenienza. Quindi, in realtà, si trat­
ta di un'Opera che sta lavorando e svolge 
la sua assistenza anche in favore degli al­
tri profughi, dei quali in questo periodo ci 
siamo particolarmente interessati. 

D'altra parte, lo stanziamento previsto dal 
disegno di legge, che non è molto rilevante, è 
diretto a completare il programma edilizio, 
che prevede la costruzione di 1.626 alloggi, 
i quali consentiranno la sistemazione di cin­
quemila unità raggruppate in famiglie. 

Perciò sono dell'avviso che questo disegno 
di legge possa senz'altro essere approvato. 

F A B I A N I . Sono decisamente con­
trario all'approvazione del disegno di leg­
ge, e più precisamente contrario all'Ope­
ra stessa, di cui francamente non capisco 
l'esistenza attualmente, perchè, a venti an­

ni di distanza dalla guerra, non dovrebbero 
più esservi profughi giuliani e dalmati. Co­
nosco tanti profughi giuliani che sono ve­
nuti anni fa ad abitare nella mia città e 
che sono oggi cittadini come tutti gli al­
tri, sono fiorentini ormai ed hanno tut­
ti la loro sistemazione: hanno avuto bi­
sogno di lavoro e l'hanno trovato, hanno 
avuto bisogno della casa e gli appositi enti 
gliel'hanno fornita, hanno avuto bisogno di 
tutte le forme di assistenza possibile previste 
dalla nostra legislazione e le hanno ottenu­
te dagli organi competenti. 

Nella relazione scritta che accompagna il 
disegno di legge è specificato che l'Opera ha 
due compiti : 

1) provvedere alla sistemazione definiti­
va al lavoro ed agli alloggi dei profughi giu­
liani e dalmati che versano in stato di indi­
genza; 

2) promuovere la creazione e diretta ge­
stione di asili infantili e istituti di ricovero 
per l'istruzione e l'educazione di minorenni, 
profughi giuliani e dalmati in stato di bi­
sogno, preventori antitubercolari, centri di 
assistenza e corsi di addestramento profes­
sionale, case di riposo per vecchi ed inabili 
oriundi dai territori della Venezia Giulia e 
della Dalmazia. 

Ma perchè tutto questo? Ci sono i Co­
muni, e anche tante opere pie che lavo­
rano per il raggiungimento di tali fini, 
senza tener conto che, ad esempio, la costru­
zione di preventori antitubercolari presup­
pone tutta una esperienza sanitaria che l'Ope­
ra non può avere. In tal modo si creano 
doppioni di nessuna utilità, che si concre­
tano in definitiva soltanto in una disper­
sione di mezzi finanziari. 

A me sembra impossibile che dal 1944-45 
i profughi provenienti dalla Venezia 
Giulia e dalla Dalmazia non abbiano trovato 
ancora il modo di avviarsi ad una attività 
qualsiasi ed abbiano tuttora bisogno della 
Opera. Quindi non ritengo assolutamente 
necessario continuare ad incoraggiare lo svi­
luppo delle attività di quest'Ente. L'Italia 
è ormai il Paese degli enti! Non sappiamo 
quanto il nostro Stato spenda per l'assisten­
za pubblica: certamente molto di più di ai­
ri Paesi; però il denaro è speso male, e 
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ciò perchè non v'è alcun controllo. Ab­
biamo creato in Italia il « professioni­
sta dell'assistenza ». Sono stato per tanti 
anni sindaco e presidente, rispettivamente 
della mia città e della mia provincia, e cono­
sco per esperienza diretta tante e tante per­
sone che fanno la professione dell'assistito e 
che la mattina si partono da casa per fare 
il giro dei vari enti; giacché il profugo non 
riceve assistenza soltanto dall'Opera di cui 
ci stiamo occupando, ma anche dal Comune, 
dall'ECA, dalla Prefettura, eccetera. 

Certamente non si può negare che l'Opera 
per l'assistenza ai profughi giuliani e dalma­
ti abbia avuto delle spese, abbia contratto 
debiti che devono essere pagati; e non è che 
noi ci rifiutiamo di approvare un contributo 
straordinario di lire 100 milioni per l'eserci­
zio finanziario 1963-64, di lire 50 milioni per 
il periodo' 1° luglio-31 dicembre 1964 e di 
lire 50 milioni per l'anno 1965; ma ci rifiu­
tiamo di accettare il principio di incremen­
tare enti di questo genere che si sono creati 
in un certo momento per una determinata 
necessità, ma che poi, passata la necessità, 
hanno cercato altre necessità, hanno assunto 
dimensioni diverse per continuare a vivere. 
Cioè in questi casi non è più la funzione che 
giustifica l'esistenza dell'organo, ma è l'orga­
no che si crea la funzione perchè vi sono par­
ticolari interessi da conservare; come, ad 
esempio, nel caso del Monopolio delle bana­
ne, che era stato creato per una certa neces­
sità, ma che poi, quando tale necessità è 
scomparsa per la perdita delle colonie, ha 
tuttavia continuato a vivere perchè c'erano 
di mezzo forti interessi. 

È necessario riordinare l'assistenza stata­
le, in modo che ci possa essere un con­
trollo più efficace della spesa e anche un cri­
terio più generale per i problemi dell'assi­
stenza, e perchè, infine, non si creino cate­
gorie privilegiate di assistiti. 

Perciò non voterò a favore del disegno di 
legge in esame. 

Z A M P I E R I . Voterò a favore del di­
segno di legge; e voterei a favore di esso 
anche se la somma proposta fosse maggiore, 
nella considerazione che quest'Opera, crea­
ta a favore dei giuliani e dei dalmati, oggi 

va trasformandosi e svolge la sua attività 
anche a favore di altri profughi, che afflui­
scono in modo particolare dall'Africa. È inol­
tre da tener presente che l'assistenza a favo­
re dei profughi va gradatamente esaurendosi 
mediante la realizzazione del programma 
di costruzione delle case, che ci auguriamo 
giunga presto a compimento. 

P R E S I D E N T E . Comunico che, a 
norma dell'articolo 26 del Regolamento, i se­
natori Orlandi, Fabiani, Aimoni, Bonafini, 
Nenni, Jodice, Chabod, Caruso e De Luca han­
no chiesto che il disegno di legge : « Conces­
sione di contributi all'Opera per l'assistenza 
ai profughi giuliani e dalmati » sia discusso 
e votato dal Senato. 

M A Z Z A , Sottosegretario di Stato per 
l'interno. Vorrei pregare i senatori che han-. 
no avanzato la richiesta di rimessione all'As­
semblea, di ritirarla, perchè posso fornire 
loro spiegazioni convincenti. 

D E L U C A . No, no. 

A I M O N I . È questione di sostanza, 
non di forma. 

D E L U C A . Vorrei pregare il relatore di 
fornire, quando svolgerà la relazione in Aula, 
notizie precise sull'apparato dell'Opera per 
l'assistenza ai profughi giuliani e dalmati; 
perchè c'è un presidente, un segretario ge­
nerale, un direttore generale, un capo ga­
binetto, e a me pare che i duecento milioni 
richiesti servano appunto per pagare questo 
personale. Comunque sarebbe opportuno che 
in Aula fosse precisata la composizione del 
l'organico dell'Opera. 

Inoltre si è detto che l'Opera per l'assisten­
za ai profughi giuliani e dalmati si è in­
teressata anche di altri profughi, special­
mente di quelli provenienti dall'Africa: sa­
rebbe bene conoscere anche il numero di 
questi profughi africani assistiti 

M A Z Z A , Sottosegretario di Stato per 
l'interno. È certo che l'Opera ha svolto la 
sua azione in favore di profughi di diversa 
provenienza, perchè ne aveva il dovere per 
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legge; posso citare il testo della legge che 
stabilisce l'obbligo di interessarsi anche 
degli altri profughi. Probabilmente quella 
legge ebbe il suo voto favorevole. 

D E L U C A . Non è che metta in dub­
bio che l'assistenza sia stata attuata anche 
verso altri profughi; vorrei solo conoscerne 
l'ampiezza. Se il collega Giraudo, nello sten­
dere la sua relazione, tenesse presenti que­
sti suggerimenti, ritengo che il Senato si 
troverebbe di fronte ad un quadro molto più 
completo della situazione. 

P R E S I D E N T E . Poiché il prescrit­
to numero di senatori ha chiesto, ai sensi 
dell'articolo 26, che il disegno di legge nu­
mero 534 sia discusso e votato dall'Assem­
blea, l'esame del disegno di legge stesso 
proseguirà in sede referente. 

La seduta termina alle ore 12,50. 

Dott. MABIO CAEONI 

Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


