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La seduta è aperta alle ore 9,55. 

Sono presenti; 
delta 7a Commissione i senatori; Cor

bellini, Deriu, Fabretti, Ferrari Francesco, 
Ferrari Giacomo, Caiani, Garlato, Genco, 
Glaucone, Giorgetti, Guanti, Indetti, Jervo-
lino, Lombardi, Massobrio, Spasari, Spataro, 
Spezzano e Vidali. 

A norma dell'articolo 18, uttimo comma, 
del Regolamento, i senatori Asaro e Verga-
ni sono rispettivamente sostituiti dai sena
tori Salenti e Scarpino; 

della 8" Commissione i senatori; Atta-
guìle, Bernardo, Bertola, Bolettieri, Canzia-
ni, Carelli, Cataldo, Conte, Marnilo, Ma-
sciale, Moretti, Murdaca, Rovere, Santarel
li, Tedeschi, Tiberi e Tortora. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, il senatore Grimaldi è so
stituito dal senatore Basile. 

Intervengono il Ministro per gli interven
ti straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone 
depresse del Centro-Nord Pastore ed i Sot
tosegretari di Stato per i lavori pubblici An-
grìsani e per l'agricoltura e le foreste Anto-
niozzi. 

G U A N T I , Segretario, legge il pro
cesso verbale delta seduta precedente, che 
è approvato. 

Seguito della discussione e rimessione all'As
semblea dei disegni di legge: « Provvedi
menti per il completamento del piano di 
interventi straordinari a favore della Ca
labria » (1795), d'iniziativa del senatore 
Basile; «Provvedimenti straordinari per 
la Calabria » (1985), d'iniziativa dei sena
tori Militeri ed altri; « Provvedimenti per 
l'attuazione di un piano organico di di
fesa del suolo in Calabria » (2199), d'ini
ziativa dei senatori Scarpino ed altri; 
« Provvedimenti straordinari per la Ca
labria » (2526-L/rgenza) e: « Proroga con 
modifiche ed integrazioni delle leggi 26 
novembre 1955, n. 1177 e 10 luglio 1962, 
n. 890, sui provvedimenti straordinari per 
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la Calabria» (2591), d'iniziativa dei sena
tori Spezzano ed altri. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca il seguito della discussione dei di
segni di legge: « Provvedimenti per il com
pletamento del piano d'interventi straordi
nari a favore della Calabria», d'iniziativa 
del senatore Basile; « Provvedimenti straor
dinari per la Calabria », d'iniziativa dei se
natori Militerai, Spasari, Berlingieri, Peru
gini e Murdaca; « Provvedimenti per l'at
tuazione di un piano organico di difesa del 
suolo in Calabria », d'iniziativa dei senatori 
Scarpino, Spezzano, Gullo, Gigliotti, Fortu
nati e Conte; «Provvedimenti straordinari 
per la Calabria »; « Proroga con modifiche 
ed integrazioni delle leggi 26 novembre 
1955, n. 1177 e 10 luglio 1962, n. 890, sui 
provvedimenti straordinari per la Cala
bria », d'iniziativa dei senatori Spezzano, 
Scarpino, Gullo, Gigliotti, Conte, Fortuna
ti, Ariamoli e Gomez D'Ayala. 

Onorevoli colleghi, se non si fanno osser
vazioni riterrei opportuno limitare la sedu
ta di stamani alle repliche dei relatori e del 
Ministro. Raccomanderei poi a coloro i 
quali hanno intenzione di proporre emen
damenti di depositarli prima della chiusura 
dei lavori per le vacanze natalizie, in modo 
che sia possìbile a tutti prenderne visione 
ed approfondirne il contenuto. 

D E R I U , relatore. Signor Presidente, 
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, deb
bo innanzitutto ringraziare coloro che sono 
intervenuti nella discussione ed hanno avu
to per ì relatori apprezzamenti positivi ed 
espressioni lusinghiere. Il dibattito è stato 
ampio e molto approfondito, come forse 
non lo sarebbe stato nemmeno in Aula, 
per il numero degli interventi, per i te
mi toccati e per l'impegno davvero note
vole da parte di tutti: è stato infatti esa
minato ogni aspetto della realtà economica 
e sociale della Calabria, come pure delle 
varie norme contenute nei disegni di legge 
che sono oggetto della nostra discussione. 

Parimenti ampia, schietta e spesso obiet
tivamente spregiudicata è stata la critica, che 
in taluni casi sì è incentrata su problemi dì 



Senato della Repubblica — 111 — TV Legislatura 

T e 8* COMMISSIONI RIUNITE 6a SEDUTA (21 dicembre 1967) 

fondo, sforzandosi di coglierne la sostanza 
reale per un necessario raffronto con gli 
strumenti finanziari e tecnici con ì quali ci 
si propone di affrontarli e dì risolverli. In 
altri casi la critica si è mantenuta alla su
perficie, ha spaziato nel vago e nel generico, 
rifuggendo da manifestazioni concrete e ap
prezzabili; e ciò non certo per incapacità 
di chi la esternava, ma perchè gli appunti 
erano ispirati da quelle posizioni precon
cette di natura politica, anzi — per dir 
meglio — partitica, che non di rado condu
cono a dei veri e propri paradossi, indebo
lendo quelle stesse ragioni che a parole si 
vorrebbero difendere e sostenere. 

Il ministro Pastore, nonostante le parole 
elogiative che gli sono state rivolte perso
nalmente e ripetutamente da ogni parte — 
e delle quali, per la verità, non mi è appar
so troppo commosso — è stato inchiodato 
sul banco degli accusati, e per quanto è 
stato già fatto in Calabria sotto la sua dire
zione politica e per quanto egli sì propone 
di fare mediante il nuovo strumento legi
slativo presentato al Parlamento. 

A sentire taluni interventi, infatti, sem
brava che il Governo avesse agito con asso
luta superficialità, lontano dalla realtà so
stanziale di una Regione che è stata e sarà 
ancora oggetto di una politica particolar
mente sapiente e generosa. Eppure quello 
sottopostoci è un provvedimento ragiona
to, meditato a lungo, elaborato secondo cri
teri tecnici e scientifici, proporzionato nei 
suoi vari istituti, almeno qualitativamente 
se non proprio quantitativamente — e ciò 
per difficoltà obiettive — ai singoli aspetti 
della problematica della Regione calabrese 
quale è stata avvertita, interpretata ed enu
cleata durante anni dì lavoro e di esperien
ze giornaliere. Nulla di improvvisato, dun
que, da parte di chi ha la responsabilità di
retta nel campo generale e specìfico della 
politica meridionalistica. 

Del resto, per rendersene conto, basta da
re uno sguardo anche fugace alla relazione 
presentata al Parlamento ai sensi della leg
ge 10 luglio 1962, n. 890; relazione nella quale 
il Ministro dà la misura dell'ampiezza delle 
sue vedute, della sua conoscenza sicura dei 
diversi problemi di natura strutturale, eco

nomica e sociologica e, al tempo stesso, del
la volontà politica di affrontare specifica
mente e globalmente la situazione che pre
senta una così singolare Regione italiana. 
Tutto ciò risulta dalle molteplici parti in 
cui la relazione si articola, ed in particolare 
dal seguente periodo, che mi pare riassu
ma ed esprima non solo la visione del Go
verno ma il quadro globale degli interventi 
effettuati e da effettuare: « La difesa idro
geologica e l'annessa sistemazione idrauli
ca dei corsi d'acqua e delle pianure. . . la 
valorizzazione agricola attraverso gli inter
venti per la bonifica e l'irrigazione, l'assi
stenza tecnica, il potenziamento delle infra
strutture attraverso il consolidamento e il 
trasferimento degli abitati, la viabilità or
dinaria e di bonifica, l'elettrificazione rura
le, i centri di servizio, gli acquedotti, l'azio
ne sul fattore umano ». 

Beninteso, gli elementi di cui sopra, co
me afferma la stessa relazione, hanno tenuto 
e tengono conto degli interventi straordinari 
realizzati nei settori tipici della legge spe
ciale. 

Il senatore Basile ha criticato il prov
vedimento presentato dal Governo, che, men
tre insiste opportunamente sui motivi dì 
fondo — vale a dire sugli interventi ri
volti alla prevenzione e alla salvaguardia 
del-suolo mediante una appropriata siste-1 

inazione idrogeologica — introduce o sot
tolìnea l'organicità degli interventi, cui at
tribuisce un obiettivo finalistico: l'equili
brato sviluppo economico e sociale nell'am
bito del Piano economico nazionale ed in 
armonia con esso. Non, dunque, un prov
vedimento dì pura e semplice proroga di 
norme già esistenti, ma un provvedimento 
rielaborato ed adeguato alle peculiari esi
genze che sono venute manifestandosi sen
sibilmente in tanti anni di attività da par
te degli organi competenti. Eppure il col
lega Basile, anche se non ha voluto o po
tuto spingere la sua opposizione fino al 
limite dell'assurdo, come hanno fatto altri, 
ha parlato del disegno di legge come di 
qualcosa di non « incisivo ». Ora spero, ono
revole collega, che ella non ritenga invece in
cisivo il disegno dì legge da lei presentato, 
che prevede una proroga, sic et simpliciter, 
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della legge n. 1177 per soli cinque anni. Al
trettanto vale a proposito dei criteri di globa
lità nella difesa dell'ambiente; difesa che 
non è fine a se stessa ma ohe è concepita, 
proprio come desidera il senatore Basile, in 
funzione del rinnovamento e del progresso 
dell'agricoltura calabrese vista nell'ordina
mento produttivistico e dì mercato del re
sto della Nazione, criteri che sono chiara
mente fissati nell'articolo 2, alle lettere a) 
e e), del testo governativo. 

I colleghi comunisti hanno creduto di 
notare e di porre in rilievo una certa con
traddittorietà — oltre che del pessimismo, 
della sfiducia — nella mia relazione. Gli è 
che ognuno di noi ha un suo proprio modo 
di essere, di vedere e di porre ì termini dei 
problemi; e io, che ripudio il conformismo 
e che ignoro persino il tatticismo politico, 
quando parlo è come se pensassi ad alta 
voce, per cui è naturale ed è facile che affio
ri in me il senso critico di cui sono abbon
dantemente permeati il mio spìrito e la mia 
mente. Del resto « esame critico », tanto nel 
significato etimologico come in quello lo
gico della parola, non è sinonimo né dì 
« contradditorietà » né di « pessimismo ». 
La contraddittorietà, talvolta, può anche ri
velarsi, ma solo quando si parte da situazio
ni preconcette e. si pretende di sostenere te
si tutt'altro ohe chiare e valide. 

Ebbi già modo di manifestare la mia im
pressione, cioè l'impressione che ricevetti 
alla prima lettura del disegno di legge go
vernativo. Mi sembrava infatti che una leg
ge speciale dovesse porsi come uno stru
mento di sviluppo economico integrale e 
dovesse possedere le capacità per costituire 
in loco un meccanismo autopropulsivo. E 
il manifestare questa originaria impressio
ne, se da un lato è stato un gesto di since
rità e di onestà politica, dall'altro ha volu
to significare che il relatore aveva studiato 
e approfondito tutti i sìngoli aspetti della 
questione e si era posto davanti contestual
mente tutte le altre alternative e tutte le 
altre possibilità. Dìfattì, in quella relazio
ne è possibile rilevare il processo logico 
del mio pensiero allorquando affermo che 
l'esistenza della muova legislazione meri
dionalistica e l'inizio della politica di pro

grammazione economica escludevano la pos
sibilità di una legge di piano particolare e 
suggerivano, invece, un intervento particola
re e specìfico capace di porre le premesse 
necessarie per un sano sviluppo economico 
in senso globale; capace cioè di preparare 
un terreno solido su cui porre le basi di un 
nuovo e razionale progresso socio-economico 
della Calabria. Ed è "proprio questo che si 
doveva pretendere dal Governo. In caso con
trario, permanendo certi vuoti e certe ca
renze nell'ambito della Regione, sarebbe sta
to e sarebbe difficile — se non addirittura 
impossibile — rendere per la stessa Regione 
proficuamente operanti e la legge n. 717 e 
il Piano di sviluppo quinquennale, validi in 
condizioni oggettive dì depressione e di squi
lìbrio, ma non come quelle esistenti nella 
Calabria: cioè con terreni disastrati da fe
nomeni millenari. Dov'è, dunque, la contrad
dizione? 

Quanto al mio scetticismo, esso riguarda
va e riguarda l'azione delle Amministrazio
ni statali di tipo tradizionale. Il ministro 
Pastore ha introdotto nel provvedimento 
tutti gii accorgimenti giurìdici necessari, nel 
generoso tentativo di ottenere una rispon
denza adeguata e tempestiva da parte degli 
altri uffici; ma la mìa lunga, sofferta espe
rienza mi rende più che mai diffidente. Ad 
ogni modo, onorevole Ministro, mi auguro 
che il tempo e gli avvenimenti vengano a 
contraddirmi puntualmente. Qui, però, il 
problema è molto vasto: supera e trascen
de la legge in discussione per investire la 
riforma dell'Amministrazione pubblica e 
particolarmente la modificazione e l'adegua
mento della mentalità e della psicologìa del
le gerarchie burocratiche, a tutti ì livelli ed 
in ogni direzione. 

È stata lamentata, anche da parte mia, 
la complessità del meccanismo che con il 
provvedimento stesso s'intende mettere in 
essere; ma, a pensarci bene, il quadro isti
tuzionale resta in fondo quello che era io 
passato, con in più il Comitato tecnico di 
coordinamento a livello locale ed il CIPE, 
cioè il Comitato interministeriale per la pro
grammazione economica, a livello centrale. 
Ora chi non vede che questo era assoluta
mente doveroso, necessario ed opportuno? 
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Doveroso perchè il Comitato per la pro
grammazione non deve ignorare nessun in
tervento, sia pure particolare e straordina
rio, necessario al fine di garantire l'organi
cità degli interventi come pure il loro carat
tere aggiuntivo rispetto a tutti gli altri in
terventi di carattere ordinario; opportuno 
perchè vengano direttamente interessati ed 
impegnati nell'applicazione della legge spe
ciale tutti gli organi dello Stato più diretta
mente e specificamente competenti. 

Forse i colleghi comunisti non avevano 
valutato a fondo questi problemi così im
portanti allorquando hanno voluto polemiz
zare duramente, nella relazione al disegno di 
legge da loro presentato il 6 dicembre — il 
cosiddetto disegno di legge-ponte —, inteso 
appunto più a rappresentare una presa di 
posizione polemica che a proporre delle so
luzioni concrete ed adeguate. Essi lamen
tano le troppo numerose interferenze; ma 
rendere possibile una più ampia parteci
pazione dei gruppi locali alla meccanica del 
provvedimento non vuol dire caratterizzarlo 
come contrario a quella democrazìa di cui 
tanto spesso parlano. Che dovremmo allora 
dire, a questo proposito, delle lungaggini 
che sono state imposte con la legge riguar
dante il Piano di rinascita della Sardegna, 
proprio da parte dei comunisti, che hanno 
voluto insistere, col pretesto della parteci
pazione dei gruppi locali, nella creazione dì 
una serie infinita di comitati, tanto da dare 
orìgine ad un quadro così mastodontico 
che la Regione sarda non è riuscita e non 
riesce ancora, anche per tale ragione, ad 
operare tempestivamente e concretamente? 

Il collega Genco ed altri, come ì senatori 
Spasari, Murdaca, Bernardo e via dicendo, 
nella loro disamina coscienziosa e nel loro 
desiderio di veder considerati tutti i proble
mi tradizionali della Calabria secondo una 
visione prospettica dei tempi ohe maturano, 
hanno esteso il campo visivo fino a con
siderare altre componenti economiche, co
me il turismo, l'industria, l'elettrificazione 
e così vìa, quali componenti essenziali per 
un organico e razionale sviluppo dell'econo
mìa di una regione e di tutto il Paese. Ma, 
per carità, non chiediamo di vedere com-

IV Legislatura 

6a SEDUTA (21 dicembre 1967) 

presi tutti questi problemi nel presente di
segno di legge, altrimenti da aggiuntivo es
so si trasformerebbe in sostitutivo sia del
la legge n. 717 sia del Piano quinquennale. 

Il disegno di legge muove da una pre
cìsa ragione d'essere e si prefigge di rag
giungere determinati obiettivi, che si iden
tificano nella preparazione dell'ambiente fi
sico ed umano della Calabria a ricevere gli 
interventi propulsivi previsti dalla polìtica 
di programmazione nazionale. Per quanto 
attiene particolarmente all'elettrificazione 
dei centri rurali, a parte le altre leggi e le 
altre disposizioni, proprio nei giorni scorsi 
l'ENEL ha pubblicato un oomunicato, ri
portato da tutta la stampa nazionale, in cui 
fa presente che dovrà dare inizio alla rea
lizzazione di un programma per l'elettri
ficazione delle zone rurali ed invita appunto 
comuni, province e consorzi di comuni a 
porre precìse e specifiche richieste. 

Rilievi pesanti sono stati mossi da parte 
comunista per quanto riguarda la formazio
ne del fattore umano; e ciò in contrasto con 
il parere espresso dalla Giunta consultiva per 
il Mezzogiorno, la quale ha dato invece a 
questo aspetto, e giustamente, molta im
portanza. Si tratta però, anche qui, di in
terventi aggiuntivi. Non dobbiamo dimenti
care che oltre 200.000 unità ogni anno si 
presentano al mondo del lavoro per porre 
la loro istanza lavorativa alla società nazio
nale. Ebbene, con la politica tradizionale 
svolta dai vari organi, come il Ministero 
del lavoro, quello della pubblica istruzione 
e la stessa Cassa per il Mezzogiorno, è vera
mente difficile poter accogliere e dare una 
istruzione alle suddette 200.000 unità; per 
cui saggia è la norma qui prevista, che di
spone interventi in tale settore, non sostitu
tivi ma aggiuntivi, per rispondere a delle 
esigenze che sono peculiari del Mezzogior
no e, in particolare, di una Regione quale 
la Calabria. 

Oltretutto, consideriamo bene che si par
la di formazione e non di addestramento; 
formazione nel senso più ampio del lavo
ratore, del cittadino e dell'operatore eco
mico, e non addestramento nel senso di qua
lificazione puramente e semplicemente ma
nualistica delle unità lavorative. 
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Stimolare l'ambiente locale e sollecitare 
la capacità d'iniziativa: ecco ciò che occorre 
prioritariamente. A tale proposito abbia
mo letto ed apprezzato il parere della Giun
ta per il Mezzogiorno e particolarmente 
quanto ha detto il collega Bolettìeri in or
dine a una non adeguata rispondenza da 
parte degli ambienti locali e ad una non 
matura capacità dell'elemento indìgeno ad 
inserirsi nel processo produttivo, a porsi 
come protagonista nel promuovere lo svi
luppo della regione; e questa è la remora 
più grave, la strozzatura più pesante, il la
to negativo davvero più preoccupante. Qui, 
se mi consente l'onorevole Ministro, espri
mo un parere un tantino diverso dal suo. 
Egli ci ha fatto conoscere, attraverso un'in
terruzione, quale sia la sua visione dei pro
blemi umani del Mezzogiorno, ed è stato — 
egli, non meridionale — gentile e generoso 
come al solito. Ma la verità è però che seco
li dì abbandono e dì isolamento hanno reso 
come refrattaria quella gente a partecipare 
attivamente, con l'impegno necessariamen
te richiesto, alla vita attiva ed hanno sti
molato ed alimentato come un senso di fa
talismo, perchè, tanto, nulla sì poteva per 
cambiare la situazione; per cui quel poco 
che veniva fatto proveniva dal dì fuori, era 
imposto dall'alto, e l'elemento indigeno re
stava sempre estraneo ad ogni forma d'im
pegno e di progresso. 

Che cosa abbiamo dato, noi del Mezzo
giorno, agli inìzi dell'attività della stessa 
Cassa? Gli operai specializzati e qualificati 
sono venuti da altre regioni: noi abbiamo 
potuto dare solo sudore, fatica, muscoli e 
nervi; ed in compenso abbiamo avuto salari 
da fame, poiché i salari alti andavano alla 
mano d'opera qualificata di immigrazione. 

Ma queste considerazioni non valgono so
lo per mano d'opera, cioè solo per quello 
che si definisce quadro a livello esecutivo, 
ma anche e particolarmente per i quadri 
a livello intermedio e direzionale. Si ha defi
cienza di tecnici e di operatori economici 
eppure non mancano gli uomini, le intelli
genze e le capacità. 

Ho sempre detto anche in Aula che il 
Mezzogiorno ha veramente una ricchezza 
potenziale notevole e un materiale umano 

di prim'ordine, capace, se si creano condi
zioni obiettivamente favorevoli, di sprigio
nare energie immense, perchè, ripeto, non 
difettano l'intelligenza, la sensibilità, l'atti
tudine ad apprendere ed a porsi come fat
tore attivo in tutte le situazioni anche le 
più impegnative. Ma se è vero che in cam
po economico una rivoluzione non si com
pie che attraverso decenni, è altrettanto ve
ro che in campo umano essa non si compie 
se non attraverso più e più generazioni. 

Condizioni storiche e ambientali diverse 
dal Nord hanno contribuito a determinare 
nel Mezzogiorno una situazione dì depres
sione civile ed intellettuale davvero grave e 
pregiudizievole. 

Oggi le energie si risvegliano, le mentali
tà si aprono, gli spiriti sono sensibilizzati; 
ma, onorevole Ministro, c'è ancora molto 
da fare in tale campo. Termino questa parte 
aggiungendo che occorre lavorare per la 
rinascita del Mezzogiorno, altrimenti le ope
re che le popolazioni meridionali realizze
ranno resteranno monumenti inutili, senza 
una parola da dire né un messaggio da tra
mandare alle generazioni future. 

Un rilievo particolare va fatto all'articolo 
14 del disegno di legge governativo, sul qua
le ho insistito nella mia relazione intro
duttiva, definendolo eterogeneo. Però, leg
gendo l'apposito disegno di legge che pre
vede l'istituzione di una università in Cala
bria, devo dire di essermi ricreduto. Ritengo 
pertanto che sia giusto che il relativo stan
ziamento trovi la sua collocazione nell'am
bito di questo disegno dì legge, anche se ciò 
non ci fa ricredere circa la necessità che 
detto stanziamento venga ulteriormente au
mentato. 

Si è lamentato Io sfollamento della mon
tagna; fenomeno che riguarda la campagna 
in genere. Se diamo uno sguardo alla pub
blicistica specializzata di questi anni e ci 
rifacciamo alle tesi del Saraceno, del Taglia-
carne e così via, ci accorgiamo che la cam
pagna dovrà ancora alleggerirsi di unità la
vorative, alla ricerca di lavoro e di possi
bilità dì vita in altri settori. 

È vero che dobbiamo ad ogni costo difen
dere la campagna ed evitare lo spopola
mento totale della collina e anche della 
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montagna, però è anche vero — e qui ha 
ragione il collega Bolettìeri — che deve 
sempre tenersi presente un rapporto pre
ciso fra risorse economiche e presenza de
mografica, altrimenti, difendendo la mon
tagna e la campagna in senso così asso
luto, facciamo solo della vaga accademia, 
se non della dannosa demagogia. 

Il collega Scarpino ha raccomandato di 
stimolare i pìccoli operatori economici. Ri
tengo che sia giusto stimolarli, aiutarli, sor
reggerli nello sforzo dì partecipare e di con
tribuire al miglioramento della propria ter
ra e delle proprie aziende, ma sono anche 
del parere che bisognerebbe stimolare e aiu
tare tutti, perchè è dall'impegno e dalla 
partecipazione generale che possiamo otte
nere un vero e duraturo incremento delle 
produzioni e del reddito. È necessario, dun
que, evitare lo spopolamento della montagna 
e della collina, ma non in senso antiecono
mico; occorre — non bisogna dimenticar
lo — destinare gli investimenti alle zone 
potenzialmente dotate perchè è nell'interes
se generale seguire una politica produttivi
stica, non una polìtica a carattere assisten
ziale, la quale si giustifica solo sul piano 
umano e caritativo, ma è pregiudizievole sul 
piano economico. Legare l'uomo alla terra, 
come sento dire, non è cosa che possiamo 
fare con la forza, bensì creando condizioni 
economicamente convenienti, capaci di con
sentire una vita civile e decorosa; e questo 
è possibile solamente se le zone nelle quali 
andremo a investire sono potenzialmente 
fertili ed hanno la capacità di corrispon
dere alle somme ed al lavoro impiegati se
condo una misura ed una proporzione rite
nute valide sotto il profilo produttivistico. 

Il senatore Scarpino, ha fatto un riferi
mento specifico alle raccoglitrici di olive. 
È una rivoluzione socio-economica quella 
che si sta verificando, onorevoli colleghì, 
e ogni rivoluzione ha anche le sue vittime e 
ì suoi inconvenienti; ma non possiamo di
re che la legislazione meridionalistica non 
abbia migliorato l'ambiente e non abbia da
to un nuovo tono e un nuovo slancio tanto 
alla Calabria, quanto a tutto il Mezzogiorno 
in generale. 

Basta un dato, senatore Scarpino, che 
non avrei voluto riportare qui, ma che, del 
resto, emerge proprio da una certa politi
ca, ed è il seguente: in tutta Italia, in Sar
degna come nel Piemonte, non sì riesce più 
a trovare collaboratrici domestiche. Il che 
vuol dire che per le donne sì sono create 
condizioni di lavoro diverse o che, quanto 
meno, il reddito familiare è aumentato al 
punto da consentire loro di attendere ad 
altri compiti, a quelli familiari, ad esempio, 
e di non andare più a lavorare secondo una 
tradizione molto antica. 

La Sardegna era una riserva di donne 
che andavano in campagna o che si occu
pavano in qualità di lavoratrici domesti
che; ora questa riserva si è esaurita, il che 
significa che molte cose sono cambiate. 
Squilibri e discrasìe infatti si verificano 
— e non può essere che così — durante le 
trasformazioni e i processi d'ammoderna
mento e di crescita economica, ma trattasi 
di una fase attraverso la quale sono passate 
tutte le società e tutti ì sistemi politici. 

Il senatore Scarpino ha richiamato l'at
tenzione sulle cooperative. Sono d'accordo, 
e mi pare che lo sia anche il ministro Pa
store, sulla opportunità di aiutare e po
tenziare le cooperative, non solo quelle di 
lavoro, ma anche dì produzione e, soprat
tutto, di vendita, perchè non basta produrre 
se poi la produzione viene portata via dagli 
incettatori ohe ben poco lasciano a chi 
lavora e produce. 

Abbiamo assistito a una calorosa pero
razione del senatore Spezzano, il quale ha 
il pregio dì farsi ascoltare volentieri per la 
gentilezza dell'eloquio e la logica nella espo
sizione. A un certo momento però il sena
tore Spezzano sì è lasciato prendere dalla 
passione, tanto che pareva di essere in Cor
te d'assise di fronte a un tentativo di con
vincere, con un tono accorato, la giuria 
popolare ad assolvere l'imputato. Gli è ohe 
qui d'imputato non c'è nessuno, e tanto me
no lo è la Calabria, che costituisce l'oggetto 
delle attenzioni e delle passioni del senatore 
Spezzano. 

Egli, ad un certo momento, ha lasciato da 
parte l'ironia garbata e le parole sferzanti 
e, con sentimento vivo e acceso ha cercato, 
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direi, ìneosciamente, di creare una specie di 
pathos nell'ambiente parlamentare.. L'abbia
mo tutti ascoltato con piacere, ma quel 
pathos non sì è comunicato ai nostri ani
mi, anche perchè siamo adusi ormai a pero
razioni di questo genere e sappiamo valu
tare le parole e le cose e cogliere la diffe
renza che vi è tra di esse. Ci ha parlato di 
provvedimenti elettoralìstici e nel farlo ha 
calcato parecchio l'accento: il ministro Pa
store avrebbe atteso per mesi e mesi, ve
nendo meno a suoi precisi doveri, finché non 
sì è pervenuti in vista delle elezioni, per pre
sentare un disegno dì legge da cui si potesse 
avvantaggiare la maggioranza e la Demo
crazia cristiana in particolare. 

E perchè si fa il processo alle intenzioni? 
Ciò ohe conta sono ì fatti, non le inten
zioni! «Non pensate, forse, che in noi possa 
sorgere il dubbio, che diviene poi certezza, 
ohe anche la vostra opposizione sia fatta in 
funzione elettoralistica e che vogliate sacri
ficare gli interessi della Calabria agli inte
ressi di partito, non peritandovi di dan
neggiarla pur di evitare che la Democrazìa 
cristiana mandi avanti un disegno di legge 
che voi sapete quanto è importante e atteso 
dalle popolazioni interessate? E il fatto che 
la vostra opposizione venga spinta oltre 
ogni limite ragionevole non vi pare che sìa 
per davvero un motivo elettoralistico che 
oppone il vostro no al nostro sì? 

La Democrazia cristiana, ha dotto ancora 
il senatore Spezzano riferendosi probabil
mente al Convegno dì Napoli, ha rilanciato 
la politica meridionalìstica. 

Io dico che è doveroso prenderne atto. Se 
ogni tanto ci si ferma a fare un consuntivo 
di quanto si è realizzato, un consuntivo cri
tico — e voi sapete quanto siano animati 
da sipìrìto critico i nostri incontri e ì no
stri dibattiti — e se alle parole seguono i fat
ti, mi pare che non vi debba affatto dispia
cere. Se ci proponiamo di rinvigorire razio
ne nel Mezzogiorno ed a questi propositi 
facciamo seguire provvedimenti concreti, è 
cosa altamente positiva di cui occorre pren
dere atto con soddisfazione. 

Non basta versare fiumi dì lacrime sul 
Mezzogiorno, perchè questo non rìsolvereb-
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be niente; occorre invece, una volta presa co
gnizione profonda e precisa dei problemi, 
intervenire con gli strumenti più idonei pos
sìbili (e quando dico possibili mi riferisco 
evidentemente a quello che è il contesto 
economico nazionale) per poterli risolvere 
nell'ambito di una politica organica e coor
dinata. 

Altra accusa che viene mossa, dì fondo, 
direi, è di aver ignorato la presenza delle 
Regioni. Ma, onorevoli colleghi, poiché fra 
non molto dovremo riparlarne in Aula, non 
voglio qui fare una disquisizione teorica, 
né ricordare la genesi storica e politica delle 
Regioni, che costituisce un nostro patrimo
nio ideologico, al quale voi vi siete avvici
nati piuttosto in ritardo — dì questo dateci 
atto —; ma non posso fare a meno di chie
dere: è possibile oggi ancorare questa legge 
all'istituto regionale, che ancora non esiste, 
quando il Parlamento deve legiferare in rap
porto alla realtà giuridica del momento? 

Anche se le Regioni venissero costituite 
fra un anno, lei crede, senatore Scarpino, 
che la Regione calabrese, come del resto 
tutte le altre d'Italia, sarebbe veramente 
in grado, subito dopo la sua costituzione 
giuridico-politìca, di affrontare problemi di 
questo genere e di assumere impegni così 
notevoli? 

Signori, non vorrei smentire me stesso, 
ma a questo proposito ho una ben lunga 
esperienza. La Regione sarda è sorta nel 
1949, ha cominciato ad amministrare il pro
prio bilancio nel 1950, ha assunto il compi
to dell'attuazione della legge sulla rinascita 
nel 1963, cioè a distanza di tredici anni, e 
io so quali sforzi e quante fatiche ha dovuto 
affrontare allo scopo dì superare deficienze, 
manchevolezze, carenze di ogni genere, pro
prio per poter assolvere a compiti dì tanta 
gravosità e di tanto impegno politico-ammi
nistrativo. 

Lasciate che le regioni diventino realtà 
viva e operante nel nostro Paese e poi ve
dremo il da farsi; il Parlamento è sovrano 
e mi pare ohe nulla vieti che in un secondo 
tempo possa apportare le modifiche che si 
renderanno necessarie. 

Il senatore Spezzano dice che il suo Grup
po ha presentato la legge-ponte per avere il 
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tempo di studiare un provvedimento davve
ro organico; ma quale dovrebbe essere que
sto provvedimento organico? Forse quello 
presentato da voi il 28 aprile dello scorso 
anno? Si tratta di un disegno di legge or
ganìoo, il meglio che voi potevate esprì
mere? 

Il collega Bernardo ha definito questo 
disegno di legge « d'ispirazione classista e 
di spirito comunista » e ha aggiunto giusta
mente ohe stiamo esaminando un provve
dimento speciale, che ha carattere prevalen
temente tecnico e non stiamo dando luogo 
a un disegno di legge di riforma sociale. 

Circa lo « spìrito comunista » non sono 
d'accordo con il collega Bernardo perchè un 
disegno dì legge di tal genere in regime co
munista non sarebbe neppure pensabile, in 
quanto non si inquadra nello spirito e nella 
dinamica comunista quali son venuti storica
mente manifestandosi. Direi, se mai, che quel 
disegno di legge ha un carattere demagogico 
e propagandistico. 

All'articolo 3, infatti, il disegno di legge 
Scarpino ed altri, in contrasto con la pre
sunta organicità del provvedimento, dice: 
« La spesa inerente all'esecuzione di opere 
dì cui agli articoli 1 e 2 e alla loro manu
tenzione ordinaria e straordinaria è a com
pleto carico dello Stato. 

Sono anche a completo carico dello Sta
to le spese necessarie a consentire, nelle 
nuove sedi, replicazione delle normali atti
vità economiche alle popolazioni trasferite ». 
Osservo innanzitutto che non sì fissa un 

termine; dal che si deduce che lo Stato do
vrebbe finanziare indefinitamente queste at
tività, che, tra l'altro, non vengono neanche 
specificate e distìnte. È lecito pertanto do
mandarsi: anche l'attività del medico, del
l'avvocato, dell'agricoltore, dell'industriale, 
e così via? Ma è mai possibile che lo Stato 
non dico indefinìtivamente, ma per un pe
riodo limitato, possa finanziare l'esplicazio
ne delle attività economiche in tutti i cen
tri nei quali è stato necessario operare dei 
trasferimenti di aggregati urbani e degli abi
tanti? Ciò è assurdo. Questa è una legge che 
si può accettare? 

S C A R P I N O . Se non si vogliono 
creare dei vagabondi, sì. 

D E R I U , relatore. Onorevole Pastore, 
in Sardegna abbiamo dovuto trasferire per 
le stesse ragioni due paesi: Gairo e Osini. 
Potrei chiedere una norma del genere anche 
per gli abitanti dei due paesi trasferiti? 

Il primo comma dell'articolo 4, poi, dice: 
«Nell'impianto dei vivai forestali e nel

l'impianto, nell'integrazione, nella manuten
zione dei nuovi boschi, saranno stabilmente 
impiegati e cointeressati, con speciali con
tratti collettivi, nuclei familiari di lavorato
ri agricoli e dì coltivatori insediati nelle lo
calità da rimboschire». 

È evidente che questi nuclei familiari de
vono essere pagati, ma a che cosa saranno 
cointeressati? Al reddito del nuovo bosco? 
Io mi appello ai tecnici ed ai competenti: 
quando è che un nuovo bosco dà un red
dito? Non certo dopo pochi anni. 

La cointeressenza, cioè la partecipazione 
agli utili, è qui una cosa fuori posto. 

Il secondo e il terzo comma dello stesso 
artìcolo 4 recitano: « I nuclei in parola 
avranno diritto, oltre alla retribuzione sala
riale, ad una quota del reddito delle zone 
rimboschite in proporzione al lavoro pre
stato. 

« Le disposizioni a favore dei lavoratori e 
dei coltivatori, di cui ai precedenti commi, 
si applicano anche nei casi di tenuta e di 
utilizzazione dei boschi esistenti di proprie
tà comunale, demaniale e di quelli comun
que gestiti dall'amministrazione dell'Azien
da autonoma delle foreste demaniali ». 

Allora conviene davvero avere la residenza 
nelle zone rimboschite. Così si creerebbero 
dei privilegiati, i quali tra l'altro dovrebbe
ro vivere per sempre a carico del magro bi
lancio comunale. Chi ha la fortuna di risie
dere in zone del genere, è destinato a con
durre una vita ben diversa da quella dì chi 
risieda in. altre zone. Si avrebbe così una 
nuova figura dì pubblici « pensionati ». 

L'articolo 5, poi, dice: « Ai coltivatori pro
prietari, enfiteuti, fittavoli, ai coloni, ai mez
zadri, ai compartecipanti, singoli o associati, 
ed alle cooperative agricole, operanti nella 
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Regione calabrese, tutti i sussidi statali in 
conto capitale e tutti i contributi statali sugli 
interessi dei mutui, previsti dalle leggi, sa
ranno erogati nella misura massima previ
sta dalle leggi stesse maggiorata del 40 per 
cento. 

« L'erogazione complessiva non supererà 
mai il 90 per cento della spesa in caso di 
sussidi in conto capitale, mentre in caso di 
contributi al pagamento degli interessi sui 
mutui potrà arrivare al 100 per cento dei 
contributi stessi». 

Che vuol dire? Che chi non prende i mu
tui, ma partecipa col 10 per cento alle ope
re di trasformazione, potrà avere un con
tributo fino al 90 per cento; chi invece non 
partecipa in nulla e riceve il mutuo age
volato del 10 per cento potrà avere un con
tributo fino al 100 per cento della spesa. 
Qui non c'è nemmeno, senso logico. Il se
natore Scarpino forse potrebbe spiegare il 
significato e soprattutto le ragioni da cui 
muove l'ultimo comma di questo artìcolo. 

Occorre non soltanto provvedere nei ca
si citati (coltivatori diretti, enfiteuti, fitta
voli e così via), ma in tutti i casi e in tutti 
i sensi, senza irragionevoli discriminazioni, 
non in ragione del bisogno delle singole zo
ne, ma anche delle possibilità produttive, 
perchè altrimenti non si riuscirebbe a to
nificare reconomia generale, ad aumentare 
ì posti di lavoro, a migliorare le condizioni 
di vita in agricoltura, ad accrescere il pote
re contrattuale dei lavoratori, a promuo
vere l'elevazione umana e civile delle popo
lazioni. 

Si lamenta la f arraginosità del quadro isti
tuzionale posto in essere dal disegno di leg
ge governativo, ma il vostro articolo 12, per 
esempio, onorevoli colleghì comunisti, non 
è certo una cosa semplice! Tutto il dise
gno di legge n. 2199 è complesso e macchi
noso. Oltre tutto, si viene a trasformare 
— come è avvenuto in Sardegna — il 
Consiglio regionale, che secondo la Costi
tuzione dovrebbe essere un organo legisla
tivo, in organo amministrativo, e sì impo
ne che la Giunta regionale trasmetta tutte 
le relazioni e le informazioni soltanto al 
Consiglio regionale e non anche al Parla
mento, che pure è l'organo sovrano che sta

bilisce le direttive di sviluppo e che auto
rizza ì finanziamenti statali. Il Consìglio 
regionale sardo, discutendo ì progetti delle 
opere e trascurando la funzione legislativa 
e di controllo sull'esecutivo, si è trasforma
to in una specie dì Comitato tecnico, con 
tutti gli inconvenienti prevedibili. Dobbia
mo fare le leggi e non sostituirci all'esecu
tivo e agli organi tecnici di cui l'esecutivo 
si avvale. 

Arrivato a questo punto, vorrei pregare 
l'onorevole Ministro.dì provvedere all'ela
borazione di una carta agropedologica del
la Calabria, che indichi la natura agrologica 
dei terreni, per procedere poi all'elaborazio
ne di una carta delle coltivazioni culturali 
affinchè gli agricoltori possano avere delle 
indicazioni precise circa la coltivazione dei 
loro terreni. Lei sa, onorevole Pastore, che 
la Commissione che aveva sede presso il Co
mitato dei ministri aveva ordinato qualcosa 
del genere per la Sardegna, dove sono stati 
prelevati 4000 campioni (« carote » li chia
mano i tecnici) di cui è stata fatta l'analisi 
chimica e pedologica secondo metodi scien
tìfici che oggi risultano abbastanza aggior
nati e progrediti, in atto soprattutto nella 
scuola inglese e americana. 

Ma ciò non basta. A questo bisogna ag
giungere l'assistenza tecnica ed amministra
tiva perchè gii uomini della campagna, i 
lavoratori della terra in genere, non sempre 
sono in grado di valutare da sé la conve
nienza degli interventi e di risolvere tutti 
quei problemi tecnico-amministrativi che 
sono impliciti nelle nuove iniziative che si 
andranno ad intraprendere. 

Il senatore Genco ha parlato delle ban
che: ed è il punto sul quale occorre insì
stere. È evidènte che il problema non potrà 
essere risolto con questo provvedimento e 
nemmeno direttamente dal ministro Pastore, 
anche se egli può farsi portavoce autorevole 
dì una riforma bancaria. Parlo specificamen
te degli istituti di credito che operano nel 
Mezzogiorno o che sono collegati alla polìti
ca meridionalistica. Lei, onorevole Pastore, 
sa molto bene che più dì una volta iniziative 
approvate dal Comitato dei ministri per il 
Mezzogiorno rimangono allo stato poten
ziale proprio perchè le banche, non condì-
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videndo le iniziative, hanno disatteso quelle 
approvazioni e non hanno dato — a moti
vo di una valutazione di carattere puramen
te finanziario — i mutui richiesti per difet
to di garanzia. È evidente che non si può 
pretendere che nel Mezzogiorno si trovino, 
come nel rimanente territorio italiano, ope
ratori economici sempre in grado di garan
tire, non al 100 per cento, ma al 500 per 
cento (come pretendono gli Istituti) ì mutui 
necessari per attuare determinate iniziative 
e risolvere importanti problemi. Gli istitu
ti dì credito non devono valutare le inizia
tive prescìndendo dalla volontà espressa dal 
Comitato dei ministri e dalle direttive date 
dal Governo, ma devono sempre e in ogni 
caso adeguarsi ad esse. Adesso non saprei 
indicare — non rientra nei miei compiti — 
attraverso quali sistemi e quali metodi sì 
possano superare queste difficoltà, ma cer
tamente occorre superarle se si vuole ohe 
la polìtica in favore del Mezzogiorno rag
giunga gli obiettivi che essa sì prefigge. 

Detto questo, onorevoli oolleghi, vi rin
grazio di avermi ascoltato con tanta pazien
za e vi prego di voler considerare che fuori 
di quest'Aula, al di là delle nostre diatribe, 
oltre le nostre polemiche e le crìtiche più o 
meno pertinenti, esiste una popolazione, 
quella calabrese, che attende da noi un atto 
positivo perchè soltanto da esso, e non dal
le nostre diatribe, trarrà la possibilità dì ri
nascere a nuova vita in una prospettiva di 
progresso economico e civile. 

C A R E L L I , relatore. Signor Presiden
te, onorevole Ministro, onorevoli Sottosegre
tari e cari oolleghi, dopo quello che ha det
to il senatore Deriu come relatore della T 
Commissione, quindi come relatore princi
pale, io potrei anche esìmermi dal fare la 
mia replica. Credo opportuno, comunque, 
esprimere brevemente alcune osservazioni. 

Concordo con quanto ha detto il collega 
Deriu per ciò che riguarda i ringraziamen
ti a tutti coloro che hanno ritenuto suf
ficientemente valide le relazioni, la sua e la 
mia, e il parere-relazione (mi sia concesso 
di dire così) del collega Bolettìeri, In pro
posito debbo dire che, si, vanno bene le riu
nioni congiunte, ma non sarebbe neanche 

male affidarsi ad un unico relatore per evi
tare dispersioni di considerazioni e di in
terventi. Io sono per la semplificazione del
le procedure. Voler pretendere per ogni leg
ge un numero dì relatori pari a quello del
le Commissioni interessate alla materia mi 
sembra fuori posto. Perciò suggerisco al
l'onorevole Presidente di voler riferire la 
mia proposta in sede opportuna, affinchè in 
altre occasioni similari l'incarico di effet
tuare la relazione venga affidato soltanto 
ad un membro della (ammissione che ha 
maggiore influenza nel campo di cui trat
tasi. 

P R E S I D E N T E . . Questo si è già 
fatto tante volte. Dipende dagli argomenti. 

C A R E L L I , relatore. Signor Presi
dente, debbo osservare che, in fondo, la 
presente discussione, molto ampia ed anche 
molto nobile, non è che la continuazione 
dì quella svolta in Aula in occasione del
l'esame della proposta dei senatori Militemi 
e Salerni. Tutti i colleghi calabresi vi inter
vennero e intervenni anche io poiché, in de
terminati momenti, ebbi ad interessarmi 
della Calabria, oltretutto per ragioni di ca
rattere professionale. 

La discussione svolta in questa sede è 
stata ampia ed approfondita da parte di 
tutti. Ad essa hanno, infatti, collaborato an
che gli avversari, nonostante l'aspetto ine
vitabilmente critico dei loro interventi. Non 
possiamo impedire ai colleghi dell'opposi
zione di esprimere concetti critici, che non 
sono stati comunque molto lontani da certe 
considerazioni ohe nel settore presiedono 
al corso della verità. È soltanto questione di 
trovarci d'accordo su un punto di conver
genza tutti quanti, opposizione e non oppo
sizione. È stata rilevata la carenza di dispo
nibilità finanziaria, che è tale da determi
nare — almeno così si dice — un rallenta
mento nel quadro dell'operatività. Sarebbe 
bello, senza dubbio, affrontare il problema in 
pieno, globalmente, alla maniera di Mattel, 
mio concittadino. Noi ci troviamo, onorevoli 
colleglli dell'opposizione, di fronte ad un 
magnifico e stupendo lavoro che ci permet
te d'impostare la nostra politica di ricostru-
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zione. Avete visto come la Democrazia cri
stiana intende affrontare il problema. Vor
rei che anche in questo campo potesse es
sere seguito il sistema di Mattei, interes
sando i migliori tecnici d'Italia, senza limi
tarsi agli uffici, senza dubbio attrezzatissi-
mi e composti di validissimi collaboratori, 
ma forse pochi per poter esaminare e risol
vere i problemi di un vasto territorio disse
stato, che attende gli auspicati interventi di 
miglioramento. 

Detto questo, dovrei replicare alle criti
che espresse da alcuni amici dell'opposizio
ne. Concordo, infatti, con quanto è stato 
detto negli interventi dei colleghi Bernar
do, Murdaca, Berlingìeri, Genco, Spasari, 
Bolettìeri, Giancane e Salerai, il quale ul
timo ha prospettato il problema sotto l'aspet
to storico, politico e giuridico tracciando 
una sintesi del lavoro che dovremo affron
tare. Noi siamo perfettamente d'accordo 
sulle necessità della Calabria. Credo che 
non debbano sussistere irritazioni: bisogna 
impedire che queste ritardino l'intervento 
massiccio (perchè così mi sono convinto, 
onorevoli oolleghi) previsto dal provvedi
mento che dobbiamo approvare: dico mas
siccio perchè comporta l'impiego di 345 mi
liardi. Io avevo proposto di accorciare le 
distanze: ho interpellato tecnici di grande 
valore per vedere che cosa si potrebbe fare 
nei riguardi dell'assestamento del suolo ma 
mi sono sentito rispondere che in Calabria 
noi abbiamo, per esempio, nel campo fore
stale una disponibilità annuale di 35 milio
ni di piante e quindi non è in un solo anno 
che sì risolve il problema del rimboschi
mento: ne occorrono dì più. Sì tratta di 
operazioni che possono durare anche cin
que, sei, sette, otto anni, onorevoli colle
ghi, e di fronte a quest'incertezza accumu
lare fondi non significa poterli spendere. 
Dovrà essere elaborato un progetto per l'im
piego dei fondi secondo le possibilità locali, 
senza gettarli al vento, ma utilizzandoli con 
l'opportuna gradualità. 

Comunque ho avuto assicurazione piena, 
onorevole Ministro, che non è impossibile 
progettare — e faccio il caso limite — lavo
ri per 345 miliardi in un primo anno. Essen
ziale è che i pagamenti possano avvenire se-
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condo le scadenze stabilite dalle indicazioni 
della legge. Ma è nella facoltà del Ministro 
e dei suoi collaboratori affrontare il pro
blema in pieno con una progettazione che 
possa abbracciare, per quanto possibile, la 
maggiore estensione del territorio calabrese. 

Abbiamo dei progetti fino al 1969 che 
riguardano tutti i settori: dell'agricoltura, 
delle opere pubbliche, dell'industria, degli 
acquedotti, degli elettrodotti, della viabilità, 
del turismo, della preparazione professio
nale, del credito, dell'edilizia scolastica, ec
cetera. Quindi esiste una base per procedere 
con una fiducia che non dovrebbe venire 
meno. 

Ecco perchè, senatore Deriu, io non sono 
del suo parere quando dice che in fondo si 
tratta di interventi aggiuntivi, che non pos
sono essere in un certo senso distolti da una 
particolare azione dì orientamento, secon
do un programma settoriale che non do
vrebbe andare al di là di determinati indi
rizzi. Faccio osservare che con un program
ma di questo genere l'aggiuntìvità non ri
guarda soltanto il consolidamento e il risa
namento del suolo, ma anche i lavori che sì 
sono iniziati e che non possono essere asso
lutamente dimenticati e lasciati in disparte. 
I dati hanno un particolare significato: io 
ebbi a scrivere che la Calabria possiede ora 
una base economica valida, che va incenti
vata perchè possa sempre più e sempre me
glio svilupparsi. Sì deve riconoscere la bon
tà dei criteri fin qui seguiti e intesi ad assi
curare la stabilità degli investimenti fissi; in
vestimenti ohe hanno seguito il principio 
della gradualità nel tempo, che la situa
zione nuova autorizza a riesaminare nella 
vicenda delle condizioni successive. Ecco 
perchè a me pare che il criterio dell'aggìun-
tività sia opportunamente da riesaminare 
sulla base dì questi indirizzi che mi sono 
permesso di accennare. 

Dal punto di vista del consolidamento 
del suolo bisognerebbe cominciare dalla 
montagna: dall'alto si comincia. Non si può 
cominciare dalla metà o dal basso se voglìa-
me realizzare una autentica azione di sal
vaguardia, come ha detto il rappresentante 
della Sardegna nella sua pregiata relazione. 
È logico che dobbiamo prima sistemare la 



Senato della Repubblica 121 IV Legislatura 

7a e 8a COMMISSIONI RIUNITE 6a SEDUTA (21 dicembre 1967) 

cima per poter evitare gli scoscendimenti e 
frenare quelli che è possibile frenare per 
non turbare le strutture a valle e anche della 
collina. 

Non sono neppure del parere di allonta
nare l'uomo, come ha detto il senatore Deriu. 

D E R I U , relatore. Non ho detto così. 

C A R E L L I , relatore. Forse non ho 
ben compreso, comunque allontanare l'uo
mo da quelle zone che non danno possibilità 
economiche in un primo momento vuol di
re allontanarlo per sempre. Io invece inten
do il miglioramento delle zone più disse
state attuato con la presenza dell'uomo, co
sì che il rimboschimento possa avvenire, 
attuando sistemi che permettano l'alternan
za di appezzamenti rimboschiti con altri 
a pascolo; ciò potrà permettere all'uomo 
di organizzare aziende dì montagna sìlvo-
pastorali, dove l'ambiente naturale è favo
revole all'allevamento di una particolare spe
cie di bestiame, quella ovina. 

Credo che, così procedendo, potremo ab
bracciare tutto il sistema montuoso della 
Calabria e provvedere a quel rimboschimen
to di sette o dieci mila ettari di terreno al
l'anno con la spesa di circa 15 miliardi an
nui. Rimane un margine veramente consi
derevole perchè secondo il disegno di legge 
abbiamo una disponibilità annua di circa 
26-27 miliardi, margine ohe potrà servire 
ad incentivare altri settori. Ad essere pre
cìsi il disegno di legge non riguarda solo il 
risanamento del suolo, ma provvede anche 
al coordinamento economico della Calabria 
e a creare l'ambiente per difendere e inse
rire l'economia calabrese nell'ambito nazio
nale e in quello più vasto internazionale. 

Il senatore Spezzano ha rivolto il seguen
te invito ai relatori: ì relatori dichiarino 
preminente il fine della difesa del suolo. 
Ho qui gli appunti presi durante le relazioni. 
La difesa del suolo è stata dichiarata pre
minente nei limiti delle possibilità tecniche 
e materiali. 

Il senatore Spezzano ha detto: « Non di
ciamo che noi non approveremo il disegno 
di legge, ma vogliamo stabilire una premi
nenza assoluta della difesa del suolo e per 

ottenere ciò proponiamo una legge-ponte ». 
Inoltre aggiungeva: « Come mai i relatori 
non hanno espresso il loro giudizio sulla 
università calabrese »? Io le rispondo, se
natore Spezzano, che non lo hanno espresso 
in considerazione di altre necessità rico
nosciute con l'approvazione di diversi dise
gni di legge. L'Università fa parte di un si
stema nuovo che organizza per la prima 
volta tutte le università italiane e le inseri
sce in un quadro unico. Gli altri interventi 
legislativi si riferiscono ad iniziative di ca-
carattere economico che riguardano in par
ticolare le necessità calabresi: come, ad 
esempio, quella degli elettrodotti. Il senato
re Mascìale, ohe l'altro giorno ha interrotto 
il suo dire per un equivoco sorto con il se
natore Salerai, e anche il collega Genco han
no adombrato la questione degli elettro
dotti. 

Nella Calabria gli elettrodotti rappresen
tano la innervazione principale della ripre
sa economica. Bisognerà intervenire presso 
l'ENEL perchè si renda conto di tale neces
sità. L'ENEL non può essere considerato una 
società privata perchè è stato nazionalizzato 
ed è giusto che intervenga nelle zone dove 
più urgente si presenta la necessità di in
tervento. Quando l'ENEL dice che non è 
possibile intervenire nelle zone calabresi ab
bandonate, perchè ciò importerebbe una 
spesa eccessiva, cade in errore, dimostran
do la perfetta incomprensione da parte di 
coloro ohe attualmente ne dirigono le sorti 
con un criterio eminentemente speculativo. 
Onorevole Ministro, lei deve intervenire effi
cacemente per riportare sulla retta strada 
ciò che ha subito una deplorevole devia
zione. 

Riguardo alte altre necessità dovrei ad
dentrarmi in particolari che interessano al
tri settori economici; faccio un breve accen
no a quello del gelsomino. Mi sono reso 
conto che anche in questa coltura ci trovia
mo di fronte ad un settore tutto speciale e 
particolare che può interessare altre zone 
italiane. A questo proposito desidero depo
sitare un ordine del giorno, perchè un emen
damento potrebbe turbare l'orientamento 
organico del disegno di legge, ordine del 
giorno che raccomandiamo all'attenzione 
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dell'onorevole Ministro e degli onorevoli 
colleghi. 

La ripresa della Calabria è tutta basata 
sulla scelta dei tempi e dei programmi. I 
tempi sono maturi, bisogna affrettarsi a 
preparare il programma perchè senza un 
programma organico è inutile intervenire in 
Calabria. 

In precedenza sono state avanzate critiche 
per il poco coordinamento fra l'azione dei 
privati e l'azione dello Stato. È indispensa
bile che i privati intervengano con fiducia, 
ma è anche indispensabile ohe lo Stato di
mostri buona volontà e che inviti gli ope
ratori privati ad operare in un ambiente 
sereno che non è quello dove riscontriamo 
la cosiddetta « polpa », come diceva il sena
tore Scarpino con una immagine molto 
efficace. Assistiamo ad una non equa distri
buzione dei beni. Non si può pretendere una 
ripresa economica valida se non rendiamo 
possibile un riordinamento fondiario che ri
sponda a principi sociali e, mi si permetta 
dirlo, a principi economici. 

P A S T O R E , Ministro per gli inter
venti straordinari net Mezzogiorno e nelle 
zone depresse del Centro-Nord. Devo dire 
per l'ennesima volta che vi basate su dati 
del tutto infondati. 

C A R E L L I , relatore. Ho preso in 
considerazione l'aspetto più negativo delle 
accuse dell'opposizione, dato che considero 
l'opposizione come un pungolo al nostro 
operato. 

P A S T O R E , Ministro per gli inter
venti straordinari net Mezzogiorno e nelle 
zone depresse del Centro-Nord. Ma suU'ar-
gomento non abbiamo bisogno dì pungoli. 
L'opposizione a volte vuole assurgere a giu
stiziera. 

A D A M O L I . Non si tratta dì fare i 
giustizieri. Voi vi servite del denaro degli 
italiani per fare propaganda. 

P A S T O R E , Ministro per gli inter
venti straordinari net Mezzogiorno e nelle 
zone depresse del Centro-Nord. Io non pos

so darvi atto di cose non giuste. L'argomen
to della giustizia sociale non può lasciarmi 
indifferente; attaccarmi su questo argomen
to mi induce a reagire. 

C A R E L L I , relatore. Mi permetta di 
dire, onorevole Ministro, che si tratta di una 
carenza legislativa di carattere generale. Ab
biamo attuato la riforma agraria con la leg
ge n. 230 e ci siamo fermati, mentre avrem
mo dovuto completare l'opera intrapresa. 
Ma lei non ha colpa di questa situazione, lei 
la subisce. Devo darle atto dello sforzo no
tevole che, sotto il suo Dicastero, è stato 
compiuto dalla Cassa per il Mezzogiorno per 
risolvere alcuni problemi di carattere socia
le. Posso anche darle atto di tutto quanto 
ella ha fatto fino a questo momento per sol
levare la Calabria da una pesante situazio
ne. Sarà compito del Governo e del Parla
mento liberarsi dalle incrostazioni e supe
rare gli ostacoli che, inevitabilmente, si tro
vano lungo questo cammino. Lungi da me 
il pensiero di criticare il suo operato, ma 
non posso fare a meno di constatare l'esi
stenza di situazioni instauratesi per colpa 
del Parlamento perchè non ha affrontato in 
pieno quelle riforme che avrebbe dovuto 
affrontare. 

Mi si permette dì dire che il valore so
ciale di qualsiasi programma deve conside
rarsi preminente nei oonfronti del valore 
economico, in quanto non è economico ciò 
che non è sociale; l'inverso è concetto che 
appartiene ad un orientamento economico 
diverso dal nostro. L'articolo 43 della Co
stituzione parla chiaramente e dobbiamo ri
conoscerne lo spirito democratico. 

Abbiamo fatto molto, ma non tutto; è 
necessario affrontare il problema con quella 
decisione e con quella chiarezza di vedute 
che lei, onorevole Ministro, possiede e che 
ha impresso ai suoi collaboratori. Continui 
su questa strada e saremo felici di accom
pagnarla in un cammino sìa pure difficilis
simo. 

Ai senatori Spezzano, Scarpino, Adamoli 
ed altri chiedo quale può essere l'utilità di 
un disegno di legge-ponte quando appro
varlo significherebbe ritardare lo sviluppo 
di un programma, interrompere un inter-
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vento già in atto, fermarsi quando bisogna 
avanzare rapidamente e decisamente e si-
gmficheriebbe interrompere un indirizzo che 
ha già dato risultati molto efficaci e allon
tanarci da una impostazione che la relazio
ne dell'onorevole Pastore ha brillantemente 
adombrato. 

A mio avviso, l'articolo 20 del disegno di 
legge d'iniziativa governativa risponde per
fettamente agli indirizzi della legge-ponte. Si 
vogliono utilizzare 32 miliardi e mezzo, ma 
noi abbiamo la possibilità di farlo attraver
so l'articolo 20 perchè con esso convalidia
mo e ratifichiamo tutti gli investimenti che 
sono stati fatti dopo il giugno 1967, al ter
mine cioè dell'applicabilità delle norme del
la legge n. 1177. In questo perìodo ì lavori 
hanno avuto il loro svolgimento normale, 
mancava-evidentemente la norma legislati
va che potesse ratificarli. Ora con l'articolo 
20, opportunamente emendato, sì convali
dano tutti ì lavori fatti in questo periodo dì 
vacatio legìs. 

La legge-ponte non farebbe che determi
nare un rallentamento e avrebbe come sco
po di far passare degli anni ancora, sia pure 
nell'intento di studiare meglio un program
ma che dovrebbe poi essere applicato con 
criteri particolari. 

Ho sentito dire più volte dal senatore 
Spezzano che spesso l'ottimo è nemico del 
bene. Accontentiamoci di questo disegno di 
legge che rappresenta per noi quanto di più 
concreto è possibile ottenere in questo mo
mento, anche se forse non risponde con esat
tezza al desiderio espresso dai relatori di 
vedere cioè aumentare gli stanziamenti. Mi 
rendo conto che ciò significherebbe aumen
tare le opere, perchè quando mancano i 
progetti concreti manca ovviamente anche 
la -possibilità di utilizzare le somme disponi
bili; ma noi abbiamo la possibilità di fare 
questo per la concentrazione delle somme in 
un solo anno, a differenza di quanto prevede 
la legge n, 910, Piano verde n. 2, che stabi
lisce le disponibilità finanziarie per settori. 

Sono convinto, onorevoli colleghi, che la 
approvazione di questo disegno di legge ri
sponda perfettamente ai vostri desideri. In
vito i colleghi dell'opposizione a desistere 
dal loro atteggiamento prevalentemente cri-
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tico e a collaborare ad un indirizzo costrut
tivo inteso alla realizzazione dei programmi 
in atto. 

Al senatore Basile, il quale ha affermato 
che non abbiamo fatto nulla, io dirò che per 
risolvere ì complessi problemi strettamente 
legati al preoccupante fenomeno del disse
sto idrogeologìoo molto è stato fatto, anche 
se ancora molto resta da fare. 

Per tutte queste considerazioni vi invito, 
onorevoli colleghi, ad opprovare il presente 
disegno di legge. Tutti dobbiamo collaborare 
perchè la legge venga applicata, e particolar
mente voi calabresi dovrete affiancare il 
ministro Pastore in questa opera veramente 
poderosa, perchè solo così facendo si riu
scirà a dare alla Calabria quella particolare 
serenità che i calabresi giustamente atten
dono. 

P A S T O R E , Ministro per gli inter
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle 
zone depresse del Centro-Nord. Signor Pre
sidente, onorevoli senatori, il Senato non è 
nuovo ai problemi che il disegno di legge 
sulla Calabria affronta. Nel febbraio di que
st'anno, in Aula, venne ampiamente discus
si la relazione da me presentata sulla at
tuazione della legge n. 1177. Fu un dibattito 
nel quale si registrarono rilevanti apporti, 
sia da parte della maggioranza che della 
minoranza, mediante anche la presentazio
ne di apposite mozioni. 

Riandare a quel dibattito mi offre moti
vo per ricordare io scomparso senatore Mi
literai, che recava, nell'adempimento dei 
suoi doveri parlamentari, un appassionato 
e intelligente impegno di competenza, di 
equilibrio, di responsabilità, che gli ottene
va il più sìncero apprezzamento in tutti ì 
settori dal Senato. Vada alla sua memoria 
anche il pensiero grato del Ministro. 

Voglio anche ricordare quanta attenzione 
il Governo ha posto alle conclusioni cui è 
pervenuto il Senato nel citato dibattito sul
la relazione consuntiva. Quasi tutti gli arti
coli dell'attuale disegno di legge registrano 
apporti derivanti dalla mozione Militerni-
Salerni, ohe la maggioranza del Senato ave
va approvato. Basta pensare al coordina
mento degli interventi, all'azione organica 
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nei bacini, al risanamento integrale degli 
abitati dissestati, agli interventi per il fat
tore umano, alla manutenzione delle opere 
realizzate, eccetera. 

Ancora in sede di premessa desidero rin
graziare innanzitutto i due relatori senatore 
Deriu e senatore Carelli. Il loro è stato un 
contributo serio che ha fornito al Governo 
elementi di meditazione che saranno tra l'al
tro considerati nel corso della presentazio
ne degli emendamenti. 

Una parola di gratitudine va anche al 
senatore Bolettìeri che ha recato con tanta 
autorevolezza e oompetenza il parere della 
Giunta consultiva per il Mezzogiorno. A pro
posito dei suggerimenti contenuti nel pa
rere, certamente validi, posso assicurare 
il senatore Bolettìeri che alcuni di essi, spe
cie quello di un maggiore stimolo all'azione 
dei privati nella realizzazione delle opere 
idraulico-agrarie, saranno dal Governo po
sitivamente considerati. 

Ringrazio, infine, tutti gli intervenuti nel 
dibattito, sìa della maggioranza che della 
opposizione. Il Governo apprezza il contri
buto di critica e dì esperienza da essi appor
tato. 

Onorevoli senatori, premetto che la mìa 
non sarà una risposta eccessivamente am
pia, considerata anche la ristrettezza del 
tempo disponibile. Spero tuttavia di essere 
ugualmente esauriente. 

Mi si consentano alcune considerazioni di 
carattere generale. 

E certamente superfluo ohe io ricordi al 
Senato i dati caratterizzanti il territorio ca
labrese; accennerò ai principali: 

la posizione geografica decentrata della 
Calabria rispetto all'Europa e allo stesso set
tentrione d'Italia, protesa per 250 chilome
tri verso il sud; 

sotto il profilo della morfologia, va sot
tolineata la presenza di grandi formazioni 
montagnose e l'accentuato frazionamento 
del sistema idrografico (ben 591 bacini): ciò 
comporta la divisione dei 15 mila chilometri 
quadrati del territorio in innumerevoli mi
cro-ambienti di difficile collegamento fra lo
ro e con la rete dì comunicazioni interre
gionali; 
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le stesse condizioni ecologiche, anche 
nei riguardi del'agricoltura, consentono li
mitate utilizzazioni: l'aliquota notevolissima 
di terreni dì montagna e dì collina — ben il 
60 per cento del territorio è a quota supe
riore ai 300 metri — la natura geologica, le 
caratteristiche pedologiche e le condizioni 
climatiche, concorrono congiuntamente in 
senso negativo; 

in ultimo, l'imponente dimensione del 
dissesto ìdrogeologico, in atto o potenziale, 
che caratterizza il 41 per cento della super
ficie complessiva, condiziona negativamente 
ed ulteriormente ì modi e le forme non 
soltanto della utilizzazione agricola e del
l'insediamento, ma anche delle altre atti
vità economiche. 

In questo contesto sì è sviluppata l'azio
ne pubblica sia con le Amministrazioni ordi
narie, sìa con la Cassa per il Mezzogiorno. 
Da ricordare che l'intervento della « Cassa », 
ovviamente, è avvenuto in due direzioni: 
sulla base della legge istitutiva dell'organi
smo straordinario e sulla base della legge 
speciale n. 1177. 

Durante il dibattito, ho ascoltato più vol
te o esplicite affermazioni o allusioni secon
do le quali in Calabria non si è fatto nulla; 
i più benevoli hanno detto che si è fatto 
poco. 

Premesso ohe il Parlamento ha a dispo
sizione alcuni documenti ufficiali che dimo
strano l'intensità dell'intervento dello Stato, 
come ad esempio la relazione sull'attività 
di coordinamento, la relazione della legge 
speciale, la stessa relazione al bilancio della 
« Cassa », mi limiterò a citare qualche dato 
in sintesi. 

Cassa per il Mezzogiorno, leggi ìnteres-
santi tutto il Mezzogiorno. Dal 1950 al 31 
ottobre 1967 i progetti per opere pubbliche 
approvati (bonifica, bacini montani, acque
dotti e fognature, viabilità ordinaria, opere 
di interesse turistico, ospedali civili, opere 
portuali e ferroviarie) assommano a 277 mi
liardi di lire. Dì questi lavori ne risultano 
ultimati per 190 miliardi di lire. 

Finanziamenti industriali. Al 30 settem
bre 1967 risultano deliberati dall'ISVEIMER 
e dagli Istituti di credito a base nazionale 
583 finanziamenti, per un importo di 54 mi-
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liardi di lire, cui corrisponde un investimen
ti di 82 miliardi. 

I contributi concessi dalla « Cassa » per 
l'industria e l'artigianato ammontano a cir
ca 7 miliardi di lire. 

Legge speciale Calabria. I progetti di ope
re pubbliche approvati ammontano, nei set
tori previsti dalla legge, a 198 miliardi di 
lire, cui corrispondono lavori ultimati per 
104 miliardi. 

Per le opere dì miglioramento fondiario 
(comprensive della legge speckle Calabria e 
della « Cassa ») i progetti approvati sono in 
numero di 50 mila circa per un ammontare 
di 119 miliardi cui corrisponde un contri
buto complessivo dì oltre 72 miliardi di lire. 

In tema dì miglioramenti fondiari e di 
interventi in agricoltura, l'opposizione non 
rinuncia ad attaccare il Governo accusan
dolo di intervenire soltanto con provviden
ze a favore dei grossi agrari. Anche in que
sto dibattito sono tornate di moda le « due
mila famìglie» alle quali sarebbero andati 
i finanziamenti della « Cassa ». 

Ho promesso al senatore Scarpino la ne
cessaria dooumentazione che smentisce tale 
affermazione e dò assicurazioni a lui e alle 
due Commissioni qui riunite che sono in 
corso di elaborazione ì fascicoli con tutti 
ì nominativi delle ditte interessate ai pro
getti di miglioramento fondiario. Si tratta 
di un lavoro che richiederà forse un mese 
di tempo dovendo censire circa 50 mila no
minativi. 

La documentazione sarà da me conse
gnata al Presidente delle due Commissioni 
riunite, perchè la metta a disposizione degli 
onorevoli senatori. 

Tuttavia, avendo disponibili i dati di det
taglio concernenti le opere di miglioramen
to fondiario al 31 dicembre 1965, informo 
gli onorevoli senatori che: 

le aziende fino a 25 ettari di superficie, 
che sono 35.123, hanno realizzato investi
menti per 54,7 miliardi di lire, pari al 76,5 
per cento del totale; 

le aziende da 25 a 100 ettari, che sono 
1.497, hanno realizzato investimenti per 9,9 
miliardi di lire, pari al 13,9 per cento del 
totale; 
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le aziende oltre i 100 ettari, che sono 
409, hanno realizzato investimenti per 6,8 
miliardi di lire, pari al 9,6 per cento del 
totale. 

Queste cifre stanno già a dimostrare in 
che cosa consiste la nostra documentazione. 

S P E Z Z A N O . Sarebbe opportuno, si
gnor Ministro, che questi dati ci venissero 
forniti per nominativi, anziché per aziende. 

P A S T O R E , Ministro per gli inter
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle 
zone depresse del Centro-Nord. Terremo 
conto di quanto ci ha suggerito. 

Con maggiore dettaglio fornisco i dati fi
sici dell'intervento dovuto alla legge specia
le, al 30 novembre 1967: 

rimboschimento: il Piano regolatore 
prevedeva interventi per 75 mila ettari. Tale 
previsione è stata superata, con 86 mila et
tari rimboschiti. Il Piano regolatore preve
deva, inoltre, acquasti dell'Azienda di Stato 
per le foreste demaniali per 40 mila ettari. 
Anche questa previsione è stata superata, 
poiché gli acquisti ammontano infatti a 
59.200 ettari; 

sistemazione delle frane: confermo le 
dichiarazioni fatte in occasione della discus
sione sulla mozione Militernì-Salerni: le si
stemazioni realizzate sono state contenute 
in rapporto ai lìmiti tecnico-economici del
l'intervento e finalizzate all'esclusivo obiet
tivo della difesa degli abitati e delle opere 
pubbliche; 

sistemazioni idrauliche dei corsi d'ac
qua montani: 15,4 miliardi dì lire; 

sistemazioni idrauliche dei corsi d'ac
qua vallivi, compresa la bonìfica idraulica: 
17,9 miliardi di lire; 

irrigazioni: ettari 37 mila, a cui possia
mo aggiungerne altri 7 mila della fascia ca
tanzarese in fase di avanzatissima proget
tazione esecutiva, coperta peraltro da stan
ziamenti programmati; 

viabilità di bonifica: chilometri 900; 
opere di miglioramento fondiario: le 

opere collaudate, cui corrisponde quindi un 
investimento, già effettuato, e una trasfor-
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mazìone agraria, già realizzata, si riferisco
no aH'incirea a 40 mila aziende per circa 
350 mila ettari, pari al 34 per cento della 
superficie agraria regionale. 

Circa l'entità degli interventi che, come 
è noto, viene riferita spesso al rapporto 
tra popolazione calabrese e popolazione del 
Mezzogiorno, preciserò che nel triennio 
1951-1953 l'incidenza della popolazione ca
labrese sul Mezzogiorno era pari all'I 1 per 
cento, mentre il valore medio annuale delle 
opere pubbliche in Calabria rispetto al Mez
zogiorno era dell'I 1,3 per cento; nel trien
nio 1964-66 l'incidenza della popolazione 
calabrese è del 10,4 per cento e il valore 
medio annuale delle opere pubbliche am
monta ali 20,6 per cento dì quello comples
sivo del Mezzogiorno. 

Fatte queste premesse, cercherò dì rispon
dere ora ai numerosi senatori che hanno 
parlato. 

Il senatore Spasari ha chiesto una incenti
vazione aggiuntiva per favorire lo sviluppo 
economico. 

Mi consenta il senatore Spasari di rilevare 
come la legge speciale è destinata alla difesa 
del suolo; anche in questo dibattito sono 
stati numerosi i senatori che hanno sotto-
Mneato tale finalità. 

D'altra parte, in Calabria come nel resto 
del Mezzogiorno, vige la legge sulla Cassa 
per il Mezzogiorno che si caratterizza per
chè destinata a promuovere lo sviluppo eco
nomico di tutte le regioni meridionali. Se 
si desse luogo ad una incentivazione aggiun
tiva per la Calabria, non soltanto non si 
rispetterebbero la lettera e lo spirito della 
legge speciale, ma sì determinerebbe una 
inevitabile identica richiesta da parte di altre 
regioni meridionali alcune delle quali, come 
è noto, sono veramente ad altissima de
pressione. 

Il senatore Spezzano ha lamentato ohe il 
disegno dì legge in esame non tiene conto 
né del programma economico nazionale, né 
dell'istituenda regione a statuto speciale. 

Ricorderò al senatore Spezzano che: 
1) la proroga della legge speciale è pre

vista espressamente dal programma econo
mico nazionale (capitolo 17); 

2) le direttive per gli interventi della 
legge speciale sono approvate dal CIPE il 
quale verificherà la rispondenza di tali di
rettive con gli obiettivi del programma eco
nomico nazionale; 

3) le direttive per l'attuazione della 
legge speciale, fanno parte del Piano di coor
dinamento degli interventi nel Mezzogiorno 
che è la specificazione settoriale e territoria
le del programma economico nazionale. 

Circa il collegamento della legge speciale 
con l'istituto regionale, è fin troppo ovvio 
che fino a che la regione non sarà giuridica
mente costituita, non possono crearsi colle
gamenti di sorta. Nella relazione al disegno 
dì legge, sono stato esplicito nell'affermare 
che a regione costituita questa assumerà i 
compiti oggi affidati al Comitato regionale 
e quegli altri che il legislatore crederà di 
stabilire. 

Il senatore Spezzano non ignorerà che 
nel Comitato di coordinamento per l'attua
zione della legge speciale, la legge in esame 
inserisce anche il Presidente del comitato 
regionale. 

Non mi soffermerò sul problema dell'ad
dizionale, ampiamente richiamato anche in 
questo dibattito e in modo particolare dal 
senatore Spezzano. È già stato largamente 
dimostrato al Parlamento — anche dal col
lega delle Finanze — che sulla base del di
sposto che esclude dall'ordinamento fiscale 
italiano l'imposta di scopo, da alcuni anni 
è stato chiarito che l'addizionale non può 
avere rapporti diretti con la copertura degli 
oneri previsti dalla legge speciale. 

Ricorderò che è toccato al Ministro che 
parla di chiedere alle Finanze dì sopprime
re daUa cartella delle imposte fin dal 1963 
la specificazione « addizionale pro Cala
bria ». 

A proposito della estensione della legge a 
settori diversi dalla sistemazione del suolo, 
sì deve tener conto: 

1) si tratta di una estensione proporzio
nalmente minima; 

2) i denunciati settori di intervento so
no in ogni caso tutti finalizzati al consegui
mento dell'obiettivo fondamentale. Esem
pio: l'assetto delle aziende agricole; fattore 
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umano; agevolazioni per il rimboschimento 
ai privati e così via. 

Il senatore Spezzano ritiene che il dise
gno di legge non tenga conto delle esperienze 
fatte con la legge n. 1177. 

Non posso condividere l'affermazione. In
fatti basta ricordare le innovazioni riguar
danti la programmazione e il coordinamen
to degli interventi, il più razionale intervento 
nei bacini, (e questo è stato il frutto delle 
esperienze fatte perchè ci eravamo accorti 
che, in sostanza, nonostante gli interventi, 
non si raggiungevano ì risultati voluti e 
quindi si è tentata la soluzione tecnica), le 
novità relative ai settori (ricostruzione a 
totale carico dello Stato degli abitati per i 
meno abbienti, l'esproprio dei terreni da 
rimboschire, agevolazioni per i rimboschi
menti privati, e così via), lo snellimento 
delle procedure. 

Per il senatore Spezzano voglio aggiunge
re una precisazione su una questione parti
colare che egli ha sollevato. Si tratta dell'ac
quisto da parte dell'Azienda forestale di ter
reni già rimboschiti a totale carico o con il 
contributo dello Stato. Lo Stato quindi, af
ferma il senatore Spezzano, «pagherebbe 
due volte ». 

Devo ricordare innanzitutto che l'acquisto 
di terreni già rimboschiti può avvenire sol
tanto qualora si presenti la esigenza di rea
lizzare una unità forestale di sufficiente am
piezza ai fini degli interventi sistematoli, 
oppure di salvare il patrimonio boschivo 
dai rischi della degradazione dovuta a cat
tiva manutenzione. 

In tali casi, il problema del doppio esbor
so da parte dello Stato non esiste, in quanto 
sulla base della normativa generale sulle 
espropriazioni, nella stima del prezzo vie
ne escluso il valore dell soprassuolo, ad ec
cezione della parte eventualmente preesi
stente all'azione di rimboschimento. 

Sempre in tema di rimboschimenti, il se
natore Spezzano chiede di accogliere la pro
posta comunista di cointeressare i conta
dini nell'opera di forestazione, attraverso 
una ripartizione a favore dei lavoratori del 
reddito delle zone rimboschite, oltre, ovvia
mente, alla retribuzione salariale. 
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A parte il carattere generale della richie
sta che non interessa solo la Calabria e, 
quindi, richiederebbe una legge generale, in 
pratica ì redditi del rimboschimento posso
no verificarsi solo dopo lunghi periodi di 
tempo — addirittura decenni — per cui, in 
sostanza, se teoricamente appare rispon
dente a obiettivi di giustizia, praticamente 
non risulta produttiva di risultati concreti 
e in ogni caso immediati. 

Riguardo all'articolo 20 dèi disegno di 
legge, sul quale si sono soffermati il sena
tore Spezzano e il senatore Scarpino, il Go
verno è disposto ad accettare un emenda
mento che, perfezionando l'articolo 20, eli-
mìni i dubbi qui espressi. 

Mi pare, anzi, che il senatore Carelli si 
stia occupando del problema per cui riten
go che proposte di miglioramento del testo 
dell'articolo saranno senz'altro accolte. 

Il senatore Scarpino ha presentato una 
diagnosi catastrofica circa ì risultati degli 
interventi in Calabria, diagnosi, con sfuma
ture più o meno uguali, condivìsa anche dal 
senatore Mascìale e dal senatore Basile. 

10 credo che, al dì là delle parole, conta
no i fatti; e i fatti dimostrano che molto 
cammino è stato compiuto, considerando so
prattutto la gravità, la complessità e la strut
tura dei mali calabresi. A questo proposito 
rimando gli onorevoli senatori ai dati testé 
esposti nelle considerazioni generali di aper
tura della mia risposta. 

11 senatore Scarpino ha anche lamentato 
che il disegno di legge ignorerebbe delibe
ratamente ia partecipazione degli enti loca
li alla programmazione degli interventi. 

Devo ricordare che nel Comitato dì coordi
namento di cui all'articolo 5 gli enti locali 
sono ampiamente rappresentati e che tale 
Comitato ha il compito dì predisporre, insie
me con la « Cassa », ì programmi degli in
terventi. 

Quindi l'affermazione del senatore Scar
pino è inesatta come inesatto è un altro 
rilievo che egli ha fatto, quando ha lamen
tato che per la realizzazione della legge 
speciale si utilizzerebbero soltanto ì Consor
zi di bonifica e non gli enti di sviluppo. 

L'Ente di sviluppo in Calabria è l'Opera 
Sila. Ebbene, tale ente, al 30 novembre 1967, 
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ha curato la realizzazione di interventi no
tevoli: 

30 mila ettari, su 95 mila, di rimbo
schimenti e consolidamento delle frane; 

4,5 miliardi di sistemazioni idrauliche; 
opere irrigue su 2 mila ettari; 
22 scuole elementari rurali; 
200 chilometri circa di strade di boni

fica, 
L'Opera Sila è stata quindi ampiamente 

utilizzata e lo sarà ugualmente per il futu
ro in base al preciso disposto dell'articolo 
10 del disegno di legge. 

S A L E R N I . A proposito dell'Opera 
Sila desidererei qualche maggior chiarimen
to per quanto attiene alle nuove funzioni 
che verrebbe ad assumere. 

P A S T O R E , Ministro per gli inter
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle 
zone depresse del Centro-Nord. Ho citato 
l'articolo 10 del disegno di legge e nel cor
so della sua attuazione appariranno nuovi 
compiti che non sono previsti dalla norma
tiva e allora sarà possibile discuterne. 

S A L E R N I . Non sarebbe possibile 
esprimere ciò più chiaramente? 

P A S T O R E , Ministro per gli inter
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle 
zone depresse del Centro-Nord. Per ora non 
Io ritengo opportuno. 

Poiché vi sono stati interventi in settori 
diversi dalla difesa del suolo (interventi pe
raltro autorizzati dalla legge n. 1177) il se
natore Scarpino ha affermato che questo 
è avvenuto mediante la diminuzione dei fi
nanziamenti destinati allo scopo principale 
della legge. 

È una accusa facilmente smentibile, se
condo i seguenti dati: il Piano regolatore 
prevedeva uno stanziamento per opere dì 
conservazione del suolo di 78,5 miliardi, pari 
al 38.5 per cento dell'intero importo previ
sto. Di tale intervento, al settore montano 
erano attribuiti dallo stesso Piano rego
latore 64,3 miliardi (pari al 31,5 per cento) 
e al settore vailivo 14,2 miliardi (pari al 7 
per cento). 

Nel programma generale degli interventi, 
come risulta dal bilancio « Cassa » 1966 per 
la legge speciale (pagina 32), per le opere 
dì conservazione del suolo sono stati de
stinati 109,9 miliardi — pari al 41 per cen
to della somma stanziata (269 miliardi) — 
ripartiti al settore montano per 91,2 miliar
di (34 per cento) e a quello vailivo per 18,7 
miliardi (7 per cento). 

Come si vede, non solo non c'è stata una 
sottrazione dì fondi, ma addirittura è stato 
incrementato l'apporto finanziario e l'impe
gno per questo fondamentale settore di in
tervento della legge speciale. 

Il senatore Basile ha affermato che alla 
scadenza della legge n. 1177 il dissesto idro-
geologico della Calabria è rimasto préssoc-
chè tale e quale era al momento dell'avvìo 
della legge. 

Ho già fornito i dati più significativi su
gli interventi; vorrei pregare il senatore Ba
sile di riesaminare la relazione riassuntiva 
sulla attuazione della legge speciale presen
tata al Parlamento, che contiene una interes
sante documentazione dei risultati conse
guiti. La relazione indica per esempio le zo
ne ove si è raggiunto un adeguato grado di 
sicurezza. 

Voglio sottolineare in particolare: 
ì bacini degli affluenti di destra del Crati, 

dove si è realizzata la quasi totale elimina
zione dei fenomeni di erosione; 

i bacini dei torrenti Coriglìaneto e Cìno, 
ove ì risultati dell'intervento sono apparsi 
evidenti dal confronto tra gli effetti dell'al
luvione del 1965 in tali bacini, con quelli 
dei bacini confinanti dove l'intervènto non 
era ancora completato; 

ì bacini dell'Amato e quelli interessanti 
la Piana di S. Eufemia; 

il bacino del Savuto, nel quale l'argi
natura di un lato ha consentito l'utilizza
zione agricola di oltre 500 ettari; 

i bacini del comprensorio dì Caulonìa, 
dove il grado di sicurezza raggiunto ha per
messo la realizzazione di un vasto comples
so irrìguo; 

i bacini della Piana di Rosarno, dove 
le attività agrìcole assai sviluppate sono og
gi garantite da un alto grado di sicurezza; 
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i bacini interessanti Reggio Calabria, 
dove si registra un notevole contenimento 
degli apporti solidi e quindi la possibilità 
di procedere senza danneggiamenti alla si
stemazione valliva. 

Il senatore Basile sì è anche preoccupato 
dell'aggìuntività della legge. È un problema 
che mi trova molto sensibile. Devo tutta
via chiarire che l'aggiuntività risulta garan
tita dai criteri contenuti nel Piano di coor
dinamento degli interventi nel Mezzogiorno. 
Del resto, il Parlamento potrà verificare se 
l'aggiuntività sarà rispettata, come tutti au
spichiamo, sulla base della relazione che il 
Governo è impegnato a presentare ogni 
anno. 

Altra preoccupazione del senatore Basile 
riguarda la definizione delle direttive per 
l'attuazione degli interventi. Debbono essere 
interpellati una diecina di organismi, dice 
I senatore Basic, e ciò comporterà molti 
ritardi. 

Vorrei tranquillizzarlo. Non si tratta di 
interpellare una diecina di organismi, bensì 
di operare attraverso quattro fasi: 

1) predisposizione di uno schema di di
rettive da parte della Commissione intermi
nisteriale ohe sarà all'uopo costituita (co
me è avvenuto per la predisposizione del 
Piano di coordinamento del Mezzogiorno); 

2) consultazione del Comitato regiona
le per la programmazione; 

3) definitiva messa a punto delle diret
tive da parte del Comitato dei ministri per 
il Mezzogiorno; 

4) approvazione del CIPE. 

È la stessa procedura seguita per il Pia
no dì coordinamento degli interventi nel 
Mezzogiorno, e quindi già collaudata posi
tivamente. 

Il senatore Bernardo ha espresso alcune 
preoccupazioni sull'andamento degli inve
stimenti industriali in Calabria. Soiio preoc
cupazioni anche mie. La verità è che, pur
troppo, gioca negativamente la scarsezza 
in Calabria di condizioni ambientali capaci 
di attrarre vasti investimenti industriali. Il 
Governo con l'energica azione perseguita 
con la legge speciale ed anche con l'interven
to Cassa compie ogni sforzo per modificare 

tale ambiente. Tra l'altro devo ricordare, 
proprio per le frequenti richieste che ci ven
gono fatte di riservare alla Calabria un trat
tamento più favorevole possibile, che in Ca
labria sono stati riconosciuti 6 nuclei di in
dustrializzazione: Crotone, Golfo di Polica-
stro, Piana di Sibari, Reggio Calabria, San
ta Eufemia Lamezia, Vibo Valentìa. È la re
gione che ha il maggior numero di nuclei ri
conosciuti. 

Fornirò in ogni caso alcuni dati. Dal 
1960 all'ottobre del 1967 l'ISVEIMER ha 
deliberato 308 finanziamenti per iniziative 
industriali in Calabria; l'investimento com
plessivo è di circa 56 miliardi. 

L'andamento degli investimenti industria
li nella regione dal 1960 non mostra una pre
cìsa tendenza, ma solo due punte massime 
negli anni 1963 e 1965, in corrispondenza, 
cioè, del massimo sviluppo degli investimen
ti prima della recessione e della ripresa de
gli stessi dopo la recessione. La ripresa è 
in concomitanza con l'emanazione della nuo
va legge, la n. 717, in favore del Mezzo
giorno. 

Anche il senatore Berlingieri si è occu
pato dell'industria, particolarmente dell'in
tervento delle Partecipazioni statali in Ca
labria. 

Vorrei rassicurarlo che il problema è al
l'attenzione del Governo, nel quadro di 
quanto dispone la legge n. 717: essa infatti 
prevede precisi impegni delle Partecipazioni 
statali per il Mezzogiorno. 

Ma il senatore Berlingieri si è soffermato 
in modo particolare su un settore agricolo 
estremamente importante: l'ortofrutticol
tura. 

Negli ultimi anni l'azione della « Cassa » 
in questo settore sì è accentuata attraverso 
l'incentivazione degli impianti collettivi di 
lavorazione, trasformazione e commercializ
zazione dei prodotti agricoli, sia con le nuo
ve e più ampie agevolazioni alle iniziative 
cooperative, sia con la costituzione della 
FINAM. 

Mi sembra utile riassumere gli interven
ti della « Cassa » in Calabria nel settore. 

Nel campo agrumario e ortofrutticolo ta
li interventi riguardano 5 impianti per un 
investimento dì un miliardo e mezzo. 
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Ricorderò lo Stabilimento di Reggio Ca
labria realizzato dal Consorzio del berga
motto e il complesso in avanzata costruzio
ne nella Piana di Rocarno con la partecipa
zione della FINAM. 

Aggiungerò che la FINAM ha costituito, 
sempre nella Piana di Rosarno, un'altra so
cietà per la produzione di succhi di arancio 
e derivati. Gli investimenti fissi dei due im
piantì ammonteranno a circa un miliardo 
di lire; inoltre la FINAM ha allo studio altre 
iniziative. 

Citerò ancora l'imminente realizzo di al
tri due impianti di lavorazione di agrumi 
e ortofrutticoli a Spezzano Albanese e a 
Corigliano; i 15 impianti nel settore degli 
oleifici; i 7 impianti nel settore lattiero-ca-
seario; i 10 enopoli realizzati nella regione. 

Il senatore Genco ha chiesto di conoscere 
lo stato dell'elettrificazione in Calabria. 

Posso precisargli che al 30 giugno di que
st'anno gli interventi effettuati dalla « Cas
sa » sono stati i seguenti: 1.970 chilometri 
dì linee ad alta tensione; 5130 chilometri di 
linee a bassa tensione; 1.270 cabine dì tra
sformazione; 39.200 chìlovattore di potenza 
installata. Tali opere apportano i benefici 
della elettrificazione ad una superficie di 
oltre 225 mila ettari e ad una popolazione 
di circa 255 mila abitanti. 

Il senatore Genco, sempre in tema di elet
trificazione, ha chiesto se con la nuova leg
ge si può intervenire nell'elettrificazione ru
rale. Rispondo affermativamente. 

Lo stesso senatore ha chiesto di conosce
re quanto si è incassato con l'addizionale e 
quanto si prevede di introitare per l'avve
nire. Dal 1° gennaio 1956 al 30 giugno 1967 
l'addizionale ha fornito un gettito complessi
vo di circa 600 miliardi. Per il periodo dal 
1° luglio 1967 al 31 dicembre 1972 si calcola 
un gettito complessivo dì circa 400 miliardi. 

Un'ultima richiesta del senatore Genco 
riguarda la costituzione di una Finanziaria 
per la Calabria. 

Ho già fatto presente, in occasione del di
battito sulla mozione Militerni-Salerni, la 
inopportunità di creare una Finanziaria re
gionale in quanto la FINAM e l'INSUD, isti
tuite appositamente per il Mezzogiorno, so-
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i no pienamente sufficienti per far fronte an
che ale esigenze della Calabria. 

Nell'ambito dei programmi dì tali società 
finanziarie, il Governo farà in modo che sia
no tenute in particolare evidenza le necessi
tà della Regione. 

Il senatore Salerai si è preoccupato della 
coerenza degli interventi, indicati all'articolo 

j 2 con i'1 programma economico nazionale. 
È certo che tali interventi per quanto con

cerne la conservazione del suolo, lo sviluppo 
agricolo, la sistemazione degli abitati, sono 
coerenti con le indicazioni del programma 
economico nazionale. 

La risoluzione di questi problemi non ha 
potuto esimere il Governo dal considerare 
anche alcuni interventi per il fattore umano 
che sono strettamente connessi al persegui
mento degli obiettivi fondamentali della 
legge, la quale prevede altresì interventi at
ti a favorire il riordinamento fondiario. 

! Per quanto concerne le indicazioni del pro
gramma economico nazionale sulla valoriz
zazione turistica, sottolineo che il Piano di 
coordinamento degli interventi pubblici nel 
Mezzogiorno prevede una azione concentrata 
della « Cassa » in questo settore, partico
larmente nei comprensori dì sviluppo turi
stico che, come è noto, in Calabria sono 
quattro: quello del Golfo di Policastro; quel
lo della Sila, del Pollino e del litorale jonico; 
quello del Golfo di Santa Eufemia, del 
Golfo dì Gioia, del massiccio dell'Aspro
monte e della zona delle Serre; quello della 
costa jonica meridionale. 

Tuttavia non sono alieno in questo con
testo dal considerare la possibilità di esten
dere alcuni interventi già previsti dal dise
gno dì legge in esame, atti a svolgere una 
azione collaterale a quelli concentrati della 
« Cassa ». Mi riferisco in particolare: 

ai rimboschimenti anche nelle zone vai-
live, a fini di valorizzazione turìstica; 

ad interventi per la formazione dele 
maestranze nel settore del turismo; 

alla priorità, per quanto concerne la 
viabilità di bonìfica, a quegli interventi che 
svolgono anche un ruolo ai finì turistici. 

Concludendo, non posso non rinnovare 
il mio ringraziamento a tutti gli intervenuti 
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nel dibattito. In modo particolare ai sena
tori Giancane e Murdaca, che hanno sotto
lineato l'aderenza del testo del disegno dì 
legge presentato dal Governo ai reali pro
blemi della Calabria. 

Nello stesso tempo non posso non richia
mare le considerazioni esposte stamane dal 
senatore Deriu a proposito della formazio
ne dell'uomo. 

Credo che la ormai pluriennale esperien
za, vissuta nell'ambito del Mezzogiorno, ab
bia dato prove ampiamente documentabili 
ohe quelle considerazioni sono da me to
talmente condivise. 

Non c'è dubbio che siamo partiti regi
strando una rilevante carenza dell'uomo del 
Sud rispetto all'uomo del Nord. Ma se il 
Nord fosse stato abbandonato come è stato 
abbandonato il Mezzogiorno, noi crediamo 
che il cittadino del Nord non sarebbe diver
so dal cittadino del Sud; ma oggi le cose 
stanno veramente cambiando. 

Abbiamo delle dimostrazioni addirittura 
clamorose sulla registrata crescita della ca
pacità dei meridionali di recuperare ciò che 
in passato non avevano la fortuna di ave
re, soprattutto nell'ambito dei quadri diri
genti e delle maestranze che, a parità di pre
parazione, sono ritenute da tutti molto più 
redditizie dì quanto non siano le maestran
ze del Nord. 

Concludo, colleglli senatori, e vorrei dire 
colleghi senatori calabresi, dicendo che in 
circostanze di questo genere occorre più 
che mai affermare non solo a parole il con
cetto dell'unità dei nostri sforzi. Contano og
gi gli sforzi congiunti che debbono essere 
compiuti dal Governo e dal Parlamento, dai 
pubblici poteri e dalla popolazione meri
dionale, ed arrivo anche ad auspicare una 
reale intesa tra ì partiti perchè nella di
namica democratica la contraddizione di 
opinioni serve fino ad un certo punto; vi 
sono, infatti, alcuni problemi nei quali tale 
polemica si potrebbe attenuare almeno fino 
al giorno in cui sì sia risolto il problèma di 
fondo, e uno di questi è quello della Ca
labria. 

Mi ricordo quando, per realizzare il mas
simo dell'unità dei lavoratori, a coloro che 
si battevano in nome di varie ideologìe si 

diceva di accantonare per il momento tali 
preoccupazioni per rimandarle a quando la 
classe lavoratrice avesse forza e potere suf
ficiente. Questo dovrebbe avvenire anche 
nei riguardi del problema calabrese in at
tesa dì una maggiore maturità di opinioni. 

Concludo esprimendo il mio fraterno af
fetto ai colleghi delle due Commissioni e 
un sincero augurio per il raggiungimento 
delle nostre aspirazioni. 

P R E S I D E N T E . Ricordo alle 
Commissioni riunite che è stato presentato 
dai senatori Scarpino, Adamoli e Spezzano il 
seguente ordine del giorno: 

« Le Commissioni 7a e 8a del Senato in 
seduta congiunta, 

constatato che l'indirizzo del disegno di 
legge n. 2526 non garantisce che gli inter
venti siano esclusivamente destinati ad ope
re pubbliche di difesa e conservazione del 
suolo calabrese, e ove necessario, al consoli
damento e trasferimento di abitati; 

constatato che il disegno di legge non 
prevede che l'attuazione del programma or
ganico per la difesa e conservazione del suo
lo sia affidato all'unico destinatario respon
sabile e capace di eseguirlo cioè l'Ente 
Regione, che il Governo si è impegnato ad 
istituire entro il 1969, ed in conseguenza 
non stabilisce delle norme transitorie che 
diano immediata applicazione alla legge di 
intervento straordinario in Calabria prima 
dell'istituzione dell'Ente Regione; 

considerato che, mentre le esigenze per 
la difesa del suolo richiedono somme ben 
maggiori di quelle previste per un tredi
cennio dal disegno dì legge n. 2526, sia per 
la gravità del dissesto idrogeologico sia per 
l'inevitabile lievitazione dei costi che nel 
tredicennio si verificherà; 

considerato che — nonostante l'esigui
tà dei fondi stanziati — il disegno di legge 
prevede ampie fughe dì stanziamenti ver
so settori estranei alla difesa del suolo che 
si trovano nelle leggi in vigore e nella Cas
sa per il Mezzogiorno, che debbono sostan
ziare il piano economico regionale di svi
luppo, come ad esempio quelli previsti per 
la formazione civica, culturale e professio-
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naie, nonché per l'istituzione dell'Universi
tà in Calabria; 

constatato che il disegno di legge non 
prevede in alcuno modo la garanzia, anche 
economica, di insediamenti nelle zone alto-
collinari e montane, che più hanno biso
gno di un'opera continuativa di manutenzio
ne e sistemazione da parte di quegli inse
diamenti umani indispensabili, che siano 
stabilmente impiegati e cointeressati anche 
a una quota dal reddito delle zone rimbo
schite; 

considerato che i vari comitati previsti 
nel disegno dì legge hanno un carattere 
esclusivamente tecnico-niinìsteriale e non 
tengono conto dell'indispensabile funzione 
di promozione, elaborazione e controllo da 
attribuire agli enti locali, agli organismi sin
dacali e ai rappresentanti di categoria della 
Regione calabrese; 

considerato che il problema del riordi
no fondiario e della strutturazione aziendale, 
così come previsti dal disegno di legge, fa
vorirebbero lo sviluppo dell'azienda capita
lìstica in agricoltura, consentirebbero il 
mantenimento della rendita fondiaria e non 
assolverebbero in alcun modo al radicale 
sviluppo della proprietà coltivatrice e della 
cooperazione agricola, sviluppo assoluta
mente indispensabile in Calabria per evita
re il completo dissanguamento migratorio 
della regione; 

considerato che le previsioni per i tra
sferimenti degli abitati non contemplano 
alcuna possibilità di garantire il lavoro alle 
popolazioni trasferite, provocando con ciò 
resistenze al trasferimento e disgregazione 
economica nei centri trasferiti; 

considerato che per poter arrivare alla 
soluzione rapida del problema che tutti de
siderano, senza sacrificare le esigenze fon
damentali della Regione calabrese in merito 
alla difesa del suolo, prima di affrontare la 
discussione degli artìcoli del disegno di leg
ge n. 2526 è indispensabile un preliminare 
dibattito e un'auspicabile intesa sulle que
stioni generali sopra esposte; 

considerato che questo può avvenire, 
una volta esaurita la discussione generale e 
dopo le dichiarazioni del Ministro, solo in 
un Comitato ristretto che esamini tutti i di-

6a SEDUTA (21 dicembre 1967) 

! segni di legge dinnanzi al Senato che trat
tano la stessa materia, invita le Commis
sioni alla nomina del Comitato ». 

L'ordine del giorno è già stato ampia
mente illustrato dai presentatori. Vorrei 
che in proposito esprimessero il loro pare
re il relatore e il Ministro. 

D E R I U , relatore. Signor Presidente, 
l'ordine del giorno presentato dai colleghi 
della sinistra non è un ordine del giorno 
di raccomandazione su particolari proble
mi, così come è quello presentato dal colle
ga Carelli e che io condivido, ma è una ri
chiesta precisa e specifica che si rifa ad una 
proposta che «noi ritenevamo superata dopo 
le relazioni, l'ampio dibattito che ne è se
guito e, soprattutto, dopo la risposta del Mi
nistro. Questa richiesta tende a costituire un 
Comitato che, da un lato, non aggiungereb
be nulla in sede dì disamina del provvedi
mento (conosciamo ormai le cause, cono
sciamo gli effetti, conosciamo i risultati de
gli interventi effettuati e la portata di tutte 
le norme contenute nei vari disegni di leg
ge che qui sono stati presentati ed esamina
ti coscienziosamente), dall'altro non farebbe 
che registrare un arresto e quindi l'impiego 
di un tempo troppo lungo e, forse, non utile 
alla conclusione dei nostri lavori. 

Premesso tutto questo, ritengo che si deb
ba senz'altro passare all'esame e alla vota
zione degli articoli. È evidente che su ogni 
artìcolo si aprirà una discussione e che 
ognuno avrà diritto di parteciparvi; è al
tresì evidente che sui singoli articoli si po
tranno presentare degli emendamenti che 
pure dovranno essere sottoposti al nostro 
vaglio e al nostro voto. Credo che il meto
do più corretto e più utile da seguire sia 
questo. Sono del parere, pertanto, che non 
si debba accogliere, in questa fase, la pro
posta avanzata dai colleglli comunisti, ma 
si debba senz'altro passare — ripeto — al
l'esame e alla votazione dei singoli articoli 
e degli emendamenti che eventualmente sa
ranno presentati. 

C A R E L L I , relatore. È evidente che 
questo è un provvedimento propedeutico al 
disegno di legge-ponte. I Comitati ristretti 
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hanno il valore che hanno e lo abbiamo dì-
mostrato più volte: il senatore Spezzano 
ricorderà certamente con quanta fatica ab
biamo lavorato in un settore simpaticamen
te turistico quale è quello della caccia. Dal 
1948 in poi abbiamo sempre sottoposto i 
provvedimenti all'esame di un Comitato ri
stretto e in Commissione la discussione è 
stata sempre ripresa dall'inìzio. Quando ci 
sono i Comitati ristretti, alla fine siamo 
sempre costretti a riordinare tutti gli argo
menti e a procedere all'approvazione di un 
progetto di legge delega. 

È difficilissimo in un Comitato mettersi 
d'accordo e fare poi approvare dai commis
sari delle Commissioni interessate quei prov
vedimenti che il Comitato ristretto può ave
re approvato. Ricominceremo sempre a di
scutere da capo dì ogni argomento. 

Quindi, mentre confermo la poca utilità 
di nominare un Comitato ristretto, invito i 
colleghi dell'opposizione a voler riesamina
re la loro posizione e ad aderire al nostro in
vito dì esaminare adesso il provvedimento e 
dì proporre eventualmente emendamenti che 
potranno essere meglio esaminati e discussi 
alla presenza di tutti i commissari. 

Per questa ragione, signor Presidente, 
esprimo il mio parere sfavorevole sulla pro
posta. 

P A S T O R E , Ministro per gli inter
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle 
zone depresse del Centro Nord. Non ho 
molto da soffermarmi in merito, poiché mi 
sembra di aver risposto punto per punto, 
nella mia replica, a tutte le questioni che 
erano state sollevate. Anche il problema dei 
tempi ha il suo valore, e a tale proposito 
desidero ricordare che alla ripresa dei la
vori parlamentari la discussione del dise
gno dì legge sulle Regioni non lascerà tem
po per altri argomenti, Oltretutto esiste una 
tale differenza tra il disegno di legge go
vernativo e quelli presentati dall'opposi
zione dì estrema sinistra che non so pro
prio a quali risultati potrebbe giungere il 
Comitato. 

D'altra parte ognuno potrà presentare 
gli emendamenti che riterrà più opportuni, 
ed in quella sede anche norme contenute 
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nelle altre proposte di legge potranno esse
re approvate come modifiche. Non è certo 
la prima volta che ciò accade. 

Anche per questa ragione il Governo si 
dichiara quindi sfavorevole. 

S C A R P I N O . Il nostro Gruppo ritie
ne che nel momento in cui sta per chiudersi 
la discussione generale sarebbe stato ne
cessario ritornare alia proposta del colle
ga Spezzano di creare un Comitato ristret
to il quale esaminasse i disegni di legge per 
poi redìgerne uno che tenesse conto di quel
la che è la necessità fondamentale della Ca
labria, cioè la difesa del suolo, e, inoltre, 
non ignorasse la realtà dell'Ente regione. 

Tale proposta era tanto più opportuna in 
quanto non vi è stata alcuna adesione com
pleta al disegno dì legge governativo; e quin
di pienamente giustificata appare la presen
tazione dell'ordine del giorno. Nessuno, in
vero, può negare che l'indirizzo del disegno 
di legge governativo non garantisce ohe gli 
interventi saranno destinati esclusivamen
te alle opere pubbliche di difesa del suolo 
— sottolineo « opere pubbliche » — ne
cessarie per il consolidamento ed il trasfe
rimento degli abitati; nessuno può conte
stare che il disegno di legge governativo non 
prevede che la trattazione del programma 
organico per la difesa e conservazione del 
suolo sia affidata all'unico organo demo
cratico capace di seguirla, cioè l'Ente re
gione, che il Governo si è impegnato a co
stituire: si tratta dì vedere se si debba 
credere o meno a tale impegno. Il disegno 
di legge, inoltre, non stabilisce alcuna nor
ma transitoria che dia attuazione agli in
terventi straordinari in Calabria prima del
la costituzione dell'Ente stesso. 

I colleghi hanno poi chiesto somme mag
giori di quelle previste dal provvedimento 
governativo per la difesa del suolo, e tale 
richiesta nasce sia dalla gravità del disse
sto ìdrogeologìco sia — aggiungo io — dal
la prospettiva di una lievitazione dei costi 
nel tredicennio. 

È stato anche messo in rilievo dagli ono
revoli relatori che — nonostante l'esiguità 
dei fondi stanziati — il disegno .di legge pre- -
vede ampie fughe di stanziamenti verso set-
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tori estranei alla difesa del suolo (qualun
que sia la giustificazione portata dall'ono
revole Ministro, si tratta di fondi destinati 
alla difesa del suolo e a una valorizzazione 
agricola che deve avere come destinatari i 
coltivatori diretti); stanziamenti che si tro
vano nelle leggi in vigore e nella Cassa per 
il Mezzogiorno — e il Ministro sa benissi
mo che c'è un capitolo apposito nella Cas
sa per il Mezzogiorno che riguardava inter
venti nel settore umano — e che devono 
sostanziare il piano economico regionale dì 
sviluppo, altrimenti sarebbe una costruzio
ne dì sole parole che elude la realtà. 

Questo piano economico regionale ha in
vece bisogno dì essere riempito e sostanzia
to, anche con tutti i limiti che le leggi ordi
narie e straordinarie dello Stato e della 
Cassa per il Mezzogiorno pongono per que
sti interventi. 

Io mi riferisco in particolar modo ai fon-
dì previsti per la formazione civile, cultura
le e professionale, nonché per l'istituzione 
dell'Università in Calabria. 

Le cifre interessantissime che ci ha for
nito l'onorevole Pastore, se esaminate atten
tamente, non danno ragione a questo tipo 
d'intervento e non perchè io, onorevole Pa
store, sia catastrofico nelle mie previsioni, 
ma perchè i passi che la Calabria avrebbe 
dovuto fare — e lo dissi anche nell'altro 
mio intervento — in un quindicennio o in 
un ventennio sono stati passi da nani e 
non sono stati quei passi da giganti che ne
cessariamente si sarebbero dovuti avere ri
spetto alle immense somme spese per la Ca
labria. 

Nella sua relazione ella, onorevole Pasto
re, ha modo di dirle, queste cose, anche se 
poi le attenua parlando dì quegli interventi 
che ha considerato necessari ma che non 
può assolutamente giustificare, soprattutto 
per quelle finalità che questi interventi non 
hanno raggiunto. 

È necessario inoltre sottolineare che, a 
nostro avviso, il disegno di legge non preve
de in alcun modo la garanzia anche econo
mica di insediamenti nelle zone alto-collina
ri e montane, che più hanno bisogno — co
me apportunamente è detto nella relazione 
del senatore Carelli — di un'opera conti

nuativa di manutenzione e sistemazione da 
parte di quegli insediamenti umani indispen
sabili che siano stabilmente impiegati e 
cointeressati anche a una quota del reddito 
delle zone rimboschite. 

Ebbene non potete mettere l'uomo in 
quelle condizioni alla difesa del suolo. L'uo
mo deve avere il suo nucleo familiare, se vo
lete arrestarne l'esodo; l'indirizzo della leg
ge l'abbiamo capito e abbiamo anche ampia
mente polemizzato. 

P A S T O R E , Ministro per gli inter
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle 
zone depresse del Centro-Nord. Lei lavora 
di fantasia. Sì ricordi che deve fare una di
chiarazione di voto. 

P R E S I D E N T E . La dichiarazione 
di voto deve vertere sulla procedura, non 
sulla sostanza. 

S C A R P I N O . Sono argomenti che 
cerco dì raccogliere in sintesi. Ripeto: l'ele
mento uomo in Calabria è indispensabile 
e non solo per arrestare l'esodo ma per con
sentire che veramente sì determini nella 
nostra regione quello sviluppo sociale ed 
economico che tutti auspichiamo. 

È stato rilevato nella relazione Deriu che 
il quadro istituzionale è complesso e mac
chinoso, ma è da aggiungere che i vari Co
mitati previsti dal disegno dì legge hanno 
un carattere esclusivamente tecnico-mini
steriale e non tengono conto dell'indispen
sabile funzione di promozione, elaborazione 
e controllo da attribuire agli enti locali, agli 
organismi sindacali e ai rappresentanti di 
categorìa della regione calabrese; e questo 
non solo per comprendere meglio e realizza
re le profonde aspirazioni di rinnovamento 
delle popolazioni calabresi, ma come fatto 
democratico di base cui lei ha fatto accen
no, onorevole Ministro. A questo proposito 
vorrei dire che tale quadro istituzionale 
definito complesso e macchinoso ci ricorda 
il gioco della « matrioska »: apri e trovi il 
Comitato tecnico e dentro al Comitato tec
nico si trova quello permanente e ancora 
il Consìglio dei ministri, il Comitato di coor
dinamento e così via. Ma il programma 
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quando verrà fuori, quando verrà finanzia
to, quando si avrà modo di lavorare stabil
mente e con una prospettiva sicura? 

Occorre che io chiarisca ancora, in queste 
mie brevi considerazioni, come il proble
ma del riordino fondiario e della struttu
razione aziendale, così come previsti dal 
disegno di legge governativo, favorirebbero 
solo lo sviluppo dell'azienda capitalistica 
in agricoltura, consentirebbero il manteni
mento della rendita fondiaria e non assol
verebbero in alcun modo al radicale e ne
cessario sviluppo della proprietà . coltiva
trice e dèlia coopcrazione agricola; svilup
po, insisto, assolutamente indispensabile in 
Calabria per evitare il completo dissangua
mento migratorio della regione. Non si può 
solo rimboschire e abbandonare il rimbo
schimento alle intemperie e alle speculazio
ni: occorre garantire lo sviluppo attraverso 
la stabilità della proprietà coltivatrice. Nel
l'alta collina, in montagna, oltre che in pia
nura, non si può vivere in due, ma è necessa
rio un nucleo coltivatore diretto. 

Dirò ancora che in merito al trasferimen
to degli abitati, nessuna possibilità è pre
vista di garantire il lavoro alle popolazio
ni trasferite, che spessissimo manifestano 
resistenza al trasferimento per evitare di vi
vere in uno stato di disgregazione economi
ca nei nuovi centri ove dovrebbero trasfe
rirsi. Ad esempio, assegnare ad un cittadino 
una casa non significa risolvere tutti i suoi 
problemi. 

Per tutte queste ragioni e considerazioni 
riteniamo doveroso affermare che a questo 
punto è indispensabile un preliminare di
battito e un'auspicabile intesa sulle que
stioni generali, appunto per potere arrivare 
a quella soluzione rapida del problema che 
tutti noi abbiamo dichiarato dì desiderare, 
senza con questo sacrificare le esigenze fon
damentali della regione calabrese in merito 
alla difesa del suolo. 

Orbene, una volta esaurita la discussione 
generale, dopo le dichiarazioni del Ministro 
e prima di affrontare la discussione degli 
articoli del disegno di legge governativo, ri
teniamo sia ancora valida la proposta da 
noi avanzata all'inizio del dibattito e cioè 
che venga nominato un Comitato ristretto 

che esamini i disegni di legge e appunti 
soprattutto la sua attenzione sugli articoli 
e sulle varie questioni che qui sono state 
prospettate. Sempre si verifica una contrat
tazione tra maggioranza e opposizione e voi, 
in modo poco ragionevole, non volete ac
cettare questa contrattazione che dovrebbe 
poi attuarsi in seno ad un Comitato ristret
to composto dai commissari delle due Com
missioni interessate. I lavori di questo Co
mitato potrebbero protrarsi per non più dì 
due o tre giorni onde dare la possibilità di 
svolgere questa contrattazione che ha co
me scopo quello di vedere questa nostra Ca
labria procedere non con passi da nano, 
ma da gigante, o per lo meno da uomo; 
perchè in Calabria, purtroppo, la condizio
ne umana è al di sotto di quelle che posso
no essere le valutazioni e le considerazioni 
che sì sentono fare retoricamente. Per que
sto motivo insistiamo nella nostra propo
sta. Non abbiamo intenzione di fare del
l'ostruzionismo, assolutamente; siamo sod
disfatti che gli interventi ohe finora sì so
no susseguiti abbiano dimostrato come non 
vi sia una completa adesione al disegno di 
legge governativo, e questo ci conforta nel
la nostra proposta: fare il confronto tra i 
disegni di legge non significa ripetere la di
scussione generale, ma rendere possibile la 
enucleazione dì alcuni articoli in confronto 
dì altri e rendere possibile la redazione di 
un testo unificato che segni veramente una 
svolta decisiva per l'avvenire della Cala
bria. 

Il ministro Pastore suole dire che ognu
no assume le proprie responsabilità. Ebbe
ne, noi ci assumeremo le nostre responsabi
lità: se la nostra proposta non verrà accol
ta, presenteremo la richiesta di rimessione 
all'Assemblea dei disegni di legge. Non pos
siamo dare la nostra adesione a disegni dì 
legge che ci lasciano profondamente insod
disfatti; non possiamo accettare un mecca
nismo che sottolinea ancora una volta un 
accentramento che suona irrisione pro
prio nei confronti di quegli enti locali che 
voi non volete responsabilizzare. Io credo 
alla funzione degli enti locali, credo alle 
masse lavoratrici, al loro apporto innova
tore, e voi volete tagliarle fuori. Non è pos
sibile che sì decida dall'alto ciò che deve e 
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che può avvenire nella nostra Regione. È 
per questi motivi che, se non accetterete la 
nostra proposta di nominare un Comitato 
ristretto, chiederemo, a norma dell'articolo 
26 del Regolamento, che i disegni di legge in 
esame siano rimessi all'esame dell'Assem
blea. 

i 

G I A N C A N E . Signor Presidente, 
onorevoli colleglli, mi atterrò scrupolosa
mente al Regolamento. 

Per quanto, a nome del mio Gruppo, ab
bia già espresso l'adesione al disegno dì 
legge governativo che risponde sia alle fina
lità del dibattito del febbraio scorso che alle 
dichiarazioni del Governo in merito agli in
dirizzi da prendere in favore della Calabria, j 
debbo dire che la minaccia prospettata dai 
colleglli comunisti, di rimettere cioè i di
segni dì legge all'Assemblea è molto grave, 
perchè significa, dato il calendario dei lavo
ri parlamentari, non far passare il provve
dimento. È ovvio che i colleghi comunisti as
sumeranno tutta la responsabilità nei con
fronti della Calabria e del Paese. 

Se vi è davvero l'intenzione di favorire 
gli interessi della Calabria, del Mezzogior
no, del Paese intero, abbiamo la possibilità, 
attraverso eventuali emendamenti, di modifi
care e migliorare il disegno dì legge gover
nativo. L'espediente dì volerlo rimettere al
l'Assemblea significa, in pratica, insabbiar
lo per la corrente legislatura. Mi dichiaro 
pertanto contrario alla richiesta dì parte co
munista mentre insisto per la continuazio
ne della discussione. 

M A S C I A L E . Desidero anzitutto fu- j 
gare anche il minimo dubbio che possa es
sere sorto l'altro ieri nell'Ufficio di presiden
za circa il vivace scambio d i . . . cortesie 
fra me e il collega senatore Salerai, in mo
do ohe non rimanga in voi alcuna perples
sità. È stato un incidente dì poco conto 
che abbiamo chiarito, come sempre sì fa 
tra persone civili. 

La mia dichiarazione di voto è molto 
breve, anche perchè non vuole entrare nel 
merito della questione. Proprio in conside
razione delle dichiarazioni rese dall'onore
vole Ministro, dai due relatori e dallo stes
so estensore del parere, senatore Bolettìeri, 

6a SEDUTA (21 dicembre 1967) 

noi riteniamo opportuna la nomina di un 
Comitato ristretto come proposto dal colle
ga Scarpino; comitato che potrà permet
tere di superare talune difficoltà anche 
in un paio di giorni. Nel caso che la propo
sta non sìa accettata, si potrà ricorrere, con 
il dovuto numero dì firme, a l a richiesta 
del passaggio in Assemblea. 

A me sembra, però, che l'onorevole Mini
stro, il quale ha concluso con tanto calore 
la sua replica, possa aderire alla nomina di 
un Comitato ristretto che si impegni nel gi
ro di due giorni a tentare di superare, o 
quanto meno confrontare, le rispettive posi
zioni: se poi non sarà possibile addivenire 
ad una soluzione, allora prevarrà la legge de
mocratica della maggioranza che la mino
ranza non potrà non accettare. Ciò non si
gnifica fare dell'ostruzionismo o accavalla
re all'attività del Parlamento un altro lavo
ro che ne incepperebbe il cammino presta
bilito. Ve lo abbiamo dimostrato, senatore 
Giancane, in occasione della discussione del
la legge sanitaria, quando abbiamo dato il 
nostro massiccio contributo per impedire al 
Partito liberale di fare dell'ostruzionismo! 

Del resto, gli stessi relatori, nella replica 
di questa mattina, hanno posto in evidenza 
alcune giustissime osservazioni di cui non 
si può non tener conto. Ritengo pertanto 
che tutti voi, compreso il ministro Pastore, 
possiate concordare sulla nomina dì un Co
mitato ristretto che sì impegni nel breve 
volgere dì quarantotto ore a portare a ter
mine il lavoro. Mi associo pertanto alla pro
posta del senatore Scarpino con la sca
denza indicata: al di fuori di essa ciascuno 
dì noi sì assumerà la responsabilità del 
proprio operato. 

S P A S A R I . Onorevole Presidente, 
onorevole Ministro, onorevoli colleglli. Se 
ho ben capito, compito del Comitato ri
stretto dovrebbe essere quello di esamina
re il testo del provvedimento per giungere 
a positive conclusioni. Sono convìnto, pe
rò, che per l'importanza del provvedimen
to e per quanto è già stato detto dai colle
ghi intervenuti, una simile discussione deb
ba avvenire nell'ambito della Commissione 
in modo che possano intervenirvi tutti i 
componenti della stessa. Sono già stati pre-
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sentati alcuni emendamenti; altri ne potran
no essere presentati, ma alla discussione 
sui singoli artìcoli debbono poter parteci
pare tutti ì commissari. 

A nome anche degli altri colleghi della 
Democrazia cristiana debbo dunque dichia
rare che ritengo la nomina del Comitato ri
stretto non solo inutile ma addirittura dan
nosa. La voce che ci perviene oggi dalla Ca
labria è che sì faccia presto ad approvare 
il provvedimento: e la nomina del Comita
to o, peggio, la rimessione all'Assemblea 
del disegno di legge non causerebbe altro 
effetto che un'ulteriore perdita dì tempo. 

B O L E T T Ì E R I . Onorevole Pre
sidente, onorevoli colleghi, desidero rivol
gere una parola molto pacata ai presenta
tori dell'ordine del giorno prendendo lo 
spunto proprio dalla motivazione in esso 
contenuta, che è per noi motivo di amarez
za. Non possiamo accettare la loro richie
sta perchè nella fattispecie non si tratta di 
demandare a un Comitato ristretto la solu
zione di alcuni punti vertenti sul modo dì 
tradurre in senso tecnico, legislativo delle 
possibili intese sui problemi generali, ma vie
ne riproposta proprio la questione genera
le. Non è possibile che il Comitato ristretto 
tratti il problema sollevato meglio di quan
to non possa fare la nostra Commissione 
con un'ampia e dettagliata discussione. Al 
dì là dunque di ogni intenzione di perdere 
del tempo (voi stessi vi impegnate a risol
vere il problema in un paio dì giorni), non 
vedo l'utilità della proposta, una volta co
sì impostata la questione: 

D'altra parte, desidero invitare gli onore
voli colleghi dell'opposizione a riflettere sul
la responsabilità che sì assumerebbero nel 
-rinviare all'Assemblea la discussione del 
provvedimento. Non nascondo che un si
mile atteggiamento dovrebbe fare piacere a 
noi della maggioranza, da un punto di vista 
politico, per ì riflessi che esso avrebbe; tut
tavia, nell'interesse della Calabria, mi per
metto di esortare i colleghi alla riflessione 
giacché la loro presa dì posizione sì risol
verebbe in un grave danno per le popola
zioni interessate, che attendono con ansia 
l'approvazione del provvedimento. Provve
dimento che, sia ben chiaro, non è intangì

bile, ma può essere modificato secondo la 
volontà del Parlamento. 

B E R N A R D O . Nel mìo intervento 
in sede di discussione generale ebbi ad af
fermare che il disegno di legge di parte co
munista risentiva dell'impostazione critica, 
ma avrei voluto aggiungere marxistica. A 
valutarlo attentamente, infatti, l'intervento 
del senatore Scarpino del maggio scorso nei 
suoi punti fondamentali non fa altro che 
ispirarsi ai principi} di tattica marxistica: 
quelli, cioè, che intendono dimostrare che 
ogni provvedimento proviene dalla base, dal
l'incalzante pressione delle masse; e che ri
spondesse a un siffatto spìrito è dimostra
to anche dall'atteggiamento critico ed ever
sore di ogni possibile ragionamento sereno 
e fattivo. La convalida di tale atteggiamen
to è data oggi dalla richiesta, attraverso un 
ordine del giorno, della nomina di un Co
mitato ristretto; richiesta, senatore Mascia-
le, che, come ha detto giustamente il sena
tore Bolettìeri, non raggiungerebbe alcuno 
scopo perchè (e anche ciò corrisponde allo 
spirito della tattica marxista) sarebbe im
plicitamente la condanna di un Parlamen
to che in sede di discussione di mozione ha 
già trattato ampiamente il problema, con 
la costituzione di forza di un Comitato ri
stretto all'organo naturalmente chiamato 
a decidere. 

Da parte comunista son già stati presen
tati alcuni emendamenti; in sede di discus
sione degli articoli, poi, con serenità ed 
obiettività potremo accogliere tutti i corret
tivi che saranno ritenuti necessari al provve
dimento. 

Onorevoli colleghi dì parte comunista, 
non si fanno così gli interessi della Calabria! 
Voi buttate al baratro tutta l'economia del
la regione! Personalmente sono sicuro che 
il popolo calabrese, intelligente qual è, ove 
mai si dovesse ricorrere all'arma ostruzio
nistica di rimettere la discussione dei dise
gni di legge all'Assemblea... 

A D \ M O L I . Ma il nostro non è ostru
zionismo! 

B E R N A R D O . . . . i l che significhe
rebbe il naufragio dei provvedimenti stessi, 
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il popolo calabrese, dicevo, non se ne dimen

ticherebbe. Senatore Adamoli, noi conoscia

mo la nostra gente, conosciamo il caratte

re paziente del nostro popolo, del quale si 
può anche carpire la buona fede; tuttavia 
l'ora della verità giungerà inesorabilmente 
ed io personalmente non potrò guardare con 
rispetto, nonostante i rapporti umani e dì 
amicizia, chi in questa sede sì fa promotore 
di tanto! 

B A S I L E . Tre settimane fa, nel cor

so della discussione preliminare, quando 
era già stata avanzata la proposta di no

mina di un Comitato ristretto, ricordo che 
mi espressi nel senso che tale problema 
avrebbe potuto essere esaminato al termi

ne della discussione generale dei provvedi

menti. In ciò ero stato un po' indotto da 
un'affermazione del senatore Adamoli che 
avevo colto nell'illustrazione della sua pro

posta: che cioè vi sarebbe dovuto essere una 
specie d'impegno della Commissione ad ac

cogliere il testo formulato dal Comitato ri

stretto. L'esperienza mi insegna infatti che 
in tanto ì sottocomitatì hanno un'utilità in 
quanto viene assunto l'impegno, non giurì

dico ma morale, di accettare se non proprio 
il testo letteralmente formulato, almeno la 
parte sostanziale dì esso. 

Dalla discussione generale svoltasi dal

l'illustrazione dell'ordine del giorno oggi 
presentato è risultato invece che non esiste 
alcuna possibilità per il Comitato ristretto 
di compilare un testo ohe possa essere ac

colto preventivamente dalla Commissione. 
Né d'altra parte io stesso mi sento di affida

re ad un Sottocomitato anziché a tutta la 
Commissione la valutazione degli emenda

menti che intendo presentare e sui quali mi 
riprometto di insìstere. È dunque una ga

ranzìa per tutti noi — e principalmente per 
i colleghi dell'estrema sinistra data la so

stanzialità degli emendamenti ohe dovran

no presentare ■— che la loro discussione e 
valutazione avvenga alla presenza di tut

ti i componenti delle due Commissioni com

petenti nel settore. Mi esprimo pertanto con

tro la nomina del Comitato ristretto. 

Per quanto riguarda poi la minaccia dì 
rimessione all'Assemblea dei provvedimenti 
al nostro esame, con lo stesso spìrito e la 
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stessa durezza con cui parecchi mesi fa ebbi 
a stigmatizzare il deplorevole ritardo da par

te del Governo a presentare il disegno di 
legge debbo adesso stigmatizzare una simi

le manovra, che non si risolverebbe tanto in 
un ulteriore ritardo nell'applicazione delle 
provvidenze per la Calabria quanto, indiscu

tibilmente, nell'affossamento per tutta la 
durata della presente legislatura di prov

vedimenti così importanti e determinanti 
per le sorti della nostra regione. Mi per

metto pertanto di rivolgere un invito ai col

leghi dell'estrema sinistra affinchè non insì

stano sulla minaccia, prospettando loro 
l'estrema responsabilità che si assumereb

bero nei confronti di tutta la popolazione, 
di tutti ì partiti e dei loro stessi elettori. 

P A S T O R E , Ministro per gli inter

venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle 
zone depresse del CentroNord. Sono stato 
chiamato in causa e quindi risponderò con 
una dichiarazione assolutamente non poli

tica. Quale è la logica del Comitato ristret

to? Come ben sanno tutti gli anziani del 
Parlamento per esperienza diretta, la logica 
del Comitato ristretto, a mio modesto pa

rere, è quella di permettere di superare 
eventuali minime differenze che esistano 
fra contrapposti disegni di legge, ovvero di 
coordinarli onde giungere a un testo omo

geneo. Consentitemi, dunque, onorevoli se

natori di parte comunista, di dire che forse 
il senatore Scarpino non è stato troppo fe

lice sul piano della tattica nell'illustrate la 
vostra richiesta: egli ha contestato tutto, 
ha denunciato il sistema su cui è fondato 
il provvedimento in esame. Di senatore Ma

sciale ha posto poi un termine di due gior

ni: lascio a voi di stabilire se in quarantot

to ore possano essere superate tutte le con

testazioni di fondo che abbiamo testé ascol

tato. 

A me sembra, dunque, che tutti i pre

senti, Ministro compreso, non farebbero 
una bella figura dì fronte all'opinione 
pubblica nazionale — e non soltanto cala

brese — se, partendo da posizioni così dì

stanti, tentassero dì risolvere il problema 
senza tener conto del diritto rivendicato da 
molti senatori di essere presenti alla discus

sione. Non c'è logica, quindi, nella richie



Senato della Repubblica — 139 — IV Legislatura 

T e 8a COMMISSIONI RIUNITE 6a SEDUTA (21 dicembre 1967) 

sta di nomina dì un Comitato ristretto: su 
tale punto vorrei che riflettessero i colleghi 
dì parte comunista. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti l'or
dine del giorno di parte comunista, in cui 
sì chiede la nomina dì un Comitato ristret
to e del quale ho già dato lettura. 

(Non è approvato). 

S P E Z Z A N O . Presento la richie
sta, a norma del nostro Regolamento, di re
missione all'Assemblea dei provvedimenti al 
nostro esame, richiesta firmata dai senatori 
Adamoli, Scarpino, Spezzano, Gaiani, Com
pagnoni, Cipolla, Conte, Santarelli, Moret
ti, Guanti, Fabrettì, Ferrari Giacomo, Ma-
sciale, Colombi, Manilio, Vidali; e chiedo 
contemporaneamente la parola non per ten
tare di eludere le nostre responsabilità, ma 
proprio perchè ciascuno si assuma le pro
prie. Inutile precisare che respingo frasi e 
parole come « arma ostruzionistica », « car
pire la buona fede », « manovra ». Noi eser
citiamo il nostro diritto, siamo convinti di 
farlo nell'interesse della Calabria, e frasi e 
parole ci lasciano indifferenti. 

Perchè e come siamo arrivati alla sopra
indicata decisione? È presto detto. Perchè 
ci avete costretto, vorrei dire anzi che ci 
avete trascinato a viva forza nonostante noi 
avessimo tentato — e ì resoconti ce ne dan
no atto — in ogni modo di giungere non di
co a un compromesso, ma quanto meno ad 
un accordo. Accordo che ci sembrava ne
cessario, anzi indispensabile, data l'impor
tanza e la gravità della materia ed il lungo 
perìodo tempo nel quale il presente prov
vedimento dovrà operare. Non esito a con
fessare che abbiamo sperato, e ci siamo il
lusi. Proprio perchè volevamo e vogliamo 
giungere ad un accordo, abbiamo presenta
to fin dall'aprile scorso un primo disegno 
dì legge; successivamente, per darvi un'ul
teriore possibilità di accordo, abbiamo pre
sentato il disegno di legge-ponte. Inoltre 
non potete non riconoscere che, per lo me
no da parte di chi paria, non è mai stata 
pronunciata una paròla dura, un aut-aut. 
Abbiamo sempre cercato dì stabilire un dia
logo ed abbiamo presentato il disegno dì 

legge-ponte proprio perchè non neghiamo 
anzi siamo convìnti dell'assoluta urgenza 
di un provvedimento. Siamo altrettanto con
vinti, però, che tale urgenza non è stata 
causata dia noi ma dal Governo nel suo in
sieme che ha lasciato trascorrere nove mesi 
dalla scadenza della legge speciale prima 
di farsi promotore di un nuovo provvedi
mento, mentre ha trovato tutto il tempo per 
procedere alla proroga dell'addizionale! 

Abbiamo fatto delle critiche serene. Ri
cordo che cominciai dicendo che non ero 
disposto a «negare la realtà sostenendo che 
nulla era stato realizzato, ma non ero di
sposto neppure a dire che era stato realizza
to tutto ciò che si sarebbe dovuto. Abbia
mo dunque seguito delle vie di mezzo e fra 
queste — come ha rilevato l'onorevole Pre
sidente — vi era la presentazione degli emen
damenti. Emendamenti che, si voglia e non 
sì voglia, non distruggono il disegno di leg
ge governativo ma lo modificano. 

In definitiva ci siamo preoccupati della 
difesa del suolo calabrese. Questo è l'ele
mento di fondo, l'elemento essenziale al 
quale miravano i nostri emendamenti. 

Orbene, di tutto quello che noi abbiamo 
proposto che cosa è stato accolto? Per qua
le parte, sia pure marginale, ci siete venuti 
incontro? Ci siete venuti incontro sempli
cemente per modificare la lettera dell'arti
colo 20, che non può considerarsi nemmeno 
una questione marginale. Per il resto ci ave
te detto: « Prendere o lasciare » ed avete 
respinto tutto perchè, introducendo questo 
o quel determinato emendamento sì sareb
be, secondo voi, modificato tutto il sistema. 

Non siamo noi dunque a fare dell'ostruzio
nismo. Non siamo noi che per partito preso 
vogliamo portare la discussione dei disegni 
di legge in Aula. La nostra è una reazione 
al vostro atteggiamento, col quale avete re
spinto tutte le nostre richieste. La nostra è 
legittima difesa. 

La motivazione sembra esagerata? La si 
modifichi, ma si accetti il principio che l'ele
mento di fondo è la difesa del suolo cala
brese. 

Stando così le cose, onorevole collega Ber
nardo, lascia che ti diciamo apertamente che 
non ci facciamo cambiare le carte in tavola. 
Sono state fatte delle critiche di fondo, al-
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cune delle quali non solo da parte nostra ma 
anche vostra. L'insufficienza degli stanzia
menti è stata rilevata da voi stessi. 

D E R I U , relatore. Il Comitato ri
stretto non risolverebbe il problema. 

B O L E T T Ì E R I . Se potessimo otte
nere maggiori fondi, lo faremmo. È che 
non sì può! 

A D A M O L I . Avete respìnto tutto, e 
nel metodo e nella procedura. 

S P E Z Z A N O . In conclusione, ono
revole Presidente, se si fosse disposti a ve
nire incontro a qualcuna delle nostre ri
chieste, dì fondo e non marginali, finirebbe 
lo stato di legittima difesa di cui dicevo, 
perchè finirebbe la causa che lo ha deter
minato. È l'ultima parola (non voglio dire 
l'ultima tavola che io lancio) con la quale 
vorrei stimolare voi, onorevoli colleghi, e il 
ministro Pastore a rivedere la posizione. Ci 
sono tanti mezzi. Li debbo indicare proprio 
io? Ma davvero, se il finanziamento è quello 
che è e non potrà essere in tutto quello che 
dovrebbe essere, non si può stabilire che 
una determinata fetta venga destinata alla 
difesa del suolo calabrese? Ciò potrebbe es
sere fatto da un Comitato ristretto o, se vo
lete, dalla Commissione stessa. Chi o che 
cosa lo impedisce? Cominciamo a discute
re questo argomento. Quello che noi ab
biamo fatto non è vincolativo per l'eternità: 
noi non abbiamo nulla in contrario a rive^ 
dere il nostro atteggiamento il giorno in cui 
possiamo ottenere qualcosa. 

B O L E T T Ì E R I . È implicita, se 
non esplìcita, la proposta di ritirare la ri
chiesta di rimessione all'Assemblea in atte
sa di vedere se in Commissione si possa di
scutere almeno il problema del carattere 
prioritario della difesa del suolo. Però il 
Presidente potrebbe osservare che la ri
chiesta va al di là di quella che è la mo
tivazione: perchè abbia un valore quello che 
ha detto il collega Spezzano bisognerebbe 
che la richiesta presentata venisse ritirata. 

S P E Z Z A N O . Noi non la ritiriamo. 
Continuiamo a discutere: quando sapremo 
che cosa ci viene concesso, potremo rivede
re il nostro atteggiamento. 

P R E S I D E N T E . Informo la Com
missione che è stato presentato dal senatore 
Carelli il seguente ordine del giorno: 

« Le Commissioni 7a ed 8a del Senato in 
seduta congiunta, 

considerate le difficoltà che attraversa 
il settore della produzione del gelsomino, an
che in relazione alla forte concorrenza della 
produzione effettuata da altri Paesi, tra i 
quali l'Egitto; 

considerato che, allo stato attuale, l'or
ganizzazione industriale capace di utilizzare 
compiutamente detto prodotto presenta ca
renze che rendono estremamente pesante la 
situazione interna nei confronti del merca
to internazionale e nel quadro della compe
titività nello sviluppo commerciale; 

preso atto che non sussistono regola
menti nell'ambito del MEC che indirizzino 
l'organizzazione dei mercati nei Paesi 
membri; 

considerato, infine, che alla produzione 
del gelsomino è interessata una mano d'ope
ra numerosa e specializzata, 

invita il Governo ad esaminare e risol
vere il problema in sede competente, anche 
per ottenere la realizzazione di adeguati im
pianti industriali in Italia con l'eventuale 
collaborazione delle società finanziarie ». 

P A S T O R E , Ministro per gli inter
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle 
zone depresse del Centro-Nord. L'accetto 
sotto forma di raccomandazione. 

P R E S I D E N T E . Con questo chiu
diamo oggi ì nostri lavori: li riprenderemo 
dopo le vacanze, in sede referente, avendo 
il senatore Spezzano presentato, corredata 
dal prescritto numero di firme, richiesta di 
rimessione all'Assemblea dei disegni di leg
ge al nostro esame. 

La seduta termina alte ore 13,20. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


