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La seduta è aperta alle ore 10,05, 

Sono presenti: 

della 7a Commissione, i senatori: Ada-
moli, Corbellini, Deriu, de Unterrichter, Fa-
brettif Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, 
Gaiani, Garlato, Genco, Giancane, Giorgetti, 
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Guanti, Indelli, Jervolino, Lombardi, Masso-
brio, Spasari, Spataro, Spezzano e VidalL 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Asaro, Crollalan-
za e Vergani sono sostituiti, rispettivamente, 
dai senatori Salerni, Basile e Scarpino; 

della 8a Commissione, i senatori: Actis 
Permetti, Attaguile, Bernardo, Bolettieri, 
Canziani, Carelli, Cataldo, Conte, Di Rocco, 
Masciale, Moretti, Murdaca, Rovere, Santa­
relli, Tedeschi, Tiberi e Tortora. 

Intervengono il Ministro per gli interventi 
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone de­
presse del Centro-Nord Pastore ed i Sotto­
segretari di Stato per i lavori pubblici de* 
Cocci e per l'agricoltura e le foreste Anto-
niozzi. 

G U A N T I , Segretario, legge il proces­
so verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

Seguito della discussione e rinvio dei dise­
gni di legge « Provvedimenti per il com­
pletamento del piano di interventi straor­
dinari a favore della Calabria » (1795), di 
iniziativa del senatore Basile; « Provvedi­
menti straordinari per la Calabria » ( 1895), 
d'iniziativa dei senatori Militerni ed altri; 
« Provvedimenti per l'attuazione di un 
piano organico di difesa del suolo in 
Calabria » (2199), d'iniziativa dei senatori 
Scarpino ed altri; « Provvedimenti straor­
dinari per la Calabria » (2526-Urgenza) 

P R E S I D E N T E . L ardine del gioirno 
reca il seguito della discussione dei disegni 
di legge: « Provvedimenti per il completa­
mento del piano di interventi straordinari 
a favore della Calabria », d'iniziativa del se­
natore Basile; « Provvedimenti straordinari 
per la Calabria », d'iniziativa dei senatori 
Militerni, Spasari, Berlingieri, Perugini e 
Murdaca; « Provvedimenti per l'attuazione di 
un piano organico di difesa del suolo in Ca­
labria », d'iniziativa dei senatori Scarpino, 
Spezzano, Gullo, Gigliotti, Fortunati e Con­
te; e « Provvedimenti straordinari per la 
Calabria ». 

Come i collaghi sanno, siamo sempre in 
sede di discussione generale. 

S P E Z Z A N O . Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, il 6 dicembre abbiamo 
presentato il disegno di legge n. 2591, con­
cernente la proroga, con modifiche ed inte­
grazioni, deille leggi recanti provvedimenti 
straordinari per la Calabria. Propongo per­
tanto che venga sospesa la discussione dei 
disegni di legge all'ordine del giorno in at­
tesa che il suddetto provvedimento sia asse­
gnato alle Commissioni riunite, in modo da 
potarlo discutere assieme agli altri quattro; 
e t^le mia proposta va intesa come una pre­
giudiziale. 

D I R O C C O . Non può essare una 
pregiudiziale, essendo noi già entrati nel me­
rito dei disegni di legge. 

S P E Z Z A N O . Ma siamo ancora in 
fase di discussione generale. 

P R E S I D E N T E . L'articolo 66 del 
Regolamento del Senato stabilisce che la 
questione pregiudiziale e la questione so­
spensiva possono essere proposte prima che 
si inizi (la discussione sul disegno di legge; a 
discussione iniziata non possono più ptropor-
si se non con domanda sottoscritta da al­
meno dieci senatori. 

S P E Z Z A N O . Se è solo par l'aspetto 
formale, possiamo senz'altro venirle incon­
tro con una domanda sottoscritta da dieci 
di noi. 

Ad ogni modo, per motivare la mia richie­
sta, dirò che nella nostra proposta di legge-
ponte chiediamo che, fermi restando gli stan­
ziamenti, per il primo e secondo anno essi 
vangano affidati agli organi già esistenti e 
siano impiegati per la difesa del suolo e per 
opere di rimboschimento. Tale proposta ci 
sembra strettamente connessa con i (disegni 
di legge in discussione, tanto da divenirne 
in alcuni parti sostitutiva. Anche per tale 
motivo ho avanzato la richiesta di sospen­
siva. 
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Se poi la fratta deve precluderci qualsiasi 
iniziativa, lei che è il Presidente disponga 
di andare avant i . . . 

A D A M O L I . . . . noi infatti abbiamo 
sempre la possibilità di chiedere la rimes­
sione dei disegni di legge all'esame dell'As­
semblea. 

P A S T O R E , Ministro per gli interventi 
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone 
depresse del Centro-Nord. Dovreste addos­
sarvi ogni responsabilità, in tal caso. 

A D A M O L I . Fino ad ora sembra che 
la discussione si svolga esclusivamente sul 
testo presentato dal Governo, mentre è, a 
nostro avviso, indispensabile coordinare le 
varie proposte di legge esistenti sulla mate­
ria. La nostra richiesta di sospensione guar­
da quindi a numerose esigenze; e dobbiamo 
dire che appare inaccettabile, oltre che as­
surda, la pretesa del Governo di esaurire 
l'argomento in pochi giorni, dopo che il Go­
verno stesso è stato carente in proposito per 
dei mesi. Noi intendiamo infatti lavorare se­
riamente ed in modo conclusivo. 

D E R I U , relatore. Signor Presidente, 
a me sembra, con tutto il rispetto e la sim­
patia per il senatore Spezzano, che la sua 
richiesta non sia in questo momento pro­
ponibile se non in base a quella norma del 
Regolamento cui lei ha accennato. Noi ave­
vamo infatti già iniziata la discussione gene­
rale, dopo le due relazioni e l'illustrazione 
del parere della Giunta per il Mezzogiorno, 
con più di un intervento; per cui la presen­
tazione di un nuovo disegno di legge, anche 
recante delle strette connessioni con le pro­
poste già in esame, non può assolutamente 
provocare la sospensione di tale discussione, 
salvo, ripeto, una richiesta formale dei col­
leghi delle sinistre, che andrebbe comunque 
votata. 

Quanto all'osservazione del collega Ada-
moli sul fatto che la discussione del disegno 
di legge si sarebbe svolta quasi esclusiva­
mente sul disegno di legge governativo, vor­
rei ricordare che tanto le relazioni de] col­

lega Carelli e mia come il parere illustrato 
dal collega Bolettiari per conto della Giunta 
par il Mezzogiorno hanno considerato tutti 
e quattro i provvedimenti, anche se nelle 
conclusioni — e la mia in particolare — si 
dichiaravano per l'approvazione del testo 
governativo. 

C A R E L L I , relatore. Vorrei pro­
porre al collega Spezzano, a titolo concilia­
tivo, di tradurre il contenuto del disegno di 
legge n. 2591 in emendamenti. 

S P E Z Z A N O . Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, onorevoli rappresentanti 
dal Governo, io penso che quanto più riu­
sciremo ad essere obiettivi e sereni, quanto 
più elimineremo gli schemi o i partiti presi 
e le diffidenze, quanto più riusciremo a tener 
conto della realtà vera che ci circonda, della 
realtà della Calabria, tanto più riusciremo a 
fare gli interessi di questa Regione. 

Dico ciò come premessa, perchè vortrei 
predisporre l'animo dei colleghi, come del­
l'onorevole Ministro, all'obiettività ed alla 
serenità: la posizione che assumiamo e le 
richieste che avanziamo non hanno — mi 
credano i colleghi — altro scopo se non 
quello di difendere, come dicevo, gli inte­
ressi della Calabria. Certo, qualcuno potreb­
be obiettare — lasciandosi guidare dalla 
diffidenza — che la mia premessa appare 
come una excusatio non petita o, peggio 
ancora, come strumentale. Voglio quindi as­
sicurare i colleghi ed i relatori che non vi 
è nulla di tutto questo: il nostro fine è 
quello che ho detto; la spinta ad agire come 
agiamo ci viene da quella realtà che la 
stessa relazione del ministro Pastore non ha 
potuto negare. La giustificazione del nostro 
atteggiamento deriva dall'insegnamento del 
passato, cioè dalla formulazione e dall'appli­
cazione della legge scaduta, che oggi si vor­
rebbe rinnovare, peggiorandola per giunta. 

Per evitare inutili polemiche, dico subito 
che significherebbe chiudere gli occhi di 
fronte alla realtà sostenere che nulla è sta­
to fatto con l'attuazione della vecchia leg­
ge. Aggiungo però che sarebbe negare la 
realtà il non affermare che si doveva e si 
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poteva fare di più e meglio e che esiste una 
sproporzione non lieve tra ciò che è stato 
speso e i risultati raggiunti. Quali le ragioni 
per cui il più ed il meglio non si sono otte­
nuti? Sono molte e diverse, ed hanno già 
formato oggetto ripetute volte di discussio­
ni in seno al Parlamento, in convegni, in 
congressi di enti locali, m riunioni di cate­
gorie e via dicendo. Io mi limito a riassu­
merne le principali. 

Anzitutto, la legge iniziale doveva concer­
nere principalmente la difesa del suolo della 
Calabria, ed il Senato aveva, all'uopo, elimi­
nato la seconda parte dell'articolo 1 dell'ori­
ginario disegno di legge. 

L'altro ramo del Parlamento volile aggiun­
gere, davvero imponendo un ricatto al Se­
nato, un codicillo all'articolo 1 — codicillo 
che si può considerare il germe di tutti i 
mali successivamente sviluppatisi — per cui 
i fondi di quel provvedimento, che dovevano 
essere riservati alla difesa del suolo della 
Calabria, sono stati distratti per altri fini. 

L'altro inconveniente che si è verificato 
— e sul quale sono d'accordo i relatori no­
nostante abbiano ovattato la loro opinione 
in proposito — è che gli stanziamenti sono 
stati spesso sostitutivi e non aggiuntivi. Tut­
to ciò, dovuto evidentemente anche alla man­
canza di un piano organico e serio, ha crea­
to — come sempre avviene in Italia, in mo­
do particolare nel Mezzogiorno, in modo 
particolarissimo nella Calabria — la possi­
bilità di speculazioni di ogni genere, specu­
lazioni già denunziate e sulle quali ritengo 
non sia il caso oggi di soffermarci. 

I risultati raggiunti sono ormai noti e, 
pertanto, non è necessario che io li richiami 
alila vostra memoria: al riguardo è sufficiente 
ricordare le ammissioni fatte nella stessa 
relazione presentata dal Governo al Parla­
mento in data 30 settembre 1966. In defi­
nitiva quindi, pur senza disconorere quello 
che è stato realizzato, si può dire — come 
affermai nel mio ultimo intervento in sede 
di esame delle mozioni e delle interpellanze 
— che in tutti questi anni si è sviluppato 
intorno a tale legge un coro concorde ed 
unanime di critiche. 

Non insisto su questo aspetto; ma non 
posso fare a meno di ricordare come si è 

arrivati al presente disegno di legge gover­
nativo ed alla attuale discussione. 

Prima che la legge speciale n. 1177 sca­
desse, il senatore Basile ha presentato un 
disegno di legge di sua iniziativa con il qua­
le chiedeva il rinnovo puro e semplice della 
suddetta legge, stabilendo un certo finanzia­
mento; è stato successivamente presentato 
il disegno di legge n. 1985, d'iniziativa dei 
senatori Militerni ed altri, con il quale si 
prevedeva non solo il rinnovo della legge 
scaduta, ma anche l'ampliamento dei suoi 
compiti, fissando uno stanziamento — se mal 
non ricordo — di 645 miliardi. In seguito 
sono state presentate le mozioni e le inter­
pellanze, e la nostra parte politica ha presen­
tato un proprio disegno di legge con il quale 
si chiedeva uno stanziamento di circa 1.000 
miliardi per la difesa del suolo, che rappre­
senta per ila Calabria l'elemento fondamen­
tale: questo infatti è l'argomento dal quale 
siamo sempre partiti e sul quale insistiamo 
anche in base alle dichiarazioni contenute 
nelle relazioni dei senatori Carelli e Deriu. 

Con talle proposta di legge noi proponeva­
mo di accentrare tutte le provvidenze della 
legge speciale per la difesa del suolo e per 
le opere ad essa inerenti o connesse, come 
ad esempio il rimboschimento, specificando 
come questo doveva essere fatto, e ci richia­
mavamo anche all'aspetto sociale della que­
stione, alla necessità cioè di combattere la 
disoccupazione che, purtroppo, in Calabria, 
nonostante l'emigrazione, è in continuo au­
mento. 

Ebbene, quale è stato, l'atteggiamento del 
Governo (non se l'abbia a male il ministro 
Pastore perchè non faccio torto a lui di 
quello che è successo) in tutta questa vicen­
da? Il ministro Pastore dichiarò — assumen­
do un impegno che, per quanto politico, resta 
sempre un impegno d'onore — che nel più 
breve tempo possibile avrebbe presentato il 
nuovo disegno di legge per la Calabria: il 
più breve tempo possibile — l'onorevole Mi­
nistro lo sa — è diventato niente di meno 
che nove mesi. 

P A S T O R E , Ministro per gli interventi 
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone 
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depresse del Centro-Nord È il tempo neces­
sario per far nascere una creatura! 

S P E Z Z A N O . In tal caso, onorevole 
Ministro, avrebbe dovuto essere di 12 mesi, 
perchè — come lei sa — la gestazione del­
l'asino normalmente dura tanto. E dicendo 
questo non mi riferisco ovviamente a lei ma 
a tutti coloro che comunque hanno avuto 
parte nella gestazione. 

Si discussero, dunque, le mozioni e le in-
pellanze, dopo di che venne presentato — 
cosa nuova nella storia del Parlamento ita­
liano — il disegno idi legge di proroga della 
addizionale senza che fosse stato ancora pre­
sentato il nuovo provvedimento per la Cala­
bria. In quella circostanza fu riconfermato 
da parte dei Governo l'impegno che, nel ter­
mine più breve — si era in maggio — que­
st'ultimo sarebbe stato presentato. 

Quali furono le nostre critiche in quella 
occasione? Dicemmo apertamente che il di­
segno di legge in questione non sarebbe sta­
to presentato nel giro di un mese, prima cioè 
delle ferie estive, ma che si sarebbe aspetta­
ta probabilmente la ripresa dei lavori parla­
mentari — ripresa che avvenne a settembre 
— (eravamo evidentemente ottimisti perchè 
nella realtà il disegno di legge è stato presen­
tato ancora dopo) e che successivamente, sot­
to lo stimolo dell'urgenza e con altre minac­
ce, ci si sarebbe impedito di discuterlo a 
fondo. Ci rispondeste che eravamo dei pessi­
misti e che volevamo vedere nero ad ogni 
costo. Ora, i fatti ci hanno dato ragione ed 
io, onorevole Presidente, non posso fare a 
meno di richiamarli alla memoria di tutti. 

In primo luogo, modificando la prassi co­
stantemente seguita nei confronti di leggi 
speciali, questa volta non si è costituita una 
Commissione speciale, ma, per non perdere 
tempo, SJ è detto, l'esame del provvedimento 
è stato rimesso a due Commissioni riunite. È 
evidente che una Commissione speciale sa­
rebbe stata non dico più qualificata, ma di­
rettamente più interessata ad esaminare tali 
questioni. 

Come se non bastasse, un provvedimento 
di questa portata, che deve prolungarsi per 
ben dodici anni, è stato affidato alle Com-

3a SEDUTA (12 dicembre 1967) 

missioni riunite in sede deliberante. E sia­
mo ancora all'inizio di questo edificio fatto 
di storture. Infatti, all'inizio della discussio­
ne, il senatore Deriu ha svolto la sua relazio­
ne senza nemmeno conoscere né il parere 
della 5a Commissione né quello della Giunta 
consultiva per il Mezzogiorino. Anzi lo stesso 
senatore Deriu in quella occasione si riservò 
di tornare su di essa qualora i pareri in 

. questione lo costringessero a farlo. Per quan­
to si riferisce alla relazione del senatore Ca­
relli, vi è da rilevare che noi ne discutiamo 

I anche se siamo riusciti ad averne copia 
I soltanto pochi minuti orsono. 

In breve: si è cercato artatamente di crea­
re lo stato di urgenza, e, per far tanto, si è 
tentato nella discussione non dico di dimen­
ticare, ma certo di trascurare gli altri dise­
gni di legge relativi alla stessa materia e di 
centrare tutta l'attenzione sul disegno di 
legge governativo. Al riguardo ritengo che 
non spetti a me ricordare ad illustri par-

1 lamentari che il Parlamento, se non è qual-
! cosa di più, è certo qualcosa di diverso dal­

l'esecutivo. iNè si può tacere un altro fatto 
obiettivo e cioè che i disegni di legge d'inizia­
tiva parlamentare, vecchi di mesi, vengono 
accantonati mentre — ripeto — la discus-

; sione viene accentrata esclusivamente su 
I quello governativo e gli altri sono appena 
' degnati di una attenzione del tutto superfi-
1 ciale e formale, tanto per far vedere che ci 
j si ricorda della loro esistenza! 

Orbene, arrivati a questo punto, debbo 
dirvi con tutta franchezza, anche a nome de­
gli altri senatori della mia parte, che in 
questo gioco e su questa via non vi possiamo 
seguire perchè voi invocate l'urgenza dimen­
ticando che l'urgenza è stata da voi artata­
mente creata e deliberatamente voluta! 

ì 
I P R E S I D E N T E . Faccio presente 

al senatore Spezzano che l'urgenza alla quale 
| fa riferimento ha ormai esplicato tutto il suo 
' potere imponendo alle Commissioni che deb­

bono esprimere il loro parere di essere più 
sollecite. Al momento attuale, pertanto, nes­
suno potrà invocare l'urgenza per impedire 
a qualcuno di esprimere il proprio pensiero 
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sui quattro disegni di legge o per soffoca­
re la discussione. 

S P E Z Z A N O . È norma indiscussa 
che nessuno può invocare l'urgenza quando 
i fatti che la dovrebbero imporre sono stati 
deliberatamente voluti e non determinati da 
forza maggiore o da casi fortuiti. Per tutto 
un anno, infatti, abbiamo premurato il Go­
verno affinchè si affrettasse a presentare il 
disegno di legge per la Calabria. Del resto, 
che la precedente legge scadesse il Governo 
lo sapeva non il giorno prima della scadenza, 
ma, trattandosi di una legge a termine, su­
bito dopo la approvazione. Perchè quindi si 
è voluto aspettare tanto? Perchè si è messo 
il ministro Pastore in condizione di non po­
ter mantenere fede all'impegno assunto? 
Perchè si è messo il ministro Preti nella 
stessa condizione? 

Ebbene, dimenticando tutto ciò, il ministro 
Pastore ci viene a dire: se non siete d'accor­
do sul disegno idi legge, rimettetelo all'esa­
me dell'Assemblea! 

P A S T O R E , Ministro per gli interven­
ti straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone 
depresse del Centro-Nord. Questo non è esat­
to. Avendo voi minacciato di portare la di­
scussione di questo disegno di legge in Aula, 
io ho risposto che eravate liberi di farlo, 
ma che in tal caso ve ne sareste dovuta 
assumere la responsabilità. 

S P E Z Z A N O . Vorrei quindi doman­
dare al ministro Pastore, ed alla sua sensi­
bilità democratica se questa è una discus­
sione o non piuttosto un diktat. Per me 
che credo nella democrazia quello che og­
gi si vorrebbe ha tutto il sapore di un 
diktat. E noi ai diktat non ci prestiamo. 
Aggiungo che non temiamo ile speculazioni 
che si potranno fare a questo riguardo. 

Richiamando il nostro passato, debbo ri­
cordare che non ci siamo lasciati impressio­
nare quando si discusse la « legge Sila », co­
me non ci siamo lasciati impressionare quan­
do si discussero i provvedimenti sul Mezzo­
giorno, la legge di scorporo per la riforma 
fondiaria, i molti, moltissimi disegni di leg­

ge per l'Università in Calabria, la legge sulla 
montagna: anche in queste occasioni venim­
mo sfidati ad assumerci le nostre responsa­
bilità, proseguendo in un'azione che era — 
secondo il parere dei più — contro gli in­
teressi ed i bisogni della Calabria. Il corpo 
elettorale vi giudicherà — ci si disse — e vi 
condannerà; e questo sentiamo ripetere dal 
1950, cioè dall'epoca dell'emanazione della 
« legge Sila ». Eppure il corpo elettorale, in 
questo periodo, non solo non ha diminuito 
ma ha aumentato i voti in nostro favore; e 
noi abbiamo guadagnato in seggi ed in in­
fluenza. 

D E R I U , relatore. Non è mai troppo 
t a r d i . . . 

S P E Z Z A N O . Potrebbe anche avveni­
re, non lo escludo; però io credo all'espe­
rienza, all'insegnamento dei fatti. Dico di 
più: il ministro Fanfani tentò, per così dire, 
il « colpo grosso », istituendo dei seggi elet­
torali nelle zone degli enti di riforma, certo 
che proprio lì avremmo perduto molti voti. 
I seggi erano tre: in uno abbiamo ottenuto 
l'80 per cento dei voti, in un altro il 75 per 
cento e nel terzo il 78 per cento. Anche per 
questo i vostri pronostici e le vostre minacce 
non possono intimorirci. 

Né si può trascurare che se accettassimo 
il testo governativo nella sua attuale formu­
lazione, in quanto riproducente per grandi 
linee la vecchia legge pro Calabria, dimenti­
cheremmo che, dal 1955 ad oggi, sono avve­
nuti fatti nuovi di grande importanza, come 
l'impegno per la realizzazione dell'ente re­
gione e l'approvazione del Piano di sviluppo 
quinquennale. Orbene le (regioni sono igno­
rate del tutto dal disegno di legge. Non pos­
siamo dunque accettarlo; e non possiamo ap­
provarlo soprattutto per il fatto che si dilui­
scono i compiti della legge e si continua a 
procedere per una strada che l'esperienza ha 
dimostrato sbagliata, allargandola e quindi 
peggiorandola, e ciò facendo non si tiene 
conto né della realtà né della volontà delle 
popolazioni interessate. Il Comune di Reg­
gio Calabria, ad esempio, che non è am­
ministrato da comunisti, ha votato un ordine 
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del giorno in questo senso; e lo stesso dicasi 
per le Amministrazioni provinciali, che al­
l'unanimità si sono espresse nello stesso 
modo. 

Ma il Governo, è sordo ed intende prose­
guire sulla via di sempre, per giunta peggio­
randola. E così nel disegno di legge gover­
nativo la difesa del suolo che il collega )De-
riu ha definito « prioritaria » — e per ren­
dere ancora più marcata tale definizione l'ha 
fatta precedere dall'avverbio « assolutamen­
te » — e che il collega Carelli ha anche qua­
lificato « indispensabile », rappresenta inve­
ce solo uno dei tanti scopi del provvedimen­
to, e nemmeno quello fondamentale, al pun­
to che non si precisa neanche in che cosa do­
vrebbe consistere. 

Del resto gli stessi relatori non hanno po­
tuto fare a meno di parlare apertamente. E 
così il collega Deriu, a proposito del finan­
ziamento dell'Università calabra, se non ha 
detto, come avrei fatto io, che si tratta di 
un pugno nello stomaco, ha praticamente 
espresso con quel garbo che gli è naturale 
lo stesso concetto. Analogamente si è pro­
nunciato il collega Carelli. 

Stando così le cose, come potreimmo ac­
cettare il disegno di legge? Non possiamo 
accettarlo. Ma, d'altro canto, non voglia­
mo dire che esso deve essere respinto, al­
meno fino a quando non vi saremo costret­
ti. E proprio per venirvi incontro, oltre che 
per non perdere lo stanziamento sia pure di 
un solo anno, abbiamo presentato quello 
che abbiamo definito « provvedimento pon­
te », provvedimento con il quale i fondi del­
lo stanziamento previsto per gli anni 1968 
e 1969 siano affidati ai vecchi organismi, per 
impiegarli nella difesa del suolo e nel rim­
boschimento. In tale modo si farà fronte an­
che al problema della lotta contro la disoc­
cupazione. 

So bene, che la nostra proposta di legge 
non è stata ancora assegnata al nostro esa­
me. Vent'anni di vita parlamentare mi han­
no reso padrone delle procedure; so per­
tanto che da parte della Presidenza del Se­
nato vi sarebbe il modo di venire incontro al­
la nostra richiesta assegnando il nostro prov­
vedimento alle Commissioni riunite, in sede 

deliberante. In tal modo si renderebbe pos­
sibile un abbinamento delle discussioni. Ag­
giungo che sarebbe anzi opportuna la nomi­
na di una Sottocommissione, la quale elabo­
rasse, dopo un accurato esame delle cinque 
proposte di legge, un testo concordato. 

Questa nostra vuole essere una proposta 
conciliativa. Se però dovesse essere respin­
ta ci assumeremmo le nostre responsabilità, 
adottando quella che riteniamo la soluzione 
migliore per evitare non dico che la Cala­
bria venga tradita (non ci piacciono espres­
sioni del genere), ma che i fondi siano spesi 
per adempimenti che non siano i più urgenti, 
necessari e « prioritari », come si ama dire. 

Concludo la prima parte del mio interven­
to riallacciandomi alla premessa e ripetendo 
ancora una volta che sono solo gli interessi 
della Calabria che ci spingono ad avanzare 
una simile proposta. Sono profondamente 
convinto infatti che se agissimo diversamen­
te tradiremmo il mandato che abbiamo rice­
vuto. Mi auguro quindi che tutti gli onore­
voli colleglli vorranno aderire alle nostre 
richieste. 

Non sarà peraltro sfuggito né al Presiden­
te, né al Ministro né ai colleghi che ho sor­
volato un'infinità di argomenti evitando an­
che il più vago accenno alla politica. Vi 
sono alcuni argomenti, però, che vengono 
portati per costringerci ad accettare le cose 
così come sono, che mi riservo di discutere 
in sede di discussione generale (questo mio 
intervento infatti si limita alla pregiudizia­
le) ma ai quali in questa sede debbo almeno 
fare cenno. 

In primo luogo la Commissione non può 
dimenticare — non l'ha dimenticato il sena­
tore Deriu anche se si è limitato ad affac­
ciare dei dubbi — che si potrebbe delincare 
una questione in ordine alla costituzionalità 
dello stanziamento: il senatore Deriu peral­
tro dopo aver fatto notare questa possibilità 
disse che la Corte costituzionale aveva cam­
biato giurisprudenza, ma che comunque lui, 
come relatore, sentiva il bisogno di affaccia­
re tale ipotesi. Orbene, onorevole Presidente, 
ella comprenderà che, avendo esercitato per 
circa 24 anni la professione di avvocato, non 
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mi riuscirebbe eccessivamente difficile af­
frontare una discussione di diritto sulla co­
stituzionalità o anticostituzionalità della nor­
ma. Ma siamo in sede politica ed è politica­
mente che affronto la questione. Ed appun­
to politicamente domando al ministro Pasto­
re, domando ai colleglli, domando agli amici 
calabresi: è logico, — mi si consenta anche 
un altro aggettivo — è leale, — mi si consen­
ta un aggettivo ancora più duro — è onesto 
che si provveda al finanziamento secondo 
quanto disposto dal presente disegno di leg­
ge governativo nel momento stesso in cui è 
stata prorogata la legge per l'addizionale pro 
Calabria, legge per la quale avevamo chiesto 
la sospensione proprio perchè quei fondi do­
vevano servire esclusivamente per la Cala 
bria? A questo proposito debbo infatti ricor­
dare agli onorevoli colleghi, soprattutto al se­
natore Spasari, che coraggiosamente votò per 
ila sospensione, che noi ci siamo sempre bat­
tuti perchè tutto il gettito dell'addizionale 
pro Calabria andasse alla Calabria: ma alla 
Calabria ne andò appena un terzo o poco più! 
Ebbene, oggi si supera qualsiasi barri ara: 
esiste ancora l'addizionale pro Calabria, ma 
per il finanziamento di questo disegno di 
legge non vi si attinge, rivolgendosi ad altre 
forme che possono dar luogo — sia pure sol­
tanto in ipotesi — ad una dichiarazione di 
incostituzionalità del provvedimento stesso! 

Questo è un aspetto politico del problema 
che deve essere politicamente valutato e sul 
quale noi gradiremmo avere non solo delle 
assicurazioni da parte del ministro Pastore, 
ma anche dei chiarimenti in ordine ai motivi 
che hanno indotto i Ministri del tesoro, del 
bilancio e delle finanze a ricorrere a delle 
vie traverse per il finanziamento abbandonan­
do la via normale e naturale: il gettito del­
l'addizionale pro Calabria, di recente proro­
gata. 

Né si venga a dire che ormai dalla bolletta 
è stata eliminata la dicitura « pro Calabria » 
perchè non è la forma che conta o ci preoc­
cupa. 

Accanto a questo problema politico della 
certezza degli stanziamenti, vi è la questione 
di fondo, l'insufficienza degli stanziamenti. 
Infatti per realizzare non solo la difesa del 

suolo, ma anche tutti gli altri fini previsti 
dall'articolo 1 del disegno di legge governati­
vo — che ripeto sono ancora più vasti di 
quelli stabiliti all'articolo 1 della precedente 
legge speciale — si stanziano soltanto 345 mi­
liardi. Orbene, se tale cifra per le stesse di­
chiarazioni dei relatori Carelli e Deriu non 
è sufficiente, se il disegno di legge presentato 
dai senatori Militami ed altri prevede uno 
stanziamento di 600 miliardi, se la nostra 
proposta di legge richiede circa 900 mi­
liardi, vorrei che l'onorevole Ministro mi 
spiegasse come è possibile, con la somma 
prevista dal progetto governativo, risolvere 
tutti i problemi considerati e non solo quel­
lo della difesa del suolo soltanto per il quale 
peraltro, secondo gli studi più recenti, sareb­
be necessaria non la somma prevista, ma al­
meno il doppio. La stessa « AGRICONSUL-
TIR », Società per la consulenza e lo svilup­
po dell'attività agricola, che si interessa di 
tali questioni, in un suo bollettino, del quale 
ho ricevuto questa mattina la stesura provvi­
soria, solleva ampie critiche contro la mode­
stia degli stanziamenti. 

Ed ora un ultimo rilievo. Se si accogliesse 
la nostra proposta, se si accettasse il proget­
to di legge-ponte, la Calabria subirebbe un 
danno? La risposta è assolutamele nega­
tiva, se si valuta con animo scevro da pre­
concetti la nostra proposta. Infatti gli stan­
ziamenti previsti par i primi due anni, in for­
za del disegno di legge da noi predisposto, 
verrebbero incamerati ed utilizzati per la di­
fesa del suolo ed il completamento di altre 
opere che altrimenti andrebbero in rovina. 
Nessun danno dunque per la Calabria, anzi 
un utile che deriverebbe dal fatto che la nuo­
va legge, quella più generale, potrebbe es­
sere discussa successivamente, in una nuova 
situazione politica e parlamentare che ci au­
guriamo più chiara. 

La Calabria non subirebbe alcun danno 
— lo diciamo apertamente — anche perchè 
i fondi previsti dal progetto governativo non 
saranno stanziati né dovranno essere spesi 
tutti in un anno, ma nel corso dell'intero pe­
riodo di durata della legge: dove è allora il 
danno per la Calabria, dove il pericolo, se 
vi concediamo due anni dall'applicazione del-
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la legge-ponte per presentare un nuovo prov­
vedimento completo, generale, che tenga con­
to della realtà della Calabria? Vi abbiamo 
detto apertamente il nostro parere, vi ab­
biamo indicato con chiarezza la nostra posi­
zione: spetta ora a voi dare la risposta. La 
nostra non è una minaccia, ma dobbiamo 
ripetere che noi non rinunciamo a difendere 
gli interessi della Calabria. 

B O L E T T I E R I . Sono contrario alla 
proposta del senatore Spezzano; debbo con­
fessare che non ne ho afferrato la vera in­
tenzione: non ho capito bene a cosa mirino 
i colleghi di parte comunista. Ma tale propo­
sta non può essere avanzata ora che la di­
scussione è già ampiamente avviata. Si sono 
ascoltati pareri, si sono avuti diversi inter­
venti, il relatore della Giunta per il Mezzo­
giorno ha svolto la sua relazione, e lo stesso 
senatore Spezzano, con le sue argomentazio­
ni, è entrato ampiamente nel merito. 

Cosa ci impedisce, allo stato di fatto, es­
sendo a conoscenza dell'orientamento finan­
ziario e delle disponibilità governative, idi 
fare quello che la Commissione riterrà op­
portuno in ordine ai disegno di legge gover­
nativo e agli altri disegni di legge? Possiamo 
anche fare un nuovo disegno di legge sulla 
base dei precedenti, ma questo non ci auto­
rizza a dimenticare il carattere di urgenza 
che il provvedimento deve avere. 

Non escludo di poter condividere le opi­
nioni del collega Spezzano e non gli nego 
il diritto di considerare il suo pensiero come 
il migliore, ma egli deve riconoscere che la 
discussione generale è ormai troppo av­
viata per interromperla. Una proposta del 
genere, forse non volutamente, tende a de­
terminare un insabbiamento della discus­
sione o comunque provocherà ritardi sen­
za apportare alcun giovamento, perchè siamo 
già in possesso di tutti gli elementi neces­
sari per ben legiferare. Se si vuole ripren­
dere la libertà di azione ognuno assuma la 
propria responsabilità. La Commissione, così 
come è costituita e con gli elementi ed argo­
menti acquisiti in ordine allo studio dei di­
segni di legge, è in grado di esaminare il pro­
blema e di giungere alla migliore soluzione. 

B A S I L E . Praticamente gli argomenti 
che volevo trattare contro la proposta del 
senatore Spezzano sono stati anticipati dal 
senatore Bolettieri. 

Vorrei precisare che sono pienamente d'ac­
cordo con il collega Spezzano su molte delle 
argomentazioni di merito da lui esposte con 
il suo stile da appassionato calabrese. Mi 
trovano consenziente gli argomenti che riba­
discono il carattere specifico che il provve­
dimento deve assumere specialmente in or­
dine al problema della difesa del suolo, e a 
questo proposito mi piace rilevare che tutti e 
tre i disegni di legge di iniziativa parlamen­
tare abbinati e presentati al nostro esame, 
pur nelle loro varie formulazioni, partono 
proprio da questo presupposto. Sono d'ac­
cordo anche con le osservazioni che riguar­
dano il finanziamento, osservazioni solleva­
te anche da parte nostra all'epoca della di­
scussione sulla proroga dell'addizionale. Ma 
non riesco ad intendere come su questi ar­
gomenti di natura sostanziale si possa ba­
sare la pregiudiziale che mi pare abbia sol­
tanto natura formale. 

In sostanza, il fatto che abbiamo già inizia­
to una discussione generale su tutti e quat­
tro i disegni di legge presentati non signi­
fica che il quinto disegno di legge, annuncia­
to dal collega Spezzano e presentato in que­
sti giorni, non possa essere preso in conside­
razione a titolo di emendamento. Sotto que­
sto aspetto la questione non è più sostanzia­
le; tutti questi vari e complessi articoli che 
costituiscono i quattro disegni di legge pò 
trebberò, eventualmente, essere sostituiti da 
un solo articolo che rinviasse al concetto 
esposto nel disegno di legge indicato dal se­
natore Spezzano. 

La motivazione della proposta non è basa­
ta sui motivi sostanziali sui quali molti di 
noi, ed io stesso, concordiamo. Inserire nella 
discussione il nuovo disegno di legge è pro­
blema di natura formale per il quale non va­
le la pena sospendere la discussione. Perciò 
sono contrario a questa proposta e chiedo 
che la discussione iniziata venga continuata 
con urgenza, perchè l'urgenza, a prescindere 
dalle polemiche, è l'unico motivo che real­
mente tutti avvertiamo. 
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A D A M O L I . In nessuno può nascere 
il minimo sospetto che da parte nostra vi sia 
una volontà ritardatrioe. Sarebbe senza senso 
il supporlo perchè la nostra sola preoccu­
pazione è di creare le migliori condizioni af­
finchè, attorno ad (un problema così comples­
so, il Parlamento possa attuare un provvedi­
mento comprensivo di tutte le possibili ini­
ziative ed esperienze. 

Il senatore Bolettieri afferma che vi sono 
tutte le condizioni per portare a termine la 
discussione. Sul piano astratto e formale è 
indiscutibile che esista la possibilità di esa­
minare quattro disegni di legge ed arrivare 
ad un nuovo disegno di legge diverso da 
quelli presentati, ma nella pratica tutti sap­
piamo che la Commissione, per la stessa com­
plessità idei problema, non può svolgere un 
lavoro sufficientemente organico. Abbiamo 
istituito comitati ristretti per problemi in­
finitamente meno importanti. Questa legge 
stanzia miliardi, crea molti organismi come 
mai in altre occasioni. La nostra, finora, è 
una discussione dispersiva e l'accettazione 
della proposta non porterebbe ritardo, anzi 
accelererebbe i tempi. Si tratta di nominare 
una Sottocommissione per coordinare i vari 
articoli delle varie proposte di legge ed esa­
minare il nuovo disegno di legge presentato 
dal senatore Spezzano. 

Noi, da parte nostra, ci impegnamo a non 
ridiscutere sulle conclusioni a cui, eventual­
mente, perverrà la Sottocommissione. D'al­
tro canto se tutte queste esigenze non saran­
no soddisfatte noi non esiteremo ad arriva­
re anche a conclusioni implicanti gravi re­
sponsabilità. Ma questo è un punto limite 
cui si arriva solo se il Parlamento non of­
fre strumenti validi per una discussione seria 
e democratica. Democrazia significa non solo 
avere il diritto di parlare ma significa arri­
vare a vere conclusioni e noi vogliamo, usan­
do tutti gli strumenti, concludere questo ar­
gomento nel miglior modo possibile. 

Preghiamo i colleglli di accogliere la pro­
posta della nomina di una Sottocommissio­
ne perchè — ripeto — il lavoro della Com­
missione non ne sarà ritardato, ma avvantag­
giato. 

M A S C I A L E . Mi sembra che la pro­
posta sia opportuna. Ritiene, signor Presi­
dente, che questa discussione porti a conclu­
sioni precise? Credo di no. 

Molti di noi sono impegnati in altre di­
scussioni o nei lavori dell'Aula che si preve­
dono abbastanza intensi, e questo è invece un 
esame molto complesso e impegnativo al 
quale tutti dovremmo dare un contributo se­
rio. Successivamente, nel mese di gennaio, 
il Senato prenderà in esame il disagno di 
legge sulle regioni e noi non potremo andare 
in Aula se i nostri lavori si protrarranno fino 
a quell'epoca. 

I senatori Spezzano e Adamoli propongono 
di proseguire la discussione in una Sottocom­
missione; poiché ritengo che tale proposta 
non nasconda alcuna macchinosità, imi asso­
cio ad essa. 

B A S I L E . La proposta del senatore 
Spezzano è stata sostanzialmente una propo­
sta di sospensione; solo in un secondo mo­
mento ha suggerito alla Commissione la no­
mina di una Sottocommissione. Pregherei i 
colleghi di parte comunista di non insistere 
nella proposta di sospensione perchè riten­
go utile portare a termine la discussione ge­
nerale. Al momento di passare alla discus­
sione degli articoli si potrà, eventualmente, 
esaminare l'opportunità della nomina di una 
Sottocommissione, la quale, avvalendosi del­
le conclusioni della discussione generale, po­
trà formulare un testo finale. 

P R E S I D E N T E . Io ritengo piutto­
sto che si debba metterla ai voti, la proposta 
di sospensione della discussione generale; 
qualora venisse respinta, nel corso della di­
scussione generale, se ve ne sarà necessità, 
si prowederà a creare una Sottocommis­
sione. 

A D A M O L I . Ma la discussione gene­
rale deve essere comprensiva anche della 
nuova proposta di legge. 

P R E S I D E N T E . Lei mette in dif­
ficoltà le Commissioni riunite perchè sospen­
dere ora e creare una Sottocommissione 



Senato della Repubblica — 47 — IV Legislatura 

T e 8a COMMISSIONI RIUNITE 3a SEDUTA (12 dicembre 1967) 

vuol dire rinunciare ad avvalersi delle con­
clusioni della discussione generale. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
metto ai voti la proposta sospensiva del se­
natore Spezzano. 

{Non è approvata). 

F A B R E T T I . Prima di riprendere la 
discussione generale vorrei dire che, in fon­
do, la proposta del senatore Spezzano ten­
deva ad inserire nella discussione un disegno 
di legge-ponte che non danneggiava la neces­
saria urgenza della nostra decisione. In via 
subordinata si proponeva, poi, di coordinare 
in sede di Sottocommissione tutte le propo­
ste di legge, compresa la nuova. Ora si è de­
ciso di riprendere la discussione generale 
ed arrivare infine alla nomina della Sotto­
commissione, ma mi pare che da ciò nasca 
una contraddizione. Se continuiamo a discu­
tere come abbiamo fatto finora, in sede di 
Sottocommissione ci troveremmo di fronte 
a conclusioni probabilmente non maturate. 
Viceversa, il lavoro della iSottocommissione 
ci consentirebbe di svolgere una discussion 
ne più organica. A me pare che, anche presa 
la decisione di respingere il disegno di legge-
ponte proposto dal senatore Spezzano, si po­
trebbe decidere subito la composizione della 
Sottocommissione. 

B O L E T T I E R I . Questo sarebbe pos­
sibile se si fosse già riconosciuta la neces­
sità di nominare una Sottocommissione, ma 
questa è una decisione a cui forse si arriverà 
nel corso della discussione generale. 

P A S T O R E , Ministro per gli interventi 
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone 
depresse del Centro-Nord. È indubbio che 
bisogna insistere nella discussione generale 
anche perchè il Governo, per un suo orien­
tamento, deve necessariamente tener conto 
delle conclusioni della discussione generale. 
La mia opinione è che la nomina della Sot­
tocommissione sia maturata nel corso della 
discussione generale, perchè solo in questa 
maniera se ne legittimerebbe la creazione. 

P R E S I D E N T E . Mi pare che l'ono­
revole Ministro concordi con quanto avevo 
detto e su cui avevo avuto l'assenso della 
Commissione. Riprendiamo la discussione 
generale. 

S P A S A R I . Onorevole Presidente, 
onorevole Ministro, onorevoli colleglli, pur 
nel disappunto che la proroga della legge 
speciale per la Calabria non sia stata pre­
sentata contemporaneamente alla legge per 
la proroga dell'addizionale, devo dare atto 
al Ministro onorevole Pastore dello studio e 
del lavoro da lui compiuto per apprestare 
questo disegno di legge, che non vuole es­
sere ima proroga, sic et simpliciter, della 
vecchia legge, ma una rinnovata legge spe­
ciale; rinnovata nelle strutturazioni degli in­
terventi, inquadrati nella programmazione 
economica, la legge ricalca, con opportuni 
adeguamenti, lo spirito delle leggi scadute al 
30 giugno 1967, e rappresenta un più con­
creto passo in avanti della regione calabrese, 
sulla via del riscatto dalla ipoteca del suo 
dissesto idrogeologico. 

Le integrazioni stesse, proposte nel dise­
gno di legge, danno incisività all'aspetto tec­
nico del problema, responsabilizzando al 
massimo gli organismi locali e promuoven­
do una serie di accorgimenti per realizzare 
in pieno soprattutto il coordinamento ope­
rativo di tutte le Amministrazioni ordinarie, 
straordinarie e speciali, che agiscono nella 
regione calabrese. 

Detto questo, che sintetizza la pregevolez­
za dello studio compiuto dall'onorevole Mi­
nistro, mi siano consentite brevissime dichia­
razioni. 

Adesione anzitutto al disegno di legge go^ 
vernativo, soprattutto per non ritardare l'en­
trata in vigore della nuova legge. 

Su questa premessa incombe a noi sena­
tori il dovere di cercare, nei limiti del pos­
sibile e d'intesa con l'onorevole Ministro 
proponente, idi migliorare il disegno di leg­
ge stesso, soprattutto in considerazione del 
fatto che, essendo questo ramo del Parla­
mento il primo a pronunziarsi sul disegno 
di legge governativo, è opportuno esaminate 
ogni possibilità migliorativa che, evitando 
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ritocchi successivi, contribuisca a rendere 
più celere Viter legislativo stesso. 

Di conseguenza ritengo opportuno sotto­
lineare una sola esigenza di carattere con­
tenutistico, avvertita da tutti. 

Torna a merito dell'onorevole Ministro 
se il suo disegno di legge è stato finalizzato, 
nel primo comma dell'articolo 1, coirne con­
tributo « al raggiungimento di un equilibra­
to sviluppo economico e sociale della Cala­
bria ». 

Il collega Deriu, nella sua pregevole re­
lazione, ha rilevato il suo disappunto nei 
ritenere « che si dovesse trattare di un vero 
e proprio piano di sviluppo » mentre in real­
tà la legge soltanto marginalmente promuo­
ve la valorizzazione del territorio calabrese. 

Il collega Carelli, nella sua ampia ed ela­
borata (relazione, che non ha affatto costi­
tuito una bomba, come qui è stato detto, 
ha fatto notevoli osservazioni che condivido. 

Il collega Bolettieri, nel parere della Giun­
ta per il Mezzogiorno, puntualizza acutamen­
te la circostanza che « l'ambiente socio-eco­
nomico è direttamente influenzato dal ripe­
tersi di calamità naturali e dalla costante 
insidia degli eventi idro-meteorici che si ab­
battono su un terreno particolarmente in­
stabile per struttura geologica e morfologica, 
per cui un senso di frustrazione spinge sem­
pre più la popolazione attiva all'abbandono 
dei territori minacciati e poveri, avviati ad­
dirittura alla sterilità »; definisce questione 
di sopravvivenza quella calabrese, e ritiene 
che per la Calabria il problema dello svi­
luppo socio-econoimico è strettamente lega­
to al problema della difesa idrogeologica del 
territorio. 

È stato quindi auspicato l'aumento dello 
stanziamento finanziario, sia pure nei con­
dizionamenti dell'attuale momento economi­
co che vive la Nazione. 

Io non mi sentirei di non auspicare in­
sieme con tutti i colleghi un opportuno e 
congruo aumento, anche perchè noi pense­
remmo che dovrebbe essere questo il prov­
vedimento a lungo respiro che dovrebbe con­
cludere l'avvio concreto della Calabria alla 
sua fase di rinascita, tanto più che l'accen­
tuazione del coordinamento organico, ne sia-
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mo certi, contribuirà a selezionare meglio 
gli interventi soprattutto in chiave qualita­
tiva producendo gli sperati effetti sistema-
tori che la esperienza operativa dei dodici 
anni trascorsi ha opportunamente individua­
to ed avviato. 

Io, soprattutto, non mi sentirei di non 
appellarmi alla comprensione di tutti i col­
leghi e soprattutto sua, onorevole Ministro, 
di cui conosco ed apprezzo la sensibilità e 
l'affetto per la mia terra, e soprattutto per 
la mia gente che ella ha conosciuto quando, 
giovanissimo sindacalista, ne viveva i pro­
blemi di lavoro, ne soffriva le speranze de­
luse e ne agitava le aspirazioni di progresso, 
per sottolineare la necessità che, mediante 
incentivazioni aggiuntive anche nei settori 
extra-agricoli, vengano previsti interventi 
per favorire lo sviluppo socio-economico del­
la regione. 

Sarà una frangia dell 10-20 per cento dello 
stanziamento che, destinato a questa finali­
tà dovrebbe essere complementare alla di­
fesa del suolo, stabilizzando in attività extra­
agricola l'enorme massa di popolazione che 
oggi preme soltanto su una terra amara e, 
spesso, con la sua pressione rende inutili gli 
sforzi che lo Stato compie per dare assetto 
alla conservazione del suolo. 

Sarà una frangia minima rispetto al com­
plessivo stanziamento ma qualificante per 
giustificare la finalità che il disegno di legge 
governativo ha posto nel primo comma del­
l'articolo 1, e che è stata la grande speranza 
soprattutto dell'indimenticabile compianto 
Giuseppe Militerni, alila cui proposta di leg­
ge — anche da me sottoscritta — si sono 
richiamati i colleghi relatori e di fronte al 
quale, come ad un simbolo purissimo di de­
mocratico e di calabrese, tutti noi calabre­
si, di qualunque credo politico, io ritengo 

i che ci ritroviamo concordi perchè siamo con­
vinti di essere in questo momento tutti as­
sertori di un beneficio concreto per la Cala­
bria e soprattutto per la sua gente che cerca 
lavoro e. spesso, in questa affannosa ricerca, 
è costretta ad emigrare lontano. 

Né può sottacersi la circostanza, che mi 
sembra in un certo senso determinante, che 
la Camera dei deputati, nella legge n. 685, 



Senato della Repubblica — 49 — IV Legislatura 

T e 8a COMMISSIONI RIUNITE y SEDUTA (12 dicembre 1967) 

relativa al programma economico nazionale, 
abbia fatto inserire nel paragrafo 163, come 
emendamento ai disegno di legge governa­
tivo, un comma, da noi accettato, che rap­
presenta il preambolo e il presupposto le­
gislativo dell'attuale disegno di legge gover­
nativo e che suona così: 

« In considerazione della particolare situa­
zione della Calabria, il Governo provvederà 
alla proroga della legge speciale a favore di 
questa regione. I relativi interventi, inteso 
il Comitato regionale della programmazio­
ne economica, dovranno essere inquadrati 
nei piani pluriennali di coordinamento e ri­
volti alla risoluzione dei problemi di lungo 
periodo della conservazione del suolo, dello 
sviluppo agricolo, della valorizzazione turi­
stica, della sistemazione degli abitati ». 

Alla stregua di tali considerazioni, che si 
integrano con il contenuto della mozione 
congiunta, n. 40, presentata dai colleghi 
Militerni, da me e da altri ed approvata dal 
Senato il 21 febbraio 1967, non posso che 
rinnovare la preghiera all'onorevole Mini­
stro e ai colleghi perchè nell'articolo 2 venga 
inserito il paragrafo e) con la dizione: « in­
terventi per favorire lo sviluppo economico-
sociale della regione mediante incentivazio­
ni aggiuntive anche nei settori extra-agri­
coli ». 

Prospettata questa richiesta, che attiene 
al contenuto degli interventi, mi affretto a 
sottolineare che il disegno di legge governa­
tivo, nel suo complesso, si presenta esaurien­
te e particolarmente valido. 

I compiti del Comitato tecnico di coordi­
namento, di cui all'articolo 5, rispondono 
all'esigenza di fondo voluta dadla legge, men­
tre l'inserimento del Presidente del Comi­
tato della programmazione regionale nel Co­
mitato di coordinamento o del Presidente 
del Comitato tecnico di coordinamento nel 
Comitato tecnico-amministrativo istituito 
presso il Provveditorato alle opere pubbli­
che dalla Calabria costituiscono un utile 
interscambio di poteri e di esperienze, tese 
a rendere sempre più efficiente il coordina­
mento operativo in Calabria. 

Desidero inoltre rilevare che il disegno di 
legge governativo ha, opportunamente, te­

nuto presente il carattere aggiuntivo dello 
stanziamento destinato all'Università cala­
brese, rientrando questa iniziativa nel con­
testo della normativa e, precisamente, nel 
paragrafo d) dell'articolo 2, laddove si parla 
di settori della formazione civica, culturale 
e professionale. 

Tale dettato del disegno di legge rientra 
quindi nella lettera e nello spirito della 
legge speciale, che affronta, sì, i problemi 
della conservazione del suolo, della difesa 
degli abitati, del riordino fondiario in fun­
zione di « un armonico sviluppo della regio­
ne », ma non può trascurare lo sviluppo ci­
vico, culturale, professionale della popola­
zione, che rimane la protagonista principale 
di tutta la legge speciale. 

Faremmo una pessima opera legislativa 
se, limitando gli interventi solo agli argini 
dei fiumi, non ci preoccupassimo non solo 
della vita, ma anche del progresso civile 
della popolazione calabrese, che, nell'abban­
dono dei secoli passati, ha subito le avver­
sità della natura e, soffocata da queste, non 
ha potuto vedere aperto il cammino né alle 
proprie speranze né al proprio progresso. 

Onorevoli colleghi, il disegno di legge go­
vernativo mi sembra, dunque, possa merita­
re la nostra approvazione, soprattutto se, 
accogliendo quella mia proposta, che trova 
la sua matrice nella legge n. 685, esso potrà 
davvero e tangibilmente rappresentare la 
sintesi dei voti che, dalla Camera prima, nel­
l'emendamento proposto al paragrafo 163 e 
dal Senato approvato, e dal Senato poi ri­
badito nella mozione n. 40 che pur porta la 
firma, con gli altri, del Vice Presidente della 
7a Commissione, senatore Giancane, e del re­
latore, senatore Carelli, sono stati unanime­
mente formulati. 

La mia proposta mira soltanto a rendere 
il disegno di legge governativo più comple­
to e, consentitemi, anche più aderente alle 
esigenze di vita e di lavoro della popolazione 
calabrese, sulla via di una sua concreta ri­
nascita, nello spirito di un equilibrato svi­
luppo economico e sociale della regione, che 
rimane il presupposto e la finalità di tutta 
la legge speciale per la Calabria. 



Sena'o della Repubblica — 50 — TV Legislatura 

T e 8a COMMISSIONI RIUNITE 

S C A R P I N O . Onorevole Presidente, 
onorevole Ministro, onorevoli colleglli, der 
sidero innanzi tutto rilevare come dalla ri­
sposta alla nostra richiesta non sia venuto 
quel chiarimento che noi chiedevamo in or­
dine ai motivi che hanno indotto il Governo 
ad impiegare nove mesi per l'elaborazione 
del suo disegno di legge, nonché in ordine 
ai motivi che impongono a noi Commissari 
di esaurire la discussione su ben quattro 
provvedimenti non in poche settimane, ma 
addirittura in pochi giorni. Tutto questo, 
evidentemente, ci lascia profondamente in­
soddisfatti. 

Ritengo però che nelle relazioni dei sena­
tori Deriu e Carelli vi siano argomenti e imo 
tivi sufficienti per sconsigliare chicchessia 
dall'interpretare erroneamente la fretta co­
me urgenza. Ciò dico a ragion veduta e cer­
cherò di dimostrare che dalle due citate re­
lazioni si ricavano più elementi di perples­
sità e di contraddittorietà (rispetto ai fini 
che il progetto governativo si prefiggerebbe), 
di amarezza e di delusione nei confronti 
delle legittime aspettative delle popolazioni 
calabresi che non elementi positivi. Perples­
sità e contraddittorietà che hanno spinto 
noi a presentare il più volte richiamato prov­
vedimento-ponte ed a proporre in via subor­
dinata la nomina di un Comitato ristretto: 
mi sembra che si tratti di proposte assai 
ragionevoli. Debbo peraltro dire con molta 
chiarezza che non ci preoccupa l'eventualità 
di rimettere il disegno di legge governativo 
all'esame dell'Assemblea ove si consideri che 
un problema come quello calaibrese non può 
essere affrontato — parlo a titolo personale, 
da calabrese oltre che da italiano — nel­
l'ambito ristretto idi una o più Commissioni 
riunite, soprattutto quando le istanze profon­
de delle popolazioni interessate hanno già 
espresso orientamenti e determinazioni che 
non sono stati accolti dal Governo ndl dise­
gno di legge di sua iniziativa. 

Elementi di amarezza e di delusione si 
rilevano dunque nel testo del progetto go­
vernativo rispetto soprattutto alle legittime 
aspettative delle popolazioni calabresi: non 
esistono cioè quegli elementi positivi che ci 
convincano che quanto si deve fare per la 
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Calabria lo si potrà fare attraverso quel di­
segno di legge. Esso appare pertanto vera­
mente il meno idoneo alle necessità prima­
rie della regione. 

Ebbene, arrivati a questo punto, prescin­
dendo dai cosiddetti interventi di maniera 
e di lode al Ministro e a tutti coloro che si 
sono interessati del problema, ma con la 
preoccupazione di essere quanto più possi­
bile concreto, io mi domando: quale deve 
essere dunque il compito veramente respon­
sabile delle Commissioni riunite se non 
quello, a mio parere, di adoperare tutta la 
loro autorità nella scelta di un provvedimen­
to che, senza pregiudicare il completamento 
delle opere previste dal piano di cui alla 
legge 26 novembre 1955, n. 1177, non pre­
cluda — ripeto qui testualmente le parole 
dell'interpellanza da noi fatta al riguardo 
— sotto l'incalzare degli ultimi mesi di 
fine legislatura, un esauriente dibattito e 
meditate modifiche né soggiaccia al ricatto 
di dover varare quasi a scatola chiusa (ed in 
questo il ministro Pastore ha la caratteri­
stica del vero uomo di Stato: ciò che deci­
de infatti egli riesce ad imporre anche alla 
maggioranza di cui fa parte), e quasi nella 
clandestinità della Commissione, una legge 
destinata a determinare, per molta parte, il 
futuro destino della regione calabrese. 

Per fare tutto ciò non occorre avere fret­
ta, ma occorrono meditate e responsabili 
proposte, meditate e responsabili soluzioni. 

Il disegno di legge, che con molto colpe­
vole ritardo il Governo ci sottopone dopo 
il dibattito svoltosi in Aula nel febbraio 1967 
sulle mozioni e le interpellanze, avrebbe 

! dovuto presentare, a mio avviso, un preci-
j può carattere di legge che dal punto di 

vista quantitativo fosse adeguata alla esi­
genza primaria della difesa del suolo cala­
brese e della sua sistemazione idrogeologi­
ca e che fosse per qualità orientata a colle-
gare gli interventi sistematori per una sta­
bilizzazione delle forze lavoro in agricol­
tura: e per forze lavoro in agricoltura io 

1 intendo i coltivatori diretti, gli enfiteuti, i 
i fittavoli, coloni e mezzadri, singoli o asso-
f ciati alle cooperative agricole operanti nella 
| regione. 



Senato della Repubblica — 51 — IV Legislatura 

T e 8a COMMISSIONI RIUNITE 

L'insediamento stabile dell'uomo in mon­
tagna e in collina è una necessità alla quale 
da buon piemontese il Ministro crede e lo 
dimostra nelle sue dichiarazioni. L'uomo, il 
naturale e principale difensore del suolo, dê  
ve essere interessato, attraverso speciali 
coni ratti, alla integrazione e manutenzione 
dei boschi nelle zone alto-collinari e monta­
ne. Solo in questo modo si può bloccare ed 
attenuare l'esodo onde evitare la fine biolo­
gica della regione calabrese. 

Nel dire queste cose io metto tutta la 
passione del calabrese, e non potrebbe es­
sere altrimenti perchè noi calabresi non 
possiamo accontentarci del mancato « de­
collo » della regione, che non riesce a met­
tersi in cammino per l'inadeguatezza delle 
soluzioni finora prospettate. Soprattutto non 
vogliamo ripetere l'amara esperienza di 12 
anni di applicazione della legge speciale e 
non vogliamo constatare, ancora in avveni­
re, il fallimento di un intervento straordi­
nario pluriennale, dovuto soprattutto al 
mancato collegamento dello sviluppo della 
società calabrese alla soluzione della difesa 
del suolo. Ci si è limitati ad una serie di 
interventi frammentari, dispersivi, che sotto 
certi aspetti sono da giudicare veri e propri 
sprechi, strumentalizzati a fini elettoralistici. 
Che senso ha insistere sulle incentivazioni 
quando non si ottengono gli scopi desidera­
ti? Gli amministratori unici della legge spe­
ciale siete stati voi della Democrazia cri­
stiana e non siete riusciti a fare avanzare 
di un passo la regione calabrese. Chi viene 
dal Nord ed è dotato di sensibilità... 

S P A S A R I . . . . nota la differenza. 

S C A R P I N O . Sì, ma quale differenza? 
Quella derivante dalla mancata valorizzazio­
ne della produttività della regione. Gli ef­
fetti e i benefici che dovevano derivare da­
gli interventi stanziati, per oltre 500 miliar­
di, dalla legge speciale e dai Ministeri del­
l'agricoltura e dei lavori pubblici avrebbero 
dovuto portare la nostra regione all'altezza 
di quella emiliana. 

B O L E T T I E R I . La Calabria dovreb­
be però essere in pianura. 
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S C A R P I N O . Anche se non è in pia­
nura. Del resto non si può negare che dal 
punto di vista naturale la Calabria è una 
delle regioni più dotate. Il senatore Ca­
relli ha fornito dati sullo sviluppo costiero, 
sul numero delle montagne e delle colline 
che occupano il suolo calabrese, sulla esten­
sione delle pianure e sull'altitudine. Sotto 
questi aspetti, in Calabria, siamo privile­
giati come i siciliani ma, dal punto di vista 
dello sviluppo socio-economico, il sole con­
tinua ad illuminare cose vecchie e cose che, 
se pur nuove, sono deperite per la mancanza 
di collegamento ad una autentica base di 
sviluppo. 

Devo notare, purtroppo, che la politica per 
la Calabria si è sempre collegata ai « pia­
gnoni », cioè ai grandi proprietari degli 
oliveti, ai grandi proprietari della pianura, 
i quali non si sono mai posti il problema 
dello sviluppo della regione, neanche dal 
punto di vista capitalistico, ma hanno sem­
pre e soltanto rappresentato al Governo le 
loro difficoltà. E poiché gli industriali del 
Nord trovano comodo avere un profitto ag­
giunto il Governo è intervenuto con il Piano 
verde n. 1 e n. 2 e con gli stanziamenti pre­
visti dalla Cassa per il Mezzogiorno. Ma la 
classe dei grandi proprietari, onorevole Pa­
store, è già superata storicamente; non è 
la rendita fondiaria che può far progredi­
re la Calabria. 

La riforma agraria generale nella terra di 
Calabria è sì necessaria, ma l'intervento go­
vernativo ... 

P A S T O R E , Ministro per gli interventi 
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone 
depresse del Centro-Nord. È una polemica 
che abbiamo già fatto in Aula, ma vorrei 
ancora ripetere che con le leggi del Piano ver­
de n. 1 e n. 2 e della Cassa per il Mezzogior­
no, soprattutto in agricoltura, abbiamo inte­
so stimolare i piccoli agricoltori. Le ripeterò 
i dati statistici secondo cui non i « piagno­
ni », o i grandi capitalisti ma altre categorie 
hanno conseguito vantaggi dalle leggi sud­
dette. 

S C A R P I N O . Per chiarire quello che le 
ho accennato e per tranquillità della mia co-
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scienza devo dire che aver diviso, quasi con 
uno sbarramento, la Calabria in osso e in 
polpa ha portato a risultati per i quali, ad 
esempio, nella zona in cui abito, e che cono­
sco più di altre, nella Piana di S. Eufemia La­
mezia, su 16 mila ettari di terreno di pianu­
ra, cossiddetti « vocati », buoni per realizzare 
la filosofia dell'efficienza, una metà è nelle 
mani dei proprietari, cui avete dato sempre 
tutto, e l'altra metà è nelle mani di 10.000 
coltivatori diretti — in gran parte vignaiuo­
li — che giorno per giorno, manifestando, 
affrontando marce di chilometri per recarsi 
nei municipi più importanti, hanno reclama­
to il diritto ad ottenere, assieme ad altri 
cittadini italiani, che la loro giornata lavora­
tiva sia valutata almeno quanto quella di 
altri lavoratori. Ad essi non avete dato, però, 
mai nulla; esistono cioè ancora masse di 
lavoratori attaccati al loro pezzo di terra, per 
i quali non vi è stato alcun intervento libe­
ratorio né nella legge speciale per la Ca­
labria né in altri interventi e che sono vit­
time di questa precostituita, preordinata, in­
giusta divisione; mentre vi sarebbero mille 
e mille ragioni in favore di chi lavora diret­
tamente la terra ed aspira a migliorare le 
proprie condizioni di vita e ad inserirsi in 
un processo produttivo veramente moderno. 

Noi parliamo di zone integrate: ora non è 
più accettabile, per la Calabria, la tesi che è 
stata ripetuta anche in questa sede dal col­
lega Bolettieri e secondo la quale le zone già 
integrate non avrebbero più bisogno di inter­
venti, ma comunque bisogna egualmente in 
tervenire. Ecco, qui gioca male il famoso 
criterio dell'immediata produttività dell'inve 
stimento; si ritiene cioè opportuno investire 
immediatamente nelle zone meno dissestate 
o in quelle di cui si potrebbe evitare il po­
tenziale dissesto. Io sono invece convinto 
che la Calabria, per la sua particolare con­
formazione geofisica, per il suo aspetto idro­
geologico, vada considerata nella sua glo­
balità; sia pure bacino per bacino ma, per 
quanto possibile, contemporaneamente, per­
chè quando si vanno a guardare i dati sul 
censimento dei bacini ci si rende conto come, 
su trecento — quanti sono secondo la re­
lazione Visentini — o su novanta o su ottan­
taquattro bacini — quanti risultano dagli ul­

timi studi effettuati — in dodici anni si sia 
intervenuti solo su tre o quattro. 

Perchè è potuto accadere questo? Perchè 
ad un certo momento, nella coscienza della 
classe dirigente calabrese, hanno fatto leva, 
oltre all'accennato concetto dell'immediatez­
za della produttività dell'investimento, an­
che altre ragioni di tipo elettorale, clien­
telare; ed oggi il disegno di legge governa­
tivo sembra non solo voler ricalcare ma 
addirittura peggiorare la situazione rispetto 
alla vecchia legge speciale. Il Governo l'ha 
presentato certo sotto la spinta delle agi­
tazioni, delle lotte di interi comuni della 
Calabria, degli assegnatari, i figli dei quali 
hanno dato vita al movimento dei « Giovani 
sposati », e via dicendo. Per la verità, in si­
tuazioni del genere, esso usa procedere attra­
verso arresti e denunce; ma non è in questo 
modo che si può arrestare un processo irre­
frenabile di giustizia qual è quello in atto 
nella popolazione calabrese, ispirato al prin­
cipio del prezzo del prodotto e della remu­
nerazione del lavoro a pari dignità con gli 
altri settori produttivi, inquadrati in uno 
sviluppo organico economico e sociale della 
regione. Quindi il Governo è stato spinto a 
presentare il provvedimento; ma, nell'ela-
borarlo, non ha tenuto conto degli indiriz 
zi e degli orientamenti che nel 1950 come 
oggi hanno indicato con tanto vigore le 
masse contadine e bracciantili al fine di por­
re termine a quello stato di arretratezza che 
era stato voluto e mantenuto da una politi­
ca meridionalistica sbagliata. 

Questo tipo di politica meridionalistica, 
che non corrisponde evidentemente allo svi­
luppo autentico del Mezzogiorno, questo qua­
dro di arretratezza, mantenuto e voluto da 
tale politica meridionalistica sbagliata, di 
sofferenza, di abbandono della montagna, 
della collina e di gran parte delle stesse pia­
nure calabresi, la distorsione delle finalità 
proprie della l^gge speciale indubbiamente 
hanno suscitato delle perplessità nei due re­
latori per quanto attiene ai fondi stanziati 
dal disegno di legge governativo. Lo dice in­
fatti il senatore Deriu quando considera tali 
fondi del tutto inadeguati, per cui chiede 
che siano elevati a 500 miliardi nel tredi­
cennio; lo afferma il senatore Carelli quan-
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do propone che siano aumentati e concentra­
ti in un periodo di 5 anni, elevando lo stan­
ziamento annuale a 70 miliardi ed espri­
mendo il convincimento che diluire per 13 
anni la distribuzione dei fondi rappresenta 
per i lavori da affrontare, una cosa non 
conveniente. 

E che cosa significa richiamare da parte 
del senatore Carelli l'attenzione della Com­
missione sul finanziamento delle opere nel 
settore privato? Se il provvedimento al no­
stro esame prevede contributi fino al 50-75 
per cento ed il Piano verde dal 25 al 50 per 
cento quale dei due applicare, il primo o il 
secondo, nei confronti dei privati? Ed il 
principio di aggiuntività lo si applica al 
Piano verde per elevare il contributo al li­
vello indicato o deve reintrodursi la distor­
sione dei fini del presente provvedimento, 
come già avvenuto per quelli della scaduta 
legge n. 1177, diventata, da aggiuntiva, sosti­
tutiva degli interventi ordinari e straordina­
ri dello Stato? 

Inoltre, per quanto si riferisce all'acqui­
sto dei terreni degradati da rimboschire, in 
proprietà dei privati, vi è da notare che non 
sono previste nel disegno di legge governa­
tivo le modalità di acquisto. È forse da pre­
sumere allora che i terreni privati da rim­
boschire con i denari dello Stato saranno 
acquistati pagando al proprietario il valore 
della terra più quello del rimboschimento? 

Il finanziamento delle opere private — sul 
quale desidero richiamare l'attenzione delle 
Commissioni — evidenzia chiaramente l'in­
tento del progetto governativo, che dimen­
tica volutamente gli enti locali, e l'Ente re­
gione, cardini di una programmazione demo­
cratica, di continuare ad attuare l'inter­
vento in Calabria come nel passato, serven­
dosi di un quadro istituzionale — questo 
lo afferma il senatore Deriu nella sua rela­
zione — molto complesso e macchinoso, che 
rappresenta una forma sostanziale, a mio 
avviso, di accentramento totale nelle mani 
del ministro Pastore e della Democrazia cri­
stiana con un paravento di decentramento. 

Ma è lecito a questo punto domandare in 
quale conto il Governo, che è sensibile a tut­
te le impostazioni democratiche, abbia tenuto 
la sua stessa relazione sui risultati dell'ap-
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plicazione della legge speciale e delle due in­
dagini, che pure aveva a sua disposizione. 
Mi riferisco all'indagine operata dalla stessa 
Cassa per il Mezzogiorno tramite i Consorzi 
di bonifica e a quella condotta dall'Opera 
valorizzazione Sila. 

Tutt'e due le indagini arrivano alla stes­
sa conclusione: per la difesa del suolo ca­
labrese occorre investire 750 miliardi in die­
ci anni. Tale cifra, infatti, per le opere di fo­
restazione e rimboschimento, è il minimo 
indispensabile, e i lavori di drenaggio e ter­
razzamento, possono trovare un consolida­
mento solo in un arco di tempo di dieci 
anni. Dieci anni non sono da considerarsi 

j un limite invalicabile se l'intervento siste-
matorio in Calabria deve assumere la ca­
ratteristica dell'organicità auspicata dal re­
latore Deriu. 

I Ma c'è di più. Lo stesso professor Trarne-
I glini, Provveditore alle opere pubbliche per 
I la Calabria, è del medesimo parere; parere 
| che egli ha sostenuto nel Comitato per la leg­

ge speciale, durante il dibattito promosso 
I dal PSU a Cosenza. 
I Perchè, disponendo noi Commissari di que-
| sti dati, non dovremmo elaborare insieme 
j una proposta di intervento straordinario per 
I la Calabria, tale che cambi il volto e il de-

stino di questa infelice regione? 
Ho richiamato le indagini più recenti, 

ma è ovvio che non va dimenticato l'esame 
I contenuto nel consuntivo della legge specia­

le, soprattutto perchè è da questo esame 
che ci si convince come gli interventi nella 

| Calabria abbiano mancato allo scopo fonda-
j mentale, cioè quello di assicurare, se non in 

modo definitivo almeno in misura soddisfa­
cente, un assetto territoriale stabile della 

J regione calabrese. Se questo, dopo dodici 
| anni non è stato ottenuto, è perchè non si 

è voluto comprendere che la difesa del suolo 
sta a monte di ogni altro obiettivo in una 

I regione come la Calabria e che solo per la 
] difesa del suolo potevano e possono giustifi­

carsi gli interventi straordinari di ieri e di 
oggi-

Salvare il suolo calabrese deve costituire 
un impegno prioritario ed esclusivo, con­
vinti come siamo che gli effetti delle siste­
mazioni geofisiche e idrogeologiche daran-
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no impulso alla programmazione regionale 
della Calabria, che deve avere un giusto ri­
conoscimento (in ordine all'industrializza­
zione, alla valorizzazione agricola e allo svi­
luppo turistico) nell'ambito della program­
mazione nazionale. 

Ma l'impegno prioritario ed esclusivo non 
può realizzarsi totalmente se nella legge go­
vernativa si introduce un quadro istituzio­
nale che, nonostante l'apparente articolazio­
ne, è di fatto complesso e macchinoso. Non 
dimentichiamo che proprio la moltiplicazio­
ne, la sovrapposizione degli enti gestori, ap­
paltanti e liquidatori, gli ispettorati agrari 
e forestali, gli infetti (il ministro Pastore 
conosce questo mio termine) e biasimevoli 
consorzi di bonifica e, infine, l'opera Sila 
hanno contribuito a rendere fallimentari i 
risultati di molti interventi. Tutti questi stru­
menti hanno aggravato di spese generali i 
costi delle opere, hanno consentito l'accre­
scersi di truffe e di intrallazzi. Quando si 
spezza l'unità di indirizzo esecutivo aumen­
ta di conseguenza la lunghezza dei tempi 
tecnici di realizzazione. 

Come si potranno realizzare le opere di 
difesa del suolo, come si potrà alleviare la 
disoccupazione, se l'indirizzo di fondo del­
la proposta di legge governativa prevede che 
bisognerà salire e scendere un numero inter­
minabile di scalini della burocrazia gover­
nativa e sottogovernativa? A riprova di ciò 
basta leggere gli articoli 1 e 2. 

È lecito domandarsi, sempre sulla scorta 
dell'esperienza fallimentare dell'intervento 
in opere di difesa del suolo della cessata 
legge speciale, quanto della spesa prevista 
di 346 miliardi, nella legge al nostro esame, 
andrà alla difesa del suolo se dopo dodici 
anni il dissesto idrogeologico e la derura­
lizzazione della montagna sono aumentati e 
non diminuiti. 

E questo è detto con molta chiarezza nel­
la relazione Pastore quando afferma che del­
le somme stanziate per il programma erano 
disponibili 268.969.000.000 di lire, dei quali 
sono stati impegnati 209.284 milioni, con una 
erogazione di 153 miliardi. 

Né si può dimenticare che per opere di 
sistemazione geofisica ed idrogeologica del 
terreno calabrese sono stati investiti solo 85 
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miliardi, e che solo 21 miliardi e 934 milio­
ni sono andati al consolidamento ed al tra­
sferimento degli abitati. Ciò rappresenta in 

I tutto una cifra di 107.101 milioni — cioè po­
co più della metà degli impegni totali — 
mentre per opere estranee alla difesa del 
suolo è stato dedicato un totale di 102.183 

| milioni. Sono stati dati, ad esempio, 50 mi­
liardi a privati per opere di miglioramento 
fondiario: 50 miliardi in merito ai quali ab­
biamo chiesto al Governo — senza ottenere 
risposta — un elenco dettagliato dei sussi­
di e dei beneficiari privati di questi sussi-

I di, soprattutto perchè a pagina 17 della ci­
tata relazione Pastore, pur parlandosi del­
l'importanza attribuita alle sistemazioni 
idraulico-agrarie dei terreni coltivati (previ-

I ste come interventi su un'estensione di circa 
200.000 ettari) si aggiunge che l'importanza 
è scemata di fronte « alle obiettive possibi­
lità e capacità imprenditive dei privati agri­
coltori »; il che significa avere speso soldi 
che hanno favorito interessi privati ma non 

j il piano di sistemazione del suolo, e non 
aver conseguito effetti per le popolazioni la­
voratrici. Oltre a ciò ci proponete, col se­
condo comma dell'articolo 7, ancora inter­
venti per il settore privato; non valorizzate 
l'Ente di sviluppo ma i Consorzi di boni­
fica, che si manifestano, ripeto, infetti e bia­
simevoli; intervenire nel fattore umano, per 

I il quale stanziamenti ad hoc sono contenuti 
j nella legge di proroga della Cassa per il Mez-

zoggiorno, nei bilanci e nel Piano quinquen­
nale della pubblica istruzione, nei bilanci del 
Ministero del lavoro. 

Ancora, all'articolo 2, lettera d), parlate di 
interventi nei settori della formazione civica, 
culturale e professionale. Ma devo ricorda­
re che instancabilmente, per circa cinque 
anni, io ho dovuto denunziare lo spreco del 
pubblico danaro nel settore del fattore uma­
no, nel settore della scuola popolare per la 
quale, con il Piano quinquennale, sono stati 
stanziati 60 miliardi per recupero di anal­
fabeti e semianalfabeti; settore questo nel 

I quale, a causa della confusione di leggi esi­
stente, per il disordine di competenze e per 
la non volontà d'intervenire con una riforma 
democratica in tale struttura, lo sperpero 
dei miliardi è pari al mantenimento vergo-
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gnoso dell'analfabetismo di cui la Calabria 
ha il triste primato. 

Ma non basta: la stessa Cassa per il Mez­
zogiorno interviene in Calabria nel fattore 
umano ed eroga in favore di enti privati mi­
lioni per contribuire alla lotta contro l'anal­
fabetismo. Altri svariati milioni vengono ero­
gati a favore dell'Istituto addestramento la­
voratori, dell'Istituto nazionale istruzione ed 
addestramento artigiano, dell'Ente naziona­
le addestramento professionale. 

Per l'istruzione professionale, nel 1964, la 
Cassa per il Mezzogiorno è intervenuta con 
lire 682.031.000; per non parlare di altri 
contributi per acquisti di autovetture al Cen­
tro POA ed al Villaggio Sant'Anna di Cala­
bria, e via dicendo. Con quali risultati? La 
stessa relazione Pastore afferma: « Il piano 
d'intervento per l'istruzione professionale, 
che prevedeva 18 scuole di cui 7 in provin­
cia di Reggio Calabria, 6 in provincia di Ca­
tanzaro e 5 a Cosenza, non è stato realizzato, 
e dopo 12 anni si dice che gli organi inte­
ressati stanno ancora procedendo ad un rie­
same generale ». Così dicasi per l'addestra­
mento professionale per l'edilizia, i servizi e 
le attività terziarie e per le attività sociali ed 
educative: sono stati approvati 18 centri, di 
cui solo 4 in avanzata fase di realizzazione. 

È evidente che a questo punto, anche se 
può apparire non pertinente, la mia parte 
politica si batte per la pubblicizzazione di 
tale settore dell'addestramento professiona­
le, con la presenza dei sindacati oltre che 
delle parti interessate così che sia garantita 
la funzionalità di queste scuole che devono 
essere pubblicizzate. 

Continua lo sperpero dei miliardi nel fat­
tore umano. Gli stanziamenti della legge spe­
ciale che dovevano essere aggiuntivi sono 
divenuti sostitutivi di altre leggi ordinarie 
e straordinarie dello Stato. 

La legge al nostro esame contiene già ele­
menti di sostitutività, nonostante l'enfatica 
affermazione del carattere aggiuntivo dell'in­
tervento straordinario. Così impostata la 
proposta governativa non fa il bene della Ca­
labria, né garantisce alla regione un futuro 
di progresso e di benessere. 

L'intervento nei confronti del fattore uma­
no così come è concepito e fissato nella leg­

ge è discriminatorio e classista. Ho già avu­
to modo di intervenire sul problema della 
scuola durante l'esame della legge di proroga 
della Cassa; mi si disse che il mio interven­
to non era pertinente, ma non ne sono con­
vinto. Tutti hanno diritto di andare alla scuo­
la di Stato, tutti hanno diritto di aspirare 
al più alto livello della cultura; non può esi­
stere uno sbarramento, il figlio del contadi­
no non deve essere un analfabeta. 

P A S T O R E , Ministro per gli inter­
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle 
zone depresse del Centro-Nord. Lei mi do­
cumenterà sull'esistenza di questa discrimi­
nazione. Lei ha fatto una affermazione gra­
vissima, soprattutto perchè riferita ad un 
Ministro, sostenendo che la legge sulla Cassa 
per il Mezzogiorno ha effettuato interventi 
classisti e discriminatori; ed ha fatto, inoltre, 
un'affermazione di carattere generale sulla 
scuola italiana. Ora deve documentare tutto 
quanto ha affermato. 

S C A R P I N O . Le rispondo subito. 
Quando si interviene nel fattore umano e si 
dà più forza alle vecchie strutture della scuo­
la italiana e soprattutto all'attività di scuole 
che non rientrano nel sistema della scuola di 
Stato, in quel momento, forse senza una ve­
ra volontà, si fa opera di discriminazione. 

Indubbiamente i cattolici democratici più 
sensibili hanno un loro compito da svolge­
re, ma esistono, come ho avuto modo di ri­
spondere una volta al collega Carelli, aspet­
ti clericali che sono contrari ed antagonisti 
ad un sano sviluppo della scuola italiana. 
È un fatto che lo si può « retoricizzare » al 
massimo ma è incontestabile che la scuola 
italiana resta un fenomeno di classimo e di 
discriminazione: un quarto degli italiani non 
va a scuola, in Calabria il 60 per cento dei 
giovani interrompe le scuole. 

D I R O C C O . Non sarà colpa del Go­
verno . . . 

B E R N A R D O . Le sue cifre mi sem­
brano esagerate. . . 
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S C A R P I N O . Mi smentisca, collega 
Bernardo, se può. Dicevo che l'intervento è 
discriminatorio e classista perchè contraddi­
ce proprio a quella cultura e formazione di 
base dei preadolescenti calabresi, i quali de­
vono andare tutti alla scuola dell'obbligo fino 
al quattordicesimo anno di età, ma hanno 
poi bisogno di proseguire, una volta che ad 
essi si sia assicurato lo stesso livello cultu­
rale e le stesse possibilità, e di accedere alle 
scuole statali di grado medio superiore ed 
alla Università qualora siano meritevoli e 
capaci. 

Chiedo scusa della passione con cui tratto 
questi problemi, ma bisogna tener conto 
che lo sperpero di energie umane, nel Sud, 
comincia fin dall'infanzia, dallo stadio più 
delicato della vita. Vi sono zone agrarie nel 
Mezzogiorno italiano, in Calabria in modo 
particolare, dove le raccoglitrici di olive vi­
vono in tuguri: per il 90 per cento sono anal­
fabete, per il 100 per cento sottoalimentate 
Durante il periodo lavorativo, che si pro­
trae da ottobre fino a marzo e a maggio 
talvolta, i bambini affardellati alla meglio 
dalla madre vengono deposti ai piedi di un 
ulivo sulla terra grassa e umida, dove re­
stano ore ed ore. 

I ragazzi coadiuvano alla raccolta e tra­
scurano naturalmente di frequentare la scuo­
la dell'obbligo. E tutto questo per un magro 
salario in natura: un litro e mezzo d'olio per 
tomolo di olive raccolte (chilogrammi 80-
100). 

C A R E L L I , relatore. La situazione 
che lei descrive è veramente drammatica; 
dobbiamo allora concludere che non abbia­
mo fatto nulla in Calabria? 

S P A S A R I . Diciamo pure che si deve 
fare di più per la Calabria; ma non è asso­
lutamente vero che non si è fatto nulla. 

S C A R P I N O . È stato fatto poco e 
peraltro male. Voi comprenderete che non 
può certo impressionarmi la seggiovia, né 
l'Autostrada del Sole quando questa attra­
versa un deserto, quando i coltivatori diret­
ti delle Provincie di Cosenza e di Catanzaro 
hanno un reddito che è sempre molto basso 

e subiscono una vera rapina del prodotto. 
Quali vantaggi ci porta l'Autostrada del So­
le? È giusto che essa ci sia, ma purché ven­
ga affiancata da tutto un rigoglio di inizia­
tive che valorizzino la zona. Voi dovete in­
teressarvi di quella gente; si tratta in fondo 
di persone che votano per voi, per la demo­
crazia cristiana, non per il comunismo, le 
quali hanno bisogno di stimoli e soprattut 
to, data la loro natura diffidente, hanno bi­
sogno di garanzie. 

Le gelsominaie della costa ionica, poi, so­
no obbligate a portarsi i bambini nelle pian­
tagioni sin dall'una di notte, poiché la rac­
colta del gelsomino va praticata nelle ore 
notturne. Altre coltivatrici — e potrebbero 
considerarsi le più fortunate — per la man­
canza assoluta di una rete organica di isti­
tuti assistenziali come asili nido, asili d'in­
fanzia e scuole materne, affidano i propri 
figli alile cosiddette « maestre di lavoro », vec­
chie invalide, spesso affette da malattie cro­
niche e contagiose, le quali, non beneficiando 
di alcuna forma di pensione, fanno da som­
marie governanti a gruppi di bimbi, accolti 
e intrattenuti in tuguri spesso fetidi, obbli­
gati ad una tormentosa attenzione e all'im­
mobilità nella lunga recitazione di monotone 
litanie. Evidentemente, tutto questo produce 
un'assenza di godimento dei più elementari 
beni della vita civile e gravi deformazioni 
psicologiche, che non contribuiscono certo 
a creare modelli di comportamento, che pur­
troppo sono sconosciuti alla Calabria e al 
Mezzogiorno d'Italia, le cui condizioni di 
miseria e di arretratezza vengono ribadite da 
iniziative che predeterminano le professio­
nalità di minor livello attraverso gli sbarra­
menti tenuti in vita da un ordinamento sco­
lastico e sociale di classe, ripeto, e discrimi­
natorio. 

Per i figli dei contadini e degli operai so­
no più frequenti le uscite dalla scuola ele­
mentare e dalla scuola dell'obbligo rispet­
to ai figli dei ceti urbani, commerciali e im­
piegatizi. 

Per i figli dei braccianti, dei contadini, de­
gli operai della Calabria gli sbocchi profes­
sionali sono belli e pronti, ad opera della 
legge speciale e della Cassa del Mezzogiorno-
muratore qualificato, specializzato attraver-



Senato della Repubblica — 57 — TV Legislatura 

T e 8a COMMISSIONI RIUNITE 3a SEDUTA (12 dicembre 1967) 

so i corsi di qualificazione, di recupero; tan­
to la matrice rimane sempre: analfabeti o 
semianalfabeti. E non si può accettare que­
sta grave distorsione della legge dai suoi 
fini. 

L'Università in Calabria, se si farà (ma i 
dubbi al riguardo permangono soprattutto 
quando l'onorevole Ministro della pubblica 
istruzione dichiara ohe la sede sarà scelta 
dopo un anno dall'approvazione della legge 
istitutiva), sarà determinata da una situazio­
ne di disfunzione delle Università così come 
sono attualmente distribuite sul territorio 
nazionale. 

La Commissione d'indagine ha fatto pre­
sente, tra l'altro, la necessità di decentrare 
le Università e di preparare allo scopo un 
piano territoriale nazionale della localizza­
zione delle nuove Università: ripetutamen­
te peraltro abbiamo chiesto al Ministro del­
la pubblica istruzione di presentare un di­
segno di legge in tal senso, ma esso è an­
cora di là da venire. Ebbene, l'Università 
in Calabria risponde appunto all'esigenza del 
decentramento delle Università: nelle leggi 
dello Stato, inoltre, sono previsti fondi a suf­
ficienza per farla sorgere finalmente e per 
farla sorgere bene. Del resto, se proprio si 
vuole dare un contributo alla Calabria, in­
tervenga il ministro Pastore con il comma 
quarto dell'articolo 21 della legge n. 717 del 
26 giugno 1965. 

Per il suo contenuto, quindi, il disegno di 
legge d'iniziativa governativa non può essere 
approvato: infatti o il provvedimento è pre­
disposto ad hoc per la difesa geofisica ed 
idrogeologica del suolo calabrese ed è carat 
ter izza to soprattutto dalla valorizzazione del 
lavoro dell'uomo, operaio e contadino, che 
deve essere reinsediato nei luoghi di col­
lina e di montagna da dove uno sviluppo di­
storto di tutta l'economia nazionale lo ha 
scacciato, ma un provvedimento con simili 
caratteristiche si può creare, anche per la 
durata di 13 anni, solo attraverso un impe­
gno di spesa da cui deve essere bandito però 
il concetto di immediata produttività; op­
pure, nell'interesse vero, autentico della 
Calabria, si sarebbero dovute accettare le 
nostre proposte, che non intendevano esse­

re assolutamente preclusive di una ampia 
ed approfondita discussione. 

Sono convinto che nell'animo di ognuno 
di noi vi è l'ansia di dare alla Calabria una 
legge veramente organica che le consenta 
di raggiungere quei traguardi che le abbia­
mo assegnato: tanto è vero che la nostra 
richiesta di sospensiva era collegata all'al­
tra subordinata della nomina di un Comi­
tato ristretto in grado di predisporre un te­
sto concordato tra le diverse parti politiche. 

Le nostre proposte in fondo erano ragion 
nevoli: non chiedevano infatti una lira in 
più di quanto prevede il Governo per il bien­
nio, non chiedevano una nuova normativa. 

Esse ci sono state ispirate anche dal pro­
getto governativo, e precisamente dall'arti­
colo 20 concernente il completamento delle 
opere previste dal precedente piano: è un 
articolo, questo, inserito nel disegno di 
legge in parola in modo inesplicabile, alme­
no per me. Infatti se il completamento del­
le opere previste dal piano organico di cui 
alla legge speciale e alla legge n. 890 del 
1962 viene effettuato in base alle disposi­
zioni contenute nelle suddette leggi, cioè 
prorogando la cessata legge speciale al 30 
giugno 1967, l'articolo 20 non vale più. 

Avevate bisogno al 30 giugno di prorogare 
la legge speciale, ma non l'avete fatto per 
incassare la pingue addizionale fino al 1972, 
senza correre il rischio che il Senato e la 
Camera vi potessero dimostrare che si trat­
tava di un'imposta di scopo per l'intervento 
in Calabria, o comunque che un pingue in­
casso di tale mole dovesse servire esclusi­
vamente per la difesa del suolo della regio­
ne calabrese. Lo fate oggi; ma noi siamo 
convinti che questo disegno di legge non sod­
disfa nessuno, nemmeno quelli che per os­
sequio formale ad una formula governativa 
debbono sostenerla. 

Il progetto di legge governativo, però, ha 
in sé la soluzione dello stralcio che potreb­
be anche farci desistere dalla nostra posizio^ 
ne. Basterebbe, infatti, modificare l'artico­
lo 20, che diventerebbe articolo 1, nel modo 
seguente: « Fino all'entrata in vigore della 
nuova legge contenente provvedimenti stra­
ordinari in favore della Calabria, le leggi 
n. 1177 e n. 890 vengono prorogate al 31 di-



Senato della Repubblica — 58 — TV Legislatura 

T e 8a COMMISSIONI RIUNITE 3a SEDUTA (12 dicembre 1967) 

cembre 1968, al fine di completare le opere 
previste dal piano organico di cui alla leg­
ge 26 novembre 1955, n. 1177, modificata dal­
la legge 10 luglio 1962, n. 890 » L'articolo 18 
diventerebbe articolo 2 e potrebbe essere 
così formulato: « Per far fronte agli oneri 
derivanti dalla presente legge è autorizzata 
la spesa di lire 32 miliardi e 500 milioni ». 
L'articolo 19 potrebbe diventare il seguen­
te articolo 3: « Alla copertura dell'onere de­
rivante dall'applicazione della presente leg­
ge si fa fronte, negli anni finanziari 1967 e 
1968, con corrispondenti riduzioni del fon­
do iscritto al capitolo 531 dello stato di 
previsione della spesa del Ministero del teso­
ro per ciascuno degli anni successivi. Il Mi­
nistero del tesoro è autorizzato a provvede­
re con propri decreti alle occorrenti varia­
zioni di bilancio ». 

Onorevoli colleghi, la Calabria resta una 
zona sottosviluppata, una zona dove gli in­
vestimenti produttivi vengono localizzati nel­
le zone di pianura. 

Noi calabresi, nel dodicennio trascorso, 
abbiamo fatto un'amara esperienza che ha 
reso evidenti due fondamentali esigenze. Pri­
mo, che occorre provvedere in modo organi­
co ed efficiente alla difesa del suolo ed al­
l'assetto territoriale nel quadro della pro­
grammazione nazionale. Non bisogna dimen­
ticare che esiste un quadro di programma­
zione nazionale. Certo, l'avere tolto al pia­
no regionale di sviluppo economico della 
Calabria quei supporti necessari, quali so­
no gli enti locali, e l'averne fatto un orga­
no burocratico, non collegato alla realtà del­
la nostra regione, favorisce il verificarsi di 
cose incomprensibili. Nel piano territoriale, 
infatti, redatto dal Comitato per la program­
mazione economica regionale, il comprenso­
rio del nicastrese, senza valido motivo, non 
è stato considerato. 

In secondo luogo occorre impostare ed at­
tuare un piano regionale di sviluppo econo­
mico il quale esalti le forze produttive e pre­
veda il controllo degli investimenti, in mo­
do che questi corrispondano agli interessi 
della collettività regionale e nazionale. 

Prevedere il controllo degli investimenti, 
onorevole Ministro, è cosa molto importan­
te. Quando venne in visita l'onorevole Fan-

fani, certi agricoltori e allevatori si sono 
prestati le vacche: erano sempre le stesse 
vacche a sfilare! Questo non dovrebbe av­
venire con una delegazione socialista al Go­
verno e in nome di una moralità che vi 
sforzate sempre di portare avanti e di cui 
auguro sicure realizzazioni. Purtroppo in Ca­
labria non si sono avuti, però, passi avanti. 

Noi riteniamo che le prospettive di svi­
luppo economico della Calabria debbano fon­
darsi in primo luogo sulla sicurezza e sulla 
stabilità del territorio, tanto più che il com­
plesso di programmazione economica regio­
nale deve essere derivato da una politica 
di piano nazionale che agisca su tutti i set­
tori dell'attività economica. D'altra parte 
nessun piano di sviluppo economico, soprat­
tutto per la Calabria, può prescindere dalla 
difesa organica del suolo calabrese e dal suo 
dissesto idrogeologico. 

Questa è l'idea alla base di quel che è stato 
il Piano elaborato da una Commissione spe­
ciale il 14 settembre 1953 a seguito degli 
eventi alluvionali del 1951 e del 1953. 

C'è tale messe di dati, di risultati, di ri­
cerche a livello scientifico, di orientamenti 
e determinazioni, che di per sé crea l'obbli­
go in chi propone una legge per la Cala­
bria — e noi questo obbligo lo abbiamo sen­
tito — di indicare nella legge stessa il pia­
no d'intervento sull'estensione precisata dei 
terreni dissestati e dissestabili, i bacini, le 
zone di irrigazione; cosicché a pagina 22 del­
la relazione introduttiva è detto che i ter­
reni classificati di pianura, cioè con una pen­
denza minore del 5 per cento e quindi irri­
gabili, sono 206 mila ettari, molto meno del­
la zona di vecchia irrigazione. 

C'è da stabilire con quale metodo e fina­
lità si impostano e si eseguono i lavori di 
irrigazione in pianura: cioè se la polpa, che 
si contrappone all'osso delle montagne e del­
le colline, deve rendersi produttiva e com­
petitiva per tutti, agrari e coltivatori diret­
ti, o, come purtroppo avviene, solo per gli 
agrari. Nella Piana di S. Eufemia l'irriga­
zione non arriva all'inizio delle pendici col­
linari, dove pure ci sono vigneti e ci sareb­
bero da fare opere di trasformazione e di 
valorizzazione di quel tipo di agricoltura. 
C'è da stabilire anche un piano di rimbo-
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schimento, di laghetti collinari e montani 
per consentire alla popolazione agricola 
ancora rimasta in queste zone di sviluppar­
si e di potenziare il suo lavoro. Sono tutte 
opere finalizzate alla valorizzazione del la­
voro dell'uomo che vive sui terreni coltivabi­
li. Per fare ciò occorre, però, del tempo; non 
si può certo farlo strozzando la discussio­
ne per amore di fretta elettorale e cliente­
lare. Lo stesso disegno di legge d'iniziativa 
governativa per passare dovrebbe essere pro­
fondamente modificato, ma per fare ciò la 
unica via è quella del Comitato ristretto che 
affronti l'esame di tutti i disegni di legge e 
vagli seriamente l'opportunità di una solu­
zione stralcio che è contenuta, come ho det­
to, nello stesso progetto di legge governativo. 

Solo in questo senso si potrà fare una 
legge seria ed efficiente per un intervento 
in Calabria, finalizzato alla difesa del suo­
lo e al consolidamento degli abitati. 

Queste cose noi le diciamo responsabil­
mente. L'ordine del giorno votato all'unani­
mità dal Consiglio comunale di Reggio Ca­
labria ci conforta sulla validità delle nostre 
proposte: le richieste in esso contenute 
danno priorità alla difesa del suolo e al 
consolidamento degli abitati. A mio avvi­
si il Consiglio comunale di Reggio Calabria 
ha votato a ragion veduta questo ordine del 
giorno, se è vero — come è vero — che il 
Sottosegretario per le partecipazioni statali, 

rispondendo all'interrogazione di un senato­
re, ha dovuto riconoscere che le stesse Par­
tecipazioni statali, che pure erano partite 
con l'intenzione di dare alla Calabria attrez­
zature industriali sempre crescenti, non 
hanno potuto procedere come era nelle in­
tenzioni e quel poco che hanno potuto fare 
è stato riconosciuto essere veramente inade­
guato alle esigenze di sviluppo della nostra 
Regione. 

Per quanto riguarda la nostra proposta di 
legge-ponte, i colleghi non hanno potuto esa­
minarla: è ancora alla stampa e il senatore 
Spezzano, primo firmatario, dovrà correg­
gerne le bozze di stampa. Ritengo, comun­
que, che questa correzione potrà essere ef­
fettuata nel più breve tempo possibile onde 
consentire al Comitato ristretto, che dovrà 
pur formarsi dopo questa discussione ge­
nerale, di esaminare le leggi già esistenti e 
quelle al nostro esame, abbinate con que­
sta nostra ultima proposta di legge. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, il seguito della di­
scussione dei disegni di legge è rinviato alla 
prossima seduta. 

La seduta termina alle ore 12,55. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


