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ENATO DELLA REPUBBLICA 
. IV LEGISLATURA 

C O M M I S S I O N I R I U N I T E 

7a (Lavori pubblici, Trasporti, Poste e telecomunicazioni, Marina mercantile) 

e 

10a (Lavoro e Previdenza sociale) 

VENERDÌ 7 AGOSTO 1964 
(la seduta, in sede deliberante ) 

Presidenza del Presidente MACAGGI 

I N D I C E 

DISEGNO DI LEGGE 

« Norme per accelerare i programmi edi
lizi della Gestione case per lavoratori e 
degli altri enti di edilizia economica e po
polare » (721) (Rinvio della discussione): 

PRESIDENTE Pag. 2, 3, 4, 7 
ADAMOLI 2, 3, 4, 7 
ALBERTI 3, 4 
ANGELINI 7 
COPPO 4 
CROLLALANZA 4 
DE' COCCI, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici 7 
DELLE FAVE, Ministro del lavoro e della pre
videnza sociale 5 
GENCO 3 
MAMMUCARI 6 
PEZZINI 4, 5, 7 
TOMASSINI 5 
ZAME, relatore 4 

La seduta è aperta alle ore 10,40. 

Sono presenti: 
della 7" Commissione i senatori: Ada-

moli, Corbellini, Crollalanza, De Unter-
richter, Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, 
Florena, Focaccia, Gaiani, Garlato, Genco, 
Guanti, Indelli, Lombardi, Massobrio, Re
stagno, Spataro, Spezzano, Tanaisini e Vi-
dati. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, il senatore Ferroni è so
stituito dal senatore Alberti; 

della IO* Commissione i senatori: Ange
lini Cesare, Bera, Bermani, Boccassi, Bram
billa, Cagnasso, Caponi, Coppo, Fiore, Gra
va, Macaggi, Pezzini, Rotta, Rubinacci, Sa
maritani, Spigaroti, Torelli, Trebbi, Valsec-
chi Pasquale, Varaldo e Zane. 
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A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Bitossi e Bron
zi sono sostituiti, rispettivamente, dai sena
tori Mammucari e Gatto Simone. 

Intervengono il Ministro del lavoro e del
la previdenza sociale Delle Fave e il Sotto
segretario di Stato per i lavori pubblici De' 
Cocci. 

Rinvio della discussione del disegno di legge: 
« Norme per accelerare i programmi edi
lizi della Gestione case per lavoratori e 
degli altri enti di edilizia economica e 
popolare » (721 ) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Norme per accelerare i programmi edili
zi della Gestione case per lavoratori e degli 
altri enti di edilizia economica e popo
lare ». 

A D A M O L I . Signor Presidente, a 
nome dei senatori del mio Gruppo chiedo 
il rinvio della discussione del presente di
segno di legge. 

Noi riteniamo che il provvedimento al 
nostro esame sia veramente importante e 
proprio per questo motivo pensiamo che 
non si possa fare una discussione esaurien
te e valida mei pochi giorni che ci separa
no dalle ferie estive. 

Ci sembra, d'altra parte, che anche una 
prima lettura del provvedimento così come 
è stato elaborato e presentato dal Governo, 
faccia risaltare una certa fretta, per cui 
molti punti appaiono non bene definiti. Ab
biamo quindi l'impressione che certe so
luzioni proposte aprano la via ad una se
rie di dubbi. 

Questo provvedimento, come tutti gli 
onorevoli colleghi sanno, anche attraverso 
l'indicazione che ci offre la relazione go
vernativa, dovrebbe avere lo scopo di sem
plificare certe procedure, di venire incon
tro ai Comuni che hanno bilanci defici
tari e di favorire l'occupazione operaia 
con l'incremento dell'edilizia economica e 
popolare. Ma, in concreto, le soluzioni pro

poste non sono, secondo noi, quelle che do
vrebbero essere. i 

A noi sembra, ad esempio, che con il di
segno di legge in esame si sollevi un gros
so problema di interferenza nelle prero
gative dei Comuni, che non può essere ri
solto con immediatezza. Qui si tocca, addi
rittura, tutto l'ordinamento dell'attività dei 
Comuni per quanto riguarda una certa for
ma di edilizia, prevista e regolata dalla leg
ge n. 167, che verrebbe, invece, svuotata 
del suo contenuto essenziale e disartico
lata, lacerata in quelle che sono le sue ba
silari prerogative. 

Si parla di spese per l'esproprio e l'urba
nizzazione delle aree fatte dalla GESCAL, con 
rivalsa nei confronti dei Comuni; mentre 
non si dice come vengono determinati i 
prezzi, come debbono essere eseguite le 
opere, come vengono disposti i tempi di 
pagamento, eccetera. 

Si accenna solamente ad una rivalsa ge
nerica, mentre si tace su questioni così im
portanti come quelle cui ho accennato, che 
ledono le prerogative dei Comuni. Credo che 
tutto ciò non possa essere risolto come 
in questo provvedimento si propone. Per 
gli espropri si ricorre a criteri diversi da 
quelli stabiliti dalla legge n. 167, ritornando 
a quelli della legge per Napoli. Per gli in
vestimenti, si dice di volerli favorire, ma 
leggendo la relazione della Corte dei conti 
sulla gestione dell'INA-Casa, abbiamo ap
preso che negli ultimi tempi l'INACasa, che 
ora è stata sostituita dalla GESCAL, ha 
acquisito o reperito aree per circa 600 et
tari: la Corte dei conti ha fatto in merito 
il rilievo che c'è sproporzione fra acquisto 
di aree ed effettivo utilizzo delle aree stes
se. Se vi è un problema da risolvere, è pro
prio quello di utilizzare i mezzi che l'Ente 
ha a dispostizione. Non si tratta di avere 
aree, perchè le aree w sono già, ma sì trat
ta di trovare i modi acfinchè queste aree 
possano essere valMamente occupate e im
piegate. 

Inoltre ci sembra che tutto di problema 
della gestione di questo ente potrebbe es
sere esaminato in occasione della discussio
ne di questo disegno di legge. È nostra in
tenzione di utilizzare la discussione del di-
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segno di legge per riprendere il tema, di 
cui tutti abbiamo conoscenza, degli inter
venti dell'ente e dell'opportunità di desti
nare i suoi fondi alla costruzione di case, 
e non ai correttivi, ai miglioramenti, alle 
opere successive che spesso sì impongo
no per il modo con cui sono costruite le 
case. Sono osservazioni che vengono fat
te in ogni città d'Italia, che le case non 
sono state edificate secondo le norme più 
elementari della tecnica edilizia. Esempi 
in questo campo ve ne sono a josa: in 
Sicilia, come in Piemonte. E prima di par
lare di nuovi investimenti crediamo che 
possa essere interessante sapere quale via 
si sia seguita e se i molti miliardi pagati 
dai lavoratori in questi anrai siano stati ben 
utilizzati. 

Vi è poi la questione dell'urbanizzazione 
delle aree. Un Comune quando fa i suoi pia
ni, anche per quanto riguarda l'urbanizza
zione, ha una programmazione unitaria, che 
non si può rompere. 

Si Tratta di opere pubbliche che hanno un 
grande significato per la vita civile delle 
popolazioni e che quindi non possono es
sere costruite a settori, con una frantuma
zioni dalla legge n. Ibi. Questo disegno di 
legge costituisce un passo indietro nei con
fronti di quella legge. 

C'è inoltre la grossa questione, signor 
Presidente, che riguarda l'acquisto di allog
gi già costruiti Qui la faccenda è di una 
serietà che credo inutile dover sottolinea
re Perchè, in deioga alle disposizioni del
la legge n. 60 — che prevede solo la possi
bilità di acquisto di alloggi per lavoratori 
isolati — qui si parl i invece di acquisto 
da parte dell'Ente di interd blocchi, di in
teri quartieri? Si giustifica questo sostenen
do che se si comperano alloggi già costrui
ti da imprenditori privati, e non venduti sul 
mercato, gli imprenditori privati avrebbe
ro mezzi per fare altre costruzioni e in tal 
modo sì incrementerebbe la produzione. 

Questa è una tesi che raggiunge il ridi
colo. Quando si dice che si vuole incremen
tare la costruzione di alloggi e invece di co
struire le case si comperano quelle già co
struite dagli imprenditori privati, si offen
de il buon senso. Siamo di fronte a delle 

affermazioni gravi, siamo di fronte a del
le questioni serie, che secondo noi non pos
sono essere trattate in questo scorcio di 
sessione del Parlamento. 

Ecco perchè noi insistiamo sulla propo
sta di rinvio. Ci sembra che soprattutto la 
questione dell'acquisto di alloggi da co
struttori privati debba essere esaminata con 
molta attenzione da parte di tutti gli ono
revoli colleghi. 

G E N C O . L'acquisto di alloggi già co
struiti si spiega con la necessità di poter 
mettere a disposizione dei lavoratori la ca
sa subito e non fra due anni. 

A D A M O L I . Dobbiamo peraltro te
ner presente che se gli alloggi non sono 
stati venduti sul mercato, vi è certamente 
un motivo. Ci sarà un motivo di prezzo, un 
motivo di ubicazione o di costruzione. Noi 
non vogliamo entrare nelle questioni mar
ginali; ma certo il fatto che non siano stati 
venduti indica che d costruttori non han
no saputo far bene il loro mestiere. La co
sa, ripeto, è molto seria e poiché non ve
diamo nel provvedimento alcun termine di 
urgenza, per i motivi che ho testò esposti, 
rinnovo la proposta di rinvio. 

Concludo dichiarando che il mio Gruppo 
userà di tutti i mezzi di cui dispone per 
impedire che un provvedimento di questo 
tipo e di tanta importanza possa venire 
trattato in fretta e senza la dovuta ponde
razione. 

A L B E R T I . Allora andiamo in Aula... 

A D A M O L I . Non vogliamo arrivare 
a questo. Ci auguriamo che la nostra pro
posta trovi accoglimento, affinchè alla ri
presa dei lavori il disegno di legge possa 
essere esaminato e deliberato dalle due 
Commissioni riunite. Soltanto così si potrà 
svolgere una discussione completa, atten
ta, tranquilla e pacata, quale il disegno di 
legge richiede proprio per l'importanza che 
riveste. 

P R E S I D E N T E . Gli onorevoli col-
leghi hanno ascoltato le ragioni esposte dal 
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senatore Adamoli, il quale ha concluso con 
una domanda di rinvio della discussione del 
disegno di legge n. 721. La richiesta è stata 
dall'oratore corredata con argomenti che 
entrano nel vivo della questione; comun
que è chiara l'intenzione del proponente di 
non affrontare la discussione del disegno 
di legge stesso sotto la pressione della sca
denza delle ferie, ma di avere a disposizio
ne tutto il tempo possibile per esaminare 
a fondo il provvedimento 

A D A M O L I . Aggiungo che se anche 
noi affrontassimo la discussione ora, la Ca
mera dei deputati non potrebbe prendere 
in esame il disegno di legge che alla ripre
sa dei lavori, e cioè a metà settembre. Ag
giungo inoltre che non vi è alcuna urgenza 
che giustifichi l'immediata discussione del 
provvedimento. 

A L B E R T I . Vorrei preventivamente 
sapere se sono pervenuti d pareri della la 

e della 2a Commissione. 

C R O L L A L A N Z A . Sono d'accor
do sull'opportunità di rinviare la discussio
ne, perchè il disegno di legge è molto im
portante ed ha bisogno di essere esamina
to attraverso un approfondito vaglio da 
parte delle Commissioni riunite. 

Z A N E , relatore. Come relatore dichiaro 
che sono pronto a riferire. Sulla questione 
del rinvio non mi pronuncio. Faccio tutta
via presente che l'osservazione del sena
tore Alberti, concernente l'esigenza di ac
quisire agli atti parlamentari i pareri della 
la e della 2a Commissione, a me sembra sia 
di capitale importanza. La Commissione la, 
che si doveva riunire ieri sera, ha rinviato 
ad oggi l'esame del disegno di legge. Presen
temente è riunita e mi risulta che si inten
derebbe proporre un emendamento all'arti
colo 1, dove si parla della rivalsa nei con
fronti dei Comuni per la spesa sostenuta per 
l'urbanizzazione. 

Ora se c'era un motivo per chiedere il 
rinvio, io l'avrei indicato nella mancanza 
del parere della Commissione 1\ Ma poiché 
quel parere ci può venire da un momen

to all'altro, penso che si potrebbe iniziare 
la discussione, per riprenderla se mai nel 
pomeriggio, ove questa mattina non aves
simo alcuna comunicazione da parte della 
Commissione Interni. 

P R E S I D E N T E . In sostanza il re
latore senatore Zane sarebbe, se mai, per 
un breve rinvio. 

C O P P O . Ho ascoltato attentamente 
l'intervento del senatore Adamoli, nel qua
le sono emersi elementi di merito che pos
sono essere di notevole interesse in una ma
teria quanto mai delicata come quella trat
tata dal disegno di legge al nostro esame. 
Vorrei tuttavia far osservare che questi rin
vìi ci mettono nella condizione, forse, di 
arrivare molto in ritardo con l'approvazio
ne del provvedimento. Invece, se non vado 
errato, tutte le organizzazioni sindacali ri
chiedono da almeno sei mesi l'approvazio
ne di un disegno di legge che permetta il 
funzionamento della GESCAL. Vi sono stati 
colloqui tra di Governo e le organizzazioni 
sindacali per risolvere i punti in discus
sione. 

L'urgenza di esaminare questo provvedi
mento è dimostrata dal fatto che esso è sta
to posto in discussione subito dopo che il 
Governo ha ottenuto il voto di fiducia dal 
Parlamento e penso che nessuno degli ono
revoli Commissari sottovaluti il fatto che, 
se questo disegno di legge non verrà ap
provato al più presto, si potranno determi
nare ripercussioni negative in tutto il set
tore edilizio e dell'occupazione operaia. 

Il mio parere è dunque quello di inizia
re la discussione del provvedimento per 
cercare di guadagnare tempo, in quanto 
sono convinto che ogni giornata che per
diamo è persa in senso negativo. È chiaro 
che l'odierna seduta non sarà sufficiente a 
portare a risoluzione il problema, ma l'im
portante è cominciare questo esame. 

P E Z Z I N I . Desidererei aggiungere 
qualche altra considerazione a quelle fette 
dal senatore Coppo, con il quale concordo. 

In verità, avrei trovato ragionevole la 
proposta di rinvio dell'esame del provvedi-
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mento se questa fosse stata avanzata dopo 
l'inizio della discussione e dopo aver con
statato l'impossibilità di proseguirla per 
l'insorgere di difficoltà impreviste. 

Come ha ben detto il senatore Coppo, 
ogni giornata ohe noi perdiamo è pregiu
dizievole per i risultati che questo prov
vedimento si propone di raggiungere e, per
tanto, propongo anche io di iniziare subito 
la discussione che potremo, eventualmente, 
rinviare qualora ci trovassimo di fronte a 
difficoltà per il momento non superabili. 

Nel suo intervento il senatore Adamoli ha 
precisato che il suo Gruppo politico si av
varrà di tutti i mezzi consentiti dal Rego
lamento del Senato per ottenere il rinvio 
della discussione del provvedimento e po
trebbe da^si che. per raggiungere lo sco
po, si arrivasse anche alla richiesta di ri
messione in Aula del provvedimento. Eb
bene, ritengo che si dovrebbe evitare di 
giungere a questi estremi e, qualora questa 
fosse l'intenzione degli onorevoli senatori 
del Gruppo comunista, accederei alla pro
posta di esaminare in settembre il provve
dimento purché questo esame rimanesse di 
pertinenza della nostra Commissione. 

T O M A S S I N I . Desidero precisare 
che la proposta di rinvio che è stata avan
zata non nasconde nessuna finalità dilato
ria dell'esame del provvedimento, ma è ispi
rata soltanto dall'esigenza di varare una 
legge ben fatta. 

Il legislatore deve sempre seguire il prin
cipio di fare bene e fare presto ma, so
prattutto, deve cercare di fare bene. Dico 
questo perchè, purtroppo, ci siamo trovati 
recentemente nelle condizioni di dover ri
prendere in esame provvedimenti appro
vati solo pochi giorni prima, per i quali 
si rendevano necessarie modifiche ed in
terpretazioni autentiche. 

Ciò premesso, data la complessità della 
materia che questo progetto di legge inten
de regolamentare, ritengo che un approfon
dimento del testo in esame sia più che giu
stificato. Del resto, un rinvio di un mese 
mi sembra cosa non molto grave in consi
derazione dei vantaggi che potranno deri
vare da una discussione più esauriente di 

questo problema. Credo che questa sia la 
via migliore da seguire in quanto, purtrop
po, abbiamo una lunga esperienza dd leggi 
che non sono state fatte bene. 

P E Z Z I N I . Lei afferma questo, se
natore Tomassìni, soltanto per amore di 
polemica! 

T O M A S S I N I . Ricorderò allora al
la Commissione che soltanto un mese fa 
abbiamo approvato una legge di interpreta
zione autentica di una legge approvata nel 
1963 ed inoltre, poco tempo fa, abbiamo 
approvato una disposizione transitoria re
lativa ad una legge entrata in vigore il 25 
luglio 1964! 

Pertanto, prima di arrivare a questi ri
pensamenti, cerchiamo di studiare il testo 
dei provvedimenti in esame in modo tale 
da evitare critiche o interpretazioni auten
tiche successive alla loro approvazione. Per 
questa ragione insisto per il rinvio della 
odierna discussione, anche in considerazio
ne del fatto che la Camera dei deputati do
vrebbe, eventualmente, esaminare il dise
gno di legge dopo le ferie estive, cioè a set
tembre. 

D E L L E F A V E , Ministro del la
voro e della previdenza sociale. Onorevole 
Presidente, desidererei dire qualcosa per 
cercare di sdrammatizzare le posizioni piut
tosto drastiche assunte da alcuni onorevo
li senatori intervenuti nella discussione. 

La proposta di rinvio del provvedimen
to in esame è stata motivata, da una parte, 
dalle condizioni attuali della GESCAL e, dal
l'altra, da alcune difficoltà che presentereb
be la risoluzione di alcuni problemi rela
tivi a questo o a quell'altro punto del prov
vedimento. 

Per quanto riguarda lo stato attuale in 
cui si trova la Gestione case per lavoratori 
mi dichiaro pronto a dare ampie notizie agli 
onorevoli Commissari in modo che essi si 
convincano che tutto ciò che si poteva fare 
per accelerare l'attività della GESCAL, in re
lazione allo stato attuale della legislazione, 
è stato fatto. Il fatto è che si sono verificati 
taluni inconvenienti, alcuni dei quali sarà 
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possibile superare per mezzo di questo 
provvedimento, che hanno inceppato il fun

zionamento della gestione ed hanno fatto 
sì che non si potessero utilizzare ingenti 
somme di denaro. 

Il provvedimento al nostro esame si pro

pone di superare almeno tre di questi gravi 
inconvenienti: quello relativo agli atti, quel

lo relativo alla progettazione e, infine, quello 
relativo alla composizione di alcuni Comi

tati provinciali; basterebbe ovviare a que

sti tre inconvenienti per dimostrare che pro

prio essi hanno reso impossibile l'utilizzo 
delle rilevanti giacenze di fondi della Ge

stione case per lavoratori, in quanto si trat

ta di difficoltà di ordine legislativo per le 
quali sì deve risalire alla legge 14 febbraio 
1963, n. 60, istitutiva della GESCAL. 

Come ripeto, non è possibile spendere 
neanche una lira se non ubbidendo a certe 
disposizioni, cui però non è possibile adem

piere allo stato attuale della legislazione. 
Per quanto riguarda, pertanto, le osser

vazioni relative alle condizioni in cui opera 
ora la GESCAL, sono favorevole ad una ra

pida approvazione di questo provvedimento 
e non ad un rinvio della sua discussione, 
che non farebbe altro che peggiorare la 
situazione. 

Circa gli altri argomenti di merito rela

tivi a questo disegno di legge, cui è stato 
accennato dal senatore Adamoli, dirò che 
per quanto riguarda le interferenze della 
GESCAL con le prerogative dei Comuni, l'ac

quisto di alloggi già costruiti e le modalità 
per gli espropri, sono pronto a fornire 
tutte le spiegazioni di ordine giuridico e 
pratico per sostenere le ragioni che hanno 
ispirato il disegno di legge ma, naturalmen

te, ritengo che sia più utile dare queste 
delucidazioni in sede di esame dei singoli 
articoli. 

Come ho già detto, sono del parere che 
sia senz'altro producente iniziare subito la 
discussione del provvedimento e, per que

sta ragione, pregherei il senatore Adamoli 
di voler rinunciare alla sua richiesta di 
rinvio, tanto più che siamo in attesa del 
parere della Commissione Interni che, come 
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ha giustamente fatto rilevare il senatore 
Alberti, potrebbe esserci assai utile per una 
esatta valutazione del testo in esame. 

Pertanto, prima di prendere una qualsiasi 
decisione circa il rinvio, aspettiamo che ci 
pervenga questo parere e, intanto, iniziamo 
la discussione del provvedimento, che, è 
chiaro, non si concluderà in questa sola 
seduta, ma si potrà protrarre anche nel 
pomeriggio e nella giornata di domani. 

Sono d'accordo con quanti hanno fatto 
rilevare che, anche se questo provvedimento 
verrà approvato dal Senato, non potrà es

sere varato dalla Camera prima di settem

bre, ma desidero sottolineare il fatto che, 
per prassi costante, in considerazione delli 
urgenza di utilizzare i fondi a disposizione 
dell'Ente onde dare al più presto la ca«^ 
ai lavoratori, se il Senato desse il suo voto 
favorevole al disegno di legge, ciò permet

terebbe ai Ministri responsabili, ed a me 
in particolare, di lavorare durante le ferie 
estive affinchè il provvedimento sia pron

tamente applicato non appena approvato 
dalla Camera dei deputati in settembre. 

Se noi ora soprassedessimo all'esame e lo 
rimandassimo a dopo le ferie estive, il prov

vedimento sarebbe approvato in ottobre dai 
due rami del Parlamento e comincerebbe 
ad avere pratica attuazione soltanto nel 
mese di novembre o dicembre. 

Per tutte queste considerazioni, e tenen

do presente l'urgenza di intervenire per rea

lizzare un vasto programma di costruzione 
di case per i lavoratori, invito ancora una 
volta tutti gli onorevoli Commissari a voler 
collaborare con il Governo per dare una 
prima approvazione a questo progetto di 
legge. 

M A M M U C A R I . Onorevole Mini

stro, con vivo rincrescimento, a nome del 
Gruppo comunista, insisto per un rinvio 
della discussione, in quanto noi siamo con

vinti che un esame affrettato del provvedi

mento potrebbe dar luogo all'emanazione di 
norme non idonee. 

A questo proposito credo sia il caso di 
ricordare che, in occasione della discussio

ne della legge 14 febbraio 1963, n. 60, isti
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tutiva della Gestione case per lavoratori, 
noi facemmo presente che non si poteva 
discutere affrettatamente di un provvedi

mento di quel genere, che riguardava pro

blemi estremamente importanti quali quello 
della costruzione di alloggi, della modifica 
dì una legge precedente, e l'investimento 
di parecchi miliardi. Nel febbraio del 1963 
noi approvammo la legge di cui sopra, ri

peto, in maniera molto affrettata e senza 
tener conto di quegli inconvenienti che poi 
hanno inceppato il funzionamento della 
GESCAL. 

È ora nostra intenzione non ricadere nel

l'errore già commesso e questo è il primo 
motivo che ci spinge ad insistere nella no

stra proposta di rinvio. 
Il secondo motivo riguarda il tema fon

damentale di questo disegno di legge, che 
si proporrebbe di accelerare l'attività della 
GESCAL, dando vita ad un vasto programma 
per la costruzione di alloggi economico

popolari. Ebbene, noi siamo convinti che 
questo provvedimento non sia assolutamen

te idoneo a risolvere questo problema, in 
quanto conosciamo anche troppo bene la 
natura degli investimenti che attualmente 
si stanno realizzando in campo edilizio. In 
secondo luogo, questo provvedimento non 
chiarisce affatto quali dovranno essere i 
rapporti tra la GESCAL ed i Comuni ed è 
chiaro che una questione così importante 
non potrà essere affrontata e risolta nel 
corso di una seduta delle nostre Commis

sioni riunite, ma abbisognerà di un'ampia 
ed approfondita discussione. 

Quello dei rapporti tra Enti locali e 
GESCAL è problema di grande rilevanza. Il 
disegno di legge mira a sovrapporre la 
GESCAL ai Comuni. Si vengono così a toc

care rapporti giuridicoamministrativi che 
non si possono modificare in quattro e quat

tr'otto. 
Per questi motivi noi chiediamo in ma

niera perentoria, in maniera cosciente che 
il disegno di legge venga esaminato in sede 
deliberante dalle Commissioni riunite dopo 
un periodo di tempo che ci consenta di 
assumere notizie ed informazioni per vaglia

re con maggiore attenzione i punti in di

scussione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, dobbiamo ora proce

dere alla votazione della proposta di rinvio 
della discussione. 

A D A M O L I . Vorrei pregare i colleghi 
di voler accedere alla proposta di rinvio. 
Avverto che, in caso contrario, i senatori 
del mio Gruppo sarebbero costretti a chie

dere la rimessione del disegno di legge al

l'Assemblea. 

A N G E L I N I . Noi riaffermiamo di es

sere favorevoli alla discussione immediata 
del disegno di legge. 

D E C O C C I , Sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici. Mi permetto di sugge

rire che, di fronte all'eventualità di una re

missione del disegno di legge in Assemblea, 
non si insista per la discussione immediata, 
di modo che il provvedimento possa essere 
posto all'ordine del giorno delle due Com

missioni riunite, alla ripresa dei lavori par

lamentari dopo le ferie estive. 

P E Z Z I N I . Non insistiamo sulla di

scussione immediata del disegno di legge 
per evitare che dall'altra parte se ne chieda 
la rimessione all'Assemblea. Desideriamo 
tuttavia che il provvedimento sia riportato 
al più presto al nostro esame, non appena 
il Senato riprenderà i lavori. 

P R E S I D E N T E . Assicuro che il di

segno di legge sarà posto al primo punto 
dell'ordine del giorno, alla ripresa dei lavori 
delle due Commissioni riunite. 

Se non si fanno osservazioni, la discus

sione del disegno di legge è rinviata alla 
prossima seduta. 

La seduta termina alle ore 11,30. 
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