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PezzINI
VARALDO

La seduta ¢ aperta alle ore 9,40,

Sono presenti:

della 7° Commissione i senatori Adamoli,
Asaro, Chiariello, Corbellini, Crollalanza, De-
rite, De Unterrichter, Fabretti, Ferrari Fran-
cesco, Ferrari Giacomo, Focaccia, Gaiani,
Garlato, Genco, Giancane, Giorgetti, Guanti,
Indelli, Jervolino, Lombardi, Massobrio, Mur-
gia, Spasari, Spataro, Vergani, Vidali e Zan-
nier;

della 10° Commissione i senatori Ange-
lini Cesare, Bera, Bermani, Bettoni, Boccas-
si, Brambilla, Caponi, Celasco, Di Prisco,
Gatto Simone, Grava, Macaggi, Tedeschi, To-
relli, Trebbi, Varaldo e Zane.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, i senatori Fiore, Samari-
tani e Spigaroli sono sostituiti, rispettiva-
mente, dai senatori Valenzi, Santarelli e Pia-
senti,
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Intervengono il Ministro della marina
mercantile Natali ed il Sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale
Di Nardo.

L OMBARDI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che & approvato.

Discussione ed approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge: « Istituzione
del ” Fondo assistenza sociale lavoratori
portuali ” » (1503) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Istituzione del ” Fondo assistenza socia-
le lavoratori portuali 7 », gid approvato dal-
la Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale

JERVOLINO, relatore. Onorevoli
senatori, il compianto nostro collega sena-
tore Francesco Dominedo, alla cui memo-
ria mi & caro rivolgere un commosso pen-
siero, quando era Ministro per la marina
mercantile giustamente si preoccupd di re-
golare con legge la gestione di notevoli som-
me che affluiscono al detto Ministero da par-
te dei lavoratori portuali, per il trattamento
assistenziale e previdenziale in loro favore.

Dette somme, denominate « Fondi» di
natura varia, sono disciplinate attualmente
con norme di carattere amministrative ema-
nate dal Ministro della marina mercantile,
sentito il « Comitate centrale del lavoro por-
tuale » istituito con la legge 4 giugno 1949,
n. 422,

Le Commissioni riunite X e XII della Ca-
mera dei deputati in data 14 dicembre 1965
approvarono il disegno di legge presentato
dal ministro Domined¢ apportandovi note-
voli emendaments. Di questi, penso che la
nostra Commissione possa accoglierne alcu-
ni, mentre il disegno di legge in parola me-
rita, a mig giudizio, perfezionamento ed in-
tegrazione, come mi onoro di proporre agli
onorevoli componenti di queste Commis-
sioni.

Per facilitare l'esame delle mie proposte
seguird l'ordine numerico degli articoli del
disegno di legge.

Nell'articolo 1 si precisa la decorrenza
del « Fondo di assistenza sociale per i la-
voratori portuali », indicandola dal 1° gen-
naio 1966.

Per ovvie ragioni, ¢ necessario sopprime-
re nel detto articolo le parole « a decorre-
re dal 1° gennawo 1966 ». Il disegno di legge
in esame, che purtroppo dovra ritornare al-
Paltro ramo del Parlamento, andra in vigo-
re, come legge, in conformitd dell'ultimo
capoversg dell’articolo 72 della Costituzio-
ne della Repubblica, cioé i] quindicesimo
giorno successivo alla sua pubblicazione
sulla Gazzetta ufficiale.

All'articolo 2 & conveniente completare
il titolo della nuova istituzione aggiungen-
do, dopo la parola «assistenza », linciso
« sociale » di modo che vi sia armonia ira
Particolo 2 e l'articolo 1.

Sempre in merito all'articolo 2, credo
sia opportuno fare altri rilievi.

Nella relazione che accompagna il dise-
gno di legge sono indicati i criteri informa-
tori della nuova disciplina. Essi consistono:

a) nell’'unificazione dei vari fondi;

b) nella partecipazione, su base pari-
tetica, dei datori di lavoro e dei davoratori
all’'amministrazione del « Fondo assistenza
sociale lavoratori portuali » istituito in so-
stituzione dei vari fondi esistenti;

¢) nel controllo della gestione da parte
del « Comitato centrale del lavoro portuale »,

L'unificazione dei fondi porta come con-
seguenza anche una gestione unificata. Se
non che, la Camera dei deputati, pare su
richiesta dei lavoratori interessati, ha ag-
giunto un comma del seguente tenore al-
I'articolo 2: « Il Fondo tiene gestioni sepa-
rate per le singole contribuzioni e presta-
zioni ». Sull’opportunitd di mantenere o sop-
primere questo comma, mi rimetto alle Com-
missioni riunite.

Aggiungo inoltre che, al terzo comma del-
I'articolo 2 approvato dall’altro ramo del
Parlamento, & detto che il Ministro della
marina mercantile potra, con proprio de-
creto, sentito il Comitato centrale del lavoro
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portuale, determinare quali altre addizio-
nali di carattere generale, gia gestite dalle
singole compagnie o grupp: portuali, deb-
bano affluire al Fondo.

La prima impressione che si riceve dalla
lettura de] comma in parola fa ritenere che,
con tale norma, si viola l'articolo 23 della
Costituzione il quale stabilisce che nessu-
na prestazione personale ¢ patrimoniale pud
essere imposta se non in base alla legge.

L’attento esame della norma contenuta
nel comma suddetto, permette peraltro di
rilevare che il Ministro della marina mer-
cantile ha soltanto la {acolta di fare affluire
al Fondo di nuova istituzione « altre addi-
zionali che sono attualmente gestite dalle
singole compagnie o grupp: portuali », il che
esclude in modo assoluto che 11 Ministro
della marina mercantile possa, con proprio
decreto, istituire nuove addizionali.

E necessario ricordare che la determina-
zione delle tariffe & disciplinata dall’artico-
lo 112 del Codice della navigazione e dal-
I'articolo 203 del Regolamento per 1'esecu-
zione di tale Codice.

L’articolo 112 del Codice, infatti, stabi-
lisce: «Le tariffe e le altre norme per le
prestazioni delle compagnie e dexr grupp:
portuali, nonche per le prestazioni delle
imprese indicate nell’articolo precedente,
sono determinate secondo modalita stabili-
te dal Regolamento ».

La norma dettata dall’articolo 203 del Re-
golamento ¢ del seguente tenore: «Le ta-
riffe di cui all’articolo 112 del Codice, ¢ le
norme per la loro applicazione, sono forma-
te dall’autorita prepcsta alla disciplina del
lavoro portuale e sono approvate con de-
creto del direttore marittimo previa auto-
rizzazione del Ministro della marina mer-
cantile ».

Di conseguenza, la norma contenuta nel
terzo comma dell’articolo 2, se mantenuta,
non ¢ in contrasto con il precetto dettato
dall’articolo 23 della Costituzione.

Con l'occasione, credo doveroso informa-
re gli onorevoli componenti le Commissio-
ni riunite che i Ministri della marina mer-
cantile e del lavoro e della previdenza so-
ciale hanno raggiunto 'accordo desiderato,
sia per quanto riguarda I'assicurazione dei

lavoratori portuali contro gh infortuni sul
lavoro che in merito all’assistenza mialattia
ai pensionati.

Pertanto, dopo aver preso contatto con
i rappresentanti der predetti due Ministeri,
ho ritenuto opportuno presentare altri due
emendamenti all’articolo 2.

Il primo emendamento & sostitutivo del-
la lettera « e) » dell’articolo 2, che andreb-
be cosi formulato: «al Fondo assicurazio-
ne obbligatoria contro gli infortuni sul la-
voro dei lavorator: portuali ».

11 secondo emendamento € invece aggiun-
tivo della seguente lettera f): «al Fondo
assistenza malattia al pensionati ».

Cosi che al « Fondo assistenza sociale per
i lavoratori portuali » affluiranno le addi-
zionali di sei e non di cinque Fondi, come
¢ indicato nel disegno di legge approvato
dalla Camera dei deputati.

In merito all’articolo 3 propongo alcuni
emendamenti.

11 primo riguarda la lettera c¢). Il senato-
re Cesare Angelini, relatore per la Com-
missione lavoro, giustamente ha fatto pre-
sente che le ferie, per la norma contenuta
nell’articolo 36 della Costituzione, sono
« irrinunciabili ». Sotto il profilo del dirit-
to sono d’accordo con il senatore Angelini.
In punto di fatto, perd, anche per 'esperien-
za da me fatta nej tre anni e piu nei quali
fui Ministro della marina mercantile, posso
dare assicurazione che nessunc dei portuali
rinuncia alle ferie. Anzi, i portuali, senza
ecoezione alcuna, chiedono oltre la retribu-
zione, una gratifica per meglio godere delle
ferie. Pertanto, ritengo che si possa, con
assoluta tranquillita, sopprimere !linciso
«mnon fruite » dopo la parola « ferie ».

Il secondo emendamento riguarda la let-
tera d). I rappresentanti dei due Minister:
hanno chiesto di precisare i criteri di ap-
plicazione del contenuto di tale lettera, sia
per quanto si riferisce al calcolo dei con-
tributi e delle prestazioni economiche, sia
per quanto riguarda il pagamento dei con-
tributi dovuti all'INAM per il periodo dal
1° gennaio 1955 in poi.

Di conseguenza, sottopongo all’esame del-
la Commissione un emendamento aggiunti-
vo alla lettera d) cosi formulato: « Ai fini
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del calcolo deir contributi e delle presta-
zioni economiche possono essere fissate, con
decreto del Ministro de] lavoro e della pre-
videnza sociale di concerto con il Ministro
della marina mercantile, sentite le orga-
nizzazioni sindacali nazionali dei lavoratori
portuali maggiormente rappresentative, re-
tribuzioni e periodi di occupazione medi
convenzionali.

Per quanto riguarda il pagamento a con-
guaglic dei contributi dovuti all'Istituto na-
zionale per l'assicurazione contro le malat-
tie, per il periodo da] 1° gennaio 1955 alla
data di entrata in vigore della presente leg-
ge, verra provveduto — con gli stessi cri-
teri di cui al comma precedente e per il pe-
riodo globale — con determinazione del Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale
di concerto con i Ministro della marina
mercantile ».

Il terzo emendamento, sostitutivo della
lettera f), & del seguente tenore: « f) al pa-
gamento alle compagnie ed ai gruppi por-
tuali delle somme occorrenti per il versa-
mento all'Istituto nazionale per l'assicura-
zione contro gli infortuni sul lavoro dei pre-
mi ad esso dovuti nella misura prevista
dalle wigenti disposizioni ».

Tale emendamento & correlativo alla si-
tuazione che si verrad a creare in dipenden-
za dell'istituzione del nuovo Fondo assicura-
zione obbligatoria contro gli infortuni sul
lavoro dei lavoratori portuali, di cui al-
'emendamento sostitutivo da me proposto
alla lettera e) dell’articolo 2.

All’articolo 4 io suggerisco due emenda-
menti.

Il primo riguarda la lettera a), che an-
drebbe, a mio giudizio, cosi formulato: « dal
Ministro della marina mercantile che lo
presiede o, per sua delega, dal Sottosegreta-
rip di Stato ».

Il secondo riguarda la lettera f) che & ne-
cessario modificare per renderla pitt rispon-
dente alle norme in vigore e pili armonica
con il contenuto del presente disegno di leg-
ge. Percio, propongo di sostituire l'attuale
testo con il seguente; « da otto rappresen-
tanti dei lavoratori portuali, nominati dal
Ministro della marina mercantile di con-
certo con il Ministro del lavoro e della pre-

videnza sociale, su designazione delle orga-
nizzazioni sindacali di categoria maggior-
mente rappresentative ».

L'articolo 6 deve essere soppresso per un
duplice motivo: anzitutto, non pare neces-
saria la ratifica del rendiconto annuale del-
la gestione del « Fondo » dal momento che
IAmministrazione dello stesso & affidata ad
un Comitato altamente qualificato del qua-
le fanno parte anche i rappresentanti dei la-
voratori. Secondariamente, non appare ne-
cessaria tale ratifica da parte del Comitato
centrale de] lavoro portuale, che & presie-
duto dal Ministro, dal momento che que-
st'ultimo ha la presidenza del Comitato am-
ministrativo del « Fondo di assistenza so-
ciale ».

Ritengo inoltre opportuno sostituire il te-
sto dell’articolo 8 che, nella nuova formu-
lazione da me proposta, appare piu chiaro
e, se mi & lecito, anche piu corretto gram-
maticalmente,

Il testo da me proposto & il seguente:
« Sono soppressi i 7 Fondi " indicati nell’ar-
ticolo 2 della presente legge e le relative at-
tivita e passivita sono trasferite al nuovo
” Fondo ” di cui all’articolo 1, secondo le ge-
stioni di pertinenza ».

In merito al contenuto dell’articolo 9
esso avrebbe dovuto formare oggetto di una
convenzione fra le parti interessate o avreb-
be dovuto trovare collocazione nel rego-
lamento di esecuzione della legge che stia-
mo per approvare. Senoncheé le insistenti
richieste, specie del rappresentante del Mi-
nistero del lavoro, mi hanno indotto ad ade-
rire alla formulazione particolareggiata (ed
in qualche punto anche pleonastica) con-
cordata fra i due Ministeri pil1 volte richia-
mati,

Per non riportare il lungo testo dell’emen-
damento integralmente sostitutivo da me
proposto, mi limito a precisare che esso di-
sciplina l'assistenza di malattia per i lavo-
ratori dei porti di Genova, Savona e Vene-
zia, riconoscendo la possibilita che le rela-
tive prestazioni continuino ad essere effet-
tuate dagli organismi autonomi esistenti
nei tre porti innanzi indicati.

I detti organismi svolgono la loro attivi-
ta per conto dell'INAM ed 1 loro reciproci
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rapporti song regolati con un regime con-
venzionale che, come ho gid ricordato, &
dettagliatamente precisato nell’articolo in
esame.

Queste sono, onorevoli colleghi, le mie
osservazioni, sulle quali potro dare tutti i
chiarimenti che mi verranno richiesti.

Con le modificazioni da me suggerite, il
disegno di legge non perde alcuna nota ca-
ratteristica circa il funzionamento di tutti
gli onganismi che devono assicurare la pre-
videnza e l'assistenza ai lavoratori portua
li. Anzi, se mi & lecito affermarlo, le modifi-
cazioni rendono pitt armonica la regolamen-
tazione di una materia cosi importante e,
al tempo stesso, cosi delicata.

Confido, pertanto, che gli onorevoli colle-
ghi vorranno accogliere gli emendament:
proposti e, comunque, dare il loro voto fa-
vorevole per rendere operante a non lunga
scadenza il disegno di legge sul quale ho
avuto I'onore di riferire.

ANGELTINI relatore. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, come ha
gia detto il collega Jervolino, con il di-
segno di legge sottoposto al nostro esame
si cerca di dare veste giuridica a quanto
avviene da anni nel settore dell’assistenza
ai lavoratori portuali; i principali « Fondi »
attualmente esistenti (quelli, ciog, relativi
ai contributi previdenziali ed assistenziali,
alla gratifica speciale ai lavoratori portua-
li, al fondo assistenza economica e alla
Cassa mutua malattie lavoratori portuali)
vengono raggruppati in un unico fondo de-
nominato « Fondo di assistenza sociale per
i lavoratori portuali ».

Quanto precede prescrivono gli articoli
1 e 2 de] disegno di legge; mentre l'artico-
lo 8, naturalmente, sopprime i suddetti
Fondi.

Dopo questo raggruppamento, rimangono
in funzione nei porti altri Fondi gestiti dalle
singole compagnie o da singoli gruppi por-
tuali: se non erro, si tratta dei fondi relati-
vi alle spese generali, all’assicurazione in-
fortuni, all’assistenza tecnica, alle lavora-
trici madri, alla gratifica di fine anno, al-
I'assistenza ai pensionati, all'integrazione
quiescenza, alla Casa del portuale, al fondo

attrezzi, per alcuni dei quali il disegno di
legge ipotizza il loro passaggio al fondo
sociale unificato.

Con gli articoli 3, 4 ¢ 5 si fissano i com-
piti e le attribuziom: e si stabilisce la com-
posizione del Consiglio di amministrazione;
mentre con gli articoli 6 e 7 si provvede al-
I'istituzione degli organi di controllo.

Con l'articolo 9, infine, viene stabilito che
per i lavoratori dipendenti dalle Compa-
gnie portuali di Genova, Monfalcone, Savo-
na e Venezia, 'INAM si deve avvalere per
le erogazioni delle prestazioni stabilite dal-
la legge 11 gennaio 1943, n. 138, e successi-
ve modificazioni e integrazioni, della Cassa
generale per la mutualitd dej lavoratori por-
tuali di Genova, della Cassa di previdenza
per i lavoratori del porto di Savona, ed in-
fine della Cassa malattia per i lavoratori
portuali di Venezia.

ADAMOLI. Non esiste Monfalcone,
é un errore della legge!

ANGELINTI, relatore. Nella legge
c’¢ anche Monfalcone. La stessa obiezione
sollevata ora dal collega Adamoli & stata
fatta anche alla Camera dei deputati e in
quella sede ¢ stato deciso con voto unanime
di includere anche la Cassa di Monfalcone
perche non c'¢ alcun provvedimento di leg-
ge che 'abbia soppressa.

Da quanto precede si rileva che il disegno
di legge ha una portata modesta ed & stato
suggerito dalla necessita di mettere un « co-
perchio » giuridico su un problema molto
importante quale ¢ quello dell’assistenza
e previdenza che ancora oggi, nel solo setto-
re dei porti, & regolato in via amministrati-
va, cio¢ non da leggi ma da circolari mini-
steriali o delle Amministrazioni portuali e
da accordi sindacali. Secondo me si sareb-
bero dovuti affrontare e risolvere tutti 1
problemi dei lavoratori portuali sotto l'aspet-
to assistenziale e previdenziale anche per
il fatto che se il provvedimento, cosi come
ci & pervenuto dall’altro ramo del Parla-
mento, trovava la sua giustificazione nella
urgenza di dare veste giuridica ai problemi
dell’assistenza ai lavoratori portuali, questa
giustificazione, a me pare, non si pud invo-
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care oggi, se non altro per il fatto che il
provvedimento stesso giace presso le nostre
Commissioni dal 23 dicembre 1965 e in un
anno vi sarebbe stato tutto il tempo per una
integrale regolarizzazione dell’assistenza
mutualistica nei porti italiani.

A me sembra pertanto che le nostre Com-
missioni dovrebbero approvare il disegno di
legge cosi come c¢i ¢ pervenuto dalla Ca-
mera, salvo lievi modifiche. Se invece si do-
vesse passare alla discussione dei numerosi
emendamenti gia presentati e di quelli
preannunciati, e rimandare a chi sa quando
I'approvazione del disegno di legge, parreb-
be saggio estendere l'esame a tutte le que-
stioni rimaste in sospeso e dare soluzione
globale ai problemi assistenziali e previden-
ziali dei lavoratori portuali, nonche chiarire
se e quali compiti devono essere attribuiti
al Ministero del lavoro e della previdenza
sociale che, a mio avviso, non pud disin-
teressarsi dei problemi previdenziali e assi-
stenziali della categoria in esame.

Desidererei, pertanto, che le Commissioni
riunite si pronunciassero sulla scelta alter-
nativa da me prospettata: rapida approva-
zione, con lievi modifiche, del provvedimen-
to ovvero risoluzione legislativa di tutti i
problemi del settore di cui trattasi.

A favore della prima ipotesi, milita so-
prattutto la circostanza che il Ministro del-
la marina mercantile ha dichiarato che non
intende pitu firmare provvedimenti ammini-
strativi relativi a questa materia, non esi-
stendo alcuna legge che a cio lo autorizzi.
Comunque, si trattera di una soluzione prov-
visoria che ci impegna tutti a normalizzare
in via definitiva la situazione dei lavoratori
portuali.

Nel caso si decidesse per la seconda ipo-
tesi, mi corre anzitutto 'obbligo di precisa-
re che io solo da pochi giorni sono stato
nominato relatore, in sostituzione di un al-
tro collega. Ricordo poi che, specie nel set-
tore dell’assistenza e della previdenza, la si-
tuazione si presenta veramente caotica (la
Commissione parlamentare d’inchiesta che
ha indagato sulla situazione del porto di Ge-
nova ha presentato un carteggio di ben 680
pagine)!

I1 provvedimento in esame ¢ stato appro-
vato dall’altro ramo del Parlamento circa un
anno fa e, nel frattempo, nulla & stato fatto,
neanche da parte del Governo, per tentare
di migliorarne il testo. Troppi fondi, infat-
ti, esattamente dieci, rimangono fuori dalla
unificazione proposta nel disegno di legge,
mentre questa, a mio giudizio, sarebbe sta-
ta un'ottima occasione per risolvere tutti i
problemi relativi all’assistenza mutualisti-
ca ai lavoratori portuali.

Un'ultima osservazioni vorrei fare: per-
che, nel provvedimento, non sono esatta-
mente individuati i poteri del Ministero del
lavoro e della previdenza sociale al quale
compete la vigilanza su tutte le Casse mu-
tue? Forse che, per le questioni relative ai
lavoratori portuali, il Ministero del lavoro
non ¢ chiamato ad intervenire?

In conclusione, onorevole Presidente, in-
vito le Commissioni riunite a pronunciarsi
su questa alternativa: rapida approvazione,
con le necessarie modifiche, del provvedi-
mento ovvero approfondito esame e risolu-
zione legislativa di tutti i problemi relativi
a questp settore.

JERVOLINO, relatore. Non metto
in dubbio che le osservazioni fatte dal sena-
tore Angelini abbiano fondamento e che sia-
no degne di ogni considerazione; desidere-
rei perd richiamare alla sua attenzione le
finalita del provvedimento che ci sta di-
nanzi.

Attualmente, come ho gia esposto nella
mia relazione, i « Fondi » in oggetto sono
regolati da semplici norme amministrative
mentre, viceversa, dovrebbero essere disci-
plinati giuridicamente per mezzo di una leg-
ge cosi come, per ['appunto, si propone
con il provvedimento mn esame.

Questo & il punto essenziale di tutta la
questione, senatore Angelini, sul quale ri-
tengo che tutti gli onorevoli senatori sia-
no d’accordo.

Desiders inoltre sottolineare, in contra-
sto con quanto affermato dall’'onorevole
correlatore, che non mi pare che il Mi-
nistero del lavoro in questa materia, non
abbia ingerenza e poteri. Al contrario, ri-
peto, ho l'impressione che il Ministero della
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marina mercantile abbia funzioni di secondo
ordine rispetto a quello del lavoro e che
nulla possa fare se non con il benestare di
quest’ultimo.

Confesso che, se fossi io il titolare del
Ministero della marina mercantile, mi ri-
bellerei all'ingerenza che questo disegno
di legge permette al Ministero del lavoro,
in un settore di siretta competenza della
Marina mercantile.

In conclusione, senatore Angelini, riten-
go che, tenuto conto delle finalita del prov-
vedimento sopra enunciate, si possa sen-
Z'altro procedere alla sua approvazione, pur
con le modifiche da me suggerite e con
quelle che potranno essere presentate da al-
tri onorevoli senator:.

PRESIDENTE. Mipare che il se-
natore Jervolino abbia esattamente inqua-
drato i termini del problema e che, pertan-
to, le Commissioni riunite possano con tut-
ta tranquillitd passare all'esame dei singoli
articoli.

D E RIU. Signor Presidente, nonostan-
te le dichiarazioni del senatore Jervolino,
sono molto perplessg circa il disegno di leg-
ge in esame e lo sono al punto da ritenere
che sarebbe opportuno richiedere la rimes-
sione in Aula del provvedimento.

Le mie perplessita e precccupazioni sono
di ordine giuridico, costituzionale ed eco-
nomico percheé le norme in esame hanno
un'incidenza profonda su tutta l'economia
nazionale e, in modo particolare, su quella
delle isole. Inoltre, non va sottovalutato
neanche l'aspetto sociale delle norme stes-
se in quanto non si pud considerare la di-
sciplina relativa al lavoro portuale ndi-
pendente da quella che regola il lavoro au-
tonomeo o subordinato nonche dalla norma-
tiva che presiede al settore dell’assistenza
e della previdenza.

Devo dire di essere stato male informato
circa i tempi della discussione de] provve-
dimento, in quanto io ritenevo che essa si
dovesse svolgere alla ripresa dei nostri la-
vori dopo le festivita natalizie, e non oggi.
Ma di cio faccio una colpa solo a me stesso,
rammaricandomi soltanto di non essere

pronto per un’organica esposizione di tutti
gli elementi raccolti su] problema in esame.

Una norma di legge per regolare questa
materia era neccssaria, ma io non posso ri-
nere idonea, onorevole Ministro, quella che
ci sta dinanzi!

Di questo, sia ben chiaro, non intendo fa-
re addebito a] ministro Natali che sta com-
piendo ogni sforzo per migliorare il testo
pervenutoci dalla Camera dei deputati; dico
solo che il Governo avrebbe dovuto pro-
porre un disegno di legge che, finalmente,
dettasse un'organica disciplina legislativa
per tutto 1l settore del lavoro portuale sul
quale, a pilt riprese, sono state espresse ri-
serve e gravi perplessita.

In tutta Italia, infatti, si scrive e si par-
la dei porti, delle categonie di lavoratori
portuali, delle strutture che interessano 1
porti ma, nella realtd, che cosa si fa per
mettere ordine, e prendo in prestito la fra-
se dal senatore Angelini, in tutta questa caoti-
ca situazione?

Onorevoli senatori, nell’affrontare questo
problema io non ho nessun timore. So di
avere le carte in regola € mi interesso alla
questione perche, nel corso della mia atti-
vita di sindacalista o di direttore degli uffici
del lavoro, mi sono specificatamente occupa-
to del problema dei lavoratori portuali, dei
quali ho fatto anche il capo gruppo. Non
avendo interessi personali da difendere, io
invoco solo una disciplina giuridica che, fi-
nalmente, regolamenti tutta la materia, eli-
minando i dubbi e le ombre che, come ho
detto, gravano, danneggiandola, sulla figura
delle compagnie portuali.

Il disegno di legge che era legittimo
attendersi avrebbe dovuto provvedere an-
zitutto alla definizione giuridica delle com-
pagnie portuali e dei gruppi portuali i qua-
li, a seconda dei casi, si atteggiano a lavo-
ratori autonomi, rivendicandone i relativi
vantaggi, o a lavoratori subordinati goden-
do, naturalmente, i benefici connessi. A vol-
te, addwittura, le compagnie ed i gruppi
portuali assumono veste di datori di lavo-
ro e, in definitiva, tali sono quando hanno
alle loro dipendenze lavoratori occasionali,
avventizi, impiegati o tecnici di vario ge-
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nere o quando gestiscono in proprio l'azien-
da dei mezzi meccanici.

Aggiungo che mei nostri porti, onorevole
Ministro, chi oggi la « fa da padrone » (mi
scuso per la brutta espressione) ¢ il diret-
tore marittimo il quale si intenderd di navi-
gazione, ma, nella stragrande maggioranza
dei casi, non certamente di questioni di la-
voro o di quella materia che va sotto il no
me di previdenza ed assistenza sociale. Ra-
gione per cui disciplinare anche questo
aspetto del problema sarebbe stato estrema-
mente utile!

Ancora, io lamento che i] disegno di leg-
ge non tratti della ristrutturazione degli uf-
fici del lavoro portuale per definire e delimi-
tare razionalmente le varie funzioni dei di-
rettori marittimi e compartimentali; senza
contare che, per legge, si sarebbe dovuto re-
golamentare lo status giuridico ed economi-
co dei lavoratori avventizi ed occasionali che
sono, per cosi dire, i « paria » delle compa-
gnie portuali.

Inoltre, il provvedimento in esame avreb-
be dovuto risolvere finalmente il problema
emergente dal dettato dell’articolo 23 della
Costituzione. Il senatore Adamoli, con una
vena di simpatica ironia, ha detto una volta
che io sono affetto da « costituzionalismo ».
Forse & vero. Ma la Costituzione rappresen-
ta la base della nostra vita giuridica e del no-
stro Stato e non possiamo prescindere dalle
sue norme. Non posso pertanto accettare la
tesi sostenuta dal senatore Jervolino (alla
cui scienza giuridica e preparazione specifica
pure mi inchino) a proposito della costituzio-
nalita del terzo comma dell’articolo 2 del
provvedimento.

L’articolo 23 della Costituzione stabilisce
che non si possono imporre delle prestazio-
ni personali o patrimoniali se non con leg-
ge; di converso, l'articolo 1279 del Codice
della navigazione riconosce al Ministero del-
la marina mercantile il potere di formare le
tariffe compensative. Niente pitt di questo!

Onorevoli colleghi, penso che nessuno di
noi (e mi riferisco in particolare ai colleghi
della 10* Commissione, i quali sono pil1 ver-
sati nelle questioni attinenti alla previden-
za sociale ed all’assistenza) possa confon-
dere le tariffe compensative con gli oneri

1

{

riflessi; se si trattasse dalla stessa cosa, in-
fatty, non ci sarebbe bisogno, di volta in vol-
ta, di un atto legislativo, ma basterebbero
i contratti di lavoro, collettivi o di categoria,
per stabilire la natura, la percentuale e la
destinazione dej vari oneri sociali o dei co-
siddetti oneri riflessi gravanti su tutti i set-
tori della produzione.

Quind, l'articolo 1279 non risolve affatto
il problema, non lo sfiora nemmenoc: occor-
rono delle leggi ad hoc, qualcosa cioe di so-
stanzialmente e di formalmente diverso da
quello che ¢ previsto dall’articolo 1279 del
Codice della navigazione che prevede e au-
torizza soltanto il modo di formazione delle
tariffe, che ¢ quanto dire la misura delle re-
tribuzioni per il lavoro che viene prestato
dalle singole squadre di lavoratori.

Nel disegno di legge manca, invece, una
apposita norma che sancisca espressamenr
te listituzione e la determinazione di im-
posizioni addizionali, nonche la potestd di
una loro eventuale successiva variazione,
con l'indicazione degli organi legittimati a
fare cid, nel rispetto, benintesg, del precet-
to costituzionale.

Ho con me, a questo proposito, una sen-
tenza della Magistratura, una delle tante
che sono riuscito a procurarmi. La seconda
Sezione penale del tribunale di Sassari ha
definito giuridicamente inesistenti i quattro
Fondi costituiti presso il Ministero della ma-
rma mercantile.

Guardate il destino di certe cose: il con-
sole di una compagnia portuale era stato
imputato di concussione per avere richiesto
al Ministero determinate somme sulla base
di documenti falsi. Rinviato a giudizio per
concussione, in quanto si riteneva di dover
configurare guesti Fondi come enti di diritto
pubblico, il Tribunale ha assolto il console
dall'imputazione perche il fatto non sussiste,
dato che giuridicamente non sussistono i
fondi!

A mioc avviso, noi stiamo facendo il tetto
senza prima aver costruito i muri perimetrali
della casa, o, se preferite, stiamo cercando di
costruire un qualcosa senza disporre del ma-
teriale necessario, e, addirittura, nemmeno
della mano d'opera. Infaiti, ferma restando
la competenza del Ministro della marina mer-
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cantile e dei suoi organi dipendenti sulla ba-
se del Codice della navigazione (ripeto anco-
ra: articolo 1279) a determinare le tariffe
compensative, nego, € non ci vuole molto a
dimostrare questo, che i predetti soggetti
abbjano la stessa competenza allorquando
si tratta di determinare le aliquote relative
ai cosiddetti oneri riflessi: previdenza socia-
le, assistenza infortuni, assistenza mutuali-
stica e via di seguito.

Per dimostrare in quale situazione attual-
mente versiamo in questo settore, mi per-
metto di raccontarvi un fatto realmente ve-
rificatos1 qualche anno fa. Una compagnia
portuale erogava ai propri iscritti 'assisten-
za funeraria (onen: funerari per il portuale,
per i familiar, eccetera). Un bel giorno
U'Amministrazione comunale della citta in
cui operava la detta compagnia aumento di
alcune migliaia di lire il prezzo dei loculi. A
questo punto, il direttore marittimo (senti-
to I'Utlicio del lavoro portuale, che espresse
avvisc contrario) decise di stabilire una nuo-
va addizionale per far fronte al maggior
onere che derivava dal ricordato aumento!

Onorevoli colleghi, io ho detto che le mie
preoccupazioni sono anche di ordine sociale
ed economico.

Per quanto riguarda queste ultime, lo
stato di cose che si sta determinando & mol-
to grave {non sembrerebbe, ma sto par-
lando in difesa delle compagnie portuali):
quando molte, anche grosse, industrie ita-
Liane disertano i porti italiani, lo fanno pro-
prio perche le tariffe nei porti italiani sono
talmente pesanti e incidono in maniera tal-
mente forte. ..

ADAMOLI.
danneggial

Questa & la tesi che ci

D ER1U. E una constatazione, sena-
tore Adamoli! E una constatazione dolorosa,
perd & una verita ed & inutile che la ne-
ghiamo!

No1 vorremmo che i porti italiani servis-
sero in modo maggiore di quanto non ser-
vano ora allo sbarco e all'imbarco delle
merci e non che gli operatori economici {os-
sero costretti a servirsi di porti stranieri,
percheé vorremmo che i nostri lavoratori la-

vorassero di pili e in numero sempre mag-
giore.

Anche le altre mie preoccupazioni, quelle
di carattere sociale, hanno una portata ge-
nerale.

Vi leggero, per meglio chiarire il mio pen-
siero, il contenuto di una lettera che & in
mio possesso, indirizzata al Console di una
compagnia portuale della Sardegna:

« Egregio signore, circa le richieste dei
dati riguardanti l'indennita di malattia, in
vigore attualmente in questo porto, possia-
mo dirle quanto segue:

indennita di malattia: dal 1° al 20° gior-
no di malattia, lire 1850 a giornata; i primi
tre giorni song considerati di carenza, men-
tre se si supera i] 30° giorno l'indennita vie-
ne corrisposta anche per i primi tre giorni;

dal 21° al 60° giorno di malattia, lire
2450 a giornata;

dal 60° giorno ed oltre, lire 2750, pi
lire 350 di integrazione.

In caso di ricovero ospedaliero: lire 1850
a giornata;

superati i 60 giorni, lire 350 a giornata
quale integrazione.

Rimborso spese medicinali: non esiste
praticamente rimborso spese in quanto i me-
dicinali vengono passati dalla mutua a ca-
rattere interamente gratuito ».

Onorevoli colleghi, nel sottolineare che le
suddette cifre costituiscono una integrazio-
ne di quanto, a sua volta, corrisponde
I'INAM, io non posso non pensare ai poveri
contadini, ai poveri braccianti del Mezzogior-
no che vivono in una condizione estrema-
mente miserevole. . .

ADAMOLTI. Cosa dovremmo fare?
Togliere ai portuali il poco che hanno con-
quistato?

DERIU. Senatore Adamoli, io non
voglic togliere niente, perché non & toglien-
do a questi che si da aglj altri! So bene che
i lavoratori portuali hanno per decenni lot-
tato per conquistare certi traguardi! To ri-
peto che non & mio desiderio che si riduca-
no i benefici di cui godong questi lavorato-
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ri, ma questa comnsiderazione non pud im-
pedirmi di fare un confronto tra la loro si-
tuazione e quella di molti altri lavoratori
italiani,

Non ho citato nemmeng il caso di Napoli
che sarebbe molto grave e che voi gia cono-
scete: 1'addizionale del 6 per cento imposta
per poter pagare 150 lavoratori estromessi
dalla compagnia portuale e costituiti in
« gruppo autonomo » senza alcuna funzione,
se non quella di fare posto ad altre unita
privilegiate! E non mi si dica che quel 6 per
cento & anch’esso legittimo.

FABRETTI. Lei doveva venire con
noi a Napoli, due anni fa, per vedere come
vivono i portuali!

D E R IU. Desidero concludere!

Non ¢, signor Presidente, onorevoli col-
leghi, togliendo qualcosa ai portuali, che
puo essere migliorata la situazione di altri
lavoratori, anche se nen dobbiamo dimen-
ticare che 'economia di certe zone del Paese
(la Sicilia, la Sardegna e tutte le isole in
maniera particolare) si trova in condizioni
di estremo disagio proprio perche ¢ grande
I'onere che si deve sostenere per i trasporti,
sia per quanto riguarda l'importazione di
materie prime e sia per quanto riguarda la
esportazione di manufatti; dette zone ver-
sano in tale situazione da non poter rag-
giungere, non dico un regime competitivo
con le altre regioni d'Italia, ma neanche
I'obiettivo di sviluppare razionalmente la
propria economia e di creare per i propri
lavoratori condizioni pitt umane e pil civili
di vita.

Se si ritiene che un tale stato di cose deb-
ba permanere, ¢ necessarioc che venga dir
sciplinato da una legge. Istituire un fondo
unico ¢ gid un tentativo importante ed io mi
auguro che il ministro Natali oggi ci dica
che questo ¢ il primo di una serie di provve-
dimenti che intende varare per mettere or-
dine e dare una disciplina gwridica ad un
settore dove ordine e disciplina non vi sono
mai stati. Soltanto a queste condizioni do
il mio voto favorevole a questo provvedimen-
to, rivolgendo al tempo stesso al ministro
Natali la preghiera di non emanare piu cir-

colari contenenti disposizioni che sono di
strettissima competenza del legislatore (ma
so gia che egli non ha bisogno del mio av-
vertimento, in quanto sji € reso conto che la
situazione non pud durare oltre)!

Pertanto, onorevole Presidente, concludo
dicendo che possiamo anche approvare il
disegno di legge in discussione perche, dopo
venti anni, finalmente si da una disciplina ad
alcuni fondi che prima venivano gestiti con
disposizioni interne, in forma cio¢ atipica e
certamente non giuridicamente valida; perd
& evidente che a questo provvedimento de-
ve immediatamente seguire l'atto legislati-
vo che avrebbe dovuto precederlo, cice quel-
lo che stabilisce le modalita di imposizione
di determinati oneri, con il gettito dei qua-
li si alimenta il fondo che oggi si intende
legislativamente disciplinare. In sostanza,
mi auguro che l'atto che lo Statc avrebbe
dovuto compiere prima, venga compiuto
subito dopo, e si dia finalmente una disci-
plina giuridica di carattere generale in que-
sta materia, nell'interesse delle stesse com-
pagnie portuali, le quali non devono piu vi-
vere alla giornata ed in condizioni di preca-
rieta, ma devono avere, invece, una piattafior-
ma giuridica sulla quale basare tutta la loro
attivitd e tutta la loro vita di prestatori di
opera.

JERVOLINO, relatore. Signor Pre-
sidente, non entro nel merito delle molte
cose che ha detto il senatore Deriu, anche
se potrei mettere in evidenza qualche con-
traddizione sul piano giuridico, perche non
desidero fare della polemica e perche ho
vivo interesse affinche le due Commissioni
procedano con celerith nella discussione di
questo provvedimento e, se ¢ possibile, giun-
gano unanimente alla sua approvazione.

Mi corre l'obbligo di richiamare l'atten-
zione degli onorevoli senatori sul fatto che
noi siamo qui per approvare un disegno di
legge che vuole disciplinare un’attivita fino
ad oggi regolata con criteri amministrativi;
il che ha dato luogo alla ricordata decisio-
ne del tribunale di Sassari, il quale ha rite-
nuto non esistere reato in mancanza di una
tassativa norma di legge, che, di conseguen-
za, non ¢ stata violata. Vogliamo disciplma-
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re questa attivitd, come mi sembra sia no-
stro dovere, o viceversa vogliamo discutere
tutta la materia che riguarda i portuali? In
quest’ultimo caso potrei fare un discorso
di tre ore, 1n quanto ho una conoscenza ab-
bastanza completa dell’argomento. A me
pare tuttavia, che ci si debba limitare esclu-
sivamente, e mi dispiace ripeterlo ancora
una volta, a disciplinare quello che & lo sta-
to di fatto.

Comprendo perfettamente ['osservazione
del senatore Angelini quando fa rilevare che
oltre questi sei Fondi (erano cinque secon-
do il testo del provvedimento, mentre, sulla
base del mio emendamento, sono diventati
sei) ve ne sono altri che vengono amministra-
ti direttamente dalle compagnie portuali, e
che non vede la ragione per la quale tutta
questa materia non debba essere disciplina-
ta insieme aj sei Fondi di cui ¢i occupiamo.
Questa ¢ stata una delle prime osservazioni
che ho fatto ai rappresentanti dei due dica-
steri interessati i quali, perd, mi hanno fat-
to rilevare che se si dovesse togliere anche
questa materia alla competenza delle com-
pagnie portuali bisognerebbe riformare com-
pletamente tutto.

Non comprendo, viceversa, le osservazio-
ni fatte dal senatore Deriu perche, a parte,
ripeto, che sul piano giuridico non condivi-
do la sua opinione, noi dobbiamo seguire la
linea che c¢i & stata tracciata dal Ministro
della marina mercantile quando ha presen-
tato questo disegno di legge, la cui finalita
mi sono sforzato di illustrare nella mia bre-
ve relazione introduttiva.,

In altre parole, oggi i Fondi soon gestiti
con criteri amministrativi, il che potra da-
re fastidi non solamente al Ministero compe-
tente ma anche a coloro che li gestiscono;
viceversa, si vuole che questi Fondi vengano
gestiti in modo diverso, con una disposi-
zione di legge, e questa ¢ la ragione per la
quale ¢ stato presentato il provvedimento
sul quale noi stiamo discutendo.

Pertanto, signor Presidente, vorrei che le
due Commissioni esprimessero chiaramente
il loro parere su questo punto: cioé se in-
tendono attenersi rigorosamente alla finalita
che si & prefissa il Ministro proponente, e
che mi pare il Ministro attuale condivide,

o se, viceversa, vogliono discutere tutta la
materia che riguarda il campo dei lavoratori
portuali.

N ATALI, Ministro della marina
mercantile. Chiedo alla cortesia dell’onore-
vole Presidente e degli onorevoli senatori
di poter fare una breve dichiarazione che
forse potra essere producente ai fini della
discussione.

E stato opportunamente messo in rilievo
dal senatore Jervolino che questo provvedi-
mento ¢ assolutamente necessario per rego-
larizzare legislativamente uno stato di fatto
che si ¢ determinato sulla base di meri atti
amministrativi, peraltro non emanati nel-
V'esercizio di un potere discrezionale asso-
luto, bensi in relazione a particolari momen-
ti storici, (infatti, la istituzione di buona
parte di questi fondi risale a] 1944-45) o
per estendere ai portuali provvidenze di
carattere assistenziale e previdenziale pre-
viste per altre categorie di lavoratori.

Da parte mia, vorrei soggiungere che non
posso certamente io disconoscere l'impor-
tanza del problema dei porti, anche per cio
che riguarda il particolare aspetto delle ge-
stioni dei fondi dei lavoratori, € comprendo
percio le ragioni che hanno indotto il sena-
tore Deriu a trattare questioni che vanno
al di 1a dell’oggetto, molto limitato come ho
detto, del presente disegno di legge.

Ma la soluzione di tale problema — che,
giova sottolinearlo, oggi, a differenza di
quanto succedeva sino a qualche tempo fa,
desta l'interesse della pubblica opinione: ed
¢, questo, un dato altamente positivo! — &
con tutta evidenza legata alla razionalizza-
zione del complesso dell'organizzazione esi-
stente: ¢ sufficiente pensare, ad esempio, al-
I'incidenza del costo delle operazioni por-
tuali sulla produttivita delle imprese, e, pit
in particolare, al costo della mano d’opera
portuale.

Io sono lieto che anche in questa sede
sia stata rilevata 'importanza del problema,
ma credo che non manchera l'occasione per
discutere piu analiticamente di una questio-
ne che, condizionata, come ho detto, alla
revisione delle infrastrutture e al migliora-
mento tecnico di tutto il sistema, rappre-
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senta quindi una situazione talmente com-
plessa che non penso possa essere oggi af-
frontata.

D’altra parte, vorrei far presente al sena-
tore Angelini che questo disegno di legge &
stato presentato d’accordo con il Ministero
del lavoro e della previdenza sociale. Non
possiamo perd dimenticare un dato di fat-
to: che esiste, cio¢, un Codice della naviga-
zione, che regola il lavoro portuale e i suoi
istituti. Anche questo & un aspetto della vita
molto complessa dei porti che potra essere
ulteriormente approfondito, ma mi pare che
cid non possa essere fatto in occasione della
discussione di questo provvedimento per il
quale esistono valide ragioni d'urgenza. Si
tratta, ripeto, di un provvedimento che vuol
regolarizzare una situazione di fatto che si e
determinata in relazione a particolari situa-
zioni e a particolari momenti. Anzi, direi che
proprio gli onorevoli senatori che sono
preoccupati della situazione attualmente esi-
stente dovrebbero essere favorevoli a che
con questo disegno di legge si incominci a
mettere un punto fermo e a dare una rego-
lamentazione giuridica all’intera materia.

PRESIDENTE. Credoche le spie-
gazioni dell'onorevole Ministro valgano ad
eliminare ogni motivo di perplessita, e co-
stituiscano una soddisfacente risposta allo
interrogativo posto dal senatore Angelini.

Quanto al rilievo da ultimo mosso circa
Pandamento del dibattito dal senatore Jer-
volino, io credo che non rientri nei poteri
del Presidente togliere la parola ad un ora-
tore sol perché questi tratta il problema al
nostro esame su un piano piu generale.

JERVOLINO, relatore. Io non par-
lo assolutamente di limitazione degli inter-
venti; non oserei nemmeno pensarlo. Ma
siccome qui si sta addirittura slargando il
problema, dicevo che ci dobbiamo limitare
esclusivamente alla discussione di questo
disegno di legge.

ADAMOLI. Nessuno di noi si stu-
pisce se, nel trattare un problema limitato
come questo, & forte la tentazione di affron-
tare il grosso tema della vita dei porti, che

¢ uno dei problemi generali del nostro Pae-
se. Oggi, diceva il Ministro, la pubblica opi-
nione & pit sensibilizzata a questo propo-
sito ed io mi auguro che anche il Governo,
a differenza di quanto sino ad oggi ha fatto,
si dimostri piu sensibile alle esigenze della
vita dei porti!

NATALI, Ministro della marina mer-
cantile. Lei comprende che su questa osser-
vazione non posso essere d’accordo!

ADAMOLI. Ciauguriamo che questa
sua constatazione circa l'opinione pubblica
rappresenti anche la constatazione di una
maggiore sensibilita del Governo! Io pero
non mi lascio trascinare dalla tentazione di
affrontare il problema generale, perche il
provvedimento che abbiamo in esame & ben
preciso e limitato. Ho ammirato i colleghi
Deriu e Angelini che da una questione cosi
limitata hanno tratto lo spunto per un esa-
me panoramico della situazione, alla stregua
di quel famoso scienziato che, messo di fron-
te ad un ossicino, riusci a ricostruire un di-
nosauro. Qui perd abbiamo un ossicino ve-
ramente modesto: si tratta Jdi dare si-
stemazione ad uno degli aspetti dei porti,
che sono davvero un dinosauro fin Ttalia.

Noi del gruppo comunista invitiamo la
Commissione ad approvare questo disegno
di legge con gli emendamenti da noi sugge-
riti che non sono tali da portare grosse in-
novazioni. E passato un anno dalla sua for-
mulazione, ne hanno discusso i due Mini-
steri e gli organi sindacali interessati e dob-
biamo essere lieti che quest’anno non sia
trascorso inutilmente ma sia stato invece
ben impiegato perché gli organismi interes-
sati sono potuti pervenire a delle decisioni
pitt mature.

Ora, questo provvedimento (& stato gia
detto e dobbiamo ripeterlo) non ¢ innova-
tivo, non crea niente di nucvo, se non dal
punto di vista di una maggiore organizza-
zione dei fondi. Prima questi erano tanti:
ora si fa un solo fondo di assistenza sociale
e questo & un fatto razionale. Prima si la-
vorava in base alle circolari, adesso si lavo-
rera in base alla legge. Queste sono le novita.
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Un altro aspetto importante sul piano del-
Vordine democratico ¢ che la presenza delle
organizzazioni sindacali & piu1 viva di quanto
lo era ieri ed esprimiamo il nostro ricono-
scimento al Governo per aver avvertito que-
sta esigenza,

Questo ¢ in definitiva il disegno di legge:
non c’¢ niente di particolare. Anche gli emen-
damenti da noi presentati non alterano una
situazione che andra organicamente siste-
mata quando si affrontera il problema del-
I'ordinamento del lavoro portuale e anche,
collega Angelini, quando si trattera del pro-
blema dell’assistenza malattia nel nostro
Paese, che non riguarda soltanto le Casse
di malattia dei lavoratori portuali; non pos-
siamo in questa sede, attraverso il piccolo
canale delle Casse mutue che esistono in
Italia per i lavoratori portuali, affrontare
I'enorme problema dell’assistenza sanitaria
sul piano nazionale!

Quindi, le cose dette dai colleghi sono cer-
tamente valide ed importanti ma, a mio giu-
dizio, non & questa la sede, non dico per
discutere, ma per poter fare qualcosa di con-
creto.

Non aggiungo altre parole. La Commissio-
ne d'inchiesta ha messo a nudo molte cose.
Ci auguriamo che il Governo vada a rive-
derle per conoscere quali sono i reali pro-
blemi oggi esistenti. Abbiamo fatto in Ita-
lia delle ottime inchieste, ma i loro risultati
sono rimasti chiusi nelle biblioteche, come
quelli dell'inchiesta sulla disoccupazione. Il
Governo non ne ha tenuto conto.

In conclusione, noi preghiamo i colleghi
di procedere all'esame degli articoli del di-
segno di legge e di accettare i nostri emen-
damenti, molti dei quali coincidono con
quelli che sono stati presentati dal collega
Jervolino perché provengono da due parti
che hanno lavorato assieme: a noi sono per-
venuti da parte dei lavoratori e al relatore
Jervolino da parte del Governo. Questa ¢ la
dimostrazione che c’¢ gid una intesa abba-
stanza larga e pertanto possiamo arrivare
all’approvazione del disegno di legge prima
delle feste natalizie: con esso non regaliamo
niente a nessuno, né¢ c¢’¢, in merito, una
spasmodica attesa. Non crediamo infatti che
i lavoratori coltivino l'illusione che questo
provvedimento risolva qualche cosa: per lo-

ro non & un problema importante, & impor-
tante soprattutto per il Governo. Gia c’era-
no questi Fondi: ora saranno meglio con-
trollati e gestiti, ma la sostanza non cambia.

Se volessimo portare la discussione sul
piano dell'interesse dei lavoratori, faremmo
una proposta molto precisa, e cio¢ che questi
Fondi debbono essere gestiti dalle compagnie
portuali. Sono soldi dei lavoratori ed & giu-
sto che questi se li controlline da sé e 1i
gestiscano sotto la propria responsabilita.
Ma non crediamo opportuno porre ora que-
sto problema che coinvolge questioni anche
pitt complesse di quelle che sono state deli-
neate da taluni colleghi.

E termino, riconfermando il voto favore-
vole dei senatori comunisti a questo dise-
gno di legge.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

E istituito presso il Ministero della ma-
rina mercantile, a decorrere dal 1° gennaio
1966, il « Fondo di assistenza sociale per i
lavoratori portuali », ai fini di cui al suc-
cessivo articolo 3.

A questo articolo € stato presentato dal
senatore Jervolino un emendamento tenden-
te a sopprimere le parole: « a decorrere dal
1° gennaio 1966 »,

Lo metto ai voti,

(E approvato).

A questo stesso articolo & stato presentato
dal senatore Deriu un emendamento tenden-
te ad inserire dopo la parola « lavoratori »
le seguenti parole: « e dipendenti delle com-
pagnie e gruppi portuali ».

DERIU. Misembra molto chiaro. Si
tratta di una collaborazione tecnica.

PRESIDENTE. Conseguentemente
bisognerebbe modificare anche il titolo.
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NATALIY, Ministro della marina mer-
cantile. To sono contrario. Pregherei il se-
natore Deriu di ritirare questo emendamen-
to, col quale evidentemente si vogliono ag-
gregare al Fondo di assistenza per i lavora-
tori portuali anche i dipendenti delle com-
pagnie e dei gruppi portuali, cioe gli impie-
gati delle compagnie e dei gruppi portuali.

DERIU. L'emendamento tende a met-
tere le compagnie portuali in condizione di
attingere al Fondo anche per i propri di-
pendenti, in considerazione del fatto che ta-
lune compagnie portuali hanno maggiori
possibilita di altre; e, direi, un emendamen-
to fatto per aiutare le compagnie portuali
che hanno un minor numero di lavoratori
e quindi minori introiti.

NATALI, Ministro della marina mer-
cantile. Senatore Deriu, ella comprende che,
attraverso questo emendamento, si viene a
determinare una caratteristica giuridica del-
le compagnie portuali che, come ella stessa
ha detto, per il momento & abbastanza im-
precisa. Il suo emendamento, infatti, oltre a
instaurare un sistema di assistenza per i
dipendenti delle compagnie portuali, pro-
spetta anche una configurazione giuridica di
tali compagnie sulla quale possiamo non
essere d'accordo in questo momento. E un
discorso che potremo affrontare in un se-
condo momento.

ADAMOLI. Mipare che abbiamo
tutti concordato sul fatto che il provvedi-
mento in discussione non ¢ innovativo, ma
si limita a regolamentare uno stato di fatto;
viceversa, I'emendamento proposto dal se-
natore Deriu innova perche allarga l'area
del settore che noi vogliamo considerare.
Siamo sempre d’accordo quando si tratta di
provvedimenti migliorativi della situazione
dei lavoratori, ma ignoriamo in questo mo-
mento quale sia il trattamento attuale dei
dipendenti delle compagnie portuali, e quin-
di non possiamo adottare una decisione re-
sponsabile!

NATALI, Ministro della marina mer-
cantile. Desidero far presente al senatore
Deriu che il problema dei rapporti di lavoro

fra le compagnie portuali ed i propri dipen-
denti ha formato oggetto di una trattativa
sindacale, che & stata risolta, se non erro,
quattro mesi fa. Nel corso di questa tratta-
tiva ¢ stata sistemata anche la parte relativa
ai rapporti assistenziali fra le compagnie
portuali ed i dipendent: delle compagnie
stesse.

JERVOLINO, relatore. Vorrei ag-
giungere a quanto & stato gia detto che si
tratta di danaro dei lavoratori portuali, il
quale, pertanto, deve essere redistribuito ai
lavoratori stessi; a meno che non si voglia
fare un'innovazione. Non possiamo destina-
re ad altro scopo il danaro che i lavoratori
portuali fanno affluire al proprio Fondo di
assistenza.

Se vogliamo innovare, ripeto, facciamolo
pure; ma non perdiamo di vista quella che
¢ la fondamentale struttura del provvedi-
mento!

Anche per questa considerazione — a par-
te quelle fatte dal Ministro e dal senatore
Adamoli — ritengo che I'emendamento del
senatore Deriu non debba essere accolto.

D ER I U . Dato il parere sfavorevole
del Governo e del relatore, ritiro il mio emen-
damento.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti 'arti-
colo 1 quale risulta con 'emendamento teste
approvato.

(E approvato).

Art. 2.

Al « Fondo di assistenza per i lavoratori
portuali » affluiscono le addizionali percen-
tuali sulle tariffe compensative delle presta-
zioni dei lavoratori portuali finora versate
dalle compagnie e dai gruppi portuali:

a) al « Fondo contributi previdenziali e
assistenziali compagnie e gruppi portuali »;

b) al « Fondo gratifica speciale lavora-
tori portuali »;

¢) al « Fondo assistenza economica la-
voratori compagnie portuali »;
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d) al Fondo « Cassa mutua malattia la-
voratori portuali », gestito dalla Federazio-
ne italiana lavoratori dei porti sotto la vi-
gilanza del Ministero della marina mercan-
tile, comprese quelle relative ai contributi
dovuti all’Istituto nazionale per l'assicura-
zione contro le malattie ai sensi della legge
11 gennaio 1943, n. 138, e successive modifi-
cazioni e integrazioni;

e) nonché quelle relative all’assicurazio-
ne infortuni sul lavoro finora gestite diret-
tamente dalle compagnie e dai gruppi por-
tuali.

Il Fondo tiene gestioni separate per le
singole contribuzioni e prestazioni.

Il Ministro della marina mercantile po-
tra, con proprio decreto, sentito il Comitato
centrale del lavoro portuale istituito con leg-
ge 4 giugno 1949, n. 422, determinare quali
altre addizionali di carattere generale, gia
gestite dalle singole compagnie o gruppi
portuali, debbano affluire al Fondo.

Il servizio di tesoreria e di cassa del Fon-
do sara espletato da un Istituto di credito
di diritto pubblico in base ad apposita con-
venzione.

Nulla & innovato per quel che riguarda
gli obblighi posti a carico delle compagnie
e gruppi portuali dalle vigenti disposizioni
in materia di contribuzioni per le forme ob-
bligatorie di previdenza e assistenza sociale,
ivi compresa l'assicurazione contro le ma-
lattie ai sensi della legge 11 gennaio 1943,
n. 138, e successive modificazioni e integra-
zioni.

A questo articolo & stato presentato dal
senatore Jervolino un emendamento tenden-
te ad aggiungere, al primo comma, dopo la
parola: « assistenza », il termine: « sociale ».

Lo metto ai voti,

(E approvato).

Il senatore Jervolino propone, altresi,
sempre al primo comma dell’articolo 2, i
seguenti emendamenti:

« Sostituire la lettera e) con la seguente:

"’ e) al Fondo assicurazione obbligatoria
contro gli infortuni sul lavoro dei lavoratori
portuali ”;

aggiungere dopo la lettera e) la seguente:

" f) al Fondo assistenza malattia ai pen-
sionati " ».

NATALI, Ministro della marina mer-
cantile. 11 Governo dichiara di essere d’ac-
cordo su questi due emendamenti, che in-
dividuano Fondi istituiti dopo la presenta-
zione di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti gli
emendamenti presentati dal senatore Jervo-
lino e di cui ho gia dato lettura.

(Sono approvati).

A questo articolo, inoltre, & stato presen-
tato dal senatore Deriu un emendamento
tendente a sostituire alle parole: « Al Fondo
di assistenza per i lavoratori portuali» le
seguenti: « Al Fondo di cui all’articolo 1 ».

NATALI, Ministro della marina mer-
cantile. Si tratta di una modifica puramente
formale che ritengo possa essere accolta.

DE R IU. Questo emendamento & le-
gato all’altro mio emendamento all’articolo
1, per cui, non essendo stato approvato il
primo, cade anche il secondo. Per tale ra-
gione lo ritiro.

PRESIDENTE. Ancora all’artico-
lo 2 il senatore Deriu ha proposto di inseri-
re, dopo il primo comma, il seguente: « Al
Fondo affluiscono le somme riscosse dalle
compagnie e dai gruppi portuali a titolo di
spese generali e di amministrazione, ai fini
di cui al successivo articolo 3 ».

NATALI, Ministro della marina mer-
cantile. Vorrei far rilevare al senatore Deriu
che si tratta di un emendamento innovativo
rispetto alla struttura del provvedimento.

DERIU. Non sono di questo avviso.
Ad ogni modo non insisto, anche perché so-
no piuttosto scettico sull'intero provvedi-
mento, e ritiro I’emendamento.

PRESIDENTE. Ilsenatore Deriu
ha proposto, altresi, un emendamento al se-
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condo comma dell’articolo 2 tendente ad ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: « Sono
consentite compensazioni tra le varie gestio-
ni, in relazione alle reali necessita ».

DERIU. Misembra che questo emen-
damento possa essere accolto perche sanci-
sce un principio di mutualita che ritengo
sia giusto.

PRESIDENTE. Insostanza, le ge-
stioni sono tenute separate, ma con questo
emendamento si consente un trasferimento
di somme da una gestione all’altra, nel caso
in cul una sia attiva e l'altra deficitaria.

NATALI, Ministro della marina mer-
cantile. 11 Ministero, ad un certo punto, po-
trebbe anche essere contento di questa pos-
sibilita di compensazione prevista nell’'emen-
damento del senatore Deriu. Pero, obiettiva-
mente, devo dire che, secondo quanto mi ri-
sulta dalla lunga serie di consultazioni e di
trattative che vi sono state in merito al prov-
vedimento in discussione, non ritengo che le
organizzazioni sindacali siano d’accordo su
una impostazione del genere. Ad ogni modo
mi rimetto alla decisione delle Commissioni.

ADAMOLI. Quelloche ha detto il
senatore Deriu nella pratica non si ¢ mail
verificato perche, in sede di consuntivo, le
gestioni di tutti i porti sono risultate sempre
attive; cioe, facendo un confronto fra quel-
lo che si & incassato e quello che si € pagato,
& sempre rimasto un margine. Pertanto le
gestioni sono tali da avere un loro equilibrio
autonomo. Viceversa, se approviamo questo
emendamento, si potrebbe verificare che cer-
ti settori comincino ad essere pitt audaci di
quanto lo siano stati finora e in tal modo po-
trebbe non esservi piut equilibrio.

PRESIDENTE. Senon concedia-
mo almeno il beneficio di fare questo travaso
di somme, quale ¢ il significato della unifi-
cazione dei fondi?

BITOSSI1. Qualora venisse accettato
I'emendamento del senatore Deriu, ritengo
che verrebbe a perdersi I'autonomia delle

singole gestioni. Se si da, infatti, la possi-
bilita di un travaso di somme, ad un certo
momento potrebbero intervenire necessiti
particolari che potrebbero sembrare giuste
e logiche al Ministro, ma che tali non po-
trebbero apparire ai rappresentanti dei la-
voratori.

Vorrei pregarvi, quindi, di lasciare il testo
del provvedimento cosi com’d, in maniera
da non creare situazioni particolari nell’am-
bito delle organizzazioni sindacali, fra le
guali — come lo stesso onorevole Ministro
ha fatto rilevare — nascerebbero perplessita
e contrasti qualora noi approvassimo 'emen-
damento proposto dal senatore Deriu.

D E R I U. Ho ritirato il primo ed il
secondo emendamento all’articolo 2, ma ri-
tengo che il terzo sia accettabile sul piano
logico. Infatti, potrebbe darsi che quello che
non si & verificato nel passato, cioe¢ che al-
cune voci possano avere un forte attivo ed
altre un passivo, si verifichi nell’avvenire.
Pentanto, perché non dev'essere consentito
questo passaggio di somme da una gestio-
ne all’altra, dal momento che, tutto som-
mato, non ¢ il Ministro a decidere, ben-
si il Comitato generale dei lavoratori por-
tuali, nel quale sono rappresentate tutte le
organizzazioni sindacali cui ha fatto riferi-
mento il senatore Bitossi? Anch'io sono d’ac-
cordo che le organizzazioni sindacali debbo-
no essere consultate, ma se la nostra fun-
zione parlamentare deve avere un signifi-
cato, non pud, evidentemente, limitarsi ad
una pura e semplice presa di atto degli ac-
cordi raggiunti in sede sindacale!

Inoltre desidero far presente agli onore-
voli senatori che questo emendamento mi ¢
stato suggerito da alcune compagnie por-
tuali; il che vuol dire che le compagnie
stesse, per prime, hanno accettato ed invo-
cato questa norma, che io ho tradotto in
emendamento e che non arreca alcun danno
e non modifica il principio. Anzi, se andiamo
a vedere cosa avviene nell’'ambito della pre-
videnza sociale, possiamo constatare che es-
sa si regge in virtl proprio di questo prin-
cipio di mutualith. Se non vi fosse un tra-
vaso di somme dalla Cassa dell'industria
alla Cassa dell’agricoltura, tanto per fare
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un esempio, i lavoratori dell’agricoltura
introiterebbero un quinto di quello che at-
tualmente percepiscono con gli assegni fa-
miliari e con le indennita di disoccupazione.

BITOSSI. E un abuso che il settore
industriale paghi per i parassiti dell’agricol-
tura,

G E N C O . Vada a dirlo nelle piazze!

BITOSSI1. Si si I latifondisti mon
pagano i contributi,

CHIARIELLO. Noisiamo di parere
favorevole all’emendamento del senatore De-
riu per le ragioni da lui esposte. Ci sono dei
settori pit poveri e credo che sia opportuno,
proprio in base ai criteri di mutualitd, che
quelli ricchi possano intervenire in favore
degli altri.

FABRETTI. Mipermetto di osser-
vare che se & vero che la nostra funzione par-
lamentare non si deve limitare ad una sem-
plice ratifica di accordi presi in altre sedi,
non va dimenticato che stiamo discutendo
un provvedimento che riguarda distribuzione
di fondi che sono frutto del lavoro; pertan-
to, ¢ giusto che il parere espresso dai lavo-
ratori, attraverso le organizzazioni sindacali,
sia tenuto nel massimo conto. Se si vuole
che venga osservato il principio delle ge-
stioni separate, c¢’¢ una ragione, perche at-
traverso questo fondo si distribuiscono, per
esempio, le gratifiche natalizie, che non han-
no niente a che fare con la mutualithd. Ri-
tengo che sia giusto e doveroso attenerci a
quelle stesse proposte venuteci dal Governo,
che ha trovato concordi le organizzazioni
sindacali.

PEZZINI. Allora, se beneficiari del-
I'uno o dell’altro fondo sono sempre gli stes-
si lavoratori portuali, non portiamo via nien-
te a nessuno. Se questo & confermato, io mi
dichiaro favorevole.

JERVOLINO, relatore. Sono favo-

revole all’emendamento.

PRESIDENTE.
"emendamento.

Metto ai voti

(Non & approvato).

A questo stesso articolo ¢ stato presenta-
to dal senatore Adamoli un emendamento
tendente a sopprimere il terzo comma.

ADAMOULI. Noivogliamo che sia
rispettato i] principio di non innovare nien-
te. Come non si deve innovare nell’area del-
la competenza dei lavoratori, cosi non si
deve innovare nei poteri del Ministero. Non
comprendiamo perche il Ministero dovreb-
be porre nuove addizionali ir modo com-
pletamente autonomo, indipendentemente
cioé dalle esigenze e dalla volonta dei la-
voratori portuali.

JERVOLINO, relatore. E oppor-
tuno chiarire la portata di questo comma.
Qui non si tratta (e questa precisazione &
diretta anche al collega Deriu) di dare fa-
colta al Ministro di aggiungere nuove addi-
zionali. 11 testo dice infatti: « Il Ministro
della marina mercantile potra, con proprio
decreto, sentito il Comitato centrale dei la-
voro portuale istituito con legge 4 giugno
1949, n. 422, determinare quali altre addi-
zionali di carattere generale, gia gestite dal-
le singole compagnie o gruppi portuali,
debbano affluire al Fondo ».

Devo fare presente che, di fatto, ci sono
62 Fondi gestiti dalle singole compagnie.
To avrei preferito, con il coilega Angelini,
che tutti fossero passati a] Ministero, per
evitare alle singole compagnie noie di natura
giuridica penale; ma siccome questo non si
& voluto, io mi limito a rilevare 'inconve-
niente in s, rimettendomi alla volonta della
Commissione circa la soppressione o meno
del comma in questione.

NATALI, Ministro della marina mer-
cantile. To sono favorevole alla soppressio-
ne perche si tratta di una secrie di addizio-
nali locali, gestite dalle singcle compagnie,
che per la loro complessita ¢ diversita ben
difficilmente potrebbero essere amministra-
te dal centro con una impostazione di ca-
rattere uniforme. Sono addizionali che ri-
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guardano gli indumenti di lavoro, le cure
balneoterapiche, eccetera. Piuttosto che sem-
plificare la vita delle compagnie, questa
norma complica quella del Ministero.

PEZZINI. Ma sitratta di una fa-
colta. Se il Ministro non la vuole esercitare,
non la esercita.

JERVOLINO, relatore. Nella ipo-
tesi che 'emendamento non venisse approva-
to, bisognerebbe sostituire la parola « fondi »
a quella di « addizionali », che ha determi-
nato Tallarme del collega Deriu. Non si
tratta, infatti, di addizionali, ma di fondi
attualmente gestiti dalle compagnie.

PRESIDENTE. Comunque, se la
soppressione non verra approvata, torne-
remo sull’argomento.

Pongo in votazione l'emendamento sop-
pressivo del comma terzo.

(E approvato).

Al penultimo comma di questo stesso ar-
ticolo 2 @ stato presentato dal senatore De-
riu un emendamento tendente ad aggiunge-
re, in fine, il seguente periodo: « Gli inte-
ressi saranno devoluti al Fordo di cui al
precedente articolo ».

D E R I U. Ritiro questo emendamen-
to. Gradirei peraltro sapere dove sono an-
dati a finire gli interessi sinora corrisposti.

NATALI, Ministro della marina mer-
cantile. Voglio far presente al senatore De-
riu che, se vuole mantenere l'emendamen-
to, io lo accolgo, anche se mi pare logico
che gli interessi delle gestioni vadano a van-
taggio dei Fondi.

DERIU.
damento.

Ripeto che ritiro emen-

PRESIDENTE. Metto ai voti
l'articolo 2 quale risulta con gli emenda-
menti testé approvati,

(E approvato).

Art. 3.

Col Fondo si provvede:

a) al pagamento alle compagnie e ai
gruppi portuali delle somme occorrenti per
il versamento dei contributi da essi dovuti,
nell'interesse dei lavoratori portuali, all'Tsti-
tuto nazionale della previdenza sociale per
le assicurazioni obbligatorie invalidita e vec-
chiaia, tubercolosi, disoccupazione involon-
taria, assegni familiari, adeguamento pen-
sioni e quelli dovuti all’Ente nazionale as-
sistenza orfani lavoratori italiani;

b) ad assicurare ai lavoratori portuali
una integrazione mensile di salario sostitu-
tiva di quella prevista per gli operai dell'in-
dustria dal decreto legislativo luogotenen-
ziale 9 novembre 1945, n. 788, modificato
con il decreto legislativo del Capo provvi-
sorio dello Stato 12 agosto 1947, n. 869;

) a corrispondere a fine d’anno ai la-
voratori portuali uno speciale compenso a
titolo di gratifica natalizia, di ferie non frui-
te o per festivita nazionali ed infrasettima-
nali;

d) al pagamento all'Istituto nazionale
per l'assicurazione contro le malattie dei
contributi ad esso dovuti nella misura pre-
vista dalle vigenti disposizioni e con le mo-
dalith di pagamento che saranno determi-
nate con apposita convenzione da stipular-
si con il predetto Istituto;

e) a prestazioni assistenziali supplemen-
tari di malattia a favore dei lavoratori por-
tuali;

f) al pagamento all'Istituto nazionale
per l'assicurazione contro gli infortuni sul
lavoro der premi ad esso dovuti nella mi-
sura prevista dalle vigenti disposizioni e con
le modalita di pagamento che saranno de-
terminate con apposita convenzione da sti-
pularsi con il predetto Istituto;

g) ad altre provvidenze a favore dei la-
voratori portuali.

A questo articolo sono stati proposti dal
senatore Deriu i seguenti emendamenti:

Alla lettera a), sopprimere le parole:
« nellinteresse dei lavoratori portuali ».
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Sostituire la lettera b) con la seguente:

« b) ad assicurare ai lavoratori portua-
i una integrazione salariale nella stessa mi-
sura e con le stesse modalita previste per
gli operai dell'industria dal decreto legisla-
tivo luogotenenziale 9 novembre 1945, n. 788,
modificato con il decreto legislativo del Ca-
po provvisorio dello Stato 12 agosto 1947,
n. 869 »,

Dopo la lettera f), inserire la seguente:

« ff) al pagamento ai dipendenti delle
compagnie portuali, al fine di assicurarne il
trattamento economico uniforme in tutto il
territorio nazionale ».

Alla lettera g), aggiungere, tn fine, le pa-
role: « e dei dipendenti ».

DERTU. Liritiro.
PRESIDENTE. Sempre all’arti-

colo 3 sono stati presentati dal senatore
Adamoli i seguenti emendamenti:

Sostituire la lettera b) con la seguente:

« b) ad assicurare ai lavoratori portua-
li una integrazione di salario sostitutiva di
quella prevista per gli operai dell'industria
dal decreto legislativo luogotenenziale 9 no-
vembre 1945, n. 788, modificato con il de-
creto legislativo del Capo provvisorio deilo
Stato 12 agosto 1947, n. 869, nell’entita, mi-
sura e modalita da stabilirsi tramite ac-
cordi sindacali con il Ministero della ma-
rina mercantile ».

Sostituire la lettera ¢) con la seguente:

« ¢) a corrispondere ai lavoratori por-
tuali la 13* mensilitad, le ferie, le festivita
nazionali e infrasettimanali ed altri istituti
retributivi analoghi, nella misura e con le
modalita concordate con i sindacati ».

ADAMOLI. Perlalettera b) prati-
camente si tratta di sopprimere la parola
« mensile ». 11 resto della disposizione ri-
mane inalterato,

NATALI, Ministro della marina mer-
cantile. 11 Governo non pud essere d’accor-

do circa T'emendamento presentato dal se-
natore Adamoli alla lettera b) dell’articolo 3
in quanto, come ¢ stato gia detto, con il pre-
sente disegno di legge si intende « fotogra-
fare » una situazione gia esistente di fatto.
Ora, sopprimendo, come suggerisce il sena-
tore Adamoli, la parola « mensile » noi ver-
remmo a creare una nuova situazione giu-
ridica della quale non possiamo, in questo
momento, prevedere le conseguenze.
Pregherei pertanto i senatoeri del gruppo
comunista di voler ritirare 'emendamento
sostitutivo della lettera b) dell’articolo 3.

ADAMOLTI. Aderisco alla richiesta
dell’onorevole Ministro.

PRESIDENTE. Esaminlamo ora
il secondo dei ricordati emendamenti.

VARALDO. Non conprendo, sena-
tore Adamoli, percheé nel suc emendamento
si faccia cenno alla 13* mensilita quando,
nel testo del Governo, si parla di uno spe-
ciale compenso a titolo di gratifica.

ADAMOLI. Lanostra intenzione &
quella di concedere ai lavoratori portuali
un compenso a parte oltre le ferie.

NATALI, Ministro della marina mer-
cantile. Devo ripeterle, senatore Adamoli,
lo stesso discorso di prima. Ella, con am-
mirevole candore, propone una modifica
che, a prima vista, pud apparire formale
mentre, invece, € sostanziale.

Il problema ¢ questo: i lavoratori portua-
li godono di uno speciale compenso che viene
loro concesso a titolo di gratifica natalizia,
di ferie, di festivith nazionali ed infrasetti-
manali. Con l'emendamento proposto, si
vorrebbe introdurre anche il principio del-
la corresponsione della 13* mensilita e di
altri compensi da stabilirsi nella misura
e con le modalita concordate con i sindacati.

Che cosa ho detto in tutti i miei prece-
denti interventi? Che con il presente dise-
gno di legge intendiamo « foiografare » una
situazione di fatto senza introdurre nuovi
istituti giuridici nel sistema vigente. Per-
tanto, se accettassi 'emendamento proposto
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dai senatori comunisti non sarei conseguen-
te con le premesse fin qui sostenute.

Ma, a parte questo, il Governo non puo
assolutamente accettare che ja misura dei
compensi da concedere ai lavoratori por-
tuali venga concordata con i sindacati in
quanto, all’amministrazione del Fondo di
cui trattasi, sono interessati anche i rappre-
sentanti dei lavoratori portuali. Non potrei
dunque ammetiere che, in questa sede, si
stabilisse il criterio di una contrattazione
tra Ministero della marina mercantile e or-
ganizzazioni dei lavoratori perché si ver-
rebbe a determinare una situazione diffici-
le che comporterebbe problemi che, in que-
sto momento, non & possibile affrontare.

JERVOLINO, relatore. Alle giuste
osservazioni dell’onorevole Ministro vorrei
aggiungerne un’altra: per esperienza perso-
nale, mi consta che la gratifica natalizia ¢
superiore al salaric mensile percepito dai
lavoratori portuali. Pertanto, accogliendo la
proposta del senatore Adamoli, verremmo
a limitare e non ad ampliare questo spe-
ciale compenso di cui all’articolo 3.

ADAMOLTI. Il problema della revi-
sione delle mensilith dei lavoratori portua-
li esiste, anche se non pud essere affronta-
to in questo momento; aderendo alla ri-
chiesta del Ministro, dichiaro di ritirare
I'emendamento.

PRESIDENTE. Sempre alla let-
tera ¢) dell’articolo 3, il senatore Jervolino
propone di sostituire le paroie: « non frui-
te o» con la seguente: «e».

JERVOLINO, relatore. Poche pa-
role per illustrare questo emendamento.

Nella mia relazione ho gia accennato al
fatto che, per quel che mi consta, non vi €
alcun portuale che non goda delle ferie cui
ha diritto; al contrario, quando questi lavo-
ratori vanno in ferie, chiedono al Ministe-
ro un contributo speciale, da prelevarsi da
un fondo particolare, per meglio godere di
tale periodo di riposo.

Questo il motivo della soppressione delle
parole « non fruite » che, riferite alle ferie,
non hanno alcun senso.

ANGELINTI, relatore. Condivido le
considerazioni dell’onorevole correlatore ed
aggiungo che, per norma costituzionale, il
diritto alle ferie & irrinunciabile.

PRESIDENTE. Senessun altro
domanda di parlare, metto ai voti 'emen-
damento.

(E approvato).

Faccio presente agli onoreveli commis-
sari che, alla lettera d), il senatore Jervoli-
no propone di aggiungere i seguenti comimni:

« Ai fini del calcolo dei contributi e del-
le prestazioni economiche possono essere
fissate — con decreto del Ministro del la-
voro e della previdenza sociale di concer-
to con il Ministro della marina mercantile,
sentite le organizzazioni sindacali naziona-
li dei lavoratori portuali maggiormente rap-
presentative — retribuzioni e periodi di oc-
cupazione medi convenzionali.

Per quanto riguarda il pagamento a con-
guaglio dei contributi dovuti all'Istituto na-
zionale per l'assicurazione contro le malat-
tie, per il periodo da] 1° gennaio 1955 alla
data di entrata in vigore della presente leg-
ge, verra provveduto — con gli stessi crite-
ri di cui al comma precedente e per il pe-
riodo globale — con determinazione del Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale
di concerto con il Ministro della marina
mercantile ».

VARALDO. Daun punto di vista
formale ritengo che non sia possibile inse-
rire periodi a s¢ dopo le lettere a), b), c) e
d). eventualmente si pud fare un richiamo
alla fine dell’articolo, con riferimento alla
lettera d).

NATALI, Ministro delia marina mer-
cantile. 1 commi aggiuntivi proposti dal
senatore Jervolino sono i] risultato degli ac-
cordi presi presso il Ministero del lavoro
per risolvere il problema dell'INAM ¢ in
essi si specifica come questo pagamento
debba effettuarsi.

PRESIDENTE. Primadi stabilir-
ne la collocazione, sentiamo se le Commis-
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sioni riunite ritengono di approvarne il con-
tenuto.

JERVOLINO, relatore. Ho dato
giustificazione nella mia relazione de! mo-
tivo per cui ho ritenuto di presentare que-
sto emendamento aggiuntive. Ho anche
detto che per me & superfluo perche il suo
contenuto andrebbe inserito in una conven-
zione tra le parti interessate o addirittura
nel regolamento.

Di converso il Ministero dei lavoro ne ha
fatto oggetto di specifica trattazione ed ha
insistito che a wquesto punto dell’articolo,
per questo determinato scopo ed unicamen-
te per questo, siano stabilite le modalita
di pagamento.

L'emendamento, quindi, precisa le moda-
lita di applicazione della lettera d) dell’ar-
ticolo 3.

A mio avviso, ripeto, questo emendamen-
to & superfluo, ma poiche si ¢ molto insi-
stito e non voglio assolutamente portare
turbamento negli accordi presi, debbo pre-
gare il collega Varaldo di non insistere.

VARALDO. Non dico che non si
debba inserire questa aggiunta, ma solo che
si deve trovare una diversa collocazione.

JERVOLINO, relatore. La lettera d)
riguarda il pagamerto all'INAM mentre la
lettera f) riguarda il pagamento all’INAIL.

Ora, I'INAIL non ha preteso quello che
pretende I'INAM. Se collochiamo altrove
I'emendamento da me proposto, non con-
tentiamo I'INAM e scontentiamo [I'INAIL.
Debbo, pertanto, insistere perche i commi
aggiuntivi da me proposti siano inseriti nel-
la lettera d).

PRESIDENTE. Procediamo pri-
ma alla votazione sui commi aggiuntivi pro-
posti dal relatore e rinviamo la loro col-
locazione in sede di coordinamento. Lascia-
te alla Presidenza la soluzione di questo pro-
blema.

Poiché nessun altro domanda di parla-
re, metto ai voti l'emendamento aggiuntivo
presentato dal senatore Jervolino.

(E approvato).

E stato inoltre presentatc dal senatore
Jervolino il seguente emendamento:

Sostituire la lettera f) con la seguente:

« f) al pagamento alle compagnie ed ai
gruppi portuali delle somme occorrenti per
il versamento all'Istituto nazionale per l'as-
sicurazione contro gli infortuni sul lavoro
dei premi ad esso dovuti nella misura pre-
vista dalle vigenti disposizioni ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Poiche nessun altro domanda di parlare,
metto ai voti l'articolo 3 quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Art, 4.

L’Amministrazione del Fondo & affidata
ad un Comitato composto come segue:

a) dal Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile che lo pre<iede;

b) dal direttore generale del lavoro ma-
rittimo e portuale;

¢) da un funzionario del Ministero del-
la marina mercantile con qualifica non in-
feriore a direttore di divisione;

d) da un funzionario del Ministero del
lavoro e della previdenza sociale con qua-
lifica non inferiore a direttore di divisione;

e) da un rappresentante per ciascuna
delle categorie degli industriali, dei commer-
cianti, degli armatori, nonche degli agenti
marittimi e raccomandatari, nominati dal
Ministro della marina mercantile, su desi-
gnazione delle rispettive organizzazioni sin-
dacali;

f) da otto lavoratori portuali permanen-
ti, nominati dal Ministro della marina mer-
cantile, di cui sei su designazione delle ri-
spettive organizzazioni sindacali a carattere
nazionale maggiormente rappresentative tra-
mite il Ministero del lavoro e della previ-
denza sociale, e due su designazione dei con-
scli delle compagnie portuali;
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g) dal direttore della divisione Servizi
contabili del lavoro portuale o da chi ne fa
le veci, con funzioni di segretario.

I membri durano in carica tre anni e pos-
sono essere riconfermati.

Il Ministro della marina mercantile con
proprio decreto nomina tra i membri del
Comitato due vice presidenti, di cui uno
scelto tra i rappresentanti dei lavoratori de-
signati dalle organizzazioni sindacali.

A questo articolo & stato presentato dal
relatore, senatore Jervolino, il seguente
emendamento:

Sostituire la lettera a) con la seguente:

« a) dal Ministro della marina mercan-
tile che lo presiede o, per sua delega, dal
Sottosegretario di Stato ».

Lo metto ai voti.

(E approvaio).

E stato inoltre presentato dal senatore
Jervolino il seguente emendamento:

Sostituire la lettera f) con la seguente:

« f) da otto rappresentanti dei lavora-
tori portuali, nominati dal Ministro della
marina mercantile di concerto con il Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale
su designazione delle onganirzzazioni sinda-
cali di categoria maggiormente rappresen-
tative »,

Questo emendamento coincide con quello
presentato dai senatori Adamoli, Brambil-
la, Vergani e Samaritani. Lo metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti Varticolo 4 quale risulta con
gli emendamenti test¢ approvati.

(E approvato).

Art. 5.

Sono compiti del Comitato:

a) fissare le modalita di versamento dei
contributi dovuti al Fondo dalle compagnie
e dai gruppi portuali;

b) determinare i titoli, la misura e le
forme delle prestazioni del Fondo alle com-
pagnie ed ai gruppi portuali;

c¢) deliberare sulle spese di gestione e
su eventuali particolari investimenti delle
disponibilita del Fondo;

d) stabilire le norme contabili e ammi-
nistrative per la gestione del Fondo;

e) approvare il rendiconto annuale del-
la gestione;

f) provvedere a tutto quanto rientra nei
compiti istitutivi del Fondo.

(E approvato).

Art. 6.

Il rendiconto annuale della gestione del
Fondo & sottoposto alla ratifica del Comi-
tato centrale del lavoro portuale.

Dal senatore Jervolino & stato presentato
un emendamento tendente a sopprimere
I'articolo.

Metto ai voti tale proposta.
(E approvata).

L’articolo 6 & pertanto soppresso. In sede
di coordinamento verra conseguentemente
modificata la numerazione degli articoli
successivi.

Art. 7.

Il riscontro sulla regolarita della gestio-
ne del Fondo viene esercitato da un Colle-
gio di revisori dei conti composto di cin-
que membri effettivi nominati: tre, rispet-
tivamente, dal Ministro del tesoro, dal Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale
e dal Ministro della marina mercantile, e
due dal Ministro della marina mercantile,
su designazione delle organizzazioni sinda-
cali dei lavoratori portuali maggiormente
rappresentative tramite il Ministero del la-
voro e della previdenza sociaie.

La presidenza del Collegio & assunta dal
membro effettivo nominato dal Ministro del
tesoro.
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Il Collegio dei revisori esercita le sue at-
tribuzioni ai sensi degli articoli 2403 e se-
guenti del Codice civile in quanto applica-
bili; dura in carica tre anni e pud essere ri-
confermato.

A questo articolo ¢ stato presentato dal
senatore Adamoli un emendamento tenden-
te a sostituire il primo comma con il se-
guente:

« Il riscontro sulla regolarita della gestio-
ne del Fondo viene esercitato da un Colle-
gio di revisori dei conti composto di sei
membri effettivi nominati: tre, rispettiva-
mente, dal Ministro del tesoro, dal Ministro
del lavoro e della previdenza sociale e dal
Ministro della marina mercantile, e tre dal
Ministro della marina mercantile su desi-
gnazione delle organizzazioni sindacali dei
lavoratori portuali maggiormente rappresen-
tative, tramite il Ministero del lavoro e del-
la previdenza sociale ».

Informo che i] senatore Tedeschi ha pre-
sentato un emendamento identico.

ADAMOLI. Sitratta di modificare
la rappresentanza dei lavoratori nel colle-
gio dei revisori dei conti. Il disegno di leg-
ge prevede che due dei cinque membri del
Collegio siano designati dalle organizzazio-
ni sindacali. Poiché i sindacati maggiori so-
no tre, riteniamo opportuno questo emen-
damento, anche per evitare a] Governo di
dover fare delle scelte imbarazzanti. Infat-
ti, poiche la CGIL ¢ la pit forte, resterebbe
da scegliere fra UIL e CISL. Con la modifi-
ca da noi suggerita, siamo sicuri che tutte
e tre queste organizzazioni saranno rappre-
sentate.

ANGELINTI, relatore. Desidero ri-
levare che ¢ opportuno un numero dispari
di revisori; oppure, se lasciamo un numero
pari, bisogna precisare che, in caso di pari-
ta, prevale il voto del presidente del col-
legio.

JERVOLINO, relaiore. Richiamo
I'attenzione degli onorevoli commissari sul
fatto che questa materia & disciplinata dal

|

|
|
|
!
|

Codice civile, al quale non possiamo dero-
gare. L’articolo 2397 stabilisce che il colle-
gio sindacale si compone di tre o cinque
membri effettivi e di due supplenti. Ora, non
sembra opportuno derogare a questa nor-
ma di carattere generale, a parte l'osserva-
zione fatta dal collega Angelini. A mio av-
viso, il testo dovrebbe rimanere quello ap-
provato dalla Camera dei deputati, perche,
ripeto, tutta la materia & disciplinata da
una apposita norma del codice civile vi-
gente.

NATALI, Ministro delia marina mer-
cantile. Le preoccupazioni avanzate circa
la nomina dei rappresentanti sindacali ci
sono. Perd mi pare che il dubbio prospet-
tato dal senatore Jervolino sia fondato;
cio¢ noi non possiamo, tenendo presente
che nello stesso articolo ¢ fatto esplicito ri-
chiamo agli articoli del Codice civile, dar
vita ad un organismo che si discosti su que-
sto punto da quella che ¢ la cornice giuri-
dica nella quale ci dobbiamo muovere. Ec-
co perché io credo che mi troverd perples-
so, ma ritengo che non possiamo modificare
questo articolo, non potendosi eliminare i
rappresentanti dei Ministeri della marina
mercantile, del lavoro e della previdenza so-
ciale e del tesoro, il quale uitimo deve es-
sere presente dovunque vi sia gestione di
fondi agganciata all’Amministrazione dello
Stato. Ma come si pud fare?

ADAMOLI. Toproporrei di mettere
fra i supplenti il terzo rappresentante delle
organizzazioni sindacali.

NATALI, Ministro della marina mer-
cantile. D'accordo. Mi sembra allora che il
primo comma dell’articolo in esame potreb-
be essere cosi formulato:

« Il riscontro sulla regolarita della gestio-
ne del Fondo viene esercitato da un Collegio
di revisori dei conti composto di cinque
membri effettivi e due supplenti. I membri
effettivi sono nominati: tre, rispettivamente,
dal Ministro del tesoro, dal Ministro del la-
voro e della previdenza sociale e dal Mini-
stro della marina mercantile, e due dal
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Ministro della marina mercantile, su desi-
gnazione delle organizzazioni sindacali dei
lavoratori portuali maggiormente rappre-
sentative, tramite il Ministero del lavoro e
della previdenza sociale. I membri supplenti
sono nominati dal Ministro della marina
mercantile; uno di essi, su designazione del-
le organizzazioni sindacali dei lavoratori por-
tuali maggiormente rappresentative ».

PRESIDENTE. Metto in vota-
zione l'emendamento proposto dall’onore-
vole Ministro.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 7 quale risulta con
I'emendamento teste approvato.

(E approvato).

Art. 8.

Con la istituzione del Fondo di assistenza
sociale dei lavoratori portuali sono soppres-
si 1 fondi di cui alle lettere a), b), ¢) e d)
dell’articolo 2 della presente legge e le re-
lative attivita e passivitd sono trasferite al
Fondo, secondo le gestioni di pertinenza.

Il senatore Jervolino ha presentato un
emendamento tendente a sostituire il testo
dell’articolo con il seguente:

« Sono soppressi 1 ” Fondi” indicati nel-
Varticolo 2 della presente legge e le relative
attivitd e passivitd sono trasferite al nuovo
”Fondo” di cui all’articolo 1, secondo le
gestioni di pertinenza ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Art, 9.

In attesa del riordinamento generale del-
I'assicurazione di malattia, per i lavoratori
dipendenti dalle compagnie portuali operan-
ti nei porti di Genova, Monfalcone, Savona
e Venezia, 'Istituto nazionale per l'assicura-
zione contro le malattie a far data dall’en-
trata in vigore della presente legge, si avvale

per l'erogazione delle prestazioni stabilite
dalla legge 11 gennaio 1943, n. 138, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni, della
« Cassa generale per la mutualita dei lavo-
ratori portuali di Genova», della « Cassa
di previdenza per i lavoratori del porto di
Monfalcone », della « Cassa di previdenza
per i lavoratori del porto di Savona», e
della « Cassa malattia per i lavoratori por-
tuali di Venezia ».

Le Casse di cui al precedente comma, con-
tinuano a svolgere anche l'attivita assisten-
ziale per 'erogazione delle prestazioni inte-
grative e migliorative del trattamento assi-
curativo obbligatorio generale, compreso il
servizio della medicina preventiva.

Le compagnie portuali di Genova, Mon-
falcone, Savona e Venezia sono tenute a ver-
sare all'Istituto nazionale per l'assicurazio-
ne contro le malattie i contributi dovuti per
I'assicurazione contro le malattie ai sensi
della legge 11 gennaio 1943, n. 138, e succes-
sive modificazioni e integrazioni.

I rapporti tra 'Istituto nazionale per l'as-
sicurazione contro le malattie e le Casse di
cui al primo comma, saranno regolati da ap-
posita convenzione da stipularsi entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge tra l'Istituto medesimo e le
singole Casse, sentite le organizzazioni sin-
dacali nazionali dei lavoratori maggiormen-
te rappresentative.

La somma globale che I'Istituto nazionale
per l'assicurazione contro le malattie dovra
versare alle Casse medesime, per l'espleta-
mento dei servizi assistenziali obbligatori
dalle stesse effettuati per conto dell'Istitu-
to, & determinata mediante convenzione, fra
U'Istituto e le Casse medesime da approvar-
si con decreto del Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale, di concerto con il Mi-
nistro della marina mercantile. In caso di
mancato accordo, tale somma & fissata con
decreto del Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale di concerto con il Ministro
della marina mercantile.

La somma globale di cui al precedente
comma & determinata tenendo conto dei co-
sti sostenuti dalle Casse, ivi compresi quel-
li relativi al personale, di quelli delle sedi
provinciali dell’Istituto nazionale per l'assi-
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curazione contro le malattie competenti per
territorio per categorie similari, nonche del-
Pazione di prevenzione svolta dalle Casse
stesse nell'interesse degli assicurati contro
le malattie.

1l senatore Jervolino ha presentato un
emendamento sostitutivo dell’intero artico-
lo. Ne do lettura:

« In attesa del riordinamento generale del-
I'assicurazione di malattia, per i lavoratori
portuali di cui all’articolo 110 del Codice
della navigazione ed all’articolo 194 del re-
lativo Regolamento di attuazione, nonche
per i lavoratori appartenenti ad altre cate-
gorie operanti nei porti assistite — alla data
del 1° gennaio 1966 — dalla Cassa generale
per la mutualitd dei lavoratori portuali di
Genova, dalla Cassa di previdenza per i la-
voratori del porto di Savona e dalla Cassa
malattia per i lavoratori portuali di Vene-
zia, I'Istituto nazionale per l'assicurazione
contro le malattie — dalla data di entrata
in vigore della presente legge — si avvale
delle Casse stesse ai fini delle prestazioni
stabilite dalla legge 11 gennaio 1943, n. 138,
€ successive modificazioni.

Le Casse di cui al precedente comma con-
tinuano a svolgere anche 1'attivitd assisten-
ziale per le prestazioni integrative e miglio-
rative del trattamento di assicurazione ob-
bligatoria generale, compreso il servizio del-
la medicina preventiva.

Per i lavoratori indicati al primo com-
ma del presente articolo le Compagnie
portuali di Genova, Savona e Venezia sono
tenute a versare all'lstituto nazionale per
I'assicurazione contro le malattie i contributi
dovuti nella misura prevista dalle vigenti
disposizioni.

Ai fini di calcolo dei contributi e delle pre-
stazioni economiche si applicano gli stessi
criteri indicati nel secondo comma del pun-
to d) del precedente articolo 3.

I rapporti tra I'Istituto nazionale per 'as-
sicurazione contro le malattie e le Casse in-
dicate nel primo comma del presente artico-
lo saranno regolati da apposita convenzione
da stipularsi entro sei mesi dalla Jdata di
entrata in vigore della presente legge. Le Cas-
se saranno assistite dalle organizzazioni sin-

dacali maggiormente rappresentative dei la-
voratori interessati.

In tale convenzione la somma globale che
I'Istituto nazionale per l'assicurazione con-
tro le malattie dovra versare a ciascuna delle
Casse medesime per l'espletamento dei ser-
vizi assistenziali obbligatori dalle stesse ef-
fettuati per conto dell'Istituto & determina-
ta sulla base dei costi sopportati dall'Isti-
tuto medesimo per l'assistenza di malatfia
ai lavoratori del settore dell'industria.

Detta somma globale non potrd comun-
que superare il gettito complessivo dei con-
tributi versati all’Istituto nazionale per 'as-
sicurazione contro le malattie, afferenti alla
gestione di malattia dei lavoratori di cui al
precedente primo comma.

Alla fine di ciascun anno, il Ministro del
lavoro e della previdenza sociale di concerto
con il Ministro della marina mercantile —
sentite le organizzazioni sindacali di catego-
ria maggiormente rappresentative — potra
determinare, con proprio decreto, in relazio-
ne alle risultanze di gestione delle singole
Casse, la somma da versare all’Istituto na-
zionale per l'assicurazione contro le malattie,
da parte delle Casse stesse, a titolo di parte-
cipazione alla mutualita generale.

La convenzione di cui sopra sard approva-
ta con decreto del Ministro del lavoro e della
previdenza sociale di concerto con il Mini-
stro della marina mercantile, sentite le orga-
nizzazioni sindacali nazionali maggiormente
rappresentative dei lavoratori portuali ».

Anche i senatori Adamoli, Brambilla, Boc-
cassi e Fabretti hanno presentato il seguente
emendamento sostitutivo dell’articolo 9:

« In attesa del riordinamento generale
dell’assicurazione di malattia per i lavorato-
ri portuali, di cui all’articolo 110 del Codice
di navigazione ed all’articolo 194 del rela-
tivo Regolamento di attuazione, nonché per
i lavoratori appartenenti ad altre categorie
operanti nei porti assistite, alla data del 1°
gennaio 1966, dalla Cassa generale per la
mutualithd dei lavoratori portuali di Genova,
dalla Cassa di previdenza per i lavoratori
del porto di Savona e dalla Cassa malattie
per i lavoratori portuali di Venezia, 'Istituto
nazionale per l'assicurazione contro le ma-
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lattie, a far data dall’entrata in vigore della
presente legge, si avvale, per la erogazione
delle prestazioni stabilite dalla legge 11 gen-
naio 1943, n. 138, e successive modificazioni
ed integrazioni, delle Casse stesse.

Le Casse di cui al precedente comma con-
tinuano a svolgere anche l'attivita assisten-
ziale per la erogazione delle prestazioni in-
tegrative e migliorative del trattamento as-
sicurativo obbligatorio generale compreso il
servizio della medicina preventiva.

Per i lavoratori indicati al primo comma
del presente articolo, le Compagnie portuali
di Genova, Savona e Venezia sono tenute a
versare all'INAM i contributi dovuti nella
misura prevista dalle vigenti disposizioni.
Ai fini del calcolo dei contributi e delle pre-
stazioni economiche, possono essere fissate,
con decreto del Ministro del lavoro e della
previdenza sociale, sentite le Organizzazioni
sindacali dei lavoratori portuali maggior-
mente rappresentative, retribuzioni e perio-
di di occupazione medi convenzionali.

Dette retribuzioni e periodi medi di occu-
pazione convenzionali potranno essere uguali
a quelli stabiliti secondo quanto previsto al
precedente articolo 3, lettera d).

I rapporti tra I'Istituto nazionale per l'as-
sicurazione contro le malattie e le Casse di
cui al primo comma, saranno regolati da ap-
posita convenzione da stipularsi entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge tra l'Istituto medesimo e le
singole Casse, sentite le Organizzazioni sin-
dacali maggiormente rappresentative dei la-
voratori interessati.

In tale convenzione, la somma globale che
I'Istituto nazionale per l'assicurazione con-
tro le malattie dovra versare a ciascuna delle
Casse medesime per l'espletamento dei ser-
vizi assistenziali obbligatori dalle stesse ef-
fettuati per conto dell’Istituto, & determinata
sulla base dei costi sopportati dall'Istituto
medesimo per l'assistenza di malattia ai la-
voratori del settore dell’industria.

Detta somma globale non potra comun-
que superare il gettito complessivo dei con-
tributi versati all'INAM afferenti alla gestio-
ne di malattia dei lavoratori di cui al prece-
dente primo comma.

Alla fine di ciascun annc il Ministro del
lavoro e della previdenza sociale, di concer-

to con il Ministro della marina mercantile,
sentite le organizzazioni sindacali di catego-
ria maggiormente rappresentative, potra de-
terminare, con proprio decreto, in relazione
alle risultanze di gestione delle singole Cas-
se, la somma da versare all'INAM da parte
delle Casse stesse a titolo di partecipazione
alla mutualita generale.

La convenzione di cui sopra sara appro-
vata con decreto del Ministro del lavoro e
della previdenza sociale di concerto con il
Ministro della marina mercantile sentite le
organizzazioni sindacali nazionali maggior-
mente rappresentative dei lavoratori por-
tuali.

In sede di riordinamento generale della
assicurazione malattia o in caso di assorbi-
mento delle Casse in oggetto 1'Istituto su-
bentrante provvedera all’assunzione del per-
sonale oggi impiegato nelle Casse medesime,
mantenendone le condizioni acquisite ».

JERVOLINO, relatore. Vorrei pre-
gare gli onorevoli senatori di accogliere il
mio emendamento sostitutivo dell’intero ar-
ticolo 9, anche se sono dell’opinione che que-
sta materia sarebbe stata pitt utilmente col-
locata in un regolamento o addirittura in
una convenzione,

L’emendamento presentato dal senatore
Adamoli sempre all’articolo 9 si differenzia
soltanto in due punti dal mio. La prima
discordanza & questa: il senatore Adamoli,
al quarto comma, chiede di aggiungere:
« Dette retribuzioni e periodi medi di occu-
pazione convenzionali potranno essere ugua-
li a quelli stabiliti secondo quanto previsto
al precedente articolo 3, lettera d) ». A mio
avviso, questa aggiunta e pleonastica.

La seconda discordanza riguarda l'ultimo
comma dell’emendamento del senatore Ada-
moli. In proposito, devo dire che, trattandosi
di una materia che ha una portata generale,
essa, a mio avviso, non puo essere affrontata
in questo momento, ma deve essere disci-
plinata in altra sede. Vorrei pregare, pertan-
to, il senatore Adamoli di non insistere su
questo punto.

ADAMOLI. Posso anche essere d'ac-
cordo con quanto detto dal senatore Jervo-
lino per quanto concerne l'emendamento al
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quarto comma dell’articolo 9. Ritengo, vice-
versa, che l'ultimo comma dell’articolo 9 da
noi proposto sia piuttosto importante per-
che ¢ inteso a garantire i diritti acquisiti del
personale delle Casse indicate in questo ar-
ticolo, cioe quelle di Genova, Savona e Ve-
nezia, in caso di assorbimento da parte del-
I'INAM.

Nell’articolo 9, infatti, & detto chiaramen-
te che I'INAM si avvale di queste Casse per
svolgere la sua opera assistenziale, per cui
gia esiste, in definitiva, un rapporto abba-
stanza preciso che ha creato fra i dipendenti
di queste Casse il problema di come saran-
no regolati i loro rapporti nella nuova si-
tuazione.

Con questo comma, percid, noi non chie-
diamo di innovare alcunche; diciamo soltan-
to che l'attuale situazione dei dipendenti del-
le Casse portuali, sia per quanto riguarda i
livelli retributivi che per quanto riguarda
lo stato giuridico, non deve subire variazio-
ni: quando si provvederi alla sistemazione
definitiva di questi rapporti e vi sara l'as-
sorbimento delle Casse nell'INAM, i dipen-
denti dovranno essere sistemati secondo i
diritti acquisiti fino a oggi.

Crediamo, quindi, che questo comma sia
importante per dare a questi lavoratori la
certezza che il nuovo regime non significhera
per essi il mutamento di un rapporto eco-
nomico e giuridico gia acquisito.

CHIARTELLO. A me sembra che
I'assorbimento di queste Casse da parte
del'INAM costituisca un grosso problema
dal quale non pud essere stralciata e
discussa soltanto la parte che stiamo
trattando. Indubbiamente ognuno ha le
sue opinioni in merito; personalmente
ritengo che quando i lavoratori hanno rag-
giunto una buona sistemazione assistenziale
in una buona organizzazione, come potrebbe
essere quella della FIAT, della Pirelli e via
di seguito, sarebbe alquanto discutibile il
volerli far scendere ad un livello piu basso.
Mi sembra, percio, che con questo emenda-
mento si andrebbero a complicare le cose.

BRAMBILLA. Iosono del parere
che, dal momento che il provvedimento in

discussione stabilisce una prospettiva di as-
sorbimento di queste Casse da parte del-
'INAM, non possa venir meno la nostra

( preoccupazione per il personale attualmente

impiegato nella gestione di tali Casse. Pe-
raltro, questo comma potrebbe essere pil
logicamente collocato, invece che alla fine
del nostro emendamento, di seguito al se-
condo comma dell’emendamento proposto
dal relatore.

MACAGGTI. Desidero far presente
che questa preoccupazione ha ragione di
esistere anche per alcuni precedenti che si
sono verificati in occasione del passaggio
all'INAM di altri Enti di assicurazione con-
tro le malattie. Cito I'esempio della Cassa
mutua Ansaldo, i cui dipendenti si sono tro-
vati in condizioni di disagio appunto
perché non era stata prevista una norma
del genere di quella suggerita dal senatore
Adamoli. Quindi io penso che la previsione
di questa possibilita nei confronti dei di-
pendenti delle Casse mutue dei portuali sia
pilt che giustificata.

NATALI, Ministro della marina mer-
cantile. Debbo anzitutto dire che non so
fino a qual punto l'ultimo comma dell’emen-
damento in discussione possa trovare col-
locazione nel presente provvedimento. Se,
infatti, si arrivera all'unificazione degli enti
che erogano l'assistenza malattia, solo in
quel momento, evidentemente, si porra il
problema, da risolvere in sede legislativa,
del passaggio dalle gestioni singole a quella
unificata, e con esso la questione del per-
sonale.

PEZZINI. Noinon possiamo crea-
re precedenti di questa natura. Le Casse
sono centinaia e centinaia,

NATALI, Ministro della marina mer-
cantile. La sua osservazione non fa che con-
fermare la bonta della mia tesi. Se noj ab-
biamo delle prospettive di sistemare orga-
nicamente il complesso dell’assistenza ma-
lattie non possiamo sin da oggi dettare nor-
me per settori limitati e particolari.
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Per quanto riguarda l'osservazione del se-
natore Macaggi, debbo dire sinceramente di
non averla capita. ..

MACAGGTI. Cid che conta, per me,
¢ il concetto. Ad esempio, nel passaggio del
personale della Cassa Ansaldo, con centi-
naia di dipendenti, all'’ENAM, per i dipen-
denti stessi sono state avanzate proposte di
declassamento, per cui molti di essi non si
sono sentiti di accettare le condizioni loro
offerte.

NATALI, Ministro della marina mer-
cantile. Ma questo riguarda sempre delle
prospettive future. Non contesto che all’An-
saldo sia accaduto quanto lei dice; perd, il
personale di cui ci stiamo occupando non
sarebbe assorbito dall'INAM, poiche le Cas-
se resterebbero autonome e manterrebbero
la loro fisionomia anche per guanto concer-
ne i rapporti giuridici ed economici.

Non & pertanto questa la sede per comin-
ciare ad affrontare, come ho gia detto, del-
le questioni di carattere generale.

MACAGGT1I. E verochele Casse por-
tuali restano in funzione, ma dipenderanno
dallVINAM.

ADAMOLTI. Saranno cioe strumenti
dell’INAM.
NATALI, Ministro della marina mer-

cantile. Ma continueranno ad amministrar-
si autonomamente, per cui non modifiche-
ranno certamente i rapporti con i propri
dipendenti. Questa preoccupazione, quindi,
non deve sussistere.

Rimane il problema del futuro. Se in me-
rito vogliamo esprimere un orientamento,
nulla vieta la presentazione &' un ordine del
giorno; ma, ripeto ancora umna volta, non
mi sembra il caso di inserire in una dispo-
sizione di legge a carattere particolare quel-
la soluzione, o individuazione della soluzio-
ne, di un problema che dovra essere risol-
to in un contesto generale,

MACAGGTI. Suquesto ero d’accor-
do anche prima, ma mi preoccupavo della

situazione di quei dipendenti. Di fronte alla
garanzia che lei ci ha dato non ho pitt mo-
tivo di insistere.

ANGELINTI, relatore. Alla Camera,
nella seduta del 14 dicembre 1965 fu affron-
tato lo stesso problema, e l'onorevole Go-
linelli, dopo aver presentato un emendamen-
to simile a quello proposto dal collega Ada-
moli, accettd di trasformarlo in un ordine
del giorno. La discussione si svolse in questi
termini (leggo dal resoconto stenografico):

«GOLINELLTI. Quanto detto nel
l'ordine del giorno era stato, in un primo
tempo, presentato come articolo aggiuntivo.
Fu detto che era assurdo, in una norma di
legge, contemplare eventualita che erano an-
cora di la da venire, e fu suggerito, per ogni
evenienza, di trasformare larticolo stesso
in ordine del giorno.

RICCTO, Sottosegretario di Stato
per la marina mercantile. Questo Governo
non pud assumere impegni a futura memo-
ria, né credo che lo possa il Parlamento.

GOLINELLI. Io mipermetterei di
proporre al Governo di accettare il tutto co-
me raccomandazione.

FENOALTEA, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
To accetterei 'ordine del giorno qualora lo
stesso invitasse il Governo a tutelare i di-
ritti del personale di cui trattasi...

GOLTINELLTI. Sono daccordo per
una nuova formulazione dell’ordine del gior-

no in questo senso ».

All'unanimitd fu quindi approvato il se-
guente ordine del giorno, accolto dal Go-
verno:

« Le Commissioni X Trasporti e XIII La-
voro, approvando il disegno di legge n. 721,
invitano il Governo, allorche si procedera al
riordinamento della assicurazione obbligato-
ria contro le malattie, nel caso che la cassa
per la mutualitd di Genova, la cassa di pre-
videnza fra i lavoratori del porto di Savona,
la cassa per i portuali di Venezia, e la cassa
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per i portuali di Monfalcone, in base all’ar-
ticolo 38 della legge 11 gennaio 1943, nume-
ro 138, cessassero ogni attivita per l'eroga-
zione e l'assistenza normale di legge, a tu-
telare i diritti acquisiti dai dipendenti di
tali casse ».

Dopo quanto letto, onorevoli senatori, an-
che per trovarci d’accordo con l'aliro ramo
del Parlamento, ritengo che potremmo su-
perare la questione votando un ordine del
giorno uguale a quello approvato alla Ca-
mera dei deputati.

ADAMOLI. Presentando il nostro
emendamento all’articolo 9 ci auguravamo
di fare un passo avanti verso la risoluzione
del problema di cui trattasi.

Comunque, considerato che tutti i colle-
ghi sono d’accordo sullo spirito e la sostan-
za della nostra proposta e rendendoci conto
che, come ha detto il Governo, non ¢ questo
il momento piu adatto per affrontare, in se-
de legislativa, la questione, ritiro 'emenda-
mento da noi proposto a condizione che il
Ministro vinnovi il proprio impegno acco-
gliendo un ordine del giorno uguale a quello
approvato alla Camera.

N ATALIT, Ministro della marina mer-
cantile. 11 Governo ¢ d'accordo ed accette-
ra Tordine del giorno nel senso auspicato
dal senatore Adamoli.

PRESIDENTE. Se nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti 'emen-
damento sostitutivo dell’articolo 9 proposto
dal senatore Jervolino.

JERVOLIN O, relatore. Faccio
presente, onorevole Presidente, che nel-
I'emendamento da me proposto alle parole
«alla data del 1° gennaio 1966 » andrebbe-
ro sostituite le altre: « alla data di entrata
in vigore della presente legge ».

PRESIDENTE. Metto dunque ai
voti l'articolo 9 nella sua nuova formulazio-
ne con la modifica testé indicata dall’ono-
revole relatore.

(E approvato).
Metto ai voti Vordine del giorno prima
letto dal senatore Angelini Cesare, fatto pro-

prio dal senatore Adamoli, e che il Governo
dichiara di accettare.

(E approvato).

Metto ora ai voti il disegno di legge nel
suo complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 12,40.

Dott. Mario Caroni

Direttore generale dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari



