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Sono presenti: 
della 6" Commissione permanente, i se

natori Baldini, Barbaro, Bellisario, Bosco, 
Donati, Farneti Ariella, Granata, Monaldi, 
Moneti, Morabito, Perna, Piovano, Roma
gnoli Carettoni Tullia, Romano, Russo, Scar
pino, Schiavetti, Spigaroli, Stirati, Trimar-
chi e Zaccari; 
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della 7a Commissione permanente, i se
natori Chiariello, Corbellini, Crollalanza, De-
riu, De Unterrichter, Fabretti, Ferrari Fran
cesco, Florena, Focaccia, Galani, Garlato, 
Genco, Giancane, Guanti, Lombardi, Resta
gno, Spasari, Spataro, Vergani e Vidali. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato per 
la pubblica istruzione Caleffi e per i lavori 
pubblici de' Cocci . 

L O M B A R D I , Segretario, legge il pro
cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

Seguito della discussione e approvazione 
del disegno di legge: « Nuove provvidenze 
per l'edilizia scolastica » (776-Urgenza) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito della discussione del disegno 
di legge : « Nuove provvidenze per l'edilizia 
scolastica ». 

Come certamente gli onorevoli senatori 
ricordano, nella seduta di ieri si è già am
piamente discusso l'articolo 10 di questo 
provvedimento. 

Qualche obiezione è stata sollevata sul
l'articolo dal senatore Granata; pertanto, 
prima di mettere ai voti l'articolo 10, invito 
gli onorevoli Commissari che lo desiderino 
a fare ulteriori osservazioni o a proporre 
eventuali emendamenti. 

V I D A L I . A nome del Gruppo comu
nista, cui appartengo, dichiaro ohe ci aster
remo dalla votazione di questo articolo. 

P R E S I D E N T E . Se nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'articolo 
10 nel testo governativo, accolto dalla Sotto
commissione. 

{È approvato). 

Art. 11. 
(Utilizzazione degli stanziamenti) 

Le somme stanziate con la presente legge e 
non impegnate nel corso dell'esercizio finan
ziario possono essere utilizzate, anche in de

roga alle vigenti norme, negli esercizi suc
cessivi. 

I fondi previsti per l'edilizia prefabbrica
ta di cui all'articolo 7, non utilizzati entro il 
31 dicembre 1965, possono essere parimenti 
utilizzati negli esercizi successivi con l'appli-
cazione della disposizione contenuta nel 
numero 9 dell'articolo 8. 

G E N C O . A proposito di questo arti
colo, desidererei domandare se non sareb
be possìbile utilizzare, a favore dell'edilizia 
tradizionale, le somme eventualmente non 
utilizzate per quella prefabbricata. 

P R E S I D E N T E . I finanziamenti per 
questi due tipi di edilizia avvengono secondo 
sistemi del tutto differenti tra loro e, per
tanto, accedendo alla richiesta del senatore 
Genco si rischierebbe di complicare le cose. 

G E N C O 
mia proposta. 

Se è così non insisto nella 

P R E S I D E N T E . Se nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'arti
colo 11. 

(È approvato). 

La Sottocommissione propone un testo 
parzialmente emendato dell'articolo 12. 

Art. 12. 
(Censimento nazionale del patrimonio 

edilizio scolastico) 

Il Ministero della pubblica istruzione pro
muoverà una rilevazione nazionale sulle con
dizioni del patrimonio edilizio scolastico av
valendosi anche della coUalborazlone di Enti 
specializzati. 

A tal fine è stanziata in apposito capitolo 
dello stato di previsione della spesa del Mi
nistero della pubblica istruzione la somma 
di lire 200 milioni per l'esercìzio finanziario 
1° luglio 1964-31 dicembre 1964. 

Al primo comma di questo articolo la Sot-
tocommissione ha aggiunto al testo gover
nativo, dopo la parola « avvalendosi », l'al
tra « anche ». 
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Inoltre, alla fine del secondo comma, la 
Sottocommissione ha aggiunto la frase: 
«per l'esercizio finanziario 1° luglio 1964-31 
dicembre 1964 » in quanto il relatore, sena
tore Lombardi, ha verificato che proprio in 
questo esercizio sono stanziati i 200 milioni 
di cui trattasi. 

T R I M A R C H I . Mi pare che stabi
lendo, al primo comma di questo articolo, 
che il Ministero della pubblica istruzione do
vrà promuovere il censimento nazionale del 
patrimonio edilizio scolastico avvalendosi 
« anche » della collaborazione di Enti spe
cializzati, si escluda la possibilità che il Mi
nistero possa provvedere a questo compito 
da solo; pertanto, ritengo che sarebbe pre
feribile, invece di « avvalendosi anche », dire 
« eventualmente avvalendosi ». 

F O R T U N A T I . Onorevoli senatori, 
è mai possibile che in un Paese dove esiste 
l'Istituto centrale di statistica, che ha il 
compito di elaborare i dati statistici pub
blici, si debba ricorrere per il censimento 
del nostro patrimonio edilizio scolastico al
l'opera di altri Enti specializzati? 

In questo modo non si fa altro che sper
perare il pubblico denaro! 

A mio avviso, come ho già avuto occa
sione di far rilevare, nello svolgimento di 
questi compiti lo Stato deve avvalersi del 
contributo idei suoi organi anche, e soprat
tutto, al fine di avere una visione comples
siva di tutto il problema. 

G E N C O . A mio avviso, senatore For
tunati, nell'esaminare questo articolo si deve 
tener conto che vi è una contraddizione tra 
il titolo ed il contenuto dell'articolo stesso. 

Infatti, mentre nel titolo si parla di « Cen
simento nazionale del patrimonio edilizio 
scolastico », nel testo si dice che « Il Mini
stero della pubblica istruzione promuoverà 
una rilevazione nazionale sulle condizioni del 
patrimonio edilizio scolastico, eccetera » la 
quale rilevazione, secondo me, dovrà com
prendere anche fotografie, planimetrie, esa
me delle condizioni di tale patrimonio e non 

solo un censimento per sapere di quante 
aule scolastiche oggi il Ministero dispone. 

Pertanto, quando si parla di « rilevazione » 
ritengo che si debba intendere un concetto 
più ampio e comprensivo rispetto a quello 
di « censimento » così come lo intende il se
natore Fortunati, tanto più che il censimento 
delle nostre aule scolastiche è stato eseguito 
pochissimo tempo addietro. Sarei dunque 
dell'avviso che, nel primo comma dell'arti
colo in esame, si dovrebbero fissare i criteri 
di questa rilevazione nel senso da me in
dicato. 

L I M O N I . Ritengo che il concetto fon
damentale cui è informato il primo comma 
dell'articolo in esame riguardi una rilevazio
ne nazionale sulle condizioni del patrimonio 
edilizio scolastico la quale non interessa sol
tanto un problema di statistica ma un com
plesso di altri problemi alla cui risoluzione 
potranno dare un utile contributo non solo 
l'Istituto centrale di statistica ma anche altri 
Enti specializzati. 

A mio avviso, ripeto, questa è l'interpre
tazione da dare a questo articolo nel quadro 
di un'ampia visione di questo censimento 
nazionale e, per tale ragione, sarei favore
vole all'emendamento proposto dalla Sotto
commissione di modo che il Ministero della 
pubblica istruzione possa avvalersi, nello 
svolgimento di questo compito, « anche » 
della collaborazione di Enti specializzati. 

M O R A B I T O . Vorrei sottoporre al
l'esame degli onorevoli Commissari il se
guente articolo sostitutivo di quello in di
scussione : 

« Il Ministero della pubblica istruzione 
promuoverà e concluderà entro il termine 
massimo di un anno dall'approvazione della 
presente legge una rilevazione nazionale del 
patrimonio edilizio scolastico avvalendosi 
della collaborazione delle provinoie e Isti
tuti universitari che opereranno secondo 
una metodologia uniforme. 

A tale fine è stanziata in apposito capitolo 
dello stato di previsione della spesa del Mi
nistero della pubblica istruzione la somma 
di lire 200 milioni ». 
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Ritengo che tale articolo, qualora venisse 
approvato, concilierebbe le varie tesi emerse 
nel corso della discussione. 

F O R T U N A T I . Malgrado ti chiari
menti forniti dagli oratori intervenuti nel 
dibattito insisto nel dire ohe, qualora appro
vassimo il principio che il censimento da cui 
trattasi dovrà essere effettuato dal Ministe
ro della pubblica istruzione in collaborazione 
con Enti specializzati, escluderemmo a priori 
da questa indagine l'Istituto centrale di sta
tistica, il che è paradossale in quanto è sta
bilito per legge che i Ministeri si debbano 
servire di tale Istituto per questo genere di 
rilevazioni ! 

D E U N T E R R I C H T E R . Sono di 
avviso che la raccolta e l'interpretazione dei 
dati statistici relativi ad una qualsiasi ma
teria abbiano un senso se fatte con unico 
criterio e quindi, possibilmente, da un ente 
unico. 

Di conseguenza, poiché il nostro Paese di
spone di un Istituto che ha il compito di 
raccogliere i dati statistici, ritengo che do
vremmo ricorrere ad esso anche per questa 
indagine senza far ricorso ad enti specializ
zati i quali, oltre ad avere bisogno di stan
ziamenti particolari per svolgere queste ri
levazioni, ben difficilmente seguirebbero un 
criterio unitario nella raccolta dei dati e 
nella interpretazione degli stessi. 

B E L L I S A R I O . Per prendere una 
decisione relativamente a questo articolo 
ritengo sia utile chiedere qualche delucida
zione in modo che i Commissari che come 
me sono poco esperti di questa materia pos
sano vedere le cose più chiaramente ; in mo
do particolare, chiedo queste spiegazioni al 
senatore Fortunati. 

Sappiamo per esperienza che molte volte, 
il Ministero della pubblica istruzione ha 
provveduto da sé a fare le rilevazioni stati
stiche, ma quando qualcuno di noi è andato 
in cerca di determinati dati ha anche tro
vato delle discordanze tra quelli forniti dal 
Ministero e quelli, invece, forniti dall'ISTAT. 

Devo ricordare, per altro, che qualche 
volta il Ministero della pubblica istruzione 

ha anche usufruito dell'opera di altri isti
tuti : tre o quattro anni fa, per esempio, per 
compilare un piano di previsione del fabbi
sogno della scuola sino al 1975, si è servito 
della SVIMEZ e credo che in qualche circo
stanza si sia rivolto anche all'I SCO per par
ticolari questioni. 

Ora — è una domanda che pongo al se
natore Fortunati e agli altri colleghi che 
sono esperti in questa materia —, se si sta
bilisce che l'ISTAT dovrà svolgere la rileva
zione, in realtà il Ministero potrà poi gio
varsi di tutti gli altri elementi che sono a 
sua disposizione per una indagine di questo 
tipo? Se la proposta del senatore Fortunati 
dovesse essere limitativa in ordine a queste 
possibilità di rilevazione, certamente espri
merei il mio parere contrario; se invece, da 
quanto mi verrà detto, dovesse risultare che 
con l'ISTAT noi riusciremo a soddisfare pie
namente l'esigenza di una rilevazione esatta 
del patrimonio dell'edilizia scolastica italia
na, allora io credo che si potrebbe anche 
accettare la proposta del senatore Fortunati. 

G I A N C A N E . Penso che tutto som
mato si potrebbe ripristinare la dizione ini
zialmente elaborata dalla Sottocominissione, 
che diceva: « Il Ministero della pubblica 
istruzione promuoverà una rilevazione na
zionale sulle condizioni del patrimonio edi
lizio scolastico italiano avvalendosi della col
laborazione dell'ISTAT ». 

P R E S I D E N T E . È stato adesso pre
sentato un emendamento, proprio in questo 
senso, dai senatori Romano, Fortunati e 
Gaiani. 

C A L E F F I , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Vorrei fare una 
precisazione che potrà forse servire per su
perare questa questione. 

La Sottocommissìone ha modificato la di
zione dell'articolo 12 inizialmente proposta 
dal relatore, che prevedeva appunto la colla
borazione dell'ISTAT, in considerazione del 
fatto, per l'esperienza che abbiamo ormai da 
molti anni, che questo Istituto non può fare 
una rilevazione qualitativa, ma solo quanti
tativa. Ne abbiamo avuto, del resto, una di-
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mostrazione anche in sede di Commissione 
d'indagine sulla scuola, quando abbiamo do
vuto controllare i dati fornitici dall'I ST AT 
con quelli di altra fonte, come la SVIMEZ, 
o il nostro Ministero stesso, in virtù dei qua
li ci e stato possibile effettuare una rileva
zione più qualitativa che quantitativa. 

Ora, non è escluso che il Ministero si av
valga della collaborazione dell'ISTAT, anzi 
se ne avvarrà senz'altro ; non mi sembrereb
be, però, opportuna una limitazione delle 
possibilità di cui il Ministero della pubblica 
istruzione può avvalersi per una rilevazione 
ampia e qualificata. Se si vuole ridurre il 
compito di questi Istituti, Enti o persone, 
che collaboreranno con il Ministero, si può 
parlare di « consulenza », invece che di « col
laborazione », e penso che ciò possa soddi
sfare il senatore Fortunati e gli altri colleghi 
che si oppongono a questa maggiore ampiez
za che si vorrebbe dare all'articolo 12. 

G E N C O . Il termine « collaborazione » 
è più ampio e penso che vada bene. 

M O N A L D I . L'onorevole Caleffi mi ha 
preceduto perchè ha toccato dei punti che 
era mia intenzione rilevare su questo spe
cifico argomento. 

Esiste una statistica quantitativa ed una 
statistica qualitativa. Il senatore Fortunati, 
certamente, è maestro in questa materia e lo 
sa benissimo. L'ISTAT è idoneo per «la sta
tistica quantitativa e non per quella quali
tativa ; il perchè non lo so, ma ho avuto mol
teplici occasioni per constatarlo. 

Abbiamo fatto una esperienza, in tempi 
lontani, quando si è trattato di fare una 
statistica sulla morbosità tubercolare: si è 
andati fuori strada perchè sono stati raccol
ti degli elementi assolutamente disparati e 
diversi per loro natura. Chi vi parla ha avu
to occasione di constatare un fatto analogo 
quando si è trattato di fare una rilevazione 
sul patrimonio ospedaliero italiano, perchè, 
altro è dire quanti letti, per esempio, e 
quanti ospedali esìstono in Italia, altro, 
invece, è dire quali letti e quali ospedali 
sono di prima categoria e così via. L'ISTAT 
non era idonea a fare una rilevazione di 
questo genere, cosa ohe invece è stata pos

sibile attraverso i medici provinciali e in 
maniera rapidissima. 

Altrettanto avviene nell'ambito della scuo
la. Il senatore Fortunati conosce benìssimo 
il polimorfismo che esiste, persino per le 
scuole dello stesso grado e della stessa na
tura; ci troviamo, naturalmente, di fronte 
ad un patrimonio talmente vasto che solo 
Enti specializzati e, forse anche meglio, il Mi
nistero, attraverso i propri organi, possono 
dare indirizzi adeguati. 

Ecco il motivo per cui ritengo che la di
zione della Sottocommissione sia la più lo
gica; essa non esclude, del resto, l'Istituto 
centrale di statistica, anzi lo include senza 
altro. 

Per quanto concerne la proposta fatta dal
l'onorevole Caleffi, nel senso cioè, di sostitui
re la parola « collaborazione » con l'altra 
« consulenza », devo dire che si tratta di due 
cose completamente diverse, perchè, mentre 
la collaborazione può prevedere l'opera e la 
consulenza, ove si parlasse di consulenza 
l'opera sarebbe esclusa. 

D O N A T I . Confermo le osservazioni 
dell'onorevole Sottosegretario per quanto 
riguarda l'esperienza già fatta, in propo
sito, nella Commissione d'indagine. Appar
tenevo proprio al gruppo che aveva come 
aggetto di studio il settore dell'edilizia sco
lastica, e ho potuto constatare che non esi
stono enti particolarmente idonei al lavoro 
di rilevazione statistica sulla scuola sotto 
l'aspetto qualitativo, per cui penso che deb
ba essere il Ministero ad organizzarla, con 
criteri univoci, servendosi di volta in volta 
di quegli Enti che, a suo giudizio, possono 
dare una collaborazione utile. 

Per quanto concerne la proposta di sosti
tuire la parola « collaborazione » con l'altra 
« consulenza », concordo con quanto ha det
to il senatore Monaldi, perchè il Ministero 
ha bisogno più di collaborazione che di con
sulenza, specialmente per quanto riguarda 
gli enti periferici, decentrati, la cui opera è 
indispensabile per una rilevazione che inve
ste tutte le Provincie e tutti i Comuni di 
Italia. 

Vorrei aggiungere, per concludere, che sa
rebbe opportuno un emendamento aggiunti-
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vo — e faccio formale proposta in questo 
senso — del seguente tenore : « Tale somma 
può essere usata anche negli esercizi succes
sivi ». 

C A L E F F I , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Non resterà nulla, 
perchè 200 milioni sono già insufficienti. 

T R I M A R C H I . Mi pare che le varie 
esigenze manifestate potrebbero essere sod
disfatte con un testo che fosse così formu
lato: 

« Il Ministero della pubblica istruzione 
promuoverà una rilevazione nazionale sulle 
condizioni del patrimonio edilizio scolastico 
a mezzo dei propri organi ed uffici e con la 
collaborazione e la consulenza dell'ISTAT 
ed eventualmente di altri enti specializzati ». 

F O R T U N A T I . Dovrei discutere a 
lungo con Monaldi a proposito di questo ar
gomento, ma lo farò in altra sede. Qui si 
stanno dicendo delle cose molto strane, per
chè questa distinzione, che voi fate, tra sta
tistica qualitativa e statistica quantitativa è 
veramente paradossale. La verità è che non 
abbiamo il coraggio di affrontare i problemi 
così come si presentano nella realtà. 

Noi abbiamo un Consiglio superiore di 
statistica nominato dal Presidente della Re
pubblica; né è da scordare che tutti i tito
lari di statistica oggi in Italia si sono ser
viti, e si servono, dell'Istituto centrale di sta
tistica : tutti i lavori sulla tubercolosi, di cui 
ci ha parlato il collega Monaldi, sono stati 
condotti dall'ISTAT. 

Il problema dunque esiste perchè vi sono 
delle lacune che bisogna eliminare ; la situa
zione va sempre più aggravandosi, per cui 
ogni volta che c'è da fare una indagine di 
tipo particolare, questa viene affidata a tutti 
fuorché all'organismo specializzato. Tra le 
altre questioni di fondo, onorevoli colleghi, 
vi è questa: che i rilevatori non saranno 
offerti da nessun ente specializzato, perchè 
i rilevatori dovranno essere o funzionari del 
Ministero, o incaricati dei Comuni e delle 
Provincie, altrimenti la somma di duecento 
milioni dovrebbe essere superata di molto. 

In questa situazione, nell'impostazione del
le rilevazioni, si sentirà il bisogno dell'inter
vento di qualcuno specializzato, ma in sede 
di esecuzione e di elaborazione non si può 
prescindere dagli organi pubblici. Altro non 
si può fare con la somma proposta, questa 
è la verità, altrimenti occorrerebbero mi
liardi. 

In definitiva il Ministero deve avere le 
idee chiare in proprosito per saperci dire a 
che cosa servono i duecento milioni: a fare 
la rilevazione in concreto o ad impostarla? 
Perchè se servono ad impostarla, allora so
no d'accordo, ma a farla compiutamente 
non sono certamente sufficienti. 

C A L E F F I , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Allora diciamo 
« di Enti pubblici e privati » invece che « di 
Enti specializzati ». 

F O R T U N A T I . Se diciamo soltanto : 
« Il Ministero della pubblica istruzione pro
muoverà una rilevazione nazionale sulle con
dizioni del patrimonio edilizio scolastico. 

A tal fine è stanziata . . . eccetera », io non 
ho nulla da eccepire. 

G E N C O . Quattro o cinque anni fa, 
parlando sui problemi dell'agricoltura, ave
vo chiesto al Ministro dell'agricoltura che si 
facesse parte diligente per la rilevazione del 
catasto agrario; l'ultima rilevazione in quel 
senso, infatti, era stata fatta dall'ISTAT e 
risaliva a molti anni addietro, al 1929 per 
l'esattezza. In sede di replica il Ministro mi 
rispose che per quella rilevazione occorre
vano da tre a quattro miliardi e che l'ISTAT 
avrebbe potuto fare quel lavoro soltanto se 
fosse stata stanziata una somma del genere. 

Una rilevazione del genere quindi, esegui
ta dall'ISTAT non si può fare, senatore For
tunati, con soli duecento milioni. Questa è 
la verità: occorre aggiungere a questa ci
fra almeno un altro zero per poter ottenere 
qualche cosa, ma questo non è possibile, e 
siccome d'ultimo periodo del primo comma 
« avvalendosi anche della collaborazione di 
enti specializzati » non esclude l'Istituto di 
statistica (perchè è chiaro che quando si 
parla dì enti specializzati si comprende an-
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che l'ISTAT) ritengo di dover votare contro 
la sua proposta. 

C A L E F F I , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. L'onorevole de' 
Cocci ed io saremmo disposti ad accettare 
la formula proposta dal senatore Fortunati, 
senza specificare, cioè che il Ministero potrà 
valersi di enti specializzati. 

B O S C O . Ma con questa formulazione 
non si raggiunge lo scopo, in quanto biso
gna aggiungere anche una indicazione sulla 
strumentalizzazione. Non si può dire soltan
to che il Ministero della pubblica istruzione 
promuoverà una rilevazione, senza indicare 
lo strumento adatto a tale fine. Mancando 
la indicazione precisa dello strumento, il Mi
nistero potrà avvalersi soltanto dei propri 
organi e allora, per ovvie impossibilità, la ri
levazione non verrà mai fatta. 

Per esperienza diretta, al Ministero del la
voro, posso dire che quando ho voluto fare 
una indagine statistica sugli emigranti, mi 
è stato risposto che non si poteva fare per 
mancanza di mezzi. 

F O R T U N A T I . Se fossi stato Mini
stro io, l'avrei fatta. 

B O S C O . Ne sono certo, ma voi usate 
altri mezzi. 

F O R T U N A T I . Niente affatto : ser
vendomi dei mezzi messi a disposizione dal
la legge. 

B O S C O . Secondo me, un articolo che 
dica soltanto questo, è un articolo che re
sterà inoperante. Bisogna indicare lo stru
mento; semmai si dica: « avvalendosi anche 
della collaborazione dell'ISTAT ». Proprio 
per venire incontro alla richiesta del sena
tore Fortunati, si faccia in modo che il Mi
nistero si rivolga per prima cosa all'ISTAT. 

P R E S I D E N T E . In sostanza è la 
proposta del senatore Trimarchi, che si po
trebbe formulare così: « Il Ministero della 
pubblica istruzione promuoverà una rileva
zione nazionale sulle condizioni del patri

monio edilizio scolastico per la quale po
trà avvalersi anche della collaborazione del
l'Istituto centrale di statistica e di altri enti 
specializzati. 

A tal fine è stanziata in apposito capitolo 
dello stato di previsione della spesa del Mi
nistero della pubblica istruzione la somma 
di lire 200 milioni ». 

B O S C O . Di quale bilancio? 

P R E S I D E N T E . È aggiunto nel 
testo proposto dalla Sottocommissione: 
« per l'esercizio finanziario 1° luglio 1964-31 
dicembre 1964 ». 

Metto ai voti l'articolo 12 che risulta così 
formulato : 

Art. 12. 
(Censimento nazionale del patrimonio 

edilizio scolastico) 

Il Ministero della pubblica istruzione 
promuoverà una rilevazione nazionale sulle 
condizioni del patrimonio edilizio scolastico, 
per la quale potrà avvalersi anche della col
laborazione dell'Istituto centrale di statisti
ca e di altri enti specializzati. 

A tal fine è stanziata in apposito capitolo 
dello stato di previsione della spesa del Mi
nistero della pubblica istruzione la somma 
di lire 200 milioni per l'esercizio finanziario 
1° luglio-31 dicembre 1964. 

(È approvato). 

Dopo l'articolo testé approvato la Sotto
commissione propone di inserire un articolo 
aggiuntivo del seguente tenore: 

Art. 12-bis. 

(Utilizzazione del fondo, di cui al terzo 
comma dell'artìcolo 4 della legge 26 gennaio 

1962, n. 17) 

La somma residua del fondo prevista dal
l'articolo 3, comma quarto, della legge 26 
gennaio 1962, n. 17 e destinata al funziona
mento del Centro studi della Direzione gene
rale per l'edilizia scolastica e per l'arreda-
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mento della scuola, può essere utilizzata per 
spese e contributi relativi a ricerche e do
cumentazione sui sistemi di costruzione e 
di arredamento — con riguardo alle esigen-
ge tecniche e pedagogiche e alla tipizzazio
ne — e sulla metodologia delle rilevazioni. 

La Sottocommissione ha ritenuto oppor
tuna la formulazione di tale articolo per ren
dere utilizzabile il residuo abbastanza note
vole di lire 100 milioni — di cui all'articolo 3 
della legge 26 gennaio 1962, n. 17 — per 
opere che non erano state chiaramente spe
cificate e per la realizzazione delle quali la 
Corte dei conti aveva fatto qualche obiezione. 

Pertanto, se nessuno domanda di parlare, 
metto ai voti l'articolo 12-lns. 

(È approvato). 

Dopo l'articolo testé approvato faccio pre
sente che la Sottocommissione propone di 
inserire un altro articolo aggiuntivo del se
guente tenore: 

Art. 12-ter. 
(Edilizia scolastica non sovvenzionata) 

Per la scelta e l'approvazione delle aree, 
destinate alla costruzione di scuole statali, 
per le quali non sia stato chiesto o non 
spetti alcun contributo, i Comuni e le Pro
vincie sono tenuti all'osservanza delle nor
me (in quanto applicabili) dell'articolo 3 del
la presente legge. 

Per l'approvazione dei progetti relativi 
agli edifici scolastici, di cui al comma pre
cedente, il Provveditore agli studi interes
sato decide su conforme parere della Com
missione provinciale o del Comitato tecnico 
amministrativo presso i Provveditorati alle 
opere pubbliche o del Consiglio superiore 
dei lavori pubblici, secondo le rispettive com
petenze, previste dalla legge in materia di 
edilizia scolastica sovvenzionata. 

L'approvazione dei progetti comporta la 
dichiarazione di pubblica utilità e la indif-
feribilità ed urgenza del relativi lavori. 

L'indennità di espropriazione delle aree, 
destinate alla costruzione di edifici scola
stici, di cui al primo comma del presente 
articolo, viene determinata ai sensi degli ar

ticoli 12 e 13 della legge 15 gennaio 1885, 
n. 2892. 

Tutte le deliberazioni dei Consigli comu
nali e provinciali necessarie ai fini della pre
sente legge sono dichiarate immediatamente 
esecutive ai fini degli articoli 3 e 12 della 
legge 8 giugno 1947, n. 530. 

I progetti di massima ed esecutivi ai quali 
si riferiscono dette deliberazioni sono inviati 
direttamente dall'Amministrazione comunale 
o provinciale al Provveditore agli studi com
petente. 

La Sottocommissione ha ritenuto neces
sario formulare questo articolo per dettare 
norme sulla scelta e sull'approvazione delle 
aree da destinare alla costruzione di scuole 
statali per le quali non sia stato chiesto o 
non spetti alcun contributo, nonché sull'ap
provazione dei relativi progetti. 

L O M B A R D I , relatore. Poiché mi 
è stato fatto osservare che le parole « in 
quanto applicabili » di cui al primo comma 
di questo articolo, sono poco chiare e la
sciano dubbi di interpretazione io propor
rei di aggiungere in luogo delle parole sud
dette, alla fine del primo comma, la frase: 
«fatta eccezione per l'osservanza dei ter
mini di cui alla lettera a) dello stesso arti
colo ». 

Per chiarire, aggiungerò ohe questi ter
mini sono quelli dei 90 giorni che i Comuni 
e le Provincie interessati debbono osservare 
per la presentazione delle domande relative 
alle aree prescelte. 

P R E S I D E N T E . Se nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda
mento presentato dal senatore Lombardi al
l'articolo 12-ter tendente ad aggiungere, alla 
fine del primo comma, la frase « fatta ecce
zione per l'osservanza dei termini di cui alla 
lettera a) dello stesso articolo » e a soppri
mere invece le parole « in quanto applica
bili ». 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 12-ter quale risul
ta con l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 
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Art. 13. 

(Disposizioni finali) 

A tutti gli effetti è abrogata la riparti
zione dei contributi, di cui ai nn. 1, 2 e 3 
del secondo comma dell'articolo 1 della leg
ge 24 luglio 1962, n. 1073. 

Per quanto non diversamente disposto 
dalla presente legge restano in vigore le 
norme di cui alla legge 9 agosto 1954, n. 645 
e successive modificazioni. 

Tra il primo ed il secondo comma dell'ar
ticolo in esame il senatore Zannier — que
sta mattina assente — ha proposto di inse
rire un nuovo comma sul contenuto del qua
le, in occasione delle precedenti discussioni 
di questo provvedimento, si è svolto un am
pio dibattito. 

Detto comma è così formulato: 

« Per le opere di edilizia scolastica finan
ziate ed approvate con regolare decreto le 
cui gare d'appalto, effettuate sino alla data 
di entrata in vigore della presente legge, 
siano andate deserte, si applicano le dispo
sizioni dell'articolo 10 della legge 15 feb
braio 1953, n. 184 ». 

Con questo emendamento il senatore Zan
nier intende rendere possibile la ripetizione 
delle gare in aumento con l'automatica ap
provazione, da parte del Ministero dei lavori 
pubblici, del necessario aumento di contri
buto. 

Desidero inoltre ricordare agli onorevoli 
Commissari che, alla fine dell'articolo in di
scussione, la Sottocommissione ha propo
sto un emendamento aggiuntivo delle paro
le « ed integrazioni ». 

D O N A T I . A proposito dell'emenda
mento presentato dal senatore Zannier desi
dererei fare la seguente osservazione. 

Sono in corso di approvazione numerosi 
progetti per la costruzione di nuovi edifici 
scolastici ai quali tuttavia, non essendo state 
evidentemente esperite le gare d'appalto pri
ma dell'entrata in vigore del presente prov
vedimento, non sarebbero applicabili i be
nefici di cui al comma aggiuntivo proposto 

dal senatore Zannier e, pertanto, per tali 
progetti sarebbe preclusa la possibilità di 
una seconda gara in aumento. 

Sarei dunque dell'avviso di tener conto di 
questo problema modificando il testo del
l'emendamento in esame nel senso di non 
escludere dai benefici che esso prevede quei 
progetti per i quali non si è ancora esperita 
la prima gara di appalto che, pertanto, non 
si sa se andrà deserta o meno. 

B O S C O . Per eliminare questo incon
veniente basterebbe sopprimere, nell'emen
damento proposto dal senatore Zannier, le 
parole « sino alla data di entrata in vigore 
della presente legge ». 

S P I G A R O L I . Ritengo che l'osser 
vazione fatta dal senatore Donati sia quanto 
mai pertinente e sono dell'avviso che sia 
senz'altro giusto estendere il beneficio a tut
te le opere che verranno approvate da parte 
degli organi competenti. 

P R E S I D E N T E . Qualora, come ha 
giustamente fatto rilevare il senatore Bosco, 
eliminassimo dall'emendamento in discussio
ne l'inciso « sino alla data dell'entrata in 
vigore della presente legge » metteremmo 
in vigore, senza limitazione di tempo, il di
sposto dell'articolo 10 della legge 15 feb
braio 1953, n. 184, che finora non ha avuto 
applicazione per mancanza di adeguati mez
zi finanziari. 

L O M B A R D I , relatore. L'articolo 10 
della citata legge prevede nel secondo com
ma che, nel caso in cui la gara vada deserta, 
può essere autorizzata dal Provveditore alle 
opere pubbliche una seconda prova nella 
quale siano ammesse offerte in aumento. 

Questa norma è stata disattesa, forse per 
mancanza di fondi, ma anche per una que
stione di carattere giuridico, perchè si rife 
risce solo alla legge n. 589, mentre noi qui 
prendiamo le mosse dalla legge n. 645 del 
1954. 

P R E S I D E N T E . Ma nella legge nu
mero 184 del 1953 era prevista l'edilizia sco
lastica! 
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L O M B A R D I , relatore. Ma solo ai 
sensi della legge n. 589! Per questa ragione 
è opportuno dire: « Per le opere di edilizia 
scolastica, approvate ai sensi della legge nu
mero 589, si applicano le disposizioni di cui 
al secondo comma dell'articolo 10 della leg
ge n. 184 del 1953 ». 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici. La proposta del rela
tore corrisponde, in fondo, alla mia proposta 
di ieri mattina. 

Facendo una pubblica autocritica debbo 
dire che in sede di Comitato ristretto mi ero 
opposto all'introduzione di una norma del 
genere, perchè mi sembrava che l'articolo 10 
della citata legge si dovesse in ogni caso con
siderare applicabile all'edilizia scolastica. 
Esaminando a fondo la cosa, però, ho avuto 
conferma che esistono dei dubbi, per cui ri
tengo che l'inserimento di una norma, come 
quella suggerita dal Presidente e dal relatore, 
possa servire perfettamente allo scopo. La 
dizione potrebbe essere la seguente: 

« Le norme di cui al secondo comma del
l'articolo 10 della legge 15 febbraio 1953, nu
mero 184, si applicano anche a tutte le opere 
di edilizia scolastica ». 

L O M B A R D I , relatore. Non sono con
trario. 

P R E S I D E N T E . Nell'articolo 13 
verrebbe allora inserito, fra il primo e il 
secondo, un comma del seguente tenore: 

« Le disposizioni di cui all'articolo 10 della 
legge 15 febbraio 1953, n. 184, si applicano 
anche a tutte le opere di edilizia scolastica ». 

Poiché nessuno chiede di parlare, lo metto 
ai voti. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 13, quale risulta 
con l'aggiunta delle parole « ed integrazio
ni » proposta dalla Sottocommissione e con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

T R I M A R C H I . Prima di passare alla 
parte di carattere finanziario, avrei da fare 
una considerazione che, per quanto tardiva, 
mi permetto di sottoporre ugualmente all'at
tenzione della Commissione per l'uso che 
questa ne vorrà fare. 

All'inizio della discussione generale mi ero 
permesso di esprimere al Governo e alla 
Commissione una mia preoccupazione in re
lazione all'articolo 8. 

Tale articolo prevede una Commissione la 
quale, nel testo definitivo, risulta composta 
da cinque alti funzionari dei Ministeri della 
pubblica istruzione e dei lavori pubblici, e da 
sei esperti. 

Ora, a parte il fatto che gli esperti siano in 
numero prevalente rispetto ai funzionari, il 
che non sembra opportuno dovendo questa 
Commissione esprimere un giudizio sulle ga
re di appalto-concorso per lavori pari a 500 
milioni di lire, si tratterà certamente di 
esperti che saranno scelti nella maniera più 
oculata possibile dai Ministeri competenti e 
che, come tali, non potranno essere del tutto 
estranei al mondo dell'edilizia, perchè, altri
menti, ci sarebbe da dubitare sulla specializ
zazione di coteste persone. 

A questa Commissione, poi, sono stati 
affidati, come risulta dall'articolo 8, due 
compiti: quello dì pronunciarsi sulla qua
lificazione delle ditte e quello di pronun
ciarsi sui progetti, al fine della aggiudica
zione dei lavori per appalto-concorso. Ora, 
mi pare che non sia regolare questo prin
cipio, cioè, che una Commissione, comun
que composta, possa avere questa dupli
ce funzione. Normalmente in tutte le gare 
di appalto-concorso, si segue questo crite
rio: sono ammesse alle gare le ditte che ab
biano determinati requisiti, e l'accertamento 
di questi requisiti, in un campo così specifi
co, deve essere precedente, cioè deve pre
scindere dal lavoro in concreto che è preso 
in considerazione ai fini delle gare di appal
to-concorso. Quindi mi permetterei di formu
lare la proposta — e credo che possa esse
re accolta — di aggiungere alla fine una 
disposizione nella quale, anche per quanto 
riguarda le ditte specializzate in prefabbri
cati, sia prevista la formazione di un albo 
di imprese abilitate a lavorare con gli enti 
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pubblici, cioè delle imprese appai tatrici di 
opere pubbliche. 

P R E S I D E N T E . Senza entrare nel 
merito, come Presidente devo far notare che 
abbiamo votato l'articolo e le sue proposte, 
senatore Trimarchi, vanno contro quanto le 
Commissioni hanno già deliberato. 

F O R T U N A T I . In linea di massima 
sono d'accordo col Presidente per quanto ri
guarda la questione procedurale, nella so
stanza penso che si potrebbe accettare sen
z'altro l'idea (di questo alho in base al qua
le dovrebbero essere aggiudicati i lavori. 

B O S C O . Ma esiste l'albo? 

T R I M A R C H I . No, l'albo deve essere 
istituito secondo le forme previste dalla 
legge. 

P R E S I D E N T E . È indubbio che Io 
sviluppo dell'edilizia, specie quella prefab
bricata, porrà dei problemi che sarà molto 
difficile risolvere, ma parlare di questo — 
adesso — è prematuro. Se lei crede, senatore 
Trimarchi, presenti un ordine del giorno che 
metta nella giusta luce queste sue considera
zioni. 

D O N A T I . La prima osservazione del 
collega Trimarchi è indubbiamente fondata, 
ma è improponibile; però se fossimo unani
mi in tale senso — e non vedo perchè non do
vremmo esserlo — credo che saremmo an
cora in tempo per correggere la norma ed 
evitare così il rinvio di questo provvedimen
to dall'uno all'altro ramo del Parlamento. 

In sostanza l'obiezione del senatore Tri-
marchi è questa: l'articolo 8 prevede una 
Commissione di undici persone, cinque fun
zionari e sei esperti; questi ultimi hanno la 
maggioranza. E se gli esperti fossero interes
sati ai lavori? 

T R I M A R C H I . Non volevo assoluta 
mente intendere questo. 

D O N A T I . Ma è possibile che lo siano. 
Per cui sarebbe opportuno aumentare il nu

mero dei funzionari a 6 e ridurre a 5 quello 
degli esperti. Credo che potremmo essere 
tutti d'accordo nell'accettare la modifica pro
posta dal senatore Trimarchi. 

P R E S I D E N T E . Onorevoli colleghi, 
l'artìcolo che voi volete modificare è già sta
to approvato nella seduta pomeridiana di 
ieri ed è ormai di dominio pubblico: è stato 
verbalizzato! 

. F O R T U N A T I . Ma non è il primo 
caso: in Aula lo abbiamo fatto più volte! 

P R E S I D E N T E . Vi faccio presente 
che l'articolo 69 del Regolamento del Senato 
recita testualmente: « Non possono propor
si, sotto qualsiasi forma, ordini del giorno 
o emendamenti contrastanti con deliberazio
ni prese dal Senato precedentemente sull'ar
gomento in discussione ». 

T R I M A R C H I . La preclusione può 
però essere rimossa dall'unanimità dei Com
missari. 

P R E S I D E N T E . Ma io non vedo 
questa unanimità: ad esempio il senatore 
Corbellini mi sembra contrario. 

C O R B E L L I N I . So bene che nei 
problemi della prefabbricazione le idee so
no molte e molto diverse fra loro, per cui è 
difficile compilare oggi un albo. 

G R A N A T A . Ma qui non si chiede 
l'istituzione dell'albo, si chiede la modifica 
della composizione della Commissione. 

B O S C O . Per venire incontro al desi
derio della Commissione, in questo caso, è 
meglio presentare un ordine del giorno nel 
quale si inviti il Governo ad esaminare la 
questione dell'albo e l'eventuale modifica 
della norma stessa. Questo come auspicio, 
in modo che noi non modifichiamo in alcun 
modo la norma approvata ieri. Si tratta di 
rivolgere un appello al Governo affinchè 
prenda in esame, in seguito, una eventuale 
riforma. 
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R O M A N O . In queste condizioni ci 
vediamo costretti a chiedere la remissione in 
Aula del provvedimento. 

G R A N A T A . La proposta del senatore 
Trimarchi pone una questione procedurale 
pregiudiziale e una questione di merito. 

Ora io ho l'impressione che il diniego 
espresso dal senatore Corbellini sia collega
to ad una interpretazione da lui data alla 
proposta dal collega Trimarchi che non cor
risponde alle intenzioni dello stesso senatore 
Trimarchi. 

D'altra parte, io credo che la presentazione 
dell'ordine del giorno può essere efficace ai 
fini della costituzione dell'albo mediante una 
iniziativa amministrativa, ma credo che non 
possa essere utile ai fini della formazione 
della Commissione. 

C O R B E L L I N I . Aderisco alla pro
posta del senatore Trimarchi per quanto ri
guarda la composizione della Commissione. 

C A L E F F I , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Mi pare che al 
fondo ci sia un equivoco piuttosto grave: e 
cioè che, per « esperti » si intendano soltan
to i costruttori di edifici prefabbricati. 

T R I M A R C H I . Assolutamente no. 

C A L E F F I , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Invece mi pare 
che ci sia proprio questo equivoco. 

È assolutamente da escludersi che tra gli 
esperti ci possa essere qualcuno che possa 
concorrere alle gare di appalto, perchè altri
menti la legge non avrebbe senso. 

T R I M A R C H I . Io non pensavo mi
nimamente a quello che lei ha supposto, 
onorevole Sottosegretario. Io ho posto sola
mente il problema di una Commissione che 
deve riflettere la volontà di una Amministra
zione, pur essendo composta di una maggio
ranza oggettiva estranea all'Amministrazio
ne stessa. 

C R O L L A L A N Z A . Ho già fatto pre
sente, nel corso della discussione generale 

di questo provvedimento, che avevo molte 
perplessità per quanto si riferiva al settore 
della prefabbricazione dei nuovi edifici sco
lastici. 

In seguito, quando si è riunita la Sotto
commissione di studio della quale facevo 
parte, ho dichiarato che avrei votato contro 
l'articolo del provvedimento che si riferiva 
alla prefabbricazione in quanto esso, a mio 
avviso, non faceva altro che creare confusio
ne di competenze tecniche ed amministrati
ve tra il Ministero dei lavori pubblici e quel
lo della pubblica istruzione aumentando, in 
materia di opere pubbliche, quell'ordine 
sparso che si è già dimostrato motivo di pa
recchi inconvenienti in questo settore. 

L'osservazione prima fatta dal senatore 
Trimarchi, tuttavia, mi sembra quanto mai 
opportuna e fondata; e pertanto, ferma ri
manendo la mia opposizione all'articolo che 
si riferisce in modo particolare alla prefab
bricazione e dichiarando fin d'ora che non 
approverò questo provvedimento nel suo 
complesso, mi associerò all'unanimità della 
Commissione affinchè vengano approvate 
maggiori garanzie per quanto riguarda il si
stema che questo disegno di legge prevede 
in materia di appalti e concorsi per la pre
fabbricazione. 

L O M B A R D I , relatore. Per risolvere 
la questione ritengo che si potrebbe appro
vare un articolo aggiuntivo, che potremmo 
ora numerare come 13-bis — salvo trovargli 
in seguito una migliore sistemazione in sede 
di coordinamento —, così formulato: 

« Due dei sei esperti di cui al n. 3 del pri
mo comma dell'articolo 8 sono da scegliere 
tra il personale dipendente dai due Ministe
ri interessati ». 

P R E S I D E N T E . Se nessuno do
manda di parlare, metto ai voti l'articolo 
13-bis proposto dal senatore Lombardi. 

(È approvato). 

Art. 14. 
(Copertura della spesa) 

All'onere di 7 miliardi e 400 milioni, de
rivante dall'applicazione della presente leg-
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gè, per il periodo 1° luglio-31 dicembre 1964 
si provvede per lire 7 miliardi e 250 milio
ni con corrispondente aliquota del gettito 
derivante dall'applicazione del decreto mi
nisteriale 12 giugno 1964 concernente la 
maggiorazione dei prezzi di vendita dei fiam
miferi e per lire 150 milioni con corrispon
dente aliquota del gettito derivante dall'ap
plicazione della legge 12 aprile 1964, n. 189; 
all'onere di 12 miliardi e 200 milioni rela
tivi all'esercizio finanziario 1965, sì provve
de, per 5 miliardi e 200 milioni e 7 miliardi, 
rispettivamente, con corrispondenti aliquo
te del maggior gettito derivante dall'appli
cazione delle leggi 12 aprile 1964, n. 189, e 
12 aprile 1964, n. 190. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov
vedere con propri decreti alle occorrenti 
variazioni di bilancio. 

(È approvato). 

Art. 15. 

La presente legge entrerà in vigore il 
giorno successivo a quello della sua pubbli
cazione sulla Gazzetta Ufficiale. 

(E approvato). 

G R A N A T A . Desidero fare una di
chiarazione di voto. 

In sede di discussione generale e sui sin
goli articoli il Gruppo politico cui apparten
go ha avuto modo di esprimere le proprie 
riserve e critiche circa questo provvedimen
to che tuttavia, anche con il nostro fattivo 
contributo, è stato notevolmente migliorato 
rispetto al testo originario. 

Ciò malgrado, tuttavia, noi dobbiamo con
fermare che le riserve e critiche via via 
espresse restano in buona parte sostanziai 
mente valide e, in particolare, riguardano 
il modo con cui questo Governo ha proce
duto e continua a procedere nel settore del
la scuola. 

Noi dunque critichiamo, e aspramente, 
che questo provvedimento dimostri il per
sistere di una politica di tipo settoriale sen
za alcuna visione d'insieme. In proposito ri
leviamo che mentre nella relazione di recen
te presentata ai due rami del Parlamento 

dal Ministero della pubblica istruzione si 
riconosce, d'accordo con la Commissione 
d'indagine, la necessità d'affrontare in modo 
organico la questione degli edifici scolastici, 
le numerose leggi che si sono via via succe
dute nel tempo si sono prestate e si presta
no, invece, a interpretazioni difficili e con
trastanti. 

Anche nel caso attuale, invece di un testo 
che dovrebbe snellire le procedure e offrire 
una visione d'insieme del problema, si pro
pone nuovamente al Parlamento un provve
dimento di legge che la stessa relazione mi
nisteriale che l'accompagna riconosce setto
riale, parziale e disorganico. 

In definitiva, siamo stati posti di fronte 
ad un provvedimento di emergenza sotto la 
spinta della necessità ed urgenza di fronteg
giare la situazione di carenza di aule scola
stiche; ma ritengo che tutti mi possano dare 
atto che l'urgenza è giustificata quando ci si 
trova in presenza di fatti imprevedibili e 
non quando, come nel caso dell'edilizia sco
lastica, si tratta di un problema ben noto 
da anni, da noi costantemente denunciato 
e obiettivamente riconosciuto dal Governo. 

Di conseguenza, l'argomento dell'urgenza 
per l'approvazione di questo provvedimento 
non può soddisfare in quanto siamo convin
ti che se il Governo avesse voluto provvede
re in modo organico al problema avrebbe 
avuto tutto il tempo di farlo. 

Oggi ci viene chiesto il nostro voto favore
vole su questo disegno di legge con la pro
messa che l'impostazione organica di tutta 
questa materia verrà fatta in un prossimo 
futuro che, tuttavia, sappiamo per esperien
za verrà spostato sempre più avanti nel 
tempo. 

Queste deniuncie ohe, ripeto, abbiamo fat
to altre volte hanno valore di critica poli
tica, e servono a differenziare le rispettive 
responsabilità ed a sollecitare l'iniziativa 
governativa verso una impostazione genera
le del problema. 

Per quanto riguarda, poi, le critiche, io 
debbo qui, rapidamente, ribadirne alcune. 

Primo: questo disegno di legge non solo si 
prospetta come un provvedimento di carat
tere parziale e settoriale, ma tale appare an
che in relazione alla stessa legge n. 1073 alla 
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quale fa esplicito riferimento, perchè la nu
mero 1073 aveva almeno una sua più orga
nica impostazione, sia pure nell'ambito di 
un settore della scuola. 

Secondo: ancora una volta con questo di
segno di legge si riconferma il sistema anti 
economico dei contributi con la stipula dei 
mutui, con il quale — ho avuto occasione di 
dirlo altre volte — la comunità sociale sop
porta, dal punto di vista economico, lo stes 
so costo immediato, in quanto è chiamata ad 
una scelta diretta delle effettive disponibilità 
esistenti e lo Stato, attraverso il contributo, 
finisce col pagare tre volte il costo stesso 
dell'opera. 

Abbiamo ripetutamente presentato al Par
lamento proposte intese a modificare questo 
sistema per attuarne un altro più agile e mo
derno, secondo il quale lo Stato dovrebbe fi
nanziare direttamente l'edilizia scolastica. 
Si è obiettato che lo Stato non dispone delle 
somme necessarie. Io penso che potrebbe fa
re ricorso ad un prestito nazionale del quale 
si potrebbe garantire l'ammortamento nel 
tempo. 

Terzo: per quanto riguarda i singoli arti
coli, ci ha lasciati ancora una volta perplessi 
la maniera con cui sì è deciso di conferire 
all'ISES compiti di carattere finanziario, 
soprattutto per quanto attiene all'edilizia 
prefabbricata, recando così, a nostro giudi
zio, un grave torto all'autonomia dei Comuni. 

A proposito dell'articolo 10, sul quale ave
vo preannunciato un nostro emendamento, 
mi scuso di non essere giunto in tempo per
chè impegnato con la Commissione d'indagi
ne per la tutela del patrimonio artistico. Deb
bo dire però che sarebbe stato preferibile, 
data l'intenzione già espressa da parte no
stra di proporre un emendamento, se si fos
se sospesa l'approvazione di tale articolo, 
tenuto anche conto del fatto che stamane si 
era già stabilito col relatore, in linea di mas
sima, un certo accordo per una rielabora
zione del testo, nel senso di riprodurre la 
stessa procedura prevista dall'articolo 15 
della legge n. 1073. Ciò sarebbe stato mol
to opportuno, allo scopo di impedire specu
lazioni particolari in questo delicato settore 
dell'edilizia scolastica non statale. 

Un'altra ragione delle nostre critiche, che 
ribadiamo, riguarda l'esclusione dei contri 
buti all'università. Diamo atto al Governo di 
avere accettato un nostro ordine del giorno, 
impegnandosi a tenerlo nella dovuta consi
derazione; ciò non toglie, però che di fatto 
l'Università rimane assolutamente esclusa 
da ogni possibilità di avvalersi dei contri
buti di questo disegno di legge in attesa 
dei nuovi provvedimenti legislativi, che ver
ranno in seguito all'approvazione del Piano 
pluriennale che il Ministro presenterà quan 
lo prima del Parlamento. 

Per tutte queste considerazioni, dovremmo 
essere indotti a votare contro, ma riconoscia
mo obiettivamente l'urgenza di questo prov
vedimento; critichiamo la maniera con cui 
si è arrivati a questa situazione d'urgenza, 
che non sarebbe stata tale se si fosse tempe
stivamente provveduto. Di fronte a questa 
situazione, pure conservando le nostre ri
serve e le nostre critiche, dichiaro, a nome 
del Gruppo che rappresento, che ci asterre
mo in sede di votazione finale. 

B O S C O . Dichiaro a nome del Gruppo 
democristiano che voteremo a favore di que
sto disegno di legge. Desidero aggiungere che 
voteremo con entusiasmo, perchè vediamo 
accolta una delle richieste che il Parlamento 
ha fatto sempre con maggiore insistenza, 
quella cioè d'incrementare i fondi per l'edi
lizia scolastica. 

Mi sembra che le critiche formulate dal 
senatore Granata non siano fondate quando 
dice che si tratta di un provvedimento set
toriale e frammentario, perchè, in realtà, 
questo disegno di legge intende risolvere il 
problema dell'integrazione dei fondi stan
ziati prima della presentazione della rela
zione della Commissione d'indagine. 

D'altra parte, come ha avuto occasione di 
dire il Sottosegretario, i nuovi stanziamen
ti, cioè quelli relativi all'attuazione di un 
programma aggiuntivo, saranno disposti dal 
Ministero della pubblica istruzione e da 
quello dei lavori pubblici secondo le linee 
indicate nella relazione della Commissione 
d'indagine sulla scuola, come lo stesso se
natore Granata ha auspicato. 
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Mi associo alla richiesta che è stata fatta 
da tutte le parti per quanto concerne lo stan
ziamento di nuovi fondi a favore dell'Uni
versità e non posso che sottolineare, con 
compiacimento, l'accoglimento da parte del 
Governo dell'ordine del giorno approvato al
l'unanimità dalla Commissione. 

Con queste dichiarazioni, mi auguro che 
il disegno di legge possa essere votato col 
consenso di tutti. 

T R I M A R C H I . Dichiaro che voterò 
a favore e colgo l'occasione per rinnovare la 
preghiera rivolta al Governo, perchè voglia 
dare corso all'istituzione dell'albo delle ditte 
specializzate nel settore dell'edilizia prefab
bricata. 

M O R A B I T O . Il Gruppo socialista 
prende atto delle critiche e degli elogi che 
sono stati rivolti al Governo e alla Sottocom
missione per questo provvedimento ponte, 
per questo pronto soccorso, direi, che arriva 
molto opportunamente, a nostro avviso, an
che per incoraggiare gli organi periferici che 
si trovano in conflitto con gli studenti che 
stanno scioperando in parecchie province 
d'Italia per protestare contro i tripli turni. 

Di questo noi teniamo conto e pertanto, 
pure essendo in linea di massima contrari a 
provvedimenti di carattere settoriale, rico
nosciamo oggi l'urgenza del presente disegno 
di legge e dichiariamo che voteremo a fa
vore. 

C A L E F F I . Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Ringrazio la Sot
tocommissione e tutti i colleghi che hanno 
contribuito attivamente a migliorare il testo 
di questo disegno di legge. 

Vorrei rispondere al senatore Granata e a 
tutti coloro che attribuiscono sempre al Go
verno il merito o la colpa per quello che suc
cede, che in una fase attiva come questa, per 
la scuola, proprio nell'anno in cui il bilancio 
della pubblica istruzione incide per il 19,2 
per cento sul bilancio dello Stato e nel mo
mento stesso in cui viene presentato il piano 
della scuola, mi sembra un po' azzardato 
asserire che il Governo è inerte e prende so
lo dei provvedimenti di carattere settoriale. 
Questa espansione, questa prepotente espan

sione della scuola, ha colto un po' di sorpre
sa anche voi tutti, colleghi, e anche, natu
ralmente, il Governo. L'immissione improv
visa di circa 2 milioni di ragazzi nella scuola 
media unica ha posto dei problemi molto 
gravi. In quest'ultimo anno, che è poi quello 
in cui tale immissione è avvenuta, si doveva 
provvedere totalmente a queste esigenze, ma 
la cosa era difficile e si è rabberciata la situa
zione con questo provvedimento. 

Mi pare che il Governo — almeno ora lo si 
deve riconoscere — ha fatto il suo dovere e 
il Parlamento anche. Ma non discutiamo in 
questi termini: meriti e colpe sono uguali per 
il Parlamento e per il Governo. 

Circa l'articolo 10, utilizzazione dei contri
buti per l'edilizia della scuola materna non 
statale, sono autorizzato a dichiarare nel mo
do più preciso che esso non è e non vuole es
sere altro che l'applicazione pura e semplice 
delle norme dell'articolo 15 della legge 24 lu
glio 1962, n. 1073. 

G R A N A T A . Mantenendo anche le pro
porzioni? 

C A L E F F I , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Mantenendo an
che le proporzioni. Per quanto riguarda 
l'università, la cosa è stata discussa e chia
rita, ed è stato presentato un ordine del 
giorno che il Governo ha fatto proprio e 
quindi mi pare che su questo nulla quaestio. 

Ringrazio i colleghi senatori dell'attenzio
ne e dell'apporto dato all'approvazione di 
questo disegno di legge così importante e 
urgente per la scuola italiana. Spero viva
mente che anche l'altro ramo del Parlamen
to possa rapidamente approvarlo. 

P R E S I D E N T E . Prima di procede
re alla votazione sul complesso del provvedi
mento, do lettura del testo quale risulta dal 
necessario coordinamento. 

Art. 1. 

(Incremento di fondi per l'edilizia scolastica) 

È autorizzato l'aumento dei limiti di impe
gno di cui alla legge 9 agosto 1954, n. 645, e 
successive modificazioni ed integrazioni, nel-
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la misura di lire 5 miliardi per il periodo 1° 
luglio-31 dicembre 1964 e di lire 5 miliardi 
per l'esercizio finanziario 1965, per provve
dere all'integrazione dei contributi relativi 
a opere di edilizia scolastica in corso di rea
lizzazione, all'attuazione delle opere già pro
grammate e non ancora iniziate, nonché al
l'attuazione di un programma aggiuntivo. 

Art. 2. 

(Scelta, approvazione e acquisizione 
dell'area) 

Per quanto attiene alla scelta, all'appro
vazione e all'acquisizione dell'area destinata 
alla costruzione di edifici scolastici, si appli
cano le disposizioni contenute negli articoli 
2 della legge 26 gennaio 1962, n. 17, e 7 della 
legge 24 luglio 1962, n. 1073, con le seguenti 
modificazioni ed integrazioni : 

a) la domanda di riconoscimento della 
area per l'approvazione da parte dell'apposi
ta Commissione provinciale deve essere pre
sentata a quest'ultima, almeno 90 giorni pri
ma del termine di scadenza per la presenta
zione della richiesta di contributo ; 

b) la stessa Commissione è tenuta a de
liberare entro il termine massimo di 45 gior
ni dalla presentazione della domanda di ri
conoscimento dell'area. Decorso tale termi
ne, detta domanda si intende comunque ap
provata ; 

e) l'ingegnere capo del Genio civile, il 
Provveditore agli studi e il Medico provincia
le possono farsi sostituire da loro delegati; 

d) la determinazione dell'area nei piani 
regolatori generali e particolareggiati, anche 
se approvati prima dell'entrata in vigore del
la legge 26 gennaio 1962, n. 17, sostituisce, 
agli effetti del giudizio sulla idoneità nonché 
della dichiarazione di pubblica utilità, l'ap
provazione dell'apposita Commissione pro
vinciale. 

Art. 3. 
(Compilazione e presentazione dei progetti) 

Fino a quando non sarà emanato il rego
lamento previsto dall'articolo 11 della legge 
24 luglio 1962, n. 1073, i progetti per le scuo

le medie e secondarie saranno compilati in 
conformità delle istruzioni impartite dal Mi
nistero dei lavori pubblici di concerto con 
i Ministeri della pubblica istruzione e del te
soro. 

I progetti definitivi devono essere sottopo
sti all'approvazione del termine massimo di 
sei mesi daM'awenuta promessa di contri
buto, tramite l'ufficio del Genio civile, il qua
le è tenuto ad inviarli agli organi competen
ti nel termine di 15 giorni dalla ricezione. 

I progetti predisposti per edifici destinati 
alle cessate scuole di avviamento professio
nale e alle scuole d'arte, già approvati all'at
to dell'entrata in vigore della presente legge, 
devono essere riveduti e ripresentati entro 
quattro mesi dalla stessa data. 

Tutti gli altri progetti, ove siano restituì 
ti per eventuali modificazioni, devono esse
re ripresentati per l'approvazione nel ter
mine massimo di quattro mesi dalla restitu
zione. 

II Ministro dei lavori pubblici, su propo
sta del Ministro della pubblica istruzione, 
provvede alla revoca del contributo in caso 
di inadempienza da parte degli enti in te-

Art. 4. 

(Approvazione dei progetti) 

L'approvazione dei progetti delle opere fi
nanziate a norma dell'articolo 1 della pre
sente legge ha luogo — a seconda delle com
petenze — con deliberazione della Commis
sione provinciale, di cui al precedente arti-
polo, entro trenta giorni dalla ricezione degli 
elaborati, ovvero con decreto del Provvedi
tore alle opere pubbliche o del Ministro dei 
lavori pubblici entro sessanta giorni dalla 
ricezione degli elaborati. 

Art. 5. 

(Concessione del contributo) 

La concessione del contributo è disposta 
con decreto del Provveditore alle opere pub
bliche per le opere ohe comportino una spe
sa non superiore a lire 500 milioni e con de
creto del Ministro dei lavori pubblici, per le 
opere di importo superiore. 
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Art. 6. 

(Sostituzione dei Comuni) 

I Comuni con popolazione non superiore 
ai 25.000 abitanti, che siano situati nei terri
tori e nelle località di cui alle leggi 10 agosto 
1950, nn. 646 e 647, o che abbiano superato 
nell'esercizio 1963 il limite di cui all'articolo 
19 della legge 16 settembre 1960, n. 1014, nel
l'applicazione della sovrimposta fondiaria 
possono chiedere, per gli adempimenti degli 
obblighi in materia di edilizia scolastica, la 
sostituzione da parte dell'Istituto per lo 
sviluppo dell'edilizia sociale (ISES). Il Mi
nistro dell'interno, su proposta del Mini
stro della pubblica istruzione di concerto 
con il Ministro dei lavori pubblici, autoriz
za con proprio decreto la sostituzione. 

Fermo restando il disposto dell'articolo 3 
della legge 3 febbraio 1963, n. 75, per quan
to attiene agli enti obbligati che non rien
trino nei casi previsti dal primo comma 
del presente articolo, il Ministro dell'in
terno, con proprio decreto, su proposta 
del Ministro della pubblica istruzione di 
concerto con il Ministro dei lavori pubblici, 
è autorizzato a sostituire di ufficio l'ISES al
le Amministrazioni dei Comuni, contemplati 
nel comma precedente, qualora le Ammini
strazioni stesse non ottemperino a tutti gli 
adempimenti nel termine all'uopo prefisso 
dal Provveditore agli studi. Detto termine 
non potrà essere superiore ai quattro mesi 
né inferiore a due mesi. 

Per i progetti di opere di importo supe
riore ai 500 milioni, l'ISES ha l'obbligo di 
sentire il parere del Consiglio superiore dei 
lavori pubblici. 

L'ISES avrà diritto, in aggiunta ai contri
buti della presente legge, alla somma oc
corrente per coprire l'intero ammortamen
to. Le somme necessarie saranno annual
mente stanziate nel bilancio del Ministero 
dei lavori pubblici. 

La Cassa depositi e prestiti è autorizzata 
ad effettuare lo sconto dei relativi contribu
ti e delle somme aggiuntive di cui al secon
do comma del presente articolo (che si in
tenderanno irrevocabilmente ceduti alla 
Cassa) e ad erogarne il ricavo, in una o più 
soluzioni, su richiesta dell'ISES. 

Art. 7. 

(Incremento dei fondi 
per l'edilizia scolastica prefabbricata) 

I fondi stanziati per l'edilizia scolasti
ca prefabbricata con la legge 26 gennaio 
1962, n. 17, sono aumentati di lire 2,200 mi
lioni par il periodo 1° lugiio-31 dicembre 
1964 e di lire 2.200 milioni per l'esercizio 
finanziario 1965, da iscriversi nello stato di 
previsione della spesa del Ministero della 
pubblica istruzione. 

Art. 8. 

(Procedure relative all'edilizia scolastica 
prefabbricata) 

In ordine all'attuazione del programma 
di edilizia scolastica prefabbricata, si ap
plicano le disposizioni di cui ai commi pri
mo, secondo, terzo e quinto dell'articolo 3 
della legge 26 gennaio 1962, n. 17, con le se
guenti modificazioni ed integrazioni. 

1) Le domande degli Enti intese a fruire 
delle provvidenze di cui al precedente arti
colo 7 debbono pervenire al Ministero della 
pubblica istruzione per il tramite del Prov
veditore agli studi, accompagnate dai se
guenti documenti: 

a) atto comprovante la piena proprietà 
dell'area o atto deliberativo per l'acquisi
zione di essa; 

b) dichiarazione di idoneità dell'area ai 
sensi dell'articolo 2 della presente legge. 

2) L'intervento finanziario dello Stato co
pre anche la spesa relativa all'apprestamen
to dell'area, alle opere di installazione e fun
zionalità degli edifici. 

3) La composizione della Commissione per 
il giudizio sulle gare di appalto^concorso è in
tegrata da sei esperti in materia di edilizia 
scolastica prefabbricata e le funzioni di se
gretario saranno espletate da due funzionari 
con qualifica di direttore di divisione appar
tenenti rispettivamente al Ministero della 
pubblica istruzione e a quello dei lavori pub
blici ; due dei sei esperti saranno scelti fra il 
personale dipendente dai due Ministeri. 



Senato della Repubblica _ 94 _ IV Legislatura 

COMMISSIONI RIUNITE - 6a e 7a 3a SEDUTA (11 novembre 1964) 

4) La Commissione si pronunzia sulla qua
lificazione delle ditte e sui progetti esecutivi 
delle singole opere. 

5) L'approvazione dei progetti di cui al 
comma precedente è disposta con decreto 
del Ministro della pubblica istruzione di con
certo con quello dei lavori pubblici ed equi
vale a dichiarazione di pubblica utilità. I la
vori per l'approntamento dell'area e per la 
costruzione dell'edificio sono considerati ur
genti e indifferibili a tutti gli effetti di legge. 

6) L'indennità di espropriazione dell'area 
viene determinata ai sensi degli articoli 12 e 
13 della legge 15 gennaio 1885, n. 2892. 

7) La sorveglianza dei lavori per l'appresta
mento dell'area e la direzione dei lavori per 
la costruzione dell'edificio sono affidate al-
l'ISES mediante apposita convenzione da 
approvarsi con decreto del Ministro della 
pubblica istruzione di concerto con quelli 
dei lavori pubblici e del tesoro. 

8) Il collaudo delle opere è eseguito a cura 
del Ministero dei lavori pubblici. Gli edifici 
passano in proprietà degli enti con destina
zione permanente ad uso scolastico e con i 
conseguenti oneri di manutenzione. 

9) Per il periodo 1° luglio-31 dicembre 1964 
e .per l'esercizio finanziario 1965 sono richia
mate in vigore le norme previste dalla legge 
26 gennaio 1963, n. 47. 

Art. 9. 

(Utilizzazione di contributi trentacinquen-
nali per l'acquisto di edifìci prefabbricati) 

Gli enti ai quali sia stato promesso il con
tributo dello Stato ai sensi della legge 9 
agosto 1964, n. 645, e successive integra
zioni e modificazioni, hanno facoltà di utiliz
zare le relative somme per l'acquisto e l'in
stallazione di edifici prefabbricati, nonché 
per l'acquisizione, l'apprestamento e la siste
mazione delle relative aree. 

In tal caso la fornitura degli edifici dovrà 
avvenire per appalto-concorso tra ditte qua
lificate ai sensi del precedente articolo 8. 

Le relative fare per importo non supe
riore a 500 milioni saranno giudicate da ap
posita Commissione istituita in ogni regio

ne con decreto del Ministro dei lavori pub
blici, di concerto con il Ministro della pub
blica istruzione. Detta Commissione è costi
tuita dal Provveditore regionale alle opere 
pubbliche che la presiede, da un ingegnere 
capo del Genio civile, da un Provveditore 
agli studi, dai rappresentanti legali delle 
Amministrazioni locali interessate. I sud
detti componenti la Commissione possono 
essere sostituiti da loro delegati. Fanno pure 
parte della Commissione due esperti. Le 
funzioni di segretario saranno disimpegna
te da un funzionario del Provveditorato alle 
opere pubbliche. 

Le gare di appalto-concorso per opere di 
importo superiore a lire 500 milioni saranno 
giudicate dalla Commissione di cui al pre
cedente articolo 8. 

Art. 10. 

(Utilizzazione dei contributi per l'edilizia 
della scuola materna non statale) 

La spesa autorizzata con l'articolo 15 della 
legge 24 luglio 1962, n. 1073, per l'edilizia del
la scuola materna non statale potrà essere 
utilizzata per la concessione di contributi an
che per il completamento di edifici da desti
nare a scuola materna limitatamente alle 
opere di completamento. 

I contributi, di cui all'articolo 15 della ci
tata legge, potranno essere corrisposti, in 
corso d'opera, in base allo stato di avanza
mento dei lavori nella misura percentuale 
indicata nel decreto di concessione. 

Art. 11. 

(Utilizzazione degli stanziamenti) 

Le somme stanziate con la presente legge e 
non impegnate nel corso lell'eseroizio finan
ziario possono essere utilizzate, anche in de
roga alle vigenti norme, negli esercizi suc
cessivi. 

I fondi previsti per l'edilizia prefabbrica
ta di cui all'articolo 7, non utilizzati entro il 
31 dicembre 1965, possono essere parimenti 
utilizzati negli esercizi successivi con f ap
plicazione della disposizione contenuta nel 
n. 9) dell'articolo 8. 
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Art. 12. 

(Censimento nazionale del patrimonio 
edilizio scolastico) 

Il Ministero della pubblica istruzione 
promuoverà una rilevazione nazionale sulle 
condizioni del patrimonio edilizio scolastico, 
per la quale potrà avvalersi anche della col
laborazione dell'Istituto centrale di statisti
ca e di altri enti specializzati. 

A tal fine è stanziata in apposito capitolo 
dello stato di previsione della spesa del Mi
nistero della pubblica istruzione la somma 
di lire 200 milioni per l'esercizio finanziario 
1° luglio-31 dicembre 1964. 

Art. 13. 

(Utilizzazione del fondo, 
di cui al quarto comma dell'articolo 3 

della legge 26 gennaio 1962, n. 17) 

La somma residua del fondo previsto dal
l'articolo 3, comma quarto, della legge 26 
gennaio 1962, n. 17 e destinata al funziona
mento del centro studi della Direzione ge
nerale per l'edilizia scolastica e per l'arre
damento della scuola, può essere utilizzata 
per spese e contributi relativi a ricerche e 
documentazione sui sistemi di costruzione 
e di arredamento — con riguardo alle esi
genze tecniche e pedagogiche e alla tipizza
zione — e sulla metodologia delle rileva
zioni. 

Art. 14. 

(Edilizia scolastica non sovvenzionata) 

Per la scelta e l'approvazione delle aree, 
destinate alila costruzione idi scuole statali, 
per le quali non sia stato chiesto o non 
spetti alcun contributo, i Comuni e le Pro
vincie sono tenuti all'osservanza delle norme 
dell'articolo 2 della presente legge, fatta 
eccezione per l'osservanza dei termini di cui 
alla lettera a) dello stesso articolo. 

Per l'approvazione dei progetti relativi agli 
edifici scolastici, di cui ali comma prece
dente, il Provveditore agli studi interessato 

decide su conforme parere della Commis
sione provinciale o del Comitato tecnico am
ministrativo presso i Provveditorati alle ope
re pubbliche o del Consiglio superiore dei 
lavori pubblici, secondo le rispettive com
petenze, previste dalla legge in materia di 
edilizia scolastica sovvenzionata. 

L'approvazione dei progetti comporta la 
dichiarazione di pubblica utilità e la in
differibili tà ad urgenza dei relativi lavori. 

L'indennità di espropriazione delle aree, 
destinate alla costruzione di edifici scolasti
ci, di cui al primo comma del presente arti
colo, viene determinata ai sensi dagli arti
coli 12 e 13 della legge 15 gennaio 1885, 
n. 2892. 

Tutte le deliberazioni dei Consigli comu
nali e provinciali necessarie ai fini della pre
sente legge sono dichiarate immediatamente 
esecutive ai fini degli articoli 3 e 12 della 
legge 8 giugno 1947, n. 530. 

I progetti di massima ed esecutivi ai quali 
si riferiscono dette deliberazioni sono in
viati direttamente dall'Amministrazione co
munale o provinciale al Provveditore agli 
studi competente. 

Art. 15. 

(Disposizioni finali) 

A tutti gli effetti è abrogata la riparti
zione dei contributi, di cui ai nn. 1, 2 e 3 
del secondo comma dell'articolo 1 della leg
ge 24 luglio 1962, n. 1073. 

Le disposizioni dell'articolo 10 dalla legge 
15 febbraio 1953, n. 184, si applicano anche 
a tutte le opere di edilizia scolastica. 

Per quanto non diversamente disposto 
dalla presente legge restano in vigore le nor
me di cui alila legge 9 agosto 1954, n. 645, e 
successive modificazioni ed integrazioni. 

Art. 16. 

(Copertura della spesa) 
All'onere di 7 miliardi e 400 milioni, de

rivante dall'applicazione della presente leg
ge, per il periodo 1° luglio-31 dicambre 1964 
si provvede per lire 7 miliardi e 250 milio-
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ni con corrispondente aliquota del gettito 
derivante dall'applicazione del decreto mi
nisteriale 12 giugno 1964 concernente la 
maggiorazione dei prezzi di vendita dei fiam
miferi e per lire 150 milioni con corrispon
dente aliquota del gettito derivante dall'ap
plicazione della legge 12 aprile 1964, n. 189; 
all'onere di 12 miliardi e 200 milioni rela
tivi all'esercizio finanziario 1965, si provve
de, per 5 miliardi e 200 milioni e 7 miliardi, 
rispettivamente, con corrispondenti aliquo
te del maggior gettito derivante dall'appli
cazione delle leggi 12 aprile 1964, n. 189, e 
12 aprile 1964, n. 190. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov
vedere con propri decreti alle occorrenti 
variazioni di bilancio. 

Art. 17. 

La presente legge entrerà in vigore il 
giorno successivo a quello della sua pubbli
cazione sulla Gazzetta Ufficiale. 

Se non vi sono osservazioni, metto ai voti 
il disegno di legge nel suo complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 17,30. 

Dott. MARIO CASONI 

Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


