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La seduta è aperta alle ore 10. 

Sono presenti: 

della la Commissione i senatori Aimo-
ni, Ajroldi, Bartolomei, Battaglia, Bisori, 
Chabod, D} Angelosante, De Luca Luca, De 
Michele, Fabiani, Gianquinto, Giraudo, Gray, 
Jodice, Lepore, Motinari, Palumbo, Pennac
chio, Petrone, Preziosi, Schiavone, Tupini, 
Turchi, Zagami e Zampieri; 

della 3a Commissione i senatori Battino 
Vittorelli, Bergamasco, Bolettieri, Carboni, 
Ceschi, D'Andrea, Dare', Ferretti, Jannuzzi, 
Lessona, Lussu, Mencaraglia, Messeri, Mica-
ra, Montini, Moro, Morino, Pajetta Giuliano, 
Piasenti, Salati, Scoccimarro, Tomasucci e 
ValenzL 

Intervengono i Sottosegretari dì Stato 
per gli affari esteri Zagari e per l'interno 
Amadei. 
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P R E Z I O S I , Segretario, legge il 
processo verbale della seduta precedente, che 
è approvato. 

Seguito della discussione e rinvio del dise
gno di legge: « Norme sui passaporti » 
(1775) 

P R E S I D E N T E . L ordine del gior
no reca il seguito della discussione del di
segno di legge: « Norme sui passaporti ». 

Prego il senatore Battino Vittorelli di vo
lere riferire sui lavori della Sottocommis
sione nominata nella seduta del 26 gennaio 
e di illustrare le modifiche apportate dalla 
Sottocommissione stessa al testo del dise
gno di legge in esame. 

B A T T I N O V I T T O R E L L I , 
relatore. Signor Presidente, onorevoli col
leghi, le Commissioni riunite, dopo una lun
ga discussione generale su questo disegno 
di legge presentato dal Governo, ritennero 
che una Sottocommissione, nella quale fos
sero rappresentati tutti i Gruppi, costituis
se l'organo più idoneo per esaminare le 
numerose questioni tecniche che sono con
nesse alle norme sui passaporti, allo sco
po di elaborare un testo che, discusso dai 
vari Gruppi in seno alla Sottocommissio
ne insieme con i rappresentanti del Gover
no, conciliasse nella maggior misura possi
bile i punti di contrasto e le esigenze affio

rate nella precedente seduta nel corso del
la discussione generale. 

Di detta Sottocommissione furono chia
mati a far parte i colleghi senatori Batta
glia, Bisori, Chabod, Ferretti, Gianquinto, 
Tommassini e Fenoaltea: quest'ultimo non 
solo in qualità di rappresentante del suo 
Gruppo, ma anche nella sua veste di relato
re del disegno di legge. Dopo la prima sedu
ta della Sottocommissione, tenutasi il 3 
febbraio 1967, il senatore Fenoaltea, essen
do stato chiamato ad assumere la presi
denza della 2a Commissione, dovette decli
nare il suo mandato di relatore pure aven
do già elaborato lo schema di relazione da 
lui stesso illustrato nella precedente sedu
ta delle Commissioni riunite e sul quale il 

sottoscritto, come sempre della 3a Commis
sione, non solo non ebbe nulla da eccepire, 
ma non potette fare altro che esprimere 
l'accordo per la diligenza con cui il senatore 
Fenoaltea aveva studiato la materia e per 
la serietà delle proposte che egli aveva fat
to. Quando perciò i Presidente della la e 3a 

Commissione mi fecero l'onore di invitar
mi a sostituire nell'incarico il senatore Fe
noaltea, mi trovai nella situazione imbaraz
zante di colui il quale o accetta il lavoro 
del suo predecessore e in un certo senso 
lo ruba apponendogli la propria firma, o 
altrimenti deve elaborare un altro schema 
di relazione pure essendo d'accordo con 
quello precedente.. Ho cercato nella bozza 
di relazione che è stata distribuita di dare 
atto di questa situazione, di spiegare co
me, pure avendo deciso di apporre la mia 
firma, abbia ritenuto di riportare testual
mente tutta quella parte della relazione 
del senatore Fenoaltea che continuava ad 
essere valida anche dopo i lavori compiuti 
dalla Sottocommissione, in seno alla quale 
chi vi parla ha sostituito il senatore Feno
altea nella sua veste di relatore. 

Nella Sottocommissione è stato compiu
to un ampio e scrupoloso lavoro di revisio
ne del disegno di legge che ci è stato sotto
posto; sono affiorate alcune questioni di 
principio sulle quali l'accordo non è stato 
raggiunto tra le varie parti; ma, nel com
plesso, si è cercato di dare al disegno di 
legge, che era già buono nella stesura ini
ziale, un carattere di rigore e di necessità 
che dovrebbe fare del disegno di legge stes
so, una volta superate le divergenze che an
cora possono esserci, una specie di model
lo di norme di questo tipo, in quanto abbia
mo sempre tenuto presente, in sede di Sot
tocommissione, il fine precipuo di subordi
nare l'esercizio del diritto costituzionale 
all'espatrio del cittadino a condizioni di ca
rattere puramente tecnico che sottraessero 
alla pubblica Amministrazione l'esercizio del 
diritto stesso. Può darsi che le condizioni, 
— ripeto — di carattere puramente tecni
co, che sono state stabilite dalla Sottocom
missione, subiscano qualche ritocco nel 
corso della discussione che sarà svolta in 
sede di Commissioni riunite; la Sottocom-
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missione, tuttavia, è persuasa di avere rag
giunto il suo scopo, soprattutto nella nuo
va formulazione dell'articolo 3, che indica 
con estrema chiarezza quali sono i casi in 
cui il diritto all'espatrio è condizionato alla 
presentazione di una serie di documenti, i 
quali dimostrino che il cittadino, nell'eser-
citare questo suo diritto, non compie una 
violazione dei diritti previsti da altre leggi 
e non venga meno ai doveri che sono stabi
liti o dal codice civile o dal codice penale. 
Questo è uno dei punti sul quale ci siamo 
particolarmente soffermati in seno alla Sot
tocommissione, ma sempre con estrema com
prensione reciproca da parte di tutti i mem
bri e degli stessi rappresentanti del Gover
no, ai quali debbo dare atto del liberalismo 
con cui hanno partecipato a questa discus
sione che tendeva a creare un meccanismo 
che fosse veramente conforme allo spirito 
della Costituzione. 

Ora, malgrado gli sforzi compiuti, ci sia
mo scontrati di fronte ad una grossa diffi
coltà pratica materialmente insuperabile, 
rappresentata dalla profonda evoluzione de
terminatasi rispetto alla situazione giuridica 
e di fatto regolata dalla legge del 1901, 
quando non occorreva passaporto per qua
si nessun Paese e quando gli italiani pote
vano partire ed emigrare senza alcun docu
mento. Da allora ad oggi, la situazione si è 
completamente rovesciata: milioni di citta
dini partono ogni giorno, ma hanno biso
gno di un documento valido agli effetti in
ternazionali per tutti i Paesi, senza eccezio
ne. Purtroppo, questi milioni di italiani si 
dividono in due categorie, che hanno doveri 
e diritti assai diversi tra loro; e cioè la ca
tegoria dei turisti e quella degli emigranti. 
Mentre il turista è in genere un cittadino 
che chiede il passaporto per compiere uno 
o più viaggi limitati a pochi giorni e quin
di non dovrebbe fornire alcuna garanzia per 
quello che riguarda i suoi doveri stabiliti 
dal codice civile o dal codice penale, l'emi
grante invece è potenzialmente un viaggia
tore permanente che lascia, se non definiti
vamente, certamente per molto tempo il 
suo Paese. 

Ora, dhi emigra in un territorio straniero, 
anche del MEC, viene ad essere sottoposto, 

secondo il diritto internazionale, a leggi e 
tribunali, la cui azione non ha né la stessa 
efficacia, né la stessa tempestività delle leg
gi e dei tribunali italiani nei confronti del 
cittadino che rimane in Italia. Esempio pra
tico: il padre che abbandona il domicilio 
coniugale soltanto per cercare lavoro in 
un'altra città del nostro Paese, è facilmen
te reperibile e condannabile qualora non 
adempia i suoi obblighi alimentari; lo stes
so cittadino che nelle identiche condizioni 
e con lo stesso stato d'animo emigrò all'este
ro per cercare lavoro e non sia in grado di 
adempiere ai suoi obblighi, o magari non 
offra la garanzia preventiva di assolvimen
to degli obblighi stabiliti dalla legge, il gior
no in cui la sua buona fede si trasformi in 
mala fede o venga a cadere la presunzione 
di buona fede, non è facilmente reperibile: 
la legge in base alla quale lo si deve con
dannare è diversa dalla nostra, e non è al
trettanto facilmente applicabile, e la giu
risdizione, di fronte alla quale è necessario 
agire è lontana, è accessibile solo a fami
liari che appartengano ad un ceto abba
stanza ricco e non alla povera moglie del
l'emigrante, che certamente non è in grado 
di scrivere ad un avvocato straniero per 
ottenere che questo si occupi di una causa 
per far condannare il proprio marito. 

In tema di passaporti, non potevamo com
pendiare completamente la legge civile e 
quella penale con uno strumento messo a 
disposizione dell'Amministrazione per colpi
re chi si presume voglia violare la legge. Si 
sarebbe fatto un vero e proprio processo 
alle intenzioni, non una semplice ricerca di 
elementi che permettano di stabilire se l'emi
grante vada via in buona fede o meno nei 
confronti della propria famiglia; e sarebbe 
stato sufficiente questo per colpire con lo 
strumento di questa stessa legge altri milio
ni di italiani che si recano all'estero per ra
gioni completamente diverse e che hanno 
pieno diritto di non essere chiamati a dare 
tutte le garanzie che sono invece tenuti a 
dare coloro che espatriano in maniera per
manente. Pertanto, la Sottocommissione si 
è soffermata a lungo sul meccanismo della 
deroga, prevista dall'articolo 3, proprio per 
cercare un sistema che permettesse, da un 
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lato, dì sottrarre all'autorità amministrati
va il giudizio sulla buona fede di colui che 
si reca all'estero anche in maniera perma
nente e, dall'altro, di porre lo stesso inte
ressato, nel momento in cui presenta la do
manda per ottenere il passaporto, in grado 
di compiere una serie di atti che gli consen
tano di dimostrare l'assolvimento degli ob
blighi stabiliti dalla legge. 

Il senatore Fenoaltea, precisamente per 
evitare di conferire all'autorità amministra
tiva tale facoltà discrezionale, aveva pro
posto di sopprimere le lettere b) e e) del
l'articolo 3 e di trasferire la lettera a) in 
idonea sede, in modo che non si dovesse 
chiedere all'emigrante, al momento della 
partenza, una specie di garanzia preventi
va della sua intenzione, che sarebbe stata 
poi giudicata dall'autorità amministrativa. 
La Sottocommissione ha ritenuto di dover 
mantenere le deroghe di cui alle lettere a) 
b) e e) del testo governativo, presentando 
tuttavia un sistema diverso e offrendo la 
possibilità allo stesso interessato di forni
re le prove, nella misura in cui queste pos
sano essere richieste, che gli obblighi stabi
liti per legge sono stati assolti. Nel caso 
dell'emigrante che vada all'estero in cerca 
di lavoro e quindi non possa fornire una 
garanzia preventiva di avere assolto ai suoi 
obblighi familiari, si è voluto non già sot
toporre il giudizio sulla buona fede all'au
torità amministrativa in sede preventiva, 
ma offrire all'autorità diplomatica conso
lare in sede repressiva la possibilità, attra
verso il ritiro del passaporto, di costrin
gere il cittadino ad adempiere ai suoi obbli
ghi di legge, quando sia dimostrato che que
sti non sono stati assolti, o comunque a 
rientrare nel proprio Paese per sottoporsi 
alla giustizia civile e forse anche penale del 
medesimo. 

Il ritiro del passaporto, nonostante la ter
minologia adoperata, non va considerato co
me un istituto che offra una facoltà arbitra
ria alla stessa autorità diplomatica conso
lare, anche perchè siamo memori del siste
ma instaurato durante il regime fascista, nel 
quale lo Stato italiano, innovando nella si
tuazione interna rispetto a tutti gli altri Sta
ti, si riservò il diritto di sottrarre addirit-
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| tura al proprio cittadino il diritto di citta
dinanza o il titolo con il quale egli sarebbe 
stato in grado di comprovare la propria cit
tadinanza e di ottenere le varie garanzie e 

I tutele che derivano dall'essere cittadino ita
liano quando ci si trova in un territorio 
straniero. 

Il ritiro materìaìe del passaporto avrebbe 
fatto correre il rischio al cittadino italiano 
di trovarsi nel territorio di uno Stato estero 
privo dell'attestazione contenuta sul passa
porto che egli è cittadino italiano, cioè mem
bro di uno Stato civile, attestazione grazie 
alla quale era stato ammesso nello Stato 
estero, e di restare esposto a qualunque an
gheria di questo Stato estero o esser costret
to ad arrangiarsi da solo, magari fabbrican
dosi titoli falsi o violando la legge interna di 
questo o di altri Stati esteri. 

Noi abbiamo ritenuto che lo Stato italia
no non avesse il diritto di mandare all'este
ro i propri cittadini per poi abbandonarli 
e lasciare, in un certo senso, che essi indi
vidualmente regolassero i propri rapporti 
con lo Stato estero che li aveva ospitati, ma 
abbiamo ritenuto che il ritiro del passa
porto dovesse configurarsi materialmente 
come soppressione di validità del passa
porto stesso, iscritta dal console con un 
timbro sul passaporto, timbro che avreb
be avvertito lo Stato estero che quel titolo 
italiano, valido per entrare in un territorio 
straniero, valido per giovarsi del diritto di 
residenza e di lavoro in quel territorio in 
base alle convenzioni tra l'Italia e quello 
Stato, cessava per lo Stato italiano di ave
re quel valore, cioè il valore di rivendica
zione di quel diritto a profitto di questo cit
tadino, mettendo quindi lo Stato straniero, 
a decorrere da quel momento, nella condi-

J zione di potere continuare a conferire la 
| propria ospitalità al cittadino italiano op

pure di invitarlo a rientrare in patria. II 
passaporto continua, anche in questo casor 
a rimanere un puro documento amministra-

I tivo rilasciato dallo Stato italiano e non un 
documento senza il quale cessa di essere pos
sibile esercitare il diritto all'espatrio. 

A questo riguardo, desidero fare osserva
re che la Sottocommissione, accogliendo una 

! proposta del precedente ml^tqv% tia anche 
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ritenuto che, proprio in base a questo prin
cipio che fa del passaporto un puro e sem
plice documento amministrativo, non aves
sero ragione di essere le proposte contenute 
nel disegno di legge d'iniziativa del Gover
no, di considerare valido il passaporto solo 
nei confronti dei Paesi riconosciuti dall'Ita
lia (dizione di cui lo stesso precedente re
latore aveva proposto la sostituzione con la 
seguente: « per i Paesi i cui Governi sono 
riconosciuti dall'Italia »), e di punire con 
sanzioni penali l'uso del passaporto per re
carsi in « Paesi non riconosciuti », cioè in 
quegli Stati il cui Governo non sia ricono
sciuto dal Governo italiano, o la cui esisten
za stessa non sia ancora riconosciuta dal 
Governo italiano. La Sottocommissione ha 
proposto di sopprimere qualunque sanzio
ne penale per l'uso del passaporto da parte 
del cittadino che voglia recarsi in questi 
Paesi, in base al principio che il passaporto, 
essendo un documento amministrativo, con
ferito dallo Stato italiano a riprova di un 
diritto costituzionale all'espatrio, non co
stituisce parte integrante di questo diritto, 
ma il titolo grazie al quale il cittadino ita
liano può sempre avvalersi, nei confronti 
degli Stati o dei Governi riconosciuti dal
l'Italia, del diritto alla protezione del pro
prio Governo nei confronti dei Governi stra
nieri, Pertanto, quando il cittadino italia
no si reca con il proprio documento ammi
nistrativo in uno Stato il cui Governo non 
sia riconosciuto dal Governo italiano, con il 
quale perciò lo Stato italiano non ha rela
zioni diplomatiche (attualmente sono sol
tanto quattro gli Stati non riconosciuti: 
la Cina Popolare, la Repubblica Democrati
ca di Corea, la Repubblica Democratica del 
Nord Vietnam, la Repubblica Democratica 
Tedesca), non commette reato, ma vi si re
ca a proprio rischio e pericolo, e questo 
per una ragione pratica molto semplice: con 
gli Stati i cui Governi siano stati riconosciu
ti dall'Italia, esistono relazioni diplomati
che oppure la tutela degli interessi dei cit
tadini italiani è affidata alla rappresentan
za diplomatica di un Paese amico; negli 
Stati, invece, dove, per mancanza di rico
noscimento o del Governo di quello Stato 
o dello Stato stesso, non vi è mai stata una 

rappresentanza diplomatica italiana, dove 
non s'è mai stabilito un normale canale di 
comunicazione, il Governo italiano non sa
rebbe in grado, in alcun modo, in mancan
za di tutela anche indiretta dei suoi diritti, 
di garantire al cittadino italiano che tali 
diritti vengano tutelati. Questa non è tut
tavia una ragione valida per penalizzare il 
cittadino italiano, il quale si sia recato, in 
base al suo diritto costituzionale, in un Pae
se qualunque del mondo, anche perchè vi 
è poi l'articolo 7 del disegno di legge, nel 
testo rielaborato dalla Sottocommissione, il 
quale prevede una serie di casi in cui il 
Ministro degli esteri può temporaneamente 
sospendere il diritto a servirsi del passa
porto per ragioni che possono interessare 
la sicurezza internazionale o interna dello 
Stato, la vita, la libertà, gli interessi eco
nomici, la salute dei propri cittadini. In tut
ti questi casi in cui può essere limitato tem
poraneamente il rilascio del passaporto o 
esserne disposto il ritiro, è evidente che si 
va incontro a situazioni che sono contingen
ti, che hanno bisogno di una motivazione 
politica e giuridica, e in cui effettivamen
te la limitazione viene disposta con l'assun
zione di una precisa responsabilità. In tut
ti i casi che non siano eccezionali, cioè quan
do il cittadino voglia avvalersi del suo di
ritto all'espatrio, la Sottocommissione ha 
ritenuto, pertanto, che nessuna limitazione, 
di alcun genere, possa essere posta a que
sto diritto. 

Credo che non vi siano da illustrare altre 
novità di rilievo nel testo proposto dalla 
Sottocommissione, se non per quello che 
riguarda alcuni particolari, come, per esem
pio, l'età nella quale il cittadino ha il di
ritto di disporre di un proprio passaporto 
e l'età fino alla quale ha il diritto di essere 
iscritto sul passaporto dei propri genitori 
o di altra persona a cui sia affidata la tu
tela del minore. 

Farò una sola osservazione per capire ;1 
senso di un emendamento proposto dalla 
Sottocommissione. Abbiamo suggerito di 
elevare l'età fino alla quale il minore può 
essere iscritto sul passaporto dei genitori 
a 16 anni, perchè abbiamo ritenuto che que
sto fosse a vantaggio dello stesso minore e 
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delle famiglie che abbiano una prole nume
rosa, sia per la mole e l'onere dei documen
ti, sia per la procedura necessaria per otte
nere il passaporto. L'iscrizione di un minore 
fino all'età di 16 anni sul passaporto dei pro
pri genitori è dunque a tutto vantaggio degli 
stessi interessati i quali possono avvalersi 
del diritto di farsi iscrivere sul passaporto 
dei genitori per un viaggio turistico fatto una 
volta tanto. Anche qui riaffiora la distinzio
ne tra le due categorie degli aventi diritto 
al passaporto: quella degli emigranti e quel
la dei turisti. È chiaro che una famiglia nu
merosa che si rechi una settimana all'estero 
avrà interesse a fare un unico passaporto 
per tutta la famiglia, mentre una famiglia 
numerosa che si rechi all'estero per ragioni 
di lavoro di uno o di ambedue i genitori, 
avrà interesse fin dal primo momento a do
tare anche un minore che abbia poco più 
di 10 anni di un proprio documento di iden
tità che gli servirà per tutto il periodo nel 
quale non disporrà di un documento di 
identità riconosciuto dalle autorità del ter
ritorio sul quale la famiglia si reca a risie
dere. 

Su due questioni importanti, che riguar
dano in parte i principi e in parte le esi
genze pratiche a cui la Sottocommissione 
ha tentato di fare fronte, sono sorte diver
genze che non sono state superate. Il pri
mo di questi problemi è l'istituto del silen
zio-rifiuto; il secondo riguarda l'autorità 
competente in materia di ricorsi per la ne
gazione del passaporto. 

L'istituto del silenzio-rifiuto era stato pro
posto nel testo governativo sia per la prima 
che per la seconda istanza, cioè si riconosce
va all'autorità locale di prima istanza, que
store o altra autorità affine cui è riconosciu
ta la competenza per la concessione del 
passaporto, la facoltà di negare il passapor
to attraverso il silenzio opposto alla doman
da per una durata di 30 giorni, senza quin
di alcuna motivazione di questo rifiuto. Nel 
disegno di legge presentato dal Governo si 
riconosceva la stessa facoltà al Ministro de
gli esteri, cioè non si obbligava il Ministro 
degli esteri a motivare il proprio rifiuto, con
siderando che l'obbligo di motivazione fosse 
implicito nella nostra legge amministrativa 
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e non fosse necessario, pertanto, renderlo 
| esplicito nel testo del disegno di legge rela-
I tivo ai passaporti. 

La Sottocommissione ha discusso a lungo 
sull'istituto del silenzio-rifiuto in prima e se
conda istanza. Il precedente relatore, sena
tore Fenoaltea, aveva proposto di iscrivere 
esplicitamente l'obbligo per il Ministro degli 

| esteri di motivare il proprio rifiuto, anche se 
dal punto di vista legale questo non sìa ne
cessario. La Sottocommissione, a maggio
ranza, ha raccolto questa raccomandazione 
del precedente relatore ed ha fatto proprio 
il progetto di emendamento proposto dal 

! senatore Fenoaltea. Sull'istituto del silen
zio-rifiuto in prima istanza si è, però, imba
stita una larga discussione che coinvolge 
ragioni di principio alle quali lo stesso vo-

I stro relatore non è insensibile. Quando, cioè, 
I si consente all'autorità amministrativa di 

negare un diritto del cittadino senza mo
tivare questo diniego, si rientra effettiva-

[ mente in un regime che può dare luogo ad 
J un largo margine di arbitrio. 

In questo caso particolare la maggioran-
I za della Sottocommissione e lo stesso rela

tore hanno ritenuto che si dovesse tener 
conto anche di alcune ragioni di indole pra-

I tica e direi perfino di indole psicologica. 
Quando si obbliga l'autorità locale, in un 
caso delicato come questo, a motivare il 
proprio rifiuto, si corre il rischio di cristal
lizzare, a danno dello stesso richiedente, 

I una situazione, nel quadro di un clima lo
cale, di un clima provinciale, che è certa-

i mente diverso dal clima nazionale nel qua-
j le l'autorità nazionale — in tal caso il Mi-
i nistro degli esteri — è chiamata ad aval-
I lare o meno la decisione presa in prima 

istanza. Abbiamo pensato che l'obbligo fat-
| to in questo senso all'autorità locale an-
I dasse incontro ad alcuni inconvenienti: in

nanzitutto, di consentire alla stessa autori
tà locale di avvalersi di questo diritto-dove
re per risolvere, sul piano della concessione 
del passaporto e della motivazione del rifiu
to, delle controversie di carattere locale, 
sia pure importanti, anche se di natura po
litica. In secondo luogo, ci è stato fatto ri-

! levare dai rappresentanti del Governo che 
| assai spesso, specialmente nei casi previ-
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sti dall'articolo 7, può essere difficile nel 
giro di un mese raccogliere tutti gli elemen
ti necessari per concedere o rifiutare il pas
saporto. L'obbligo fatto all'autorità locale 
di motivare esplicitamente il proprio rifiu
to entro un mese può anche indurre ad una 
motivazione affrettata, laddove invece il si
lenzio-rifiuto dopo un mese, trasformando
si in un rifiuto motivato dopo due mesi la
scia un margine doppio di tempo per giun
gere ad una soluzione che probabilmente 
sarà più equa per le ragioni che ho illu
strate. Sta di fatto, comunque, che questa 
è una delle grosse questioni sottoposte al
l'attenzione delle Commissione riunite. 

L'altra questione riguarda la competenza 
in tema di ricorsi contro l'autorità ammi
nistrativa. L'autorità normalmente compe
tente in materia è il Consiglio di Stato e la 
Sottocommissione ha ritenuto a maggioran
za che si dovesse mantenere a tale Organo 
la competenza per quanto riguarda i ri
corsi contro le decisioni dell'autorità am
ministrativa di prima o seconda istanza. Ci 
è stato fatto rilevare che forse la procedu
ra sarebbe più agile se si conferisse tale 
competenza all'autorità giudiziaria, trattan
dosi in fondo anche di violazione di un di
ritto costituzionale riconosciuto ai cittadi
ni. Mi rimetto per quello che concerne la 
soluzione della questione di principio al pa
rere delle Commissione riunite; vorrei pe
rò anche a nome della Sottocommissione 
esprimere modestamente il seguente parere. 

Se si riconosce all'autorità giudiziaria 
competenza in questa materia, la si dovrà 
riconoscere certamente, anche per ragioni 
di carattere pratico, nei confronti delle de
cisioni che sono prese dall'autorità di pri
ma istanza in sede amministrativa, e cioè 
le decisioni del questore, del commissario 
di pubblica sicurezza, eccetera. Quando l'au
torità amministrativa di prima istanza sa che 
l'autorità giudiziaria — in questo caso il 
pretore — è chiamata comunque a rivedere 
la materia qualora vi sia la negazione del 
passaporto, può essere tentata di fare rica
dere tutta quella massa di casi, ohe non pos
sono essere risolti nello spazio di un mese — 
perchè nel periodo, diciamo, di punta (sotto 
l'estate) può trattarsi di centinaia di migliaia 
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di richieste — sull'autorità che normalmente 
non è chiamata a risolvere questioni del ge
nere e che può, sì, effettivamente, quando ci 
sia la configurazione di una riserva alla con
cessione del passaporto, essere più compe
tente della stessa autorità amministrativa a 
riconoscere se un obbligo familiare sia stato 
adempiuto o no, ma che, comunque, verreb
be a essere una specie di autorità ammini
strativa di complemento rispetto a quella di 
prima istanza. 

Va è anche un altro rischio che, sul pia
no dei principi, a mio giudizio e a giudizio 
della maggioranza della Sottocommissione, 
è ancora più grave. Se è vero che, per ra
gioni di praticità occorre permettere al cit
tadino di ricorrere rapidamente, per otte
nere il soddisfacimento di questo suo dirit
to, è anche vero, d'altra parte, che il diniego 
di tale diritto, nel quadro della nuova legisla
zione, costituisce una grave infrazione di ca
rattere costituzionale e politico, pur trattan
dosi di un diritto soggettivo del cittadino. Il 
riconoscimento di questa violazione da par
te di un'autorità così solenne come il Consi
glio di Stato, ed il cui prestigio è indiscuti
bile (che può obbligare il potere esecutivo 
a concedere il passaporto entro 15 giorni 
qualora il diniego non sia fondato in base 
alla legge) costituisce, a nostro giudizio, una 
garanzia tale che se dovessero sorgere al
cuni casi gravi, motivati da ragioni politi
che, in cui il potere esecutivo negasse il ti
tolo che permette di esercitare il diritto al
l'espatrio, dopo due o tre sentenze del Con
siglio di Stato aventi carattere assai più cla
moroso e assai più solenne delle sentenze 
dell'autorità giudiziaria, è probabile che 
questa materia verrebbe ad avere un asset
to direi consuetudinario e giurisdizionale 
così solido da rendere questo diritto mol
to più solennemente accettato e tutelato di 
quanto possa accadere nel numero, forse 
maggiore, di casi in cui un Pretore permet
tesse praticamente a un cittadino di riusci
re, ogni tanto, a strappare il passaporto 
quando vi sia stato abuso dell'autorità am
ministrativa di prima istanza. 

Comunque, queste sono le proposte che 
la Sottocommissione rivolge alle Commis
sioni riunite, dopo aver cercato di assolve-

9 — 
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re il compito affidatole, limitando il dissen
so ai due punti, seppure importanti, ai qua
li ho fatto già ampio cenno, nonché ad un 
terzo, di cui sono stato informato solo ora 
e sul quale darà notizie il senatore Gian-
quinto. 

Vi sono anche alcune proposte di emen
damento al testo della Sottocommissione, 
avanzate dal senatore Bisori, che peraltro 
rivestono un carattere abbastanza tecnico 
e formale e che, quindi, potranno essere 
valutate in sede di esame degli articoli, sen
za dar luogo a una appendice della discus
sione generale. Grazie. 

P R E S I D E N T E . Sono io che rin
grazio il senatore Battino Vittorelli per la 
esposizione così lucida, penetrante, profon
da, accurata, che mi induce a rendermi in
terprete del pensiero di tutta la Commis
sione nel ringraziare appunto il relatore e 
nel ringraziare tutti i componenti della Sot
tocommissione e i rappresentanti del Go
verno che hanno collaborato alla soluzione 
di un problema che presenta indubbia
mente ancora delle difficoltà; difficoltà che 
esprimo l'augurio possano essere superate, 
affinchè non accada che il disegno di legge 
rimanga ancora accantonato. È una questio
ne, in effetti, che urge risolvere, per cui oc
corre comporre le inevitabili divergenze e 
adoperarci tutti perchè si arrivi al varo di 
un testo non dico perfetto, ma senza impedi
menti per una pratica attuazione. 

L U S S U . Desidero sollevare una pre
giudiziale, che si riferisce al vivo desiderio 
che Yiter del disegno di legge di cui ci stia
mo occupando non venga per la quarta vol
ta bloccato, ma che sia invece portato a 
termine. Tutti, in verità, siamo preoccupati 
delle conseguenze di un possibile, ulteriore 
rinvio della soluzione di questo delicato pro
blema, rinvio che sarebbe un altro elemento 
a carico dell'affermata decadenza del Par
lamento. Ci siamo trovati tutti d'accordo, 
pur nelle differenti parti politiche, nel con
siderare la relazione del collega Fenoaltea 
estremamente scrupolosa e seria e ci trovia
mo ancora d'accordo — io credo — nel ri
tenere che questa seconda relazione del se

natore Battino Vittorelli è estremamente 
accurata e seria. Un'affermazione, la mia, 
che assume un carattere ancora più accen
tuato per il fatto che tanto il senatore Fe
noaltea quanto il senatore Battino Vittorel
li in questa congiuntura politica notevol
mente si differenziano, nelle loro posizioni 
politiche, da quelle che io modestamente 
ho l'onore di rappresentare. È, questo, un 
atto di leale deferenza alla serietà, alla scru
polosità del lavoro svolto ed è anche un ve
nire incontro a certe critiche che sono oggi 
considerate valevoli dai più, mentre 15 an
ni fa non lo erano. 

Sarei dell'avviso di proporre che nella di
scussione che tra poco avrà inizio non si 
esaminino più quegli articoli sui quali la 
Sottocommissione s'è trovata concorde, ma 
che la nostra attenzione si soffermi solo su 
quelli in ordine ai quali la Sottocommissio
ne non ha raggiunto l'accordo, facendo rien
trare in questa procedura le riserve del se
natore Gianquinto come altre eventuali ana
loghe riserve di cui non sono a conoscenza. 
Per quel che attiene agli emendamenti pro
posti dal senatore Bisori, con tutto il rispet
to e la stima che ho per il loro presentatore, 
devo invece dire francamente che li consi
dero extra Commissione, nel senso che, a 
mio avviso, noi dovremmo limitarci a esa
minare quelli proposti dalla Sottocommis
sione, la quale è stata investita dalla nostra 
fiducia perchè arrivasse appunto alla for
mulazione di un testo concordato. 

B I S O R I . Non fui presente all'ultima 
seduta della Sottocommissione perchè ero 
impegnato altrove; ma, subito dopo, comu
nicai a tutti i componenti della Sottocom
missione quel che avrei detto, esprimendo 
l'intenzione di proporre, quali emendamenti, 
alcune rettifiche puramente formali. 

L U S S U . Non desidero avere verso i 
colleghi il viso arcigno, l'aspetto severo di 
un Procuratore generale, ma con tutta la 
deferenza verso il collega Bisori, insisto nel 
dire che io mi attengo a questo principio: 
cercare di non perder tempo. E si perdereb
be indubbiamente tempo, a mio parere, se 
il nostro discorso si soffermasse su punti, 
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per quanto importanti, il cui esame è stato 
ultimato dai colleghi della Sottocommissio
ne, investiti della nostra fiducia. Ecco il 
punto. D'altronde ritengo che il senatore 
Bisori abbia tutto il tempo, in sede di arti
colo 7, di chiarire il suo punto di vista. 

Nell'ultima seduta, allorché fu costituita 
la Sottocommissione, dichiarai che mi sarei 
riservato di esprimere il mio giudizio; e l'ho 
fatto rimettendomi praticamente alle decisio
ni prese dalla Sottocommissione, che dobbia
mo accettare, perchè altrimenti non ci sa
rebbe stato alcun motivo di nominarla. 

Questa è la mia pregiudiziale. Ed essen
do una pregiudiziale, se tutti sono d'accor
do su di essa, non occorre metterla ai voti; 
se non tutti sono d'accordo, desidero sia 
posta in votazione, cosicché si possa deci
dere secondo maggioranza. 

P R E S I D E N T E . Il presupposto 
per aderire senz'altro alla proposta del se
natore Lussu — che in fondo riecheggia il 
mio desiderio, il quale peraltro era più va
go, non così determinato — è ohe ci sia il 
consenso di tutti. Cosa che mi pare non si 
verifichi. 

L U S S U . Votiamo per constatare se 
ci sia maggioranza o no sulla pregiudiziale. 

P R E S I D E N T E . La metterò in 
votazione senza dubbio, ma occorre prima 
ascoltare anche il parere degli altri. 

B A T T A G L I A . Signor Presidente, 
credo che possiamo trovare una via d'usci
ta. Il senatore Lussu afferma che sarebbe il 
caso di prendere in esame direttamente il 
testo formulato dalla Sottocommissione, la 
quale, per la verità, ha lavorato attivamente 
e credo con molta serietà. Ma c'è un'altra 
strada: quella di dichiarare chiusa la di
scussione generale e passare senz'altro al
l'esame degli articoli. In tale sede esamine
remo le proposte di emendamento presen
tate sia dal senatore Gianquinto — il quale 
ha il diritto di illustrare i principi che stan
no al fondo delle modifiche che egli ritiene 
siano da apportare al testo della Sottocom
missione — sia dal senatore Bisori, che ha 
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j presentato proposte di modifiche che, se
condo me, sono soltanto di natura formale 
e di natura tecnico-legislativa. Per l'ipotesi 
poi che tali emendamenti dovessero essere 

I contrari ai principi che stanno al fondo del 
testo formulato dalla Sottocommissione, 
avremo modo di discuterne in sede di vota-

! zione degli articoli. Sia ben chiaro, onore-
I voli colleghi, noi della Sottocommissione 
j non abbiamo la presunzione di aver fatto 

una cosa perfetta; abbiamo fatto un qualche 
cosa che, secondo noi, può andare, ma tut
to è perfettibile. 

! G I A N Q U I N T O . Pur essendo stato 
! partecipe della serietà del lavoro svolto dal

la Sottocommissione, ho la preoccupazio
ne che certi aspetti del complesso proble-

| ma possano esserci sfuggiti. Da ciò l'esi-
I genza di una verifica, da parte delle due Com-
| missioni riunite in assemblea plenaria, del

l'attività svolta dalla Sottocommissione. 
Forse si può anche aderire alla proposta del 
senatore Battaglia, di dichiarare chiusa la 
discussione generale e di passare all'esame 

| degli articoli. Peraltro, se ella me lo consen
te signor Presidente, vorrei riassumere per 

! sommi capi ciò che ho ritenuto necessario 
I esprimere per maggior chiarezza in quella 
J che ho definito relazione di minoranza, on

de porre le due Commissioni in condizione 
di procedere con rapidità nell'esame dei sin-
goli articoli. 

| P R E S I D E N T E . Vorrei sottoporle 
una domanda, senatore Gianquinto: esame 
di quali articoli? Di quelli proposti dalla Sot
tocommissione? Così in effetti dovremmo fa
re se si aderisce alla proposta del senatore 
Battaglia, rinunciando a ogni ulteriore il
lustrazione generale. 

B A T T I N O V I T T O R E L L I , re
latore. Come relatore che ha partecipato ai 
lavori della Sottocommissione io sono d'ac
cordo con la proposta del senatore Batta
glia, che mi pare anche pratica e da tutti 

J accettabile, con questa unica riserva, che 
viene incontro alla richiesta del senatore 
Gianquinto: siccome sulle questioni che ho 

I indicato vi erano delle riserve (non ho fat-
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to nomi, ma esse originavano soprattutto 
dal senatore Gianquinto, appunto), che al 
termine dei nostri lavori potrebbero anche 
non dar luogo a una vera e propria relazio
ne di minoranza, forse è utile, per la chia
rezza stessa dei nostri lavori, far precedere 
l'esame degli articoli non da una relazione 
di minoranza — io non la chiamerei così — 
ma da un'illustrazione delle riserve già emer
se in sede di lavori della Sottocommissione. 

P R E S I D E N T E . Come proposta 
va benissimo. Rimane da superare lo sco
glio della pregiudiziale del senatore Lussu. 
Che ne dice il senatore Lussu? Permette 
che si faccia questa semplice illustrazione? 

L U S S U . Se si mettono d'accordo i se
natori Battaglia, Battino Vittorelli e Gian-
quinto, io non insisto sulla mia pregiudi
ziale. 

P R E S I D E N T E . D'accordo. Allo
ra il senatore Gianquinto può svolgere la 
sua illustrazione. 

G I A N Q U I N T O . Ha detto bene il 
senatore Battino Vittorelli, ossia che il di
segno di legge, in fondo, contiene una serie 
di norme le quali costituiscono il modo di 
esercitare un diritto costituzionale. Si trat
ta di stabilire come il cittadino debba eser
citare il diritto costituzionale di uscire dal 
territorio della Repubblica. Si tratta quin
di — questo è essenziale — di un diritto 
soggettivo perfetto, tanto perfetto che ha 
natura costituzionale. Non può quindi es
sere ridotto, questo diritto, nel modo di eser
cizio, a livello di un diritto soggettivo af
fievolito, di un interesse protetto. Si tratta 
di due entità giuridiche e politiche diverse. 
E dalla diversità di questa natura del di
ritto del cittadino all'espatrio discende tut
ta una conseguenza necessaria di struttura
zione giuridica che deve superare il siste
ma in vigore sinora, il quale è stato travolto 
dall'avvento della Costituzione e, in partico
lare, dal suo articolo 16. Secondo il sistema 
in vigore anteriormente alla Costituzione, 
il passaporto era una autorizzazione al cit
tadino di espatriare e, quindi, la concessione 
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del passaporto era una manifestazione del
la potestà discrezionale della pubblica am
ministrazione e del potere esecutivo, che giu
dicava sull'opportunità o no di autorizzare 
il cittadino a uscire dal territorio dello Sta
to, appunto perchè non era un diritto per
fetto, ma era solo un interesse e, sotto que
sto profilo, il passaporto necessariamente si 
inquadrava negli atti amministrativi, cioè 
negli atti emanati da una potestà meramen
te decisionale dello Stato. Il cittadino anda
va all'estero se il potere esecutivo giudicava 
opportuno che espatriasse. Tutta questa si
tuazione è stata travolta dall'avvento della 
Costituzione, onde il passaporto esce decisa
mente dal campo degli atti amministrativi 
e rientra nel campo dei diritti perfetti del 
cittadino tutelati dall'autorità giudiziaria or
dinaria. 

La legge innova profondamente nel siste
ma passato; la sua impostazione è adeguata 
al precetto costituzionale e direi che l'ade
guamento è ineccepibile e perfetto, perchè 
l'esercizio del diritto di espatrio non dipende 
più da un giudizio della pubblica ammini
strazione, ma solo dall'esistenza o inesisten
za di una serie di cause ostative che noi 
abbiamo chiaramente identificato e defini
to, onde muta completamente la natura e 
il contenuto del passaporto. Esso non è più 
un'autorizzazione, cioè un atto discreziona
le della pubblica Amministrazione, che po
teva perciò porre limitazioni territoriali; 
è soltanto l'attestazione che non sussisto
no cause ostative all'esercizio del diritto di 
uscire dal territorio nazionale. 

L'articolo 16 della Costituzione — ecco la 
questione che ho sollevato in sede di Sotto
commissione — non pone limiti territoriali 
alla libertà di circolazione all'estero; l'uni
ca riserva contenuta in detto articolo ri
guarda l'osservanza di obblighi che il cit
tadino è tenuto ad adempiere all'interno 
della Repubblica e che noi abbiamo iden
tificato nelle cause ostative che abbiamo 
definito. Credo quindi che la limitazione po
sta nell'articolo 1 di questo disegno di legge 
non rientri nel quadro costituzionale del
l'articolo 16. 

Si è detto che il passaporto presuppone 
relazioni diplomatiche con i Paesi di de-
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stinazione, il che si riconduce alla natura 
del salvacondotto rilasciato dal sovrano ad 
un suddito per accreditarlo presso un al
tro sovrano. Questo indubbiamente è vero 
secondo la vecchia teoria, ma la Costituzio
ne ha travolto tali concetti, perchè ricono
sce al cittadino in quanto tale, in quanto 
esiste, una volta che assolve determinati ob
blighi all'interno del suo Paese, il diritto 
di libertà di circolazione all'estero. Questo 
diritto di espatrio non presuppone più, co
me una volta, l'esistenza di relazioni diplo
matiche con i Paesi di destinazione; quindi 
bisogna sopprimere ogni limitazione territo
riale e stabilire semplicemente che il passa
porto è valido per tutti i Paesi. 

Per questo l'articolo 16 della Costituzione 
riconosce al cittadino il diritto di recarsi 
presso Paesi i cui Governi, per ragioni poli
tiche, non siano riconosciuti dall'Italia. 

Onorevoli colleghi, il cittadino che decide 
di andare in un Paese il cui Governo non è 
riconosciuto dal Governo italiano, lo fa con
sapevolmente, responsabilmente, sapendo 
di recarsi in un Paese dove non può riceve
re alcuna protezione diplomatica, ma il cit
tadino deve essere libero di scegliere il Pae
se dove recarsi. Quindi, il fatto che il citta
dino che va in un Paese non riconosciuto 
dall'Italia non può ricevere alcuna tutela 
diplomatica, non può costituire una ragio
ne valida a giustificare la palese contraddi
zione con l'articolo 16 della Costituzione. 

All'articolo 2 del presente disegno di leg
ge, nel testo proposto dalla Sottocommis
sione, è detto che « a domanda dell'interes
sato il passaporto può essere reso val ido. . . 
per i Paesi i cui Governi non sono ricono
sciuti ». Ebbene, non si risolve così una 
questione che è politica, ma che si inqua
dra nel diritto costituzionale. Si può anche 
dissentire dall'articolo 16 della Costituzio
ne, se ne può disapprovare il contenuto, pe
rò si tratta di una norma cogente che ci vin
cola e che noi non possiamo violare. 

Ora, dire che a richiesta del cittadino il 
passaporto può essere esteso anche per i 
Paesi non riconosciuti dallo Stato italiano, 
significa introdurre nella logge ordinaria un 
concetto di discrezionalità puramente poli
tica, che non è assolutamente ammissibile: 

dipende solo dalla volontà politica, da un 
giudizio di opportunità politica del Gover
no, del potere esecutivo, dire se Gianquin
to, se vuole, può andare in Cina! 

Pertanto, nel momento in cui, con un com
promesso, si cerca di risolvere l'incostitu
zionalità di questa norma, si aggrava la si
tuazione, perchè si cerca di superare que
sta difficoltà introducendo — ripeto — un 
concetto di discrezionalità politica del po
tere esecutivo, discrezionalità che la Costi
tuzione nega. Semmai si potrebbe salvare 
luna e l'altra esigenza e arrivare ad un 
punto di incontro dicendo che « a richiesta 
del cittadino il passaporto è reso valido per 
le località da lui richieste ». 

J O D I C E . Quindi, dietro richiesta 
del cittadino, l'Autorità sarebbe obbligata a 
rilasciare il passaporto per questi Paesi i 
cui Governi non sono riconosciuti! 

G I A N Q U I N T O . Sì. Secondo il te
sto proposto dal Governo, convalidato dal
la Sottocommissione, il passaporto è valido 
per i Paesi i cui Governi sono riconosciuti 
dal nostro Governo, mentre, a richiesta del 
cittadino, il passaporto può essere reso va
lido per i Paesi i cui Governi non sono rico
nosciuti. Orbene, ho già detto poc'anzi che 
introdurre questa potestà discrezionale per 
risolvere il problema significa far permanere 
il conflitto con la norma dell'articolo 16 del
la Costituzione, perchè si viene ad introdur
re un potere discrezionale discriminatorio, 
di contenuto squisitamente politico, che l'ar
ticolo 16 non consente. A questo proposito 
non mi convince neppure quanto ha detto 
prima il collega Battino Vittorelli e cioè 
che di fatto la situazione pratica non muta, 
perchè non ci sono sanzioni per colui che si 
serve del passaporto per recarsi in un Paese 
non riconosciuto. 

Signor Presidente, dobbiamo deciderci: 
scegliamo pure la via del compromesso, sen
za tenere conto dei princìpi sanciti dalla Co
stituzione, e diciamo che il passaporto non è 
valido perchè quei Paesi non esistono, però 
se il cittadino vi si reca non viene punito — 
è chiaro, però, che in questo modo non fa
remmo una legge ordinaria applicativa dei 
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princìpi della Costituzione e costituiremmo 
un grave precedente — e la soppressione del
la proposta governativa di punire l'uso del 
passaporto per destinazioni non consentite 
significa codificare la situazione attuale. Per
chè il Governo aveva introdotto una ipotesi 
di reato dove, secondo la legislazione attua
le, reato non è, in quanto ora, col sistema an
cora in vigore, si può andare per esempio in 
Cina con un passaporto che per tale Paese 
non è valido, senza commettere reato, ma 
esponendosi all'arbitrio del potere esecutivo 
del ritiro del passaporto. A questo proposito 
abbiamo rivolto tante interrogazioni. Non 
è che adesso si faccia un passo avanti, ma 
si rimane nella situazione di prima. È un 
fatto che penalmente è indifferente, un com
promesso che non risolve il problema di 
principio e che tuttavia non può lasciarci 
tranquilli, senatore Battino Vittorelli. Per
chè? Oggi c'è il Governo di centro-sinistra 
che può attuare una politica, in questa ma
teria più liberale, più aperta, ma noi non 
è che possiamo fare una legge in un deter
minato modo perchè c'è adesso il Governo 
di centro-sinistra. E se domani ritorna 
Sceiba? E se si sposta la linea del Governo 
verso destra? Se andassimo verso un'invo
luzione autoritaria della linea politica del 
Governo? 

A M A D E I , Sottosegretario di Stato 
per Vinterno. Con un'altra maggioranza sa
rebbe varata un'altra legge. 

G I A N Q U I N T O . Col compromesso 
che ci proponete si elimina sì la sanzione 
penale, ma si lascia sempre il cittadino 
esposto al rischio della sanzione ammini
strativa del ritiro del passaporto. 

B A T T I N O V I T T O R E L L I , re-
latore. Le cause per il ritiro del passaporto 
sono stabilite esplicitamente dalla nuova 
legge. 

G I A N Q U I N T O . Con le circolari 
si può fare tutto, anche se le circolari attua
li sono piuttosto liberali. 

B A T T I N O V I T T O R E L L I , re-
latore. Chiedo scusa se interrompo, ma, 
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forse, non ho chiarito sufficientemente nel
la mia esposizione — e ne chiedo venia — 
lo spirito con il quale la Sottocommissio
ne è giunta a formulare la sua proposta sul 
problema specifico. Noi abbiamo cercato di 
stabilire un meccanismo, il quale, da un lato, 
sopprima la facoltà discrezionale dell'Ammi
nistrazione nell'interpretazione del diritto 
all'ottenimento del passaporto, e, dall'altro, 
regoli l'eventuale ritiro, sopprimendo tutta
via anche in questo caso la facoltà discrezio
nale dell'Amministrazione. 

P E T R O N E . Sarebbe opportuno che 
rimanesse ben fissata nel verbale questa in
terpretazione, ossia che l'espatrio in un Pae
se non riconosciuto non comporta il ritiro 
del passaporto. 

A M A D E I , Sottosegretario di Stato 
per Vinterno. Se tra le cause previste dalla 
legge per il ritiro del passaporto non esiste 

I quella ricordata dal senatore Petrone mi pa
re sia pleonastico richiamarsi ai documen
ti del dibattito. 

G I A N Q U I N T O . Noi dobbiamo 
preoccuparci delle garanzie a favore del cit
tadino, per cui dobbiamo cercare di rende
re esplicito anche quello che può essere ri
tenuto implicito. Ad ogni modo, è evidente 

I che si tratta di una soluzione di compro
messo che ci può anche lasciare soddisfatti 
dal punto di vista pratico, ma che ci indu
ce a sottolineare che la soluzione giuridica 

! non è conforme al dettato della Costituzio-
ne, anche se non sarà questo punto a deter
minare il voto del gruppo comunista. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al-
! tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 

discussione generale. 
Passiamo ora all'esame e alla votazione 

degli articoli, di cui do lettura. 

DISPOSIZIONI GENERALI 

Art. 1. 

I Ogni cittadino è libero, salvi gli obblighi 
di legge, di uscire dal territorio della Re-

I pubblica, valendosi all'uopo di passaporto o 
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di documento equipollente ai sensi delle di
sposizioni in vigore, e di rientrarvi. 

La Sottocommissione propone di soppri
mere l'espressione « all'uopo ». 

Poiché nessuno domanda di parlare metto 
ai voti tale proposta. 

(È approvata). 

Pongo in votazione l'articolo 1 con la mo
dificazione testé approvata. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Il passaporto è valido per tutti i Paesi 
riconosciuti dal Governo italiano, salvo le 
limitazioni previste dalla presente legge. A 
domanda dell'interessato il passaporto può 
essere reso valido per i Paesi non riconosciu
ti mediante l'indicazione delle località di de
stinazione. 

La Sottocommissione propone di sostitui
re il testo dell'articolo col seguente: 

« Il passaporto è valido per tutti i Paesi i 
cui Governi sono riconosciuti dal Governo 
italiano, salvo le limitazioni previste dalla 
presente legge. A domanda dell'interessato 
il passaporto può essere reso valido, median
te l'indicazione delle località di destinazione, 
per i Paesi i cui Governi non sono ricono
sciuti ». 

A questo articolo è stato presentato dal 
senatore Gianquinto un emendamento ten
dente a sostituirne il testo con il seguente: 
« Il passaporto è valido per tutti i Paesi ». 

L U S S U . Noi siamo favorevoli all'emen
damento perchè riteniamo che sia giusto 
garantire al cittadino di andare dove vuole, 
a suo rischio e pericolo. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen
damento sostitutivo proposto dal senatore 
Gianquinto. 

(Non è approvato). 
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J G I A N Q U I N T O . Insisto nell'emen
damento che tende a sostituire le parole 
« può essere reso valido », con le altre: « è 

I reso valido ». 
i 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento proposto dal senatore Gian-
quinto, che tende a sostituire le parole: 

j « può essere reso valido » con le altre: « è 
reso valido ». 

(Non è approvato). 

I Metto ai voti l'articolo 2 nel testo propo
sto dalla Sottocommissione, del quale è sta
ta data lettura. 

(È approvato). 

| Art. 3. 

Non possono ottenere il passaporto: 

! a) coloro che, essendo a norma di leg-
I gè sottopo.sti alla patria potestà o alla po

testà tutoria siano privi del consenso della 
persona che la esercita o, in difetto, del-

I l'Autorità giudiziaria competente; 
| b) coloro che, avendo persone sottopo

ste alla loro potestà o affidate per legge al
la loro cura, non le lascino conveniente
mente affidate ad altri ovvero, avendone 

j l'obbligo, non assicurino il loro manteni
mento a norma degli articoli 145, 147 e 148 
del codice civile; 

e) i minori, se vi siano ragioni per cre-
j dere che si vogliano condurre all'estero per 

scopi immorali o per prestare lavoro in in
dustrie pericolose o nocive alla salute; 

d) coloro contro i quali esiste mandato 
j o ordine di cattura o di arresto, ovvero nei 
| cui confronti è stato iniziato procedimento 
i penale per un reato per il quale la legge 
I consente l'emissione del mandato di cattu

ra salvo il nulla osta dell'Autorità giudizia-
! ria procedente ed eccettuati i casi in cui 

penda impugnazione del solo imputato av
verso sentenza di proscioglimento; 

e) coloro che debbano espiare una pena 
restrittiva della libertà personale o soddi
sfare una multa o ammenda, salvo per que
sti ultimi il nulla osta dell'Autorità che de
ve curare l'esecuzione della sentenza; 
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/) coloro che siano sottoposti ad una 
misura di sicurezza personale detentiva, ov
vero alla sorveglianza speciale prevista dal
la legge 27 dicembre 1956, n. 1423; 

g) coloro che, trovandosi in Italia, sia
no obbligati al servizio militare di leva o 
risultino vincolati da speciali obblighi mi
litari previsti dalle vigenti disposizioni le
gislative, quando il Ministro della difesa o 
l'Autorità da lui delegata non assenta al ri
lascio del passaporto; 

h) coloro che, essendo residenti all'este
ro e richiedendo il passaporto dopo il 1° 
gennaio dell'anno in cui compiono il 20° an
no di età, non abbiano regolarizzato la lo
ro posizione in rapporto all'obbligo del ser
vizio militare. 

La Sottocommissione propone di sosti
tuire le lettere a) e b) con le seguenti: 

a) coloro che, essendo a norma di leg
ge sottoposti alla patria potestà o alla po
testà tutoria, siano privi dell'assenso della 
persona che la esercita e, nel caso di affi
damento a persona diversa, dell'assenso an
che di questa; o, in difetto, dell'autorizza
zione del giudice tutelare; 

b) i genitori che, avendo prole minore, 
non ottengano l'autorizzazione del giudice 
tutelare; l'autorizzazione non sarà necessa
ria quando il richiedente abbia l'assenso 
dell'altro genitore legittimo da cui non sia 
legalmente separato; 

Propone inoltre di sopprimere la let
tera e). 

Propone ancora di sostituire le lettere d), 
e) ed /) con le seguenti: 

d) coloro contro i quali esista manda
to o ordine di cattura o di arresto, ovvero 
nei cui confronti penda procedimento pe
nale per un reato per il quale la legge con
sente l'emissione del mandato di cattura 
salvo il nulla osta dell'Autorità giudiziaria 
competente ed eccettuati i casi in cui vi sia 
impugnazione del solo imputato avverso 
sentenza di proscioglimento; 

e) coloro che debbano espiare una pe
na restrittiva della libertà personale o sod
disfare una multa o ammenda, salvo per que

sti ultimi il nulla osta dell'Autorità che de
ve curare l'esecuzione della sentenza, sem-
prechè la multa o l'ammenda non siano già 
state convertite in pena restrittiva della li
bertà personale, o la loro conversione non 
importi una pena superiore a mesi 1 di re
clusione o 2 di arresto; 

/) coloro che siano sottoposti ad una 
misura di sicurezza detentiva ovvero ad una 
misura di prevenzione prevista dagli arti
coli 3 e seguenti della legge 27 dicembre 
1956, n. 1423; 

Propone infine di aggiungere, dopo la let
tera h), il seguente comma: 

I provvedimenti di volontaria giurisdizio
ne previsti dal presente articolo sono emes
si, nei confronti dei cittadini residenti al
l'estero, dal capo dell'ufficio consolare di 
prima categoria nella cui giurisdizione ter
ritoriale risiedono, ai sensi dell'articolo 35 
del decreto del Presidente della Repubblica 
7 gennaio 1967, n. 200. 

D ' A N G E L O S A N T E . Vorrei fa
re un rilievo più tecnico che politico. 

II punto b) nel testo approvato dalla Sot
tocommissione sarebbe il seguente: « Non 
possono ottenere il passaporto . . . i genitori 
che, avendo prole minore, non ottengano 
l'autorizzazione del giudice tutelare; l'auto
rizzazione non sarà necessaria quando il ri
chiedente abbia l'assenso dell'altro genito
re legittimo da cui non sia legalmente se
parato ». 

Ora, la seconda parte potrebbe essere in
terpretata nel senso che l'autorizzazione non 
è necessaria in presenza dell'assenso del
l'altro genitore quando sia uno solo dei ge
nitori a chiedere il passaporto. Però mi pa
re che la cosa sia poco chiara, perchè può 
esserci l'assenso reciproco o possono en
trambi i genitori chiedere due separati pas
saporti per i quali ognuno potrebbe dare 
l'assenso all'altro. E la tutela della prole 
minore, affidata ai genitori medesimi, non 
sarebbe più assicurata. 

Per questo mi permetterei, signor Presi
dente, di proporre che si torni al testo ori
ginario, per quanto riguarda la prima par
te della lettera b) e cioè: « Non possono 
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ottenere il passaporto . . . coloro che, avendo 
persone sottoposte alla loro potestà o affi
date per legge alla loro cura »; e qui aggiun
gerei: « non ottengano l'autorizzazione del 
giudice competente ». Perchè non serve il 
giudice tutelare. 

T O M A S S I N I . Ma quali sarebbero 
i giudici competenti? 

D ' A N G E L O S A N T E . Non sarei in 
grado di farne un elenco in questo mo
mento. 

P E T R O N E . Secondo me, qui si po
ne un grave problema, che non possiamo 
ignorare, pur tenendo conto del diritto al
la libertà d'espatrio del cittadino. 

La lettera b) stabilisce che si può fare 
a meno dell'autorizzazione del giudice tute
lare nel caso che vi sia l'assenso dell'altro 
genitore da cui il richiedente non sia legal
mente separato. 

Ora, in Italia abbiamo una situazione per 
cui c'è un'infinità di coppie che, pur non es
sendo separate legalmente, vivono separate 
di fatto. Se noi stabiliamo che il genitore che 
ha prole minore non può espatriare (poi par
leremo anche di questa situazione in rela
zione all'articolo 10) senza l'assenso dell'al
tro genitore non legalmente separato, apria
mo la via a numerosi casi di ricatto. Si po
trebbe dire : in questo caso si va dal giudice 
competente. Però si tratta di un numero 
enorme di persone. Io mi preoccupo di que
sto: non possiamo fare una legge secondo la 
quale, per avere il passaporto, si deve co
stringere il giudice tutelare o chi per lui ad 
intervenire per milioni di casi. 

Qual è lo spirito di questa norma? Esiste 
una famiglia regolare: marito e moglie che 
vivono insieme ed hanno dei figli minori. Il 
marito potrebbe dire ad un certo punto: io 
me ne vado. È chiaro che occorre l'autoriz
zazione dell'altro coniuge. Ma se costoro vi
vono separati da anni, basterebbe dire che 
occorre il consenso del « coniuge conviven
te ». Cioè, io rovescerei il discorso per arri
vare a questa conclusione, che al giudice tu
telare bisogna ricorrere quando il coniuge 
non legalmente separato, convivente, non 

dia il consenso. Se è preminente il concetto 
del consenso, solo nel caso di rifiuto del co
niuge non legalmente separato e conviven
te l'interessato può chiedere l'intervento del 
giudice. 

Proporrei quindi questo emendamento: 
« Il passaporto può essere rilasciato con il 
consenso del coniuge non legalmente sepa
rato, e convivente; in mancanza di ciò l'in
teressato può chiedere l'autorizzazione al 
giudice competente » 

B I S O R I . Occorrerebbe, in sostanza, 
perchè il consenso fra coniugi bastasse, che 
non fossero separati, né legalmente né di 
fatto. 

P E T R O N E . Esatto. 

B A T T I N O V I T T O R E L L I , re
latore. C'è un aspetto che forse non risulta 
chiaro da una prima lettura della lettera b) 
e che ha costituito oggetto di ampia discus
sione in seno alla Sottocommissione. 

Quello che è importante precisare, per ca
pirne il senso, è l'oggetto della garanzia data 
dalla lettera b). Qui non si tratta di garan
tire il coniuge. Si è ritenuto infatti che la ga
ranzia dell'obbligo degli alimenti nei con
fronti del coniuge è praticamente impossibi
le a darsi. La richiesta di espatrio per lavo
ro senza che vi sia un contratto e senza, quin
di, la certezza di mantenere l'altro coniuge 
(adulto, evidentemente, ed in grado, sia pu
re malamente, di sopperire ai propri biso
gni) potrebbe provocare dei casi di conte
stazione, a causa di quella facoltà discrezio
nale dell'Amministrazione, che precisamen
te la Sottocommissione aveva l'intento di 
evitare. 

Si è ritenuto di assicurare la tutela della 
prole minore sotto forma dell'assenso del
l'altro coniuge. Senza andare ad indagare 
sull'esistenza o meno di un patrimonio, di 
un impegno atto a garantire il mantenimen
to della prole, se l'altro coniuge dà il pro
prio assenso all'espatrio, si suppone che 
accetti il rischio correlativo. 

Nel caso di una coppia in cui l'uomo, di
ciamo, più maturo civilmente, accetta il ri
schio dell'espatrio, mentre la donna, lascia-
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ta a casa (valutando in maniera diversa il 
rischio stesso), non è disposta a dare il suo 
assenso ad un'operazione che non garantisce 
né lei né la prole, interviene il giudice tute
lare, il quale è autorità sufficientemente 
equa e al di sopra delle parti per sopperire 
materialmente, senza difficoltà, con un nul
laosta che viene allegato alla domanda. 

Tale è il meccanismo di questo comma, 
per cui il primo emendamento che è stato 
proposto è un emendamento che non tiene 
conto dello spirito del comma stesso. Noi 
riteniamo, come Sottocommissione, che que
sto testo, così com'è garantisca sufficiente
mente la prole. 

Per quando riguarda l'emendamento pro
posto dal senatore Petrone, mi pare che es
so riduca un po' la portata di questa lettera. 
L'estensione anche al coniuge separato di 
fatto e non convivente implica che nel caso 
in cui i due coniugi vivano separati e la 
prole sia con uno di essi, questa garanzia 
suppletiva che è offerta non all'altro coniu
ge separato di fatto, ma alla prole, non 
sembra inutile, in quanto, immediatamen
te dopo, c'è il ricorso all'autorità giudizia
ria che garantisce il diritto di espatrio. 

D' A N G E L O S A N T E . Secondo me 
si potrebbe arrivare ad una formulazione 
che tenga presenti entrambi le preoccupa
zioni, sia quelle esposte dal senatore Petro
ne che dal relatore. Premesso che, giusta
mente, la Sottocommissione si è preoccupa
ta di garantire la posizione della prole e 
non quella dell'altro coniuge; premesso tut
tavia che la prole minore può essere legitti
ma, naturale o adottata; premesso altresì 
che anche la nostra interpretazione della let
tera b) dell'articolo 3 può essere la stessa 
sostenuta dal senatore Battino Vittorelli, e 
premesso infine che tutte le nostre interpre
tazioni lasciano il tempo che trovano perchè 
ad interpretare la legge sono i giudici, io cre
do che per questa legge come per tutte le al
tre, compito del legislatore sia quello di es
sere il più chiaro possibile. 

Ciò premesso, sostengo che la formulazio
ne della lettera b) non è chiara perchè non 
riproduce con chiarezza quello che afferma 
il senatore Battino Vittorelli. Comunque, 

anche se può essere interpretata così, è certo 
che può essere interpretata anche diversa
mente; cioè praticamente la disposizione si 
presta ad essere elusa, inquantochè i genito
ri richiedono il passaporto: prima parte il 
marito con l'autorizzazione della moglie, suc
cessivamente egli chiama la consorte. Quin
di la norma vale se noi confidiamo nel nor
male affetto paterno o materno, inquantochè 
non ci sono nemmeno le sanzioni giuridiche. 
Se noi vogliamo garantire, invece, la prole 
minore, allora non basta usare il « singola
re » nella seconda parte della lettera b) per 
ottenere la garanzia che vogliamo raggiunge
re; in tal caso, secondo me, bisogna usare 
una formula più ampia che si trova metten
do insieme, e non separando e distinguendo 
la lettera b) proposta dal testo governativo 
dalla lettera b) così come proposta dalla Sot
tocommissione. 

Io proporrei questo testo, pur rendendomi 
conto della sua perfettibilità: « Coloro che, 
avendo persone sottoposte alla loro potestà 
o affidate per legge alla loro cura, non le la
scino convenientemente affidate ad altri, ov
vero, avendone l'obbligo, non assicurino il 
loro mantenimento a norma degli articoli 
145, 147 e 148 del Codice civile »: a questo 
punto dovrebbe aggiungersi, forse, qualche 
accenno sul modo di garantire sia la prole 
legittima che la prole non legittima; dopo 
di che rientrerei nel testo dell'emendamen
to. Mi rendo conto che quest'ultima formu
lazione non è chiara; bisogna trovare la for
mula, altrimenti ci dobbiamo rimettere pu
ramente e semplicemente all'affetto per i 
figli. 

A M A D E I , Sottosegretario di Stato 
per l'interno. Io ho capito lo spirito dell'in
terpretazione del collega, però ricordo che 
in sede di Sottocommissione noi pensava
mo di abbandonare la primitiva formulazio
ne del Governo perchè, prima di tutto, riu
sciva estremamente difficile la realizzazione 
pratica della dizione: « non le lascino conve
nientemente affidate ». Circa la seconda diffi
coltà derivante dall'assicurazione del loro 
mantenimento, noi giustamente abbiamo 
pensato — Governo e commissari —: se uno 
va all'estero per guadagnarsi un pezzo di pa
ne, e se ne va perchè qui in Italia non può 
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convenientemente mantenere la moglie e i 
figli, come fa ad « assicurare conveniente
mente »? 

D ' A N G E L O S A N T E . Ma« assicu
rare convenientemente » non significa pre
costituire una dotazione. 

A M A D E I , Sottosegretario di Stato 
per Vinterno. Come « assicura »? E allora 
abbiamo cercato di ripiegare su quest'altra 
formulazione che a noi pareva sufficiente. 
Però anch'io sono rimasto colpito dalla se
conda osservazione dell'onorevole senatore, 
cioè a dire, se due genitori, non contempora
neamente, ma distintamente, uno dopo l'al
tro, dopo essersi vicendevolmente provve
duti dell'autorizzazione, se ne vanno, e a lo
ro non importa niente dei figliuoli, come si 
tutelano questi minori? 

Questa è una preoccupazione che mi ha 
colpito un po', e allora vorrei che la formu
lazione di un eventuale emendamento fos
se messa per iscritto, anche per poterla stu
diare. 

B A T T A G L I A . Signor Presidente, 
io non posso e non debbo nascondere che 
sono particolarmente sensibile a quello che 
ha detto il senatore D'Angelosante. Non v e 
dubbio che il principio al quale ci siamo 
uniformati e la maggiore liberalizzazione 
che si contiene nella lettera b), trovano la 
loro ragion d'essere negli argomenti che 
sono stati svolti dall'onorevole relatore e 
dal Sottosegretario di Stato in questo mo
mento. Tuttavia, signor Presidente, io ho 
una certa perplessità perchè il consenso re
ciproco dei coniugi potrebbe in effetti por
tare alla conseguenza di lasciare la prole 
priva di qualsiasi assistenza. Dobbiamo quin
di, trovare una formula che acquieti le no
stre coscienze. Essa può essere, credo, così 
concepita: « L'autorizzazione non sarà ne
cessaria quando il richiedente abbia l'assen
so del coniuge da cui non sia legalmente 
separato e che resta in patria ». 

T O M A S S I N I . E per il coniuge che 
resta in patria? 

B A T T A G L I A . È necessaria l'auto
rizzazione del giudice tutelare. 
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A M A D E I , Sottosegretario di Stato 
per Vinterno. Questo emendamento si acco
sta al concetto sviluppato. 

B A T T A G L I A . Era, in fondo, il prin
cipio informatore di questa norma. Ma poi
ché sono sensibile alla denunciata poca 
chiarezza della disposizione, così accetterei 
questo emendamento che mi pare coincida 
con il pensiero che ci ha guidati alla formu
lazione della norma e nello stesso tempo la 
chiarisce. 

D ' A N G E L O S A N T E . Io ho formu
lato il mio emendamento. Premesso che io 
mi preoccupo non solo delle questioni che 
i colleghi e l'onorevole sottosegretario han
no sollevato, ma anche delle situazioni fa
miliari rilevate dal senatore Petrone, io ri
tengo che più che parlare di genitori in sen
so stretto si possa usare la formula della let
tera b) nel testo governativo: « coloro che, 
avendo persone sottoposte alla loro potestà 
o affidate per legge alla loro cura (e quindi 
vi rientrano i figli naturali) non le lascino 
convenientemente affidate ad altri, ovvero, 
avendone l'obbligo, non assicurino il loro 
mantenimento a norma degli articoli 145, 
147 e 148 del Codice civile ». Io direi di ag
giungere, alla fine della lettera b): «L'esi
stenza delle condizioni per il rilascio del pas
saporto è accertata su richiesta di uno dei 
soggetti, di cui all'articolo 433 del Codice ci
vile (che sono i parenti tenuti agli alimenti) 
dal giudice competente ». 

A M A D E I , Sottosegretario di Stato 
per Vinterno. Veramente, se uno per avere 
il passaporto deve assicurare il manteni
mento di uno zio o di un cugino... 

D ' A N G E L O S A N T E . Io dico, ri
facendomi al testo governativo, che l'accer
tamento dell'esistenza delle condizioni per 
il rilascio del passaporto (cioè conveniente 
affidamento, garanzia, nei limiti del possi
bile, del mantenimento, eccetera) avviene 
su richiesta di taluno dei soggetti di cui al
l'articolo 433 del Codice civile; e non li in
dica come titolari di un diritto agli alimen
ti, ma semplicemente come titolari del di
ritto di proporre istanza al giudice compe-
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tente perchè non autorizzi il rilascio del 
passaporto. 

B A T T A G L I A . Signor Presidente, 
con questa nuova aggiunta « a chiarimen
to » del senatore D'Angelosante, torniamo 
indietro, a tutto quel travaglio che seguì i 
nostri lavori per lunghe ore e per varie set
timane. Noi abbiamo voluto eliminare cer
ti ostacoli che erano nella lettera b) del di
segno di legge governativo. Infatti abbiamo 
eliminato quella discrezionalità che sta in 
fondo all'avverbio « convenientemente »; ab
biamo eliminato il ricorso al giudice quan
do si tratti di uno degli aventi diritto agli 
alimenti che non siano i figli minori o i mi
nori affidati a chi richiede il passaporto. Ec
co perchè abbiamo formulato, in sede di Sot
tocommissione, il testo dell'articolo 3 così 
come esso è — ma ho detto poc'anzi, in se
guito alle eccezioni sollevate dal senatore 
D'Angelosante, che mi pare di aver trovato il 
rimedio — completando il comma nei se
guenti termini: « l'assenso del coniuge da cui 
non sia legalmente separato e che resta in 
patria ». Questa aggiunta può servire a su
perare le perplessità avanzate dal senatore 
D'Angelosante e da altri membri della Com
missione. 

B I S O R I . Il testo governativo voleva 
che il questore, o l'altro funzionario gover
nativo competente al rilascio del passaporto, 
apprezzasse se chi voleva espatriare, aven
do persone sottoposte alla sua potestà o affi
date alla sua cura, le lasciasse, nell'andare al
l'estero, « convenientemente affidate » ad al
tri o no. Quindi il questore, o l'altro funzio
nario, si trovava portato a dover distinguere 
se chi voleva espatriare fosse persona che, 
ad esempio, si trovasse in difficoltà per dar 
da mangiare ai propri figli, nel qual caso do
veva approfondire l'indagine circa il conve
niente loro affidamento ad altri; o fosse in
vece, ad esempio, persona abbiente che si 
recava all'estero per scopi turistici, nel qual 
caso non aveva materia, di regola, per preoc
cuparsi di quell'affidamento. 

La Commissione ha rimesso questo ap
prezzamento al giudice istruttore: ed io 
sono favorevole al meccanismo su cui la 
Commissione si è attestata. Però in questo 

momento mi sembra che dobbiamo andare 
incontro alle preoccupazioni che hanno 
espresse acutamente sia il senatore D'Ange
losante che il senatore Petrone. Per togliere 
ragione a quelle preoccupazioni si potrebbe 
usare la seguente formula: « Il genitore che, 
avendo prole minore, non abbia l'assenso del
l'altro genitore legittimo da cui non sia le
galmente separato e con cui conviva, il qua
le rimanga in patria ». 

B A T T A G L I A . Io sono d'accordo 
a mettere anche la convivenza; però noi eli
miniamo il ricorso al giudice tutelare, per
chè non è detto. 

B I S O R I . Preciso il mio pensiero: il 
ricorso al giudice istruttore non occorrereb
be sempre, ma solo in caso di conflitto tra 
il coniuge che vuole espatriare ed il coniuge 
non legalmente separato e convivente. La 
formula che ho indicata dovrebbe chiudersi 
con le parole: « oppure l'autorizzazione del 
giudice istruttore ». 

B A T T A G L I A . Ammettiamo il caso 
pratico che ci sia un coniuge che non sia 
legalmente separato, ma che viva separata
mente. 

B I S O R I . In riguardo alla prole il suo 
assenso o dissenso dovrebb'essere irrilevan
te, se si vogliono eliminare le preoccupazioni 
che sono state espresse. 

B A T T A G L I A 
sempre dal giudice? 

Non deve andare 

B I S O R I . L'assenso potrebbe aver ri
levanza solo quando provenisse dal coniuge 
non legalmente separato e convivente. 

B A T T A G L I A . E allora, nell'ipotesi 
in cui non c'è il consenso, il coniuge deve 
ricorrere al magistrato; e poiché questo 
consenso si deve avere anche dal coniuge 
separato, noi veniamo ad alimentare il ri
corso al magistrato più di quanto non si ali
menti con la formulazione fatta da noi. 

B I S O R I . In caso di mancanza del
l'assenso. 
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B A T T A G L I A . Se dimostra di esse-
re legalmente separato non c'è bisogno del 
consenso. 

B I S O R I . Il senatore Petrone vorreb
be che anche le separazioni di fatto fossero 
tenute presenti. E perciò direi « con cui con
vìva ». È chiaro invece che, quando l'assenso 
di cui parlerei non potesse esserci o non ci 
fosse, bisognerebbe rivolgersi al giudice tu
telare. 

P E T R O N E . Io capisco che, per 
l'espatrio, si richieda l'assenso dell'altro co
niuge convivente e non legalmente separa
to; ma mi permetto di dire che la preoccu
pazione cui si vuole ovviare con l'articolo 
3 circa l'osservanza dell'obbligo degli ali
menti a favore dei figli e di quant'altri sono 
a carico dell'espatriando (genitori anziani, 
sorelle nubili, fratelli invalidi, eccetera) è 
perfettamente inutile, in quanto poi all'ar
ticolo 7 troviamo stabilito un altro concet
to, per il quale a colui che si trovi all'estero 
e non sia in grado di fornire la prova di 
provvedere agli alimenti delle persone a suo 
carico, può essere immediatamente ritirato 
il passaporto. 

B I S O R I . Propongo ora — compiuta
mente e sempre per eliminare questioni — 
di sostituire al testo della lettera b) dell'arti
colo 3 proposto dalla Sottocommissione il 
seguente: 

« b) il genitore che, avendo prole mi
nore, non abbia l'assenso dell'altro genito* 
re legittimo, da cui non sia legalmente sepa
rato e che con lui conviva, il quale riman
ga in Italia, oppure non ottenga l'autorizza
zione del giudice tutelare ». 

P R E S I D E N T E . Per me va bene. 

V A L E N Z I . Io volevo fare obiezione-
pero adesso mi pare che la proposta del se
natore Bisori sia accettabile. 

C A R B O N I . La separazione di fatto 
non esiste in diritto. Quindi lasciamo stare 
il concetto della convivenza; non possiamo 

creare un nuovo istituto giuridico: la sepa
razione di fatto. 

B I S O R I . Io ho cercato di recepire 
la preoccupazione affacciata dai colleghi per 
arrivare ad un'intesa. Però, chi sarà l'au
torità competente ad accertare la conviven
za o meno? L'autorità amministrativa o il 
giudice tutelare? 

V A L E N Z I . Io non sono un giurista 
e quindi sto ascoltando attentamente i vari 
interventi per capire la situazione. Perciò 
mi domando: se, come mi pare ormai sia 
nell'animo di tutti, vogliamo fare una legge 
la quale tenda a liberalizzare al massimo il 
movimento attraverso il mondo, che corri
sponde a delle necessità direi di carattere 
internazionale e ad un tipo di civiltà che 
per fortuna avanza, se è questo l'obiettivo 
che cerchiamo di raggiungere, non stabilia
mo tutta una serie di operazioni e di ac
certamenti che determinerebbero l'effetto 
contrario. Quando infatti si dice che si vuol 
impedire che due coniugi che hanno dei figli 
si mettano d'accordo per andarsene all'este
ro l'uno dopo l'altro e abbandonare i figli, 
io penso che forse è peggio se questi geni
tori rimangono coi figli e non se ne vanno 
via. Introducendo una casistica minuta nella 
legge, poiché ci sono mille casi diversi, l'ot
tenimento del passaporto diventerà una for
malità così pesante che chi vuol andare per 
quindici giorni in vacanza all'estero non po
trà più farlo. 

J O D I C E . Vorrei semplicemente far 
rilevare che, per quante formulazioni si pos
sano fare di questo comma dell'articolo 3, 
non si riuscirà mai ad eliminare le preoccu
pazioni che tutti quanti, giustamente, sen
tiamo per la prole, che potrebbe restare 
male affidata o addirittura assolutamente 
incustodita da parte dei genitori che in un 
modo o nell'altro riescano ad espatriare 
l'uno dopo l'altro o congiuntamente. Non 
si risolve il problema dicendo che ci deve 
essere la convivenza: nessuno dice che ci 
vuole l'assenso del coniuge separato legal
mente o di fatto. A me pare che la questio
ne si possa risolvere semplicemente ferman-
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doci alla formulazione del primo periodo 
della lettera b), dicendo cioè che non posso
no ottenere il passaporto i genitori o il ge
nitore che, avendo prole minore, non otten
ga l'autorizzazione del giudice tutelare. 

C A R B O N I . Così va bene. 

J O D I C E . Si tratta di valutare una 
situazione che non può essere assolutamen
te consacrata in un disposto di legge, altri
menti bisogna introdurre nel nostro ordina
mento giuridico un nuovo istituto: la sepa
razione di fatto e stabilire a chi spetta la 
competenza dell'accertamento di una tale si
tuazione. Ma quando vogliamo che ci sia una 
garanzia per la prole minore in caso di espa
trio di uno o di entrambi i genitori, è bene 
che abbiamo un organo sicuro qual è il giu
dice tutelare anche nel caso di espatrio di un 
solo genitore; soltanto il giudice tutelare può 
accertare che la prole non venga completa
mente abbandonata a se stessa, perchè può 
accadere, per esempio, che una donna di 
scarsa coscienza, la quale non si preoccu
pa che il marito vada all'estero, anzi vuole 
che il marito se ne vada per godere di una 
maggiore libertà, dia volentieri il suo con
senso e così la prole non resta affidata a 
nessuno. Questo si può evitare quando sta
biliamo che il coniuge o i coniugi che abbia
no prole per recarsi all'estero debbono ri
chiedere ed ottenere l'autorizzazione del giu
dice tutelare, che è l'organo appositamen
te istituito nel nostro ordinamento giuridi
co per la tutela dei minori e quindi potrà 
valutare se nella situazione di fatto ci sia 
o meno il pericolo di abbandono della prole. 

B A T T I N O V I T T O R E L L I , re
latore. Vorrei rispondere ad alcune osser
vazioni che sono state fatte, anche per pla
care le ansie dei colleghi e spiegare le ragio
ni dell'abbandono del testo del Governo e 
della specificazione degli obblighi previsti 
dagli articoli 145, 147 e 148 del Codice civile. 
La Sottocommissione ha ritenuto che il 
mantenimento di questa casistica in sede di 
ottenimento del passaporto, a prescindere 
dal fatto che avrebbe lasciato una larga fa
coltà discrezionale d'interpretazione all'Am-
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ministrazione, avrebbe subordinato l'otteni
mento del titolo di viaggio all'esame di una 
situazione familiare che è difficilmente ac
certabile, anche nei casi — che sono all'in-
circa la metà — riguardanti i semplici tu
risti e non gli emigranti. Quindi la Sotto
commissione ha ritenuto di dividere questa 
tutela in due fasi successive: garantendo an
zitutto, attraverso la formulazione della let
tera b), la prole, la quale va garantita subito, 
senza aspettare le sanzioni, che vengono a 
garantirla a posteriori quando già sia stato 
accertato l'abbandono; e rinviando la tutela 
di tutti gli altri diritti in sede di ritiro del 
passaporto, in particolare con l'articolo 7, ul
tima parte, dove non ci si riferisce pura
mente e semplicemente agli articoli del Co
dice civile ma si richiamano dal Codice ci
vile quei diritti, sanciti dalle leggi penali, 
che vanno effettivamente tutelati, senza tra
sferire la casistica ivi prevista in una sede 
che non le è propria. Non dimentichiamoci, 
infatti, che stiamo discutendo la materia 
dei passaporti e non un supplemento del Co
dice civile. Si tratta di una legge di carat
tere amministrativo che tutela un diritto co
stituzionale e che interviene ad assicurare 
i diritti considerati nel Codice civile nella 
misura in cui possa servire a garantirli me
glio. Ed è per questa ragione che in sede di 
Sottocommissione si è voluto enunciare in 
maniera esplicita, e non attraverso il richia
mo agli articoli del Codice civile, l'osservan
za degli obblighi alimentari. È evidente che 
una sentenza di condanna per violazione di 
tali obblighi trova, nella formulazione pro
posta dalla Sottocommissione, assai piena 
soddisfazione, perchè non appena si accerta 
la violazione e si condanna il violatore a ri
spettare i diritti alimentari, è la sentenza 
che si applica, senza andare ad accertare in 
sede amministrativa o di controllo la pre
detta violazione. 

Per quel che riguarda le varie formula
zioni che sono state proposte finora, vorrei 
far osservare al senatore Jodice che se il si
stema da lui proposto è apparentemente più 
semplice, aggrava tuttavia la situazione del
l'avente diritto. Bisogna discutere questo 
problema per molte ore per riuscire ad un 
certo punto ad accettare formulazioni che 



Senato della Repubblica — 33 — IV Legislatura 

la e 3a COMMISSIONI RIUNITE 

possono non essere soddisfacenti a prima 
vista ma che assolvono il compito meglio 
di altre apparentemente più adatte. Certo 
sarebbe meglio stabilire la sola competenza 
del giudice tutelare, ma è molto più sempli
ce, nella stragrande maggioranza dei casi, 
per quel che riguarda gli emigranti, e nella 
totalità o quasi per quel che riguarda i tu
risti, farsi rilasciare una letterina dalla mo
glie o dal marito e non ricorrere al giudice 
tutelare, che è sempre una complicazione. 
Uno chiede alla moglie di firmare un bigliet
to ed è a posto. È evidente che quando non 
c'è questa possibilità e sorgano delle com
plicazioni, è necessario il nulla osta del giu
dice tutelare. Ma anche in quei rari casi in 
cui questa procedura familiare non trova 
facile adempimento per ragioni che posso
no essere infinite, il rilascio della letterina 
da parte della moglie significa aggravare la 
situazione dell'avente diritto. Per queste ra
gioni io credo che, anche rispetto all'emen
damento proposto dal senatore Bisori (che 
peraltro non avrei difficoltà ad accettare), 
il testo formulato dalla Sottocommissione 
rimanga ancora quello più soddisfacente. 

Anche per quanto riguarda l'emendamen
to Bisori, vi è la questione della conviven
za. Ed io non posso che ribadire quanto ho 
detto poco fa. Il fine che si propone il se
natore Petrone è certamente nobile e legit
timo, ma credo che non lo si raggiunga at
traverso quel sistema. La vera carenza (e 
qui faccio una specie di autocritica) che può 
presentare la lettera b) è di un'altro ordine. 
Nella formulazione del testo del Governo si 
stabilisce la natura, il contenuto del con
trollo da esercitare per concedere l'eventua
le nulla osta. Nel testo della Sottocommis
sione non si precisa la natura del controllo 
che, in caso di necessità, è chiamato ad eser
citare il giudice tutelare. Si dice semplice
mente che, ove non vi sia l'assenso dell'al
tro coniuge, il giudice interviene. Ma per 
verificare che cosa? 

B I S O R I . È implicito. 

B A T T I N O V I T T O R E L L I , re
latore. Il testo del Governo stabilisce, sia pu
re nella forma che non accettiamo, il conte-
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nuto del controllo, in quanto richiama gli 
articoli 145, 147 e 148 del Codice civile. È 
implicito che vogliamo garantire la prole, 
ma il fatto è che stiamo discutendo proprio 
per chiarire quello che alla Commissione, a 
prima vista, non appariva tanto esplicito. 
Se si volesse modificare la lettera b), si do
vrebbe farlo magari secondo il meccanismo 
indicato dal collega Bisori, cioè mettendo 
prima l'oggetto dell'autorizzazione e poi l'og
getto del controllo del giudice. E qui si pos
sono anche riprendere i termini contenuti 
nel testo presentato dal Governo. Io però 
non mi scosterei eccessivamente dal testo 
proposto dalla Sottocommissione, in quan
to esso prevede un meccanismo semplice, 
nell'interesse degli aventi diritto al passa
porto. Se complichiamo il meccanismo, fi
niamo per non verificare se gli interessati 
hanno adempiuto ai loro obblighi e per non 
dare il passaporto a nessuno, ed appesantia
mo più di quanto non lo sia già l'azione del
l'autorità giudiziaria. 

B I S O R I . Bisognerebbe dire: « Il ge
nitore che, avendo prole minore, non la la
sci convenientemente affidata, eccetera ». 

Vorrei chiarire al relatore che, secondo 
me, è ovvio che il giudice tutelare deve pro
nunciarsi nell'interesse della prole: deve 
cioè valutare se l'espatrio leda o meno gli 
interessi della prole. Secondo me, quindi, è 
inutile scendere a precisazioni su questo 
punto. 

Il testo (ripeto) — col quale ho inteso re
cepire preoccupazioni altrui più che esprime
re mie personali preoccupazioni — è il se
guente: « Il genitore che, avendo prole mino
re, non abbia l'assenso dell'altro genitore le
gittimo, da cui non sia legalmente separato 
e con cui conviva, il quale rimanga in Ita
lia, oppure non ottenga l'autorizzazione del 
giudice tutelare ». Quel testo potrebbe venir 
votato per parti separate e chi fosse con
trario all'inciso « con cui conviva », potreb
be non votarlo. 

B A T T I N O V I T T O R E L L I , re
latore. Io preferirei il testo della Sottocom
missione. 
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A M A D E I , Sottosegretario di Stato 
per Vinterno. Non so quale sia il pensiero 
del collega Zagari in questa materia. Non 
avrei difficoltà a che si rinvìi la discussione 
ad una prossima seduta perchè gli emen
damenti possano essere sufficientemente va
lutati. Ma allo stato attuale delle cose, sa
rei per il testo della Sottocommissione con 
l'aggiunta proposta dal senatore Battaglia, 
e cioè: « I genitori che, avendo prole mino
re, non ottengano l'autorizzazione del giudi
ce tutelare »; e poi: « l'autorizzazione non 
sarà necessaria quando il richiedente ab
bia l'assenso dell'altro genitore legittimo, 
da cui non sia legalmente separato e che 
resta in patria ». 

D ' A N G E L O S A N T E . Io propor
rei di accantonare la lettera b). 

G I A N Q U I N T O . Noi abbiamo tutti 
interesse di fare presto e di fare bene. Il 
testo da noi approvato andrà alla Camera; 
qualsiasi norma che possa dare adito ad 
un'interpretazione dubbia potrebbe essere 
modificata dall'altro ramo del Parlamento 
ed il disegno di legge potrebbe tornare qui. 
Cerchiamo di approvare un testo che sia 
il più chiaro possibile e che non consenta 
disparità di interpretazione. 

La mia proposta è di accantonare per il 
momento la lettera b). Ci rifletteremo. È 
chiaro che non potremo concludere oggi 
stesso l'esame del disegno di legge. Quindi, 
andiamo avanti e vediamo quali sono i pun
ti sui quali non vi sono contrasti. 

B A T T I N O V I T T O R E L L I , re-
latore. Io credo che abbiamo sviscerato il 
problema in tutti i suoi aspetti e che vi siano 
elementi sufficienti per decidere. 

T O M A S S I N I . Sono d'accordo con 
la proposta del senatore Gianquinto. Un ac
cantonamento temporaneo della questione 
ci darebbe modo di studiare una formula
zione chiara e soddisfacente. 

A M A D E I , Sottosegretario di Stato 
per Vinterno. Il Governo ha interesse che 

si faccia presto, ma anche che si faccia 
bene. 

P R E S I D E N T E . A questo punto, 
non rimane che mettere ai voti la proposta 
di accantonamento, facendo presente che il 
relatore è contrario, mentre il Governo si 
rimette alla Commissione. 

Poiché non si fanno altre osservazioni, 
metto ai voti la proposta di accantonamen
to della lettera b). 

(Non è approvata). 

Se si insiste sugli emendamenti presen
tati, si passerà alla loro votazione. 

D ' A N G E L O S A N T E . Personal
mente accetto l'emendamento Bisori. 

B I S O R I . Potremmo mettere ai voti 
la prima parte del mio emendamento, e cioè: 
« Il genitore che, avendo prole minore, non 
abbia l'assenso dell'altro genitore legittimo, 
da cui non sia legalmente separato ». 

B A T T I N O V I T T O R E L L I , re
latore. Noi stiamo cercando di fare un testo 
che raccolga i più larghi consensi al Senato 
e che incontri le minori opposizioni possibi
li alla Camera. 

Ora, i colleghi comunisti hanno sostenu
to una serie di esigenze, alcune più impor
tanti, altre meno. Io vorrei, ora che stiamo 
arrivando alla conclusione, che essi ci di
cessero se ai due principali problemi emer
si, quello che l'altro genitore risieda in pa
tria e quello della convivenza, essi annetto
no la medesima importanza oppure se, co
me mi è sembrato, essi ritengano che la co
sa più importante sia di eliminare la possi
bilità del complotto tra genitori, nel senso 
che essi, partendo in tempi successivi, ab
bandonino la prole. 

L'emendamento Bisori accoglie le due 
j istanze. 

P E T R O N E . Vorrei fare un'osserva
zione. 

Noi ci stiamo preoccupando della formu
lazione dell'articolo sotto il profilo della tu-
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tela della prole; ma non dobbiamo perdere 
di vista l'altro principio, cioè quello della 
massima libertà possibile per l'espatrio. 

Ora, se un genitore o dei genitori, che ab
biano i figli, per esempio, in Sicilia, abban
donano la prole e se ne vanno a Milano, a 
Torino, a Genova, nulla quaestio perchè nel
l'ambito del territorio dello Stato c'è libertà 
di movimento; ma la stessa libertà di circo
lazione si ha nell'ambito internazionale, solo 
che occorre il passaporto. Ora, che differenza 
c'è se nell'uno e nell'altro caso si estrinseca 
il reato di violazione degli obblighi di assi
stenza familiare? Questo è il problema. 

Io limiterei il ricorso all'autorizzazione 
del giudice tutelare solo al caso di mancato 
assenso del genitore non legalmente separa
to e convivente, mentre per gli altri casi 
non dovrebbe essere necessaria nessuna au
torizzazione. 

D ' A N G E L O S A N T E . Questo è il 
principio dell'emendamento proposto dal 
collega Bisori. 

B A T T A G L I A . No. L'emendamento 
Bisori non dice questo. Rileggetelo! 

B I S O R I . Nel mio emendamento è 
compreso tutto l'arco delle possibilità. 

B A T T A G L I A . Signor Presidente, 
vorrei domandare al senatore Bisori che 
cosa avverrebbe, accogliendo il suo emen
damento, quando, nel caso di due coniugi 
separati di fatto, quello che vuole emigra
re non ottenga il consenso dell'altro. 

D ' A N G E L O S A N T E . Secondo 
l'emendamento del senatore Bisori, in que
sta ipotesi non si deve chiedere l'assenso 
dell'altro coniuge, perchè non c'è la convi
venza. 

B A T T A G L I A . Intendiamoci bene: 
nell'ipotesi in cui non ottiene l'assenso del
l'altro coniuge, l'interessato deve ottenere 
l'autorizzazione del giudice tutelare. Questo 
è il contenuto dell'emendamento Bisori. È il 
proponente stesso che lo dice. 

B I S O R I . Secondo me, l'autorizzazio
ne del giudice tutelare non occorre quando 
per la tutela della prole intervenga l'assenso 
dell'altro coniuge il quale rimanga in Italia, 
non sia legalmente separato e conviva. Sono 
richieste, insomma, queste tre circostanze 
perchè l'assenso dell'altro coniuge sia rile
vante: non separazione legale, convivenza di 
fatto, permanenza in Italia dell'altro coniuge. 
Allorché concorrono queste tre circostanze, 
basta l'assenso dell'altro coniuge. Quando, 
invece, chi vuol espatriare non può accampa
re tutte e tre queste circostanze, deve senz'al
tro rivolgersi al giudice tutelare. 

D ' A N G E L O S A N T E . Permetta, 
signor Presidente. Premesso che a questo 
punto la saggezza della proposta del rinvio 
della discussione formulata dal collega Gian-
quinto si rivela sempre più evidente, io vor
rei chiarire che la legge si interpreta per 
quello che è il suo testo e non per quello 
che è il pensiero di colui che l'ha scritto. 
Secondo me, rimanendo nell'ambito del si
stema del testo della lettera b) così come è 
stato formulato dalla Sottocommissione, ci 
troviamo di fronte a due ipotesi: consenso 
dell'avente diritto e, in mancanza, interven
to del giudice tutelare. Queste sono le ipo
tesi fondamentali. Ora, mentre per il testo 
formulato dalla Sottocommissione l'assenso 
può essere dato solo dal coniuge non legal
mente separato, con l'emendamento propo
sto dal collega Bisori invece si stabilisce 
che per esserci un consenso valido si richie
de che questo sia espresso dal coniuge le
gittimo convivente e che rimanga in Italia. 
Solamente il coniuge che abbia queste qua
lità può esprimere il proprio consenso o dis
senso: se esprime consenso, nulla quaestio; 
se esprime dissenso, il coniuge interessato al
l'espatrio deve rivolgersi allora al giudice tu
telare. Il coniuge il quale sia legalmente se
parato o non convivente non è abilitato ad 
esprimere validamente un dissenso, il quale 
pertanto, se espresso, sarebbe del tutto irri
levante. Quindi, in tal caso, non si va dal 
giudice tutelare. 

B A T T A G L I A . No, è il contrario: si 
va dal giudice tutelare. 
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B A T T I N O V I T T O R E L L I , 
relatore. Credo che questa discussione ci 
abbia fatto perdere di vista l'oggetto del 
paragrafo b) dell'articolo 3. Ritengo tutta
via che possiamo metterci d'accordo, in 
quanto il dissenso sulla questione è forma
le e non di natura politica. 

Cerchiamo di stabilire un'autorità qua
lunque, familiare o giudiziaria, la quale tu
teli la prole e se ne occupi quando un co
niuge va all'estero. Non possiamo lasciare 
la prole abbandonata a sé nel caso che i 
genitori non convivano. Non ci importa 
niente della convivenza. Un minore che ab
bia i genitori separati legalmente o di fat
to e che ad un certo punto li vede andar 
via, senza che nessuno intervenga per tute
larlo, domanda allo Stato italiano che cosa 
ci stia a fare con le sue leggi. 

Ora, in questo disegno di legge, l'unica 
condizione che ci siamo preoccupati di sta
bilire è quella della tutela dei minori, di
menticandoci di tutti gli altri obblighi, co
me quello degli alimenti per gli ascendenti. 
Quindi, può darsi che una formulazione co
me quella suggerita dal senatore Bisori non 
sia sufficientemente chiara. Quello che però 
è chiaro è che la nostra intenzione è di non 
permettere, in nessun caso, che la prole mi
nore sia abbandonata dai genitori che espa
triano. Avevamo stabilito la condizione del
l'assenso dell'altro coniuge per ragioni pra
tiche e l'avevamo estesa anche ai genitori 
che non convivano; per questo mi oppone
vo all'emendamento del senatore Petrone, 
che limitava, al di là della semplificazione 
della legge, il diritto a sopperire con la let
terina della mamma, anche se vivente in 
un'altra città, cioè non convivente. 

P E T R O N E . In ogni caso l'interes
sato deve andare dal giudice tutelare. 

B A T T I N O V I T T O R E L L I , 
relatore. Non in ogni caso. Quello che stia
mo tentando di fare è di ottenere che an
che nel caso in cui, probabilmente a causa 
di divergenze profonde, marito e moglie sia
no separati di fatto e si trovino nella situa
zione che caratterizza tante famiglie legit
time in Italia, gli accordi pratici da loro 

conclusi per quel che riguarda i figli per
mettano tuttavia, al coniuge che parte, di 
non ricorrere al giudice tutelare facendosi 
rilasciare dal coniuge che resta in Italia, an
che se non convive, una letterina. Perchè 
in questi casi dovremmo obbligarlo ad an
dare dal giudice tutelare, a riaprire una vi
cenda famigliare penosa, a portare davan
ti all'organo competente in materia di pas
saporti, che non c'entra proprio niente nei 
rapporti familiari, dei casi personali che si 
erano assestati ormai da soli? Mantenia
mo dunque il testo proposto dalla Sotto
commissione, che è il più semplice, il più 
chiaro, il più liberale fra quanti ne sono 
stati proposti. 

P E T R O N E . Quando non esiste il 
coniuge o non voglia che si vada davanti 
al giudice tutelare, la prole si tutela come 
nei casi in cui un cittadino parte da Mes
sina e vada a Milano. 

C A R B O N I . Non è così. 

P E T R O N E . Col pretesto della pro
tezione della prole si finirà col negare a 
molti il passaporto. 

P R E S I D E N T E . Informo la Com
missione che il senatore Bisori ha modifi
cato il testo dell'emendamento precedente
mente proposto. Egli ora, per cercare di ar
rivare ad una conclusione, propone di la
sciare il testo formulato dalla Sottocom
missione, aggiungendovi una nuova parte 
che va incontro alle preoccupazioni del se
natore Petrone ed accoglie la proposta del 
senatore Battaglia per eliminare i rischi in
terpretativi resi evidenti dal senatore D'An
gelosante. Il nuovo testo sarebbe il seguen
te: « l'autorizzazione non sarà necessaria 
quando il richiedente abbia l'assenso del
l'altro genitore legittimo da cui non sia le
galmente separato e con cui conviva, il qua
le rimanga in Italia ». 

B A T T I N O V I T T O R E L L I , 
relatore. Sono contrario a tutti gli emen
damenti. 
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P E T R O N E . Desidero fare la se
guente dichiarazione: se rimane il testo del
la Sottocommissione, siccome in base a 
questo in caso di mancanza del coniuge o 
di separazione di fatto o di impossibilità 
pratica si deve ricorrere al giudice tutelare, 
ritiro la proposta di inserire il requisito 
della convivenza per non restringere ulte
riormente il campo delle possibilità pra
tiche di ottenere con rapidità il passaporto. 

B A T T A G L I A . D'accordo. 

A M A D E I , Sottosegretario di Stato 
per Vinterno. Nel testo in questione è me
glio usare sempre l'indicativo presente: « la 
autorizzazione non è necessaria quando il 
richiedente ha l'assenso dell'altro genitore 
legittimo da cui non è legalmente separato 
e che resta in patria ». 

M E S S E R I . È preferibile l'espres
sione: « nel territorio italiano », invece che 
« in patria », 

D ' A N G E L O S A N T E . Così, il co
niuge che ha consentito all'altro di espa
triare, non può a sua volta andare all'estero. 

B A T T A G L I A . Si rivolga al giudice! 

T O M A S S I N I . Mi sembra che lo 
emendamento così com'è formulato non ri
fletta il pensiero del relatore. Quindi do
vremmo fare solo un'aggiunta, in questo 
senso: il coniuge che si trova in patria, nel 
caso che intenda chiedere il passaporto, ha 
bisogno dell'autorizzazione del giudice tu
telare. 

D ' A N G E L O S A N T E 
implicito! 

Questo è 

J O D I C E . Non solo è implicito ma 
è anche esplicito, perchè il coniuge che chie
de il passaporto ha bisogno dell'autorizza
zione dell'altro coniuge per espatriare; al
trimenti deve chiedere l'autorizzazione al 
giudice tutelare. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti 

la lettera b) nel testo proposto dalla Sotto
commissione. 

(È approvato). 

Il senatore Battaglia propone di aggiun
gere alla fine della lettera è) le seguenti pa
role « e che rimane in Italia ». 

B I S O R I . Il Codice non usa il ter
mine « rimane » per indicare la residenza; 
diciamo piuttosto « e che dimori ». 

P R E S I D E N T E . Siete d'accordo? 

M O R O . Propongo che si dica: « e 
che dimori nel territorio della Repubblica ». 
È la sola formula valida. 

B A T T I N O V I T T O R E L L I , 
relatore. Il relatore è contrario a questa 
aggiunta. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di.parlare, metto ai voti lo 
emendamento proposto dal senatore Bat
taglia, tendente ad aggiungere alla fine del
la lettera b) le seguenti parole: « e che di
mori nel territorio della Repubblica ». 

(È approvato). 

Metto ai voti la lettera b), quale risulta 
con l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

La Sottocommissione propone la soppres
sione della lettera e) del testo de] Governo, 

Metto ai voti tale proposta. 
(È approvata). 

Data l'ora tarda, se non si fanno osserva
zioni il seguito della discussione del dise
gno di legge è rinviato ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termine alle ore 13,20. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Comirissioni parlamentari 


