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La seduta e aperta alle ore 10,07.

Sono presenti i senatori: Adamoli, Ber-
nardi, Chiariello, Corbellini, Crollalanza,
Deriu, De Unterrichter, Fabretti, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Florena, Focac-
cia, Gaiani, Garlato, Genco, Giancane, Guan-
ti, Indelli, Lombardi, Martinez, Massobrio,
Restagno, Spasari, Vergani, Vidali, Zan-
nier.

Intervengono i Sottosegretari di Stato per
i lavori pubblici Battista e per i trasporti e
Paviazione civile Mannironi.

GUA NTI, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente che é
approvato.

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Modifica dell’articolo 2 della legge 18
aprile 1962, n. 167, recante disposizioni
per favorire I'acquisizione di aree fabbri-
cabili per l'edilizia popoclare ed econo-
mica » (110)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Modifica dell’articolo 2 della legge 18 apri-
le 1962, n. 167, recante disposizioni per fa-
vorire l'acquisizione di aree fabbricabili
per l'edilizia popolare ed economica ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge del quale do lettura:

Articolo unico.

Il termine preveduto dall’articolo 2, pri-
mo comma, della legge 18 aprile 1962, nu-
mero 167, per 'adozione dei piani delle zo-
ne da destinare alla costruzione di alloggi
a carattere economico e popolare, ¢ fissato
al 15 maggio 1964.

R ESTAGNO, relatore. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, tutti noi co-
nosciamo l'importanza notevole della leg-
ge 4 novembre 1963, n. 1460, che si propone
la realizzazione di un vasto programma ese-
cutivo di case economiche e popolari per la

spesa di 9 miliardi di contributo trentacin-
quennale, con il beneficio di larghe provvi-
denze da parte dello Stato. A questa legge
io, naturalmente, mi riferisco nell'illustra-
re brevemente la sostanza del disegno di

N

legge n. 110, che ¢ al nostro esame.

Per l'avvio di tale realizzazione, la legge
18 aprile 1962, n. 167, ha stabilito I'obbli-
gatorieta da parte dei Comuni con popola-
zione superiore a 50.000 abitanti, oppure
che siano capoluoghi di provincia, di deli-
berare un piano delle aree fabbricabili da
destinare alla costruzione di case e ser-
vizi complementari, entro 180 giomi dal-
I'entrata in vigore della predetta legge (sal-
vo proroga da concedere dal Ministero dei
lavori pubblici): scadenza che ¢ avvenuta
nel novembre del 1962.

Non solo, ma l'articolo 2 della predetta
legge stabilisce che il Prefetto, nel caso in
cut il Comune non abbia deliberato il piano
nei termini previsti, provvede alla nomina
di un Commissario per la formazione del
piano slesso; questo dovrd quindi essere
compilato entro i 180 giorni dalla data del
decreto di nomina del Commissario e do
vra essere portato a conoscenza del Con-
siglio comunale interessato entro i 30 gior-
ni successivi.

Queste scadenze sono state incluse nella
legge appunto per affrettarne la realizzazio-
ne. Tuttavia la brevita del termine primcipa-
le ha indotto la maggior parte dei Comuni
a richiedere proroghe per la formazione e
adozione del piano, proroghe riservate, co-
me ¢ gia stato detto prima, alla discrezio-
nalith del Ministro dei lavori pubblici.

Chi & pratico di amministrazioni comu-
nali non pud non comprendere le difficolta
che esse incontrano per realizzare quanto
previsto dalla legge e per acquisire le aree
adatte a prezzo accessibile:

1) per determinare il fabbisogno de

N

cennale che ¢ richiesto dalla legge;

2) per la scelta delle aree idonee, natu-
ralmente a prezzo adeguato e conveniente,
trattandosi di costruzioni a tipo popolare;

3) per le esigenze di urbanizzazione dei
vari comprensori.
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Non soltanto, ma l'articolo 5 della legge
prescrive che il progetto del piano sia cor-
redato dai seguenti elaborati di complessa
e non facile preparazione:

1) planimetria in scala non inferiore
a 1:10.000, contenente le previsioni del pia-
no regolatore, ovvero, quando questo non
esista, le indicazioni del programma di fab-
bricazione, con la precisa individuazione del
le zone destinate all’edilizia popolare;

2) planimetria in scala non inferiore
ad 1:2.000, designata sulla mappa catastale
e contenente gli elementi di cui all’articolo
4 della legge;

3) gli elenchi catastali delle proprieta
comprese nel piano;

4) il compendio delle norme urbanisti
che edilizie per la buona esecuzione del
piano;

5)relazione illustrativa e relazione sul-
le previsioni della spesa occorrente per le
sistemazioni generali necessarie per l'attua-
zione del piano.

Inoltre l'articolo 9 della legge in parola
prescrive:

« I piani approvati ai sensi dell’articolo 8
della legge hanno efficacia per 10 anni dalla
data del decreto di approvazione ed hanno
valore di piani particolareggiati di esecuzio-
ne ai sensi della legge 17 agosto 1942, n. 1150.

Per giustificati motivi 'efficacia dei piani
pud, su richiesta del Comune interessato,
essere prorogata, con decreto del Ministro
dei lavori pubblici, per non oltre due anni.

L’approvazione dei piani equivale anche a
dichiarazione di indifferibilith ed urgenza
di tutte le opere, impianti ed edifici in esso
previsti.

L'indicazione nel piano delle aree occor
renti per la costruzione di edifici scolastici
sostituisce a tutti gli effetti la dichiarazione
di idoneitd preveduta dall’articolo 8 della
legge 9 agosto 1954, n. 645.

Le aree comprese nel piano rimangono
soggette, durante il periodo di efficacia del
piano stesso, ad espropriazione a norma de-
gli articoli seguenti, per i fini di cui al pri-
mo comma dell’anticolo 1 ».

Ho voluto ricordare questi dati, queste
prescrizioni per far comprendere l'impor-
tanza degli adempimenti che devono esse
re compiuti da tutti i Comuni per la realiz
zazione e la definizione del piano.

Va inoltre tenuto presente che non pochi
Comuni che dispongono di scarso territo
rio idoneo hanno dovuto accordarsi con il
Comune confinante per determinare i com-
prensori per ledilizia economica popolare
fuori dal proprio territorio.

Per queste ed altre considerazioni che, per
brevita, ritengo superfluo illustrare {dal mo-
mento che il disegno di legge al nostro esa
me riguarda la proroga di una data ¢ quin
di non entra nel merito della legge) e per
venire incontro alle numerose richieste dei
Comuni, il Ministro dei lavori pubblici ha
predisposto il disegno di legge n. 110, che
¢ al nostro esame, il quale propone la « mo-
difica dell'articolo 2 della legge 18 aprile
1962, n. 167, recante disposizioni per favo
rire l'acquisizione di aree fabbricabili per
P'edilizia popolare ed economica ». Tale prov-
vedumento prevede una proroga del termine
previsto dall’articolo 2 della legge in paro-
la per 'adozione dei piani delle zone da de
stinare alla costruzione di alloggi a carat-
tere economico e popolare.

Questa proroga appare, a giudizio del re-
latore, piti che giustificata per evitare un
affrettato studio dei piani e per consentire
un’organica, ponderata ed efliciente elabo
razione dei piani stessi, sotto I'aspetto eco
nomico ed urbanistico.

Il disegno di legge stabilisce la nuova sca-
denza al 15 maggio 1964.

Sta ora alla sensibilita della nostra Com
missione, dopo di aver ascoltato il pensiero
del Governo sullo stato attuale dell'impor
tante questione, di considerare se tale data
puo essere ulteriormente prorogata.

E pacifico che l'obbligo del reperimento
delle aree fabbricabili per l'edilizia popo-
lare & un provvedimento delicato e saggio
per combattere la speculazione delle aree,
che, specie nei grandi centri, ha assunto
aspetti gravissimi, e che incombe su noi
legislatori il dovere di confortarlo con nor-
me ben ponderate ma precise, per ottenerne
una rapida ed onesta applicazione.
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Il disegno di legge, come i colleghi rile-
vano, & costituito da un articolo unico, che
la 7 Commissione spero vorra approvare.

Il provvedimento non comporta oneri fi-
nanziari.

G E N C O . Concordo con quanto espo-
sto dal relatore, ma ho la convinzione che
il termine del 15 maggio 1964 sia ormai
troppo vicino. Pertanto, per non wederci
presentare un altro disegno di legge fra tre
mesi, per prorogare ancora il termine pre-
visto dall’articolo 2 della legge n. 167, riter-
rei opportuno prorogare questo termine di
altri sei mesi. In tal modo, per lo meno,
avremo sistemato in modo definitivo la fac-
cenda. Anzi, a mio avvi<o, sarebbe ancora pitt
opportuno prorogare il termine fno al ter-
mine dell'anno in corso.

GIANCAN E . Onorevole Presidente,
io vorrei che la Commissione si rendesse
conto dellimportanza del provvedimento,
che il relatore ha gia sottolineato. Mi con-
sta che i Prefetti hanno gid avuto disposi-
zione di sollecitare i Comuni interessati
perché approvino immediatamente i piani
gia elaborati per il reperimento delle aree;
mi consta anche — e questo & ovvio ed &
nella logica delle previsioni — che ogni pro-
prietario, nelle more dell’approvazione del
piano, sta cercando di sottrarsi alle impo-
sizioni della legge. Sono, quindi, dell’opi-
nione di tener ferma la data proposta nel
disegno di legge, poiché, se noi proroghiamo
ulteriormente il termine, i Comuni saranno
sottoposti a pressioni ancora maggiori.

L OMBARDTI. Signor Presidente,
colgo l'occasione dell’esame di questo dise-
gno di legge, di modifica alla legge n. 167,
per chiedere al Governo un’informazione
circa la situazione in cui si trovano questi
piani, il numero e, possibilmente, 'indica-
zione dei Comuni che hanno prevveduto in
tempo; per conoscere ciog, in concreto, le
modalita di applicazione della legge. Queste
notizie c¢i potranno servire, domani, in vi
sta di provvedimenti analoghi, per avere gli
elementi sufficienti a fare le cose per bene.

Mi interessa, poi, la connessione tra la leg-
ge urbanistica e i mezzi finanziari. La legge
non prevede un finanziamento ad hoc, stu
diato appositamente, ma contiene solo un
riferimento alla legge per l'imposta sulle
aree fabbricabili, il gettito della quale, per
un’aliquota fissa, deve essere indirizzato
all’esecuzione di piani previsti dalla legge
n. 167. Si ¢ approvata, poi, ultimamente,
per il settore dell’edilizia economica e popo-
lare, una leggina di solo finanziamento per
lire 9 miliardi, dei quali una quota note-
vole ¢ riservata agli istituti di case po-
polari. Ora, per lefficacia pratica della
iegge n. 167, sto domandando a che punto
sono le possibilita di finanziamento. Infat-
ti, se tali possibilita non vi sono, noi fa-
remo delle bellissime cose sulla carta, ma
non raggiungeremo mai gli obiettivi, pro
posti dalla legge n. 167, di ottenere solu-
zioni di carattere urbanistico e, al tempo
stesso, di politica degli alloggi, in una situa-
zione socialmente equilibrata.

ADAMOLI. Credo anch'io, onore-
vole Presidente e onorevoli colleghi, che
questo disegno di legge debba offrirci 1'oc-
casione per mettere un po’ a fuoco il pro-
blema della legge n. 167, dopo le prime espe-
rienze che si sono fatte. II provvedimento
in esame parte da un’esigenza che a noi
sembra legittima, anche se le preoccupazio-
ni esposte dal senatore Giancane hanno il
loro fondamento. Purtroppo, pero, sappia-
mo che le Amministrazioni comunali hanno
spesso tardato a prendere coscienza dell’im-
portanza di questa legge e della possibilita
che si offre ai Comuni di poter svolgere
una politica onganica nel campo dello svi-
luppo edilizio e di cominciare ad introdur-
re un discorso piu razionale nel campo del-
l'urbanistica.

Purtroppo, in Italia, non abbiamo ancora
molti esempi, non dico di applicazione, poi-
che ne siamo ancora molto lontani, ma an-
che di prima elaborazione dei piani. Credo,
pertanto, che la proroga del termine possa
essere accettata e, in proposito, sarei d'ac-
cordo con l'osservazione fatta dal senatore
Genco, nel senso che, se riteniamo di crea-
re migliori condizioni affinche tutti i Comu-
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ni possano affrontare l'esame di un proble-
ma cosl ampio, ¢ opportuno spostare il
termine alla fine di quest’anno, al 31 di
cembre 1964. Infatti, il provvedimento, tra
la nostra approvazione e quella successiva
della Camera dei deputati, rischia di en-
tare in applicazione quando il termine del 15
maggio ¢ gia scaduto. Quindi, almeno per la
razionalitad del nostro lavoro, mettiamoci un
po’ al sicuro!

Comunque, non sono questi i problemi
principali, poiché¢ la questione centrale &
che questa legge difficilmente potra avere
la piena applicazione, soprattutto, per la ca-
renza di finanziamenti. E la questione ge-
nerale del finanziamento dell’attivita dei
Comuni che, purtroppo, sta entrando in una
fase estremamente preoccupante. Gli orien-
tamenti governativi sono abbastanza chia-
ri. Le dichiarazioni di Carli, che, pare, ab-
biano influenza sulla politica economica del
Governo, ribadiscono questo aspetto. Il rap-
porto Saraceno non tace su questo orienta-
mento tendente a ridurre il finanziamento
agli enti pubblici e locali per lasciare spa-
zio (e non voglio dire qui i motivi) ai finan-
ziamenti dell’attivita privata. Lasciamo sta-
re i giudizi, che qui non interessano; quello
che preoccupa ¢ il fatto che gli enti locali
vanno incontro ad un periodo di estrema
difficolta per i finanziamenti normali: figu
riamoci, poi, per questi piani!

Vi & anche un altro problema; i finanzia-
menti sono resi ancora piu difficili dal fat-
to che i livelli dei prezzi sono alti. Gli espro-
pri, infatti, (e qui ¢ il punto debole della
legge) somo fatti al valore venale di due
anni prima dell’approvazione del piano da
parte dei Comuni. Ora, quei pochi Comuni
che sono riusciti ad elaborare il piano entro
i 180 giorni, avranno tutt’al pili, come pun-
to di riferimento, il valore venale del 1961:
e noi tutti sappiamo che nel 1961 la specu-
lazione edilizia aveva gia agito pienamente
sulle aree fabbricabili; i valori delle aree
si erano gia consolidati a livelli che com-
promettono, proprio, la funzione di questa
legge. Quindi, allo stato attuale, i Comuni
sono sottoposti a dei grossi investimenti;
inoltre, questi investimenti non raggiungo-
no la finalita di fondo di questa legge, che

non ¢& soltanto urbanistica, ma anche so-
ciale. Quindi, tutti e due gli aspetti wvengono
compromessi. Noi crediamo che a questo
punio la questione vada esaminata; tanto
pitt che, essendo lesproprio legato all’ap-
provazione del piano, con questa proroga
nol gia, in definitiva, accetteremmo valori
riferiti al 1962. Ora, tutto questo € in con-
trasto con la volonta stessa del legislatore.

Mi auguro, intanto, che l'onorevole Sot-
tosegretario faccia una relazione, gia abba-
stanza ocompleta, sull’attuazione della leg-
ge n. 167,

Sappiamo che il Ministro dei lavori pub-
blici ha indetto un convegno, che mi pare
si svolgera a Roma il giorno 7 febbraio, per
discutere questo problema, estremamente
importante, e ritengo che anche noi, avendo
dinanzi questo disegno di legge, dobbiamo
un po’ ampliare il discorso e non limitarci
a parlare semplicemente della proroga del
termine per 'adozione dei piani di cui all’ar-
ticolo 2 della legge.

Nella legge urbanistica attualmente in fa-
se di elaborazione presso gli organi gover-
nativi si prevede l'esproprio delle aree al
prezzo 1° gennaio 1958: a nome del Grup-
po comunista, dichiaro che non sono d’ac-
cordo su questa soluzione. Il nostro orien-
tamento & che il valore di esproprio ven-
ga calcolato sulla base del prezzo agrico-
lo (1° genmaio 1958) con le eventuali cor-
rezioni che, in certe casi, bisognera fare.
Questo ¢ un discorso che amplieremo a suo
tempo; tuttavia, il riferimento al 1° gennaio
1958, come ho detto, ¢ stato introdotto nel-
la detta legge urbanistica anche se in modo
troppo generico. Noi crediamo invece che di
fronte a provvedimenti di questo genere
che sono diretti a risolvere un problema
che sta a cuore a tutti, quello della casa, si
debbano prendere misure tali da realizza-
re effettivamente questo scopo.

Il problema del finanziamento, come ha
giustamente detto il senatore Lombardi, & al
centro dell'attuazione della legge n. 167 ed
& necessario mettere i Comuni in condizione
di affrontare oneri minori. Per raggiungere
tale scopo presento un emendamento ten-
dente a modificare il secondo comma del-
Particolo 12 della legge 18 aprile 1962, nu-
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mero 167, nel senso di fissare il prezzo di
esproprio dei terreni al valore venale dei
medesimi alla data del 1° gennaio 1958.

CROLLALANZA. Mipare che, nel
corso della discussione su questo disegno
di legge, i senatori Lombardi ed Adamoli ab-
biano fatto delle osservazioni che vanno al
di la di quanto e stato esposto dall’onorevo-
le relatore relativamente alla proroga del
termine previsto dall’articolo 2 della legge
18 aprile 1962, n. 167.

Indiscutibilmente, le osservazioni riguar-
danti il finanziamento che l'attuazione del-
la legge suddetta comporta sono quanto
mai giuste, perché & senz'altro da ritenere
che la maggior parte dei Comuni, il giorno
in cui applicheranno la legge n. 167, — avran-
no cio¢ completato il piano delle zone da
destinare alla costruzione delle case popo-
lari e ne avranno ottenuto 'approvazione —
si troveranno in gravissime difficoltd per
Uesecuzione di tale piano in rapporto alle
loro possibilitad finanziarie.

Tuttavia, io ritengo che in questa sede non
si debbano presentare emendamenti e met-
tere in luce i lati deboli della legge n. 167,
in considerazione del fatto che, secondo le
indiscrezioni e le notizie che conosciamo at-
traverso la stampa, il Governo si ripromet-
te, tra non molto, di sottoporre all’esame
del Parlamento la famosa legge urbanistica
la quale assorbira, praticamente, le norme
della legge n. 167, Infatti, se andra in vigo-
re una legge in base alla quale si procedera
all’'esproprio di tutte le aree edificabili nel
perimetro del piano regolatore e del piano
di espansione dei vari Comuni, & evidente
che la legge n. 167 verra assorbita da queste
norme di pili vasta portata.

Pertanto, solo in sede di discussione di
questa legge urbanistica, ¢ solo dopo che
sia trascorso un periodo di sperimentazione
per quei Comuni che gid hanno avuto la pos-
sibilita di completare ed ottenere 'approva-
zione del piano di cui alla legge n. 167, si
potra eventualmente provvedere a modifi-
care le caratteristiche di questa legge.

Ritengo perd che le osservazioni fatte dal
senatore Genco, condivise in parte dal sena-
tore Adamoli, sull’opportunita di una proro-

ga maggiore del termine in oggetto siano
quanto mai giustificate, e dico questo per
esperienza in quanto, essendo consigliere
comunale a Bari, ho potuto constatare qua-
li conseguenze abbia un’affrettata approva-
zione del piano di edilizia popolare.

Il comune di Bari ha avuto fretia nel da-
re esecuzione alla legge n. 167, sotto la pres-
sione dei partiti politici di sinistra, per po-
ter rispettare i termini stabiliti dalla legge
stessa. Si & fatto questo nonostante che il
piano regolatore di Bari, secondo la volon-
ta dello stesso Consiglio comunale, dovesse
essere modificato ed aggiornato: ci si ¢ af-
frettati a fare dei segni sulla planimetria
indicando le zone che dovevano essere riser-
vate all’applicazione della legge n. 167. Quan-
do questo lavoro & stato fatto ed & giunto al-
I'esame del Consiglio comunale si & consta-
tato che erano state fatte modifiche cosi in-
sensate da essere criticate dalla stessa par-
te politica che aveva sollecitato la rapida
compilazione del piano. Questo piano & sta-
to poi modificato; si & riunita una Commis-
sione formata da consiglieri comunali ap-
partenenti ai vari Gruppi politici, si sono
studiate modifiche e correzioni (proprio per
salvare la faccia, come si dice, ¢ per dimo-
strare che le norme della legge n. 167 erano
state applicate). Tuttavia, noi sappiamo che
questo piano, pur modificato, sard oggetto
di ulteriori critiche e non sara del tutto ap-

plicabile.
Forte di questa esperienza, ritengo che
bisogna concedere ai Comuni — in previ-

sione del fatto che la legge urbanistica ge-
nerale avra un ifer laborioso in quanto da-
ra luogo ad ampi dibattiti — la proroga del
termine per la presentazione dei piani, pro-
roga che dovrebbe essere di almeno altri
sei mesi, in modo che i Comuni siano effetti-
vamente messi in grado di adempiere a
quanto la legge prescrive.

ZANNIER. Vorrei brevemente inte-
grare quanto, a mio avviso giustamente, ha
detto il senatore Adamoli.

Con l'applicazione della legge n. 167 si
crea, effettivamente, una situazione che con-
trasta con quello che sard lo spirito della
attesa legge urbanistica, in quanto i Comu-
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ni che hanno gia predisposto i piani zonali
in virtis della legge n. 167 debbono pagare
i terreni che acquistano ad un prezzo supe-
riore a quello che verra stabilito dalla legge
urbanistica, prezzo che dovrebbe risalire
al 1958, Abbiamo pertanto creato, o stiamo
creando uno strumento legislativo in ma-
teria urbanistica in contrasto con...

PRESIDENTE. Miscusi se la in-
terrompo, senatore Zannier, ma mi pare
che, nella discussione, si stia un po’ esor-
bitando dai limiti del disegno di legge in
esame, che riguarda solo un problema di
proroga di termini.

GATANI. Non & soloun problema di
proroga di termini, ma di modifica di un’im-
portante parte della legge n. 167!

ZANNIER. Vorrei pregare |'onorevole
Presidente di lasciarmi finire perche la mia
impostazione porta a questa conclusione:
il termine proposto ¢ estremamente breve.
Infatti, ritengo che prima che possa essere
attuata la legge urbanistica, ora in elabora-
zione, vi sara un periodo di transizione e
ci dovranno essere, di conseguenza, norme
di transizione che verranno predisposte per
garantire una certa gradualitad di passaggio
dalla fase attuale a quella che sara impo-
sta dalla legge urbanistica.

Per tale ragione, ritengo estremamente
utile che il termine in oggetto venga dila-
zionato oltre il 15 maggio 1964 e portato
al 31 dicembre 1964, per inquadrare, in quel-
le che saranno le norme di transizione, la
legge n. 167. Si dovrebbe far questo non so-
lo per un motivo di equitd ma, anche e so-
prattutto, per dar modo ai Comuni di com-
pletare tutte le complesse procedure tecni-
che necessarie per l'elaborazione di questi
piani, che dovranno essere particolareggia-
ti rispetto al piano generale,

Concludendo, dilazionare il termine per la
presentazione dei piani da parte dei Comuni
ci assicura la possibilita di inquadrare in una
visione pilt organica, ed alla luce delle espe-
rienze fatte, 'emanazione di quelle norme
di transizione, sulla cui opportunita i vari
partiti ipolitici concordano, assolutamente

necessarie in attesa dell’applicazione della
legge urbanistica.

CHIARIELLO. Anome del mio
Gruppo politico dichiaro di essere d’accor-
do affinche venga adottata un’opportuna
proroga di questi termini in modo che si
possa arrivare con gradualita all’applica-
zione della preannunciata legge urbanisti-
ca, la quale sara, naturalmente, oggetto di
ampie discussioni. Bisognerad infatti esa-
minarla molto attentamente tanto per la
parte che riguarda i prezzi di esproprio, che
si dice saranno riportat: al 1958, quanto per
la parte riguardante la disponibilita, da parte
dei Comuni, delle aree per la durata di 10
anni. Se, per esempio, ¢i sard un Comune
il quale, o per mancanza di fondi o per ca-
renza di servizi, non riuscird ad organizza.
re un piano edilizio nel suo territorio, que-
ste aree resteranno bloccate per 10 anni al
termine dei quali i Comuni potranno usar-
le o no.

Tutto questo, ripeto, richiede che la legge
urbanistica venga studiata in tutti i suoi
particolari, e mi riferisco anch’io alla ne-
cessita delle norme di transizione, Personal-
mente, non sono competente in materia, ma
ho sentito dire da fonte autorevole che le
norme di transizione sono di enorme impor-
tanza per la migliore formulazione delle di-
sposizioni di legge e per evitare passi nel
buio, anche per quanto riguarda il problema
del finanziamento. A questo proposito, riten-
go anch’io io essenziale che, nel predisporre
la legge urbanistica, c¢i si preoccupi anche
del suo finanziamento, perché altrimenti i
Comuni — a meno che non ricorrano a fon-
di che in questo momento non saprei indi-
care — si troveranno nell'impossibilita di
applicarla.

Nel corso di un mio intervento in Assem-
blea su questo argomento ebbi a dire che,
se si vuole attuare un vasto piano di edi-
lizia popolare, bisognava anche tener con-
to dell'iniziativa privata. Ricordo che l'al-
lora ministro Sullo si mostro favorevole a
questa mia tesi perche, effettivamente, non
si pud dimenticare che l'iniziativa privata
ha contribuito per 1'81 per cento alla rico-
struzione nazionale e, pertanto, non si pud
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prescindere da essa se si vuole attuare un
piano di edilizia popolare., Come in Fran-
cia, l'iniziativa privata dovrebbe essere mes-
sa in condizioni di operare senza pretende-
re da essa cio che non s1 pretende dall’ini-
ziativa statale e, pertanto, a parita di con-
dizioni con questa — o in condizioni anco-
ra mighori — non si dovra impedire alla
privata iniziativa di inserirsi efficacemente
nella risoluzione del grave problema.

MARTINE Z. Desidererei fare un
rilievo circa il modo in cui si & svolta que-
sta discussione.

A mio avviso, dopo aver ascoltato la re-
lazione del senatore Restagno, sarebbe sta-
to opportuno ascoltare il rappresentante del
Governo per sapere da lui quale, in pratica,
sia la situazione.

Cosi facendo avremmo potuto, da una
parte, ridurre la discussione e, dall’altra,
indirizzarla e condurla in modo pit costrut-
tivo.

Per quel che riguarda il disegno di legge
in esame, sono anch’io convinto, come il
senatore Crollalanza, che quando sara va-
rata l'attesa legge urbanistica questo prov-
vedimento verra probabilmente compreso
in quelle che saranno le norme di piu vasta
portata. Ma, prima di accogliere un emen-
damento per prorogare ulteriormente il ter-
mine previsto per la presentazione dei piani
da parte dei Comuni, ritengo sia utile, ripe-
to, ascoltare il Governo.

BATTISTA, Sottosegretario di Sta-
to per i lavoro pubblici, Mi pare che, nel
corso della discussione, siano state fatte
pitt osservazioni ed obiezioni sulla legge
n. 167 che sul disegno di legge in esame;
comunque, ora cercherd di rispondere ai
vari oratori.

Tutti i Comuni che sono tenuti, o hanno
la facolta, di applicare le norme della legge
n. 167 stanno lavorando per predisporre
questi piani particolareggiati per l'edilizia
popolare.

Se mi si domanda «quanti di questi piani
siano stati gia approvati, cio¢ prima predi-
sposti dai Comuni e poi approvati dal Con-
siglio superiore dei lavori pubblici, devo ri-

s

spondere che il numero & estremamente
basso: si trattera di 3 o 4 piani.

Questo, tuttavia, non ci deve indurre al
pessimismo perche, se & vero che il numero
dei piani approvati ¢ basso, & anche vero
che ci pervengono continuamente notizie di
piani in corso di elaborazione o che, magari,
sono stati gid adottati dai vari Comuni, ma
che non hanno ancora completato tutto
I'iter richiesto per la loro definitiva appro-
vazione.

Pertanto, 1'applicazione della legge n. 167
non ¢ ferma, nel senso che i Comuni non
la vogliano rendere operante; la legge, in-
vece, & in moto. Di pilt — e confermo quan-
to dichiarato dal senatore Giancane — ¢
stata data disposizione ai Prefetti perche
sollecitino l'adozione di questi piani. Ora
— ricordando l'obiezione fatta dal senatore
Genco — la legge prescrive che, qualora
entro i 180 giorni, che adesso verrebbero
prorogati, non sia stato presentato un pia-
no di espropriazions per l'edilizia popolare,
il Ministero pud nominare un Commissario
d'ufficio, che, nel termine di 180 giorni, de-
ve presentare il plano che poi seguira il suo
corso normale.

CROLLALANZA. 1l che non ¢ lo-
gico, poiche i Consigli comunali sono, prati-
camente, estromessi dalla compilazione dei
piani.

BATTISTA, Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. Piu che di logica,
¢ il caso di parlare di opportunita e di ne-
cessitd. Quando un Consiglio comunale non
ha dato la prova...

CROLLALANZA. Non ¢ il Consi-
glio comunale. ..

BATTISTA, Sottosegretario di sta-
to per i lavori pubblici. Senatore Crollalan-
za, le faccio osservare che io non ho inter-
rotto nessuno; ora, se lei vuol prendersi il
diritto di interrompere me, lo faccia subito,
ma in tal caso non fa che prolungare la di-
scussione e renderla disordinata. Sarebbe
meglio che lasciasse finire la mia esposizio-
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ne e che riservasse ad un momento succes
sivo le sue argomentazioni.

CROLLALANZA. Chiedo scusa, ha
perfettamente ragione.

BATTISTA, Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. La nomina del Com-
missario riguarda una questione di oppor-
tunita, poiche le difficolta maggiori che so-
no state sollevate in sede di applicazione
della legge n. 167 non sono attinenti alla
complessitd dei documenti che bisogna ap-
prontare o al coordinamento di questi piani
con il piano regolatore generale, ove esiste,
0, in caso contrario con quello che, comune-
mente, si chiama piano di fabbricazione. Le
difficolta maggiori sono derivate proprio
dalle infinite interferenze che si sono avute
da parte dei proprietari privati, poiche tut
ti hanno resistito e ognuno, na’turalmente,
aveva qualche amico nel Consiglio comunale.
Le difficolta stanno proprio in queste interfe-
renze dei privati, e, dicendo privati, non
mi riferisco ai grandi speculatori, ma a tut-
ti i privati, anche al proprietario del picco-
lo appezzamento di terremo di 500 metri
quadrati, tanto per dire, che non vuole es-
sere privato del suo orticello. In ogni Co-
mune, vi erano magari 1.000 o 2.000 piccoli
proprietari (sappiamo purtroppo come ¢&
frazionata la proprieta in Ttalia) i quali,
generalmente, si trovano proprio alla peri-
feria. Ecco, quindi, che le Amministrazioni
comunali si sono venute a trovare in diffi-
colta notevoli per procedere all’attuazione
del piano. Non si deve, pertanto, parlare di
logica, ma di opportunita nei confronti del
la momina di un Commissario che, non su-
bendo queste pressioni (almeno ci auguria-
mo sia cosi), possa, obiettivamente, giudi-
care, dal punto di vista urbanistico, qual’®
I'azione pitt adatta da svolgere.

Comunque, queste difficoltd esistono, ed
esistono anche — e qui convengo con gli
oratori che sono intervenuti nella discus-
sione — nel settore dei finanziamenti.

Si & parlato di prelevare i fondi per le
opere di urbanizzazione dal gettito dell'im-
posta sulle aree fabbricabili. Ora, che io
sappia, questo gettito non & stato cospicuo,

perche la legge sull'imposta delle aree fab-
bricabili & entrata in vigore, ma, per la len
tezza degli accertamenti o per le opposizio-
ni che si fanno agli accertamenti e per
la procedura amministrativa che & sempre
piuttosto lunga, questi gettiti non sono per-
venuti ai Comuni che in misura molto ri-
dotta. Quindi, il problema del finanziamen-
to preoccupa.

Le difficoltd di finanziamento, inoltre, in-
cidono anche direttamente sulla creazione
di questi piani, poiche, quando il proprieta-
rio si vede espropriato e si rende conto che
all’esproprio non corrisponde contestual-
mente un pagamento, evidentemente fa le
opposizioni pilt energiche. E chiaro, infatti,
che se vi fossero dei denari a disposizione,
molti proprietari si accontenterebbero del
prezzo dell’esproprio, pensando di investir-
lo altrimenti, tanto pitt che il prezzo corri-
sposto non &, poi, tanto basso, dal momen-
to che il valore si riferisce a soli due anni
prima dell’approvazione del piano. Invece,
non sapendo quando il pagamento verra
corrisposto, il proprietario & reso ancora
pitt resistente all’attuazione del piano.

Vi ho fatto la cronistoria degli avvenimenti
per «chiarire quale sia 'attuale stato di ap-
plicazione della legge.

Entrando adesso nel merito, & fuori di-
scussione che questa legge verra coordina-
ta con la nuova legge urbanistica attual-
mente allo studio.

G ENCO. Midomando se la legge al
nostro esame verra coordinata o non piut-
tosto assorbita dalla legge urbanistica.

BATTISTA, Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. Si vedra, dal punto
di vista legislativo, cosa sard meglio fare.
Presso il Ministero dei lavori pubblici & al
lavoro una ‘Commissione per lo studio del
progetto della legge wurbanistica. Questa
Commissione & composta da esperti molto
noti sia per la parte urbanistica che per
la parte economica, finanziaria e giuridica.
Posso affermare, perche la seguo personal-
mente, che questa Commissione lavora con
grande alacrita.
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I1 testo, che verra studiato dal Ministero
dei lavori pubblici e poi inviato per il con-
certo agli altri organi competenti, potra es-
sere ultimato entro breve tempo. Sarei un
po’ imbarazzato nell'indicarvi una data cer-
ta, ma posso ritenere, senza impegnarmi,
entro la fine del mese di febbraio. Dato lo
stato attuale dei lavori, penso che entro
questa data un primo testo possa essere
predisposto. E chiaro che poi bisogna tene-
re conto di tutto l'iter legislativo, per quan-
to riguarda il concerto con gli altri Ministe-
ri e lapprovazione da parte del Consiglio
der ministri.

Le ragioni per cui si rende necessario un
coordinamento o un assorbimento sono state
rilevate da alcuni di voi; cosl, per esempio,
la data per la valutazione dei terreni da espro-
priare, che, nel progetto di legge che stiamo
studiando, & stabilita al 1958. Questo non &
un segreto perche fa parte degli accordi di
Governo approvati dal Parlamento. L'espro-
prio verra effettuato al prezzo del 1958 mag-
giorato di quote relative alla svalutazione
della lira.

Nella legge n. 167, viceversa, vi ¢ una da-
ta successiva; questo tanto per dire che vi
¢ una certa diversita tra i due trattamenti,
mentre domani, entrata in vigore la legge
urbanistica, il trattamento dovrd essere
uguale per tutti. E per questa ragione che
io non prenderei in considerazione ulterio-
ri modifiche alla legge n. 167, come da voi
proposto, poiche, non sapendo quale sara la
legge urbanistica generale, mi sembra inop-
portuno andare oggi a toccare la legge nu-
mero 167.

La legge che verrad coordinata con la leg
ge urbanistica ha bisogno di ben altre mo-
difiche e mon soltanto di quella relativa al
valore delle aree. Se addirittura verra con-
globata nella legge urbanistica seguira le
sorti di quest'ultima; & quindi inaccettabile
cogliere 'occasione di questo prowvvedimen-
to, che si riferisce ad una proroga, per ap-
portare delle modifiche non meditate ad una
legge che & proprio sul punto di essere abro-
gata.

Veniamo dunque alla proroga che & l'og-
getto del presente disegno di legge, senza
pensare ad altre modifiche.

Con il provvedimento al nostro esame &
stata chiesta una proroga sino al 15 maggio.
Da pit1 parti della Commissione & stato chie-
sto di prolungare questo periodo. Tra le va-
rie ragioni, che sono state addotte, vi & an-
che il fatto che oggi siamo al 5 febbraio,
quindi il termine del 15 maggio & estrema-
mente vicino. Alcuni hanno chiesto di pro-
rogare la scadenza della legge al 31 otto-
bre; altri hanno parlato del 31 dicembre. To
mi sto domandando se una tale proroga
non faccia addormentare ancor pitt i Comu-
ni. Sotto il pungolo di una data molto vici-
na (e con l'avvertimento che i Comuni han-
no gia avuto da parte dei prefetti, per cui se
non presenteranno subito il piano previsto
dalla legge verra nominato un commissario),
si sentiranno maggiormente pressati.

G E N C O. Vorrei sapere in base a qua-
li criteri verranno scelte le persone per la
nomina a comimissario.

BATTISTA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. 1 commissari dovranno
essere dei tecnici qualificati.

Comunque sia, sotto il pungolo di una
scadenza vicina i Comuni si daranno da fare.

E necessario che i Comuni operino subito
perche, oltre tutto, vi sono programmi della
GES.CAL. ancora fermi perché essa deve
operare soltanto mell’ambito di quelle zone
espropriate in base alla legge n. 167.

Questa legge & stata voluta soprattutto a
fini urbanistici, affinché ledilizia popolare
non sia piti progettata cosi come si & fatto
fino adesso, scegliendo a caso qua e la, co-
struendo prima un raggruppamento di case
in una determinata zona e poi un altro rag-
gruppamento in luogo diverso, venendo cosi
a turbare un regolare sviluppo urbanistico.
Con il pilano si mira a raggiungere uno svi-
luppo coordinato dell’edilizia popolare.

A questo proposito domani o dopodoma-
mi vi sard a Roma un convegno durante il
quale il Ministro dei lavori pubblici esporra
le direttive per l'applicazione della legge;
cogliera altresi l'occasione per ascoltare os-
servazioni, consigli e suggerimenti degli am-
ministratori comunali in riferimento all’ap-



Senato dclla Repubblica

— 135 —

IV Legislatura

7* CoMMISSIONE (Lav. pub., trasp., poste e tel., mar. merc.)

9* Seputa (5 febbraio 1964)

plicazione di questa legge. Spero che voi
abbiate avuto i biglietti d'invito.

PRESIDENTE. Liabbiamo avuti.

BATTISTA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. 1 colleghi che parte-
ciperanno a questo convegno saranno edotti
circa le varie difficoltd che vengono avanza-
te, ed il Ministro, udite le varie osservaziom
dalla voce diretta dei partecipanti, potra
rimuovere alcuni ostacoli che si riscontrano
nell’applicazione della legge.

Ripeto che, per quanto sia molto ravvi-
cinato, potremmo mantenere il termine del
15 maggio. Se la Commissione decide di pro-
rogarlo ulteriormente, proroghiamolo, ma
non troppo, percheé temo che i Comuni, che
gia hanno tante difficoltd per l'applicazione
della legge, trovandosi di fronte ad una pro-
roga a lunga scadenza, pensino di poter ral-
lentare lo sforzo che stanno facendo per su-
perare i vari ostacoli.

Mi permetto anche di aggiungere che il
Governo non potrebbe accettare altre mo-
difiche a questa legge oltre a quella della
proroga per le ragioni che ho gid esposto
Quando entrera m vigore la legge urbani-
stica, tutto verrd risolto, e, tra laltro, il
problema del finanziamento che costituisce
una delle preoccupazioni maggiori per il fun
zionamento della legge stessa; tanto ¢ vero
che alcuni Comuni per procedere all’appli-
cazione della legge n. 167, hanno preso ac-
cordi con gli istituti delle case popolari in
modo tale che questi si assumano immedia-
tamente 'onere dell’esproprio. I Comuni
che hanno il potere di espropriare le aree
al prezzo di mercato, trasferiscono questo
lero dirstto ed 1l relativo onere agli istituti
delle case popolari, i quali provvedono cost
sia all’esproprio delle aree che alla costru-
zione degli edifici. Questi stessi enti potreb-
bero altresi accollarsi le spese necessarie alla
costruzione delle strade, all'illuminazione
eccetera. Questo pud essere un sistema, an-
che perche la legge non vieta ai Comuni di
procedere in questo senso.

Con queste ultime osservazioni ritengo di
aver esaurito la mia esposizione,

RESTAGNO, relatore. Voglio aggiun-
gere qualche osservazione perche indubbia-
mente, nel dibattito, siamo usciti molto dal
seminato. La mia relazione si era limitata
ad illustrare il disegno di legge. La discus-
sione che ne & derivata & risultata assai am-
pia; cio dimostra che il tema legato a questo
piccolo disegno di legge & un argomento
scottante che preoccupa tutti, Non & stato
dunque un male che si sia avuta una discus-
sione approfondita; tuttavia, nella mia veste
di relatore, sono tenuto a far presente che
il dibattito si deve mantenere entro i limiti
del disegno di legge che & al nostro esame.

Desidero far osservare un aspetto di gran-
de interesse: personalmente, sono del parere
di non concedere una proroga eccessiva
(non oltre un semestre) per riguadagnare
il tempo perduto.

Sono anch’ic dell'opinione che una pro-
roga a lunga scadenza servirebbe quasi ad
incoraggiare i neghittosi. £ nostro dovere
viceversa incoraggiare quelli che dimostrano
buona volonta nell’esecuzione delle leggi so-
prattutto di quelle che hanno un contenutu
sociale come questa. Non ritengo necessario
rispondere ulteriormente alle altre osserva-
zioni, dato che il Sottosegretario ha gia re-
plicato esaurientemente.

Mi limito a proporre che il termine sia
prorogato al 31 ottobre 1964.

G E N C O . Dichiaro che non sono d’ac-
cordo. Ho presentato un emendamento in
cui propongo il termine del 31 dicembre
1964. Suppongo che anche il senatore Ada-
moli sia d’accordo su questo termine.

Non voglio prolungare oltremodo la di-
scussione generale ma debbo fare osservare
che chi ¢ stato amministratore comunale
sa bene come non sia facile fare piani di
questo genere, soprattutto per il motivo che
i piani al momento in cui vengono comple-
tati si appalesano superati dalla reale si-
tuazione delle arese fabbricabili.

BATTISTA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Indubbiamente questo
¢ un male.
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GENCO . Miriferisco, ad esempio, al-
Amministrazione comunale della mia citta
di Altamura. Quando fu deciso l'appronta-
mento del piano regolatore furono stabilite
le varie zone: la zona industriale, la zona
di costruzione intensiva, la zona di costru-
zione estensiva. Ad un certo momento ci si
accorse che la situaziome risultante dal ca-
tasto era ben diversa dalla situaziome reale
delle aree e che i progetti erano percio lar-
gamente superati,

Questa & una situazione mella quale sono
incorsi quasi tutti i Comuni. La verita & che
i Comuni non sono colpevoli di aver segnato
il passo per adempiere al precetto della leg-
ge entro i sei mesi previsti. Sono situazioni
in continua evoluzione ed inoltre (mi duole
doverlo ammettere, nella mia qualita di in-
gegnere) non ¢ stato possibile reperire una
vasta categoria di tecnici qualificati per pro-
gettare piani regolatori. Tutti sono capaci
di improvvisarsi urbanisti e progettisti di
piani regolatori, laddove le persone a cio
qualificate sono in numero assai limitato.
Ad un certo momento i Comuni, per restare
nei termini e per soddisfare anche a delle
pressioni (non unicamente di carattere po-
litico), hanno conferito l'incarico di esecu-
zione dei piani a persone che si sono limitate
a tratteggiare la pianta in rosso o azzurro,
eccetera; hanno presentato la parcella ed i
Consigli comunali si sono trovati ad avere
dei piani che sono serviti a tutto fuomnche
alle effettive esigenze dei Comuni. E questa
una materia in cui bisogna procedere con
cautela.

Con la mia proposta non intendo dlluder-
mi che la proroga possa sanare una situa-
zione cosi complessa, ma credo d’altro lato
che non si vogliano fare dei piani tali che i
Consigli superiori debbano poi bocciare, con
indubitato aggravio di spesa.

Insisto pertanto nella mia proposta di pro-
roga al 31 dicembre 1964, senza peraltro il-
ludermi che questa data possa costituire it
punto fermo per la presentazione di tutti i
piani previsti dalla legge n. 167.

PRESIDENTE, Frail termine di
proroga proposto dal relatore e quello del
senatore Genco vi ¢ la differenza di un mese
e mezzo di tempo.

G E N CO. Duec mesi,

RESTAGNO, relatore. Non ho al-
cuna difficoltd a trasferire la proroga al 31
dicembre 1964. Come ci ha detto il Sottose-
gretario Battista, dal 18 aprile 1962, i Co-
muni, anche se non sono giunti a delle con-
clusioni definitive, si sono tutti occupati di
questo grosso problema. Noi stabilivamo
quindi sei mesi per non dare la 'sensazione
di non voler fare pitt nulla in relazione a
questa materia. Quello che importa & che da
parte del Governo si faccia un invito preciso
a tutti 1 Comuni di adempiere ai loro ob

blighi.

BATTISTA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Sarei del parere di non
esagerare nello stabilire il nuovo termine;
altrimenti rischiamo di fermare o per lo
meno rallentare questa macchina che ab-
biamo mosso con tanta fatica. Anche dal pun-
to di vista psicologico non worrei si desse
I'impressione di non voleme fare pitt nulla.
Tuttavia mi rimetto al parere della Commis-
sione.

ADAMOLI. Faccio notare al Presi-
dente che anche io ho presentato un emen-
damento,

PRESIDENTE. L'emendamento
proposto dal senatore Adamoli & improponi-
bile. L'ordine del giorno prevede la discus-
sione di un disegno di legge relativo alla mo-
difica dell’articolo 2 della legge 18 aprile
1962, n. 167; il nostro esame si deve pertan
to limitare alla materia all’'ordine del giorno.
L’emendamento del senatore Adamoli tratta
invece di modifica all’articolo 12.

GUANTI. Sesimodifica una legge in
un articolo, si pud modificarla in ogni sua
parte.

PRESIDENTE. Tutto cid che esor-
bita dall’articolo 2 & improponibile in questa
sede.

GAIANI. Per prassi abbiamo gia su-
perato questo ostacolo altre volte. In altre
occasioni dalla nostra Commissione & stato
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accettato il principio che, preso in esame un
determinato articolo di una legge, la legge
stessa pud essere modificata in qualsiasi al-
tra sua parte. Coloro che furomo senatori
nelle precedenti legislature se me ricorde-
rammo.

PRESIDENTE. Qualche preceden-
te esiste in caso di argomenti estremamente
connessi. Qui mon vi & alcuna necessaria con-
nessione.

G E N C O. Chiedo al Presidente che dia
lettura dell’emendamento presentato dal se-
natore Adamoli!

PRESIDENTE. Laguestione & di
principio e non di merito. Se Vordine del
giorno prevede una modifica all’articolo 2
non posso ammettere che si vada a toccare
un altro articolo.

ADAMOLI. E una tesi assolutamente
insostenibile. Se si tocca un articolo tutto
Pequilibrio di una legge & modificato, La sua
posizione non ha senso e non € neppure san-
cita dal regolamento.

PRESIDENTE. Il regolamento &
semplice: non si tratta argomento che non
sia all’'ordine del giomo.

Do lettura comunque dell'emendamento
presentato dal sematore Adamoli:

« Il secondo comma dell’articolo 12 della
legge 18 aprile 1962, n. 167, ¢ modificato co-
me segue:

" I1 valore venale & riferito al 1958 ».

ADAMOULI. Il Sottosegretario Batti-
sta ha introdotto varie argomentazioni ri-
guardanti il mio emendamento.

PRESIDENTE. Harisposto per cor-
tesia.

GAITANTI. Noisiamo in sede di modi-
fica della legge n. 167 e non del solo arti-
colo 2.

GUANTI. Non si puo limitare il po-
tere deliberante della Commissione.

PRESIDENT E. Lasciamo decidere
alla Commissione: personalmente sono del
parere che la trattazione dell’emendamento
Adamoli sia preclusa.

DE UNTERRICHTER. Anch'io
sono convinto che sia preclusa, perche noi
dobbiamo trattare la modifica di un articolo
della legge e non della legge nel suo com-
plesso. Questo ¢ l'ordine de] giorno. Tutta-
via non & un problema di poca impor-
tanza e che possa essere deciso definitiva-
mente da questa Commissione. Proporrei che
il Presidente lo sottoponga, perche sia ri-
solto in modo definitivo, alla Presidenza del
Senato.

FABRETTI. Abbiamo affrontato
I'articolo 2 della legge n. 167, relativamente
alla proroga necessaria perche questa legge
possa continuare ad operare. Dall’esame con-
creto della legge stessa risulta che in mol-
tissimi Comuni questa non pué operare a
causa di difficolta finanziarie. Questa ¢ la
realtd. Ecco perché non vedo il motivo di
volersi fermare ad approvare questa modifi-
ca della proroga, senza procedere allo stesso
tempo alla modifica di uno degli articoli so
stanziali al fine di rendere la legge operante.

D E RIU. E incontestabile il diritto
della Commissione di apportare alla legge
qualunque modifica, poicheé la Commissione
ha gli stessi poterj dell’Assemblea. 11 Presi-
dente, comunque, ha ragione quando affer-
ma che, essendo all’ordine del giorno un de-
terminato oggetto, non si puo discutere che
su quell’oggetto. Si tratta, comunque, di un
precedente gravissimo, poiche dobbiamo ve-
dere se, una volta stabilito un ordine del
giorno, lo si possa mutare. A questo propo-
sito io ritengo che nemmeno la maggioran-
Za e nemmeno una votazione possano cam-
biare l'ordine del giorno, ma che sia neces-
sario che il Presidente convochi nuovamen-
te la Commissione con un altro ordine del
giorno. Pertanto, la Commissione, essendo
stata convocata per discutere questo ordine
del giorno deve su questo discutere. E anche
vero che la Commissione pud modificare la
intera legge, ma deve essere chiamata a fare
questo espressamente.



Senato della Repubblica

— 138

IV Legislatura

7¢ CommissionNE (Lav. pub., trasp., poste e tel., mar. merc.)

9= SepuTA (5 febbraio 1964)

PRESIDENTE. Hofatto presente
che in altra sede si pud affrontare qualsiasi
discussione, ma oggi non possiamo uscire
dall’argomento che riguarda l'articolo 2 del-
la legge, I'unico articolo citato nel titolo del
disegno di legge.

GUANTI. Ma larticolo 2 non & una
legge a se stante, & parte di una legge inte-
ra, che ¢ la n. 167!

ADAMOLT.
tolo.

Si pud modificare il ti-

CROLLALANZA . Questonon si
puo fare!

ADAMOLI. Visono stati molti esem-
pi di titoli di disegni di legge modificati dal-
le Commissioni deliberanti.

PRESIDENTE. Abbiamo modifica-
to il titolo del disegno di legge quando tut-
to un provvedimento era in discussione, ma
in questo caso il nostro esame verte unica-
mente sull’articolo 2.

ADAMOLI. Manoinon modifichia-
mo il titolo della legge n. 167, modifichia-
mo il titolo del provvedimento al nostro
esame!

PRESIDENTE. Inquestasedenon
si pud fare, poiche il disegno di legge ri-
guarda soltanto larticolo 2.

ADAMOLT.
legge.

Comunque, si tratta di una questione trop-
po importante per deciderla tra di noi, poi-
cheé investe, non solo il nostro, ma il lavoro
di tutte le Commissioni. Chiediamo, pertan-
to, che il caso sia sottoposto alla Presiden-
za del Senato.

E in esame tutta la

PRESIDENTE. In coscienza, mi
sento di dover sostenere che il vostro emen-
damento & improponibile. Mi sembra oppor-
tuno, comunque, rimandare la questione
della proponibilita dell’emendamento, la-
sciando a voi la decisione se sospendere o

meno la discussione del disegno di legge in
esame.

ADAMOLI. E chiaro che bisogna ri-
mandare tutto il disegno di legge!

PRESIDENTE. Ilvostro emenda-
mento potrebbe venire proposto un altro
giorno, in altra sede,

ADAMOLI. E come possiamo farlo
se il provvedimento sard gia stato appro-
vato?

PRESIDENTE. Potrete presenta-
re un disegno di legge autonomo.

ADAMOULI. Lei non pud mettere in
votazione un disegno di legge al quale & sta-
to presentato un emendamento che, ancora,
non si sa se sia proponibile o meno, ma che,
comungue, ella non pone in votazione.

PRESIDENTE. I1ltitolo del prov-
vedimento, senatore Adamoli, parla dell’ar-
ticolo 2 della legge n. 167. Ora, dal momen-
to che il suo emendamento non modifica af-
fatto l'articolo 2, ma la legge n. 167, che
non & affatto in discussione, il provvedi-
mento stesso pud venire, senz'altro, appro-
vato.

LOMBARDI. Non vorrei entrare
nella questione della proponibilitx o meno
dell’emendamento presentato dai colleghi
dell’altra parte, perd ricordo un precedente
clamoroso alla Camera dei deputati, perchg,
quando si presentd una proposta di legge
governativa di emendamento ad alcuni arti-
coli del Codice della strada, non ancora en-
trato in vigore, le Commissioni riunite dei
trasporti e dei lavori pubblici hanno modi-
ficato una quantita di altri articoli, i quali
non erano in connessione con quelli espres-
samente indicati nel titolo del provvedimen-
to. Quindi, sono del parere di chiedere alla
Presidenza del Senato uno schiarimento, af-
finche questo problema non turbi mai pit
il lavoro della nostra Commissione.

PRESIDENTE.
sto bisogno,

Sento anch’io que-
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SPASARI. A me sembra che discu-
tere un articolo di una legge significa di-
scutere l'intera legge, poiche, se noi modifi-
chiamo questo articolo in un determinato
modo, portiamo una modifica all'intero si.
stema della legge. Quindi, a mio avviso, stia-
mo facendo una discussione di lana capri-
na. A me pare che dalla discussione sia emer-
so il fatto che la legge n. 167 non funziona,
per diverse ragioni, e, soprattutto, per quel-
la finanziaria. In questo caso, possiamo pro-
rogare il termine quanto vogliamo, ma non
avremo risolto il problema di fondo che con-
siste nel far funzionare la legge. Ritengo,
pertanto, che possiamo, senz’altro affronta-
re la discussione dell’emendamento Ada-
moli.

PRESIDENTE. In questo caso,
bisogna cambiare l'ordine del giorno.

G E N C O . Noi non siamo preparati
a discutere emendamenti riguardanti altri
articoli.

PRESIDENTE. Proporrei, a que-
sto punto, di sospendere la discussione.

G A I ANTIT. Data 'ampiezza assunta
dalla discussione, penso che sarebbe il caso,
tenendo anche conto dell’emendamento che
abbiamo presentato, di sottoporre la que-

stione sostanziale al Ministro dei lavori pub.
blici.

BATTISTA, Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. E chiaro che gliela
sottoporro.

GATANTI. Intendevo dire che sareb-
be opportuno sottoporgli la questione in
modo specifico.

BATTISTA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Si tratta di un mio
compito, non siete voi che me lo dovete chie-
dere!

PRESIDENTE. Perquanto riguar-
da il quesito procedurale, prenderd contat-
to con la Presidenza del Senato. Natural-
mente, le mie convinzioni non hanno la pre-

tesa dell’infallibilita e, quindi, mi assogget-
terod all’opinione della Presidenza.

BATTISTA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Volevo far presente al
senatore Galani che io ho la facolta di sot-
toporre la questione al Ministro, non che
io abbia il dovere di farlo. Infatti, quando il
Sottosegretario di Stato si trova in questa
sede, rappresenta il Ministro ed ha tutte le
responsabilita. Quindi, evidentemente, io
parlo perche ho la facolta di parlare, di pren-
dere delle decisioni e di fornire determina-
te informazioni, sempre sotto la mia respon-
sabilita. Quando il Sottosegretario di Stato
partecipa ad una seduta della Commissione,
ha tutti i poteri. In seguito, se lo riterra op-
portuno, si rivolgera al suo Ministro, ma voi
non potete richiedere questo, poiche, in tal
modo, venite a diminuire l'autoritd del rap-
presentante del Governo che & presente.

GATANTI. Nel fare la mia richiesta,
non intendevo dire che il Sottosegretario
di Stato non pud prendere una sua posizio-
ne a nome del Governo. Dal momento che
il disegno di legge viene rinviato e che ¢ sta.
to presentato un emendamento all’articolo
12 della legge n. 167, pensavo fosse opportu-
no informarne il Ministro, senza, per que-

sto, pensare affatto di menomare la autori-

ta, le facolta e le funzioni del rappresentan-
te del Governo.

PRESIDENTE. FE evidente cheil
senatore Galani non aveva alcuna intenzio-
ne di questo genere!

BATTISTA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Dal momento che qui
vi sono dei colleghi che sono nuovi della
procedura del Senato, non volevo che po.
tessero pensare che il Sottosegretario non
potesse prendere delle decisioni sotto la sua
responsabilita.

GATIANI. Non volevo assolutamente
dire una cosa del genere.

PRESIDENTE. Senon sifanno
osservazioni, il seguito della discussione del
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disegno di legge in esame € rinviato ad al-
tra seduta, in attesa di sottoporre al giudi-
zio della Presidenza del Senato, con carat-
tere di quesito d’ordine generale, la que-
stione procedurale sorta nel corso della di-
scussione.

{(Cost rimane stabilito).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Costruzione di alloggi per ufficiali
e sottufficiali dell’Esercito, della Marina,
dell’Aeronautica, del Corpo della guardia
di finanza e del Corpo delle guardie di
pubblica sicurezza » (300)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Costruzione di alloggi per ufficiali e sot-
tufficiali dell’Esercito, della Marina, del-
I'Aeronautica, del Corpo della guardia dj fi-
nanza ¢ del Corpo delle guardie di pubblica
sicurezza ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

LOMBARDI, relatore. E al nostro
esame un disegno di legge governativo che
ha come argomento: « Costruzione di allog-
gi per ufficiali e sottufficiali dell’Esercito,
della Marina, dell’Aeronautica, del Corpo

della guardia di finanza e del Corpo delle-

guardie di pubblica sicurezza ». In pratica,
si tratta di una riesumazione della legge nu-
mero 737 del 28 luglio 1950; per rifinanzia-
re questa legge che da tempo era esaurita,
poiche prevedeva soltanto tre annualithd di
finanziamento. Il disegno di legge si riferisce
sempre alla costruzione di alloggi per di-
pendenti dei Ministeri della difesa e delle
finanze: questa volta, sono compresi anche
gli alloggi per i dipendenti del Ministero del-
Iinterno.

L’articolo 1 fa riferimento all’autorizza-
zione del limite di impegno, nella misura
di 182.900.000; e, nel secondo comma, par-
la del riparto della spesa tra il Ministe-
ro della difesa e il Ministero delle finanze,
con l'imputazione in bilancio fino allo sca-
dere delle annualita trentacinquennali.

L’articolo 2 riguarda gli alloggi per i di-
pendenti dal Ministero dell'interno, modifi-
cando l'articolo 1 e Varticolo 6 della legge
organica.

Le modifiche riguardano soltanto gli al-
loggi per il nuovo Dicastero con l'inciso « su
aree scelte dal Ministero dell'interno e in
base a progetti approvati dallo stesso Mi-
nistero ». La vecchia legge n. 737, infatti,
non portava questo riferimento.

Vi & poi sempre l'aggiunta per il Ministe-
ro dell'interno: al primo comma laddove si
dice che: «la gestione autonoma dell'Isti-
tuto nazionale per le case degli impiegati
dello Stato... ¢ estesa agli alloggi... co-
struiti per gli ufficiali e sottufficiali della
Guardia di finanza e del Corpo delle guar-
die di pubblica sicurezza »; al secondo com-
ma dove, dopo le parole: « Il generale di di-
visione comandante in seconda della Guar-
dia di finanza », si legge: « e un rappresen-
tante del Ministero dell'interno »; € al terzo
comma dove si dice: « dai comandi supe-
riori della Guardia di finanza stabiliti dal
Ministero delle finanze o dal Ministero del-
Pinterno ».

All’articolo 3 la copertura finanziaria & sta-
ta escogitata secondo un sistema di storni
sempre con riferimento aj bilanci della di-
fesa, delle finanze, dell’interno.

Per quanto riguarda il mio parere, non
iposso che essere favorevole, per quanto fac-
cia un’obiezione di forma circa la competen-
za della Commissione dei lavori pubblici a
discutere del merito del presente disegno di
legge. Qui somo interessati 1 bilanci delle fi-
nanze, dell'interno, della difesa: inoltre non
vi & neppure un riferimento a modifiche del.
la legge base per l'aspetto edilizio, che pos-
sa interessare l'apprezzamento della Com-
missione dei lavori pubblici. La Presiden-
za del Senato, forse al fine di non spezzet-
tare l'esame di questo disegno di legge in
tante Commissioni, lo ha inviato all’esame
unitario della nostra Commissione, menire,
a mio avviso, sarebbe stato opportuno solo
il nostro parere.

PRESIDENTE. Acompletamento
dell’esposizione fatta dal relatore Lombardi,
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leggo il parere che ci ¢ pervenuto dalla 5°
Conmumissione:

«La Commissione finanze e tesoro, esa-
minato il disegno di legge n. 300, non si
oppone al suo ulteriore corso. Ritiene, pe-
raltro, opportuno che, in sede di Commis-
sione di merito, i Ministri competenti chia-
riscano perche gli stanziamenti dei capitoli
indicati negli stati di previsione della spe-
sa dei Dicasteri della difesa, delle finanze
e dell'interno siano stati proposti in misu-
ra maggiore del necessario tanto da com-
sentire, a mon lungo termine, Vutilizzo ad
altro titolo di parte di tali accantonamenti
eccedenti il fabbisogno ».

LOMBARDI, relatore. E argomen-
to che esula dalla nostra competenza.

GAIANI. Mipare che l'osservazione
fatta dal relatore circa la competenza della
nostra Commissione a discutere questo di-
segno di legge, sia appropriata. Tuttavia de-
vo fare osservare che anche nella passata le-
gislatura tutti i disegni di legge riguardanti
la costruzione di case popolari o comunque
di alloggi destinati ai dipendenti di questo
o quel Ministero, sono stati discussi e ap-
provati dalla nostra Commissione. Pratica-
mente si ¢ venuta ad affermare una prassi,
anche se non troppo persuasiva.

Ad ogni modo dichiaro che noi siamo fa-
vorevoli a questo disegno di legge.

Costruendo alloggi per i dipendenti del-
I'Esercito, della Marina, dell’Aeronautica,
del Corpo della guardia di finanza e del
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza,
contribuiamo ad aumentare il patrimonio
edilizio del Paese.

Infatti oggi quando vengono trasferiti de-
gli ufficiali o dei sottufficiali, succede che a
questi dipendenti dello Stato si assegnano
alloggi destinati a cittadini; cosa questa che
crea difficoltd, malcontenti non lievi, perche
si verifica il fatto che cittadini locali deb-
bono vivere in un mezzo scantinato, mentre
I'alloggio che era stato loro destinato viene
assegnato ad un agente di pubblica sicu-
rezza.

Quindi siamo favorevoli.

Colgo l'occasione per fare osservare che,
se & vero che stiamo dando inizio al nuovo

piano decennale, pur tuttavia si deve rico-
noscere che siamo sempre in una fase di
provvedimenti modesti, contingenti, disorga-
nici; dobbiamo ripetere cio che abbiamo det-
to altre volte in questa Commissione ed in
Aula, cioe richiamare l'esigenza di un pia-
no generale che c¢i consenta di affrontare
il problema nel suo insieme,

G E N C O . Dichiaro di essere favore-
vole all’approvazione di questo disegno di
legge che dovrebbe servire a costruire gros-
so modo, 1.500 nuovi alloggi.

Nella relazione governativa che accompa-
gna il provvedimento si legge che esso & mo-
tivato dalla necessita di costruire numerosi
altri presidi, potenziare alcune piazze marit-
time e istituire nuovi aeroporti; ora io do-
mando all’onorevole Sottosegretario se si de-
ve, nell’applicazione parziale di questo di-
segno di legge — e spiegherd dopo il signi-
ficato di questo aggettivo — prescindere da
quella che ¢ la legge istitutiva dell'T.N.C.I.S.
la quale prevede la costruzione di alloggi so-
lo in capoluoghi di provincia. Ora, non di-
co le piazze marittime (che in Italia sono
tre: La Spezia, Taranto ed Augusta), ma gli
aeroporti e i presidi militari si trovano an-
che in citta che non sono capoluogo di pro-
vincia e, pertanto, vorrei sapere se il Mini-
stero dei lavori pubblici, e con esso anche
quello della difesa che dovranno provvede
re all’esecuzione di questi alloggi, intendo-
no svincolarsi dall’obbligo che la legge isti-
tutiva dell’'LLN.C.I.S. pone: che le costruzio-
ni siano fatte solo nei centri capoluoghi di
provincia.

Mentre in tutte le grandi citta si sono co-
struiti notevoli complessi I.N.C.I.S,, in altre
citta minori, dove tuttavia ¢i sono migliaia
di impiegati dello Stato, non si & potuto mai,
dico mali, avere il beneficio di queste costru-
zioni. Questo beneficio sta diventando note-
vole in quanto ¢’& ora la legge per il riscatto
delle case, per cui gli impiegati che vivono
nelle cittd non solo hanno abitato ed abi-
tano negli alloggi loro dati dall'L.N.C.LS.,
dallo Stato, ma potranno ora riscattarli, al
contrario di tutta quella massa di impiega-
ti che, vivendo in altre citta o in paesi, non
hanno potuto fruire della possibilita di ave-
re una casa dallo Stato e di acquistarla.
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Mi auguro di poter avere al pilt presto, se
non oggi, qualche precisazione dall’onorevo-
le Sottosegretario circa il problema da me
sollevato e, per quanto riguarda il presente
provvedimento, dichiaro che votero a favore.

GIANCANE. Le osservazioni fatte
dal senatore Genco trovano fondamento nel-
la necessita di provvedere affinche I'LN.
C.1.S. costruisca, oltre che nei centri capo-
luogo, in quelle cittd dove operano stabil-
mente soprattutto i militari come, ad esem-
pic, a Gioia del Colle. Purtroppo, la legge
istitutiva dell'I.N.C.I.S. non consente que-
sto, tanto & vero che quando fu istituita la
gestione I.N.A-Casa si stabili che un certo
contmgente di alloggi dovesse essere riser-
vato ai comuni nei quali risiedevano questi
dipendenti dello Stato. Purtroppo, questa di-
sposizione non ¢& stata operante perché que-
sti alloggi I.N.A-Casa sono stati concessi a
tutti meno che agli statali; ad ogni modo,
pur se non & il momento per parlare di que-
sto problema, desidero far presente che sa-
rebbe opportuno modificare, nel senso espo-
sto dal senatore Genco, la legge istitutiva
dell'I.N.C.1.S.

Dopo questa raccomandazione al Gover-
no dichiaro che voterd anch’io a favore del
provvedimento in esame.

BATTISTA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. La modifica della leg-
ge istitutiva dell’L.N.C.L.S,, onorevoli senato-
ri, potra formare oggettc di un altro dise-
gno di legge. Per quanto riguarda, invece,
quello al nostro esame, mi pare che esso
dia, implicitamente, all'I.N.C.L.S. l'autorizza-
zione ad estendere la costruzione degli allog-
gi in oggetto anche alle citth non capoluo-
go. Infatti, all’articolo 2 del provvedimento
si legge: «...E pure autorizzato un limite
d'impegno di lire 100 milioni nell’esercizio
1963-64 per la concessione da parte dello
Stato in favore dell’Istituto nazionale per
le case degli impiegati dello Stato del con-
tributo di cui all’articolo 1 della legge 2 lu-
glio 1949, n. 408, sui mutui che I'Istituto me-
desimo contrarra con la Cassa depositi e
prestiti o direttamente con altri enti per la
costruzione, su aree scelte dal Ministero del-
I'interno e in base a progetti approvati dal-

lo stesso Ministero, di alloggi da cedere in
locazione ad ufficiali e sottufficiali in servi-
zio permanente effettivo o in servizio con-
tinuativo ».

Praticamente, I'LLN.C.1.S, viene ad avere,
in questo caso, una funzione delegata e non
una funzione primaria in quanto costruira
questi alloggi per conto del Ministero del-
Vinterno il quale si riserva di scegliere le
aree dove gli alloggi stessi dovranno sor-
gere.

GIANCANE. L'ILN.CIS, in questo
caso, sarebbe 'ente appaltante.

G ENC O . Lo Stato non dara all'L.N.
C.I.S. l'intero carico del pagamento degli in-
teressi sui mutui che l'Istituto contrarra,
ma concedera all’Istituto stesso un contri-
buto nella misura del 3 per cento.

Infatti, calcolato il costo degli alloggi a
circa 6 milioni ciascuno e tenendo conto del
3 per cento del contributo che dara lo Sta-
to, si arriva ai 180 milioni circa previsti dal-
Particolo 1 del disegno di legge. Pertanto,
il mutuo che I'L.N.C.1.S. contrarra, e che
comportera una spesa per gli interessi del
5,50 per cento all’anno, sara pagato per il
3 per cento dal Ministero della difesa, dal
Ministero delle finanze e da quello dell’in-
terno per la costruzione di alloggi destinati
ad ufficiali e sottufficiali dell’Esercito, della
Marina, dell’Aeronautica, del Corpo della
guardia di finanza e del Corpo delle guardie
di pubblica sicurezza, e per il 2,50 per cen-
to verra pagato dall'L.N.C.I.S. Pertanto, mi
pare che I'Istituto non abbia una funzione
delegata da parte di questi Ministeri, ma
riceva da essi un sovwenzionamento.

BATTISTA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Non ¢ esatto dire che
questo 2,50 per cento lo paghera 'I.N.C.LS,;
lo pagheranno gli affittuari. Praticamente,
lo Stato dice all'Istituto di costruire gli
alloggi per questa tale destinazione e da
un contributo del 3 per cento. L'affitto, poi,
lo pagheranno coloro che di questi alloggi
beneficieranno.

Del resto, mi pare che dal testo del dise-
gno di legge risulti chiaro che non c’¢ alcu-
na limitazione delle costruzioni ai soli capo-
luoghi, perche il Ministero dell’interno si ri-
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serva di scegliere le aree che si potranno
prendere dovunque si manifesti la necessita
di dare una casa a questi dipendenti dello
Stato,

Sulla necessita e opportunita di modifica-
re la legge istitutiva dell'LN.CLS. per dare
la possibilita di costruire alloggi per gli im-
piegati dello Stato dovunque e senza diffe-
renziazione tra un dicastero e l'aliro, sono
d’accordo, ma, ripeto, questo problema po-
tra formare oggetto di un apposito disegno
di legge.

PRESIDENTE. §itratta di un
altro problema che preghiamo il Sottosegre-
tario di tener presente, poiché ormai non &
piu possibile limitare queste costruzioni ai
capoluoghi di provincia.

Poich¢ nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Per la concessione da parte dello Stato
in favore dell’Istituto nazionale per le case
degli impiegati dello Stato del contributo
di cui aliarticolo 1 della legge 28 luglio
1950, n. 737, & autorizzato per l'esercizio
1963-64 un ulteriore limite d’impegno di
lire 182.900.000.

La somma complessiva di lire 6 miliardi
e 401.500.000 occorrente per il pagamento
del contributo previsto dal comma prece-
dente sara iscritta in appositi capitoli de-
gli stati di previsione della spesa dei Mi-
nisteri della diflesa e delle finanze, in ra-
gione rispettivamente di annue lire 140 mi-
lioni e 400.000 e lire 42.500.000 dall’eserci-
zio 1963-64 all’esercizio 1997-98.

(E approvato).

Art. 2,

Alla legge 28 luglio 1950, n. 737, sono ap-
portate le seguenti modifiche:

1. — All'articolo 1 sono aggiunti i se-
guenti comimni:

« E pure autorizzato un limite d'impegno
di lire 100 milioni nell’esercizio 1963-64 per
la concessione da parte dello Stato in fa-

vora. dell’Istituto nazionale per le case de-
gii impiegati dello Stato del contributo di
cui all’articolo 1 della legge 2 luglio 1949,
n. 408, sui mutui che I'Istituto medesimo
contrarra con la Cassa depositi e prestiti
o direttamente con altri enti per la costru-
zione, su aree scelte dal Ministero dell'in-
terno e in base a progetti approvati dallo
stesso Ministero, di alloggi da cedere in
locazione ad ufficiali e sottufficiali in ser-
vizio permanente effettivo o in servizio con-
tinuativo.

La somma complessiva di lire 3 miliardi
e 500 milioni, occorrente per il pagamento
delle annualita dj cui al comma precedente,
sara iscritta in appositi capitoli dello stato
di previsione della spesa del Ministero del-
tInterno a partire dall’esercizio 1963-64 e
fino all’esercizio 1997-98 ».

2. — L’articolo 6 ¢ sostituito dal se-

guente:

«La gestione autonoma dell'Istituto na-
zionale per le case degli impiegati dello
Stato di cui al secondo comma dell’arti-
colo 343 del testo unico approvato con re-
gio decreto 28 aprile 1938, n. 1165, e suc-
cessive modifiche, ¢ estesa agli alloggi co-
struiti a norma dell'articolo 1 della pre-
sente legge per gli ufficiali e sottufficiali
della Guardia di finanza e del Corpo delle
guardie di pubblica sicurezza in servizio per-
manente effettivo o in servizio continuativo.

Il generale di divisione comandante in
seconda della Guardia di finanza e un rap-
presentante del Ministero dell’interno sono
chiamati a far parte del Comitato centrale
dell'Istituto nazionale per le case degli im-
piegati dello Stato quando vi si trattino
affari relativi alla gestione speciale di cui
al secondo comma deli’articolo 343 del te-
sto unico approvato con regio decreto 28
aprile 1938, n. 1165, e successive modifiche.

Gli alloggi di cui al primo comma sono
concessi in affitto, a seconda dei casi, dai
comandi superiori della Guardia di finanza
stabiliti dal Ministero delle finanze o dal
Ministero dell’interno, ai quali spetta an-
che dichiarare la revoca delle concessioni
nei casi previsti dall’articolo 386 del testo
unico sopra citato ».

(E approvato).
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Art, 3.

All'onere di lire 282.900.000 derivante dal-
I'applicazione della presente legge per l'eser-
cizio 1963-64 si fara fronte mediante ridu-
zione deg.d stanziamenti dei capitoli n. 108
(lire 84.240.000), n. 130 (lire 28.080.000) e
n. 144 (lire 28.080.000) dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero della di-
fesa, dei capitoli n. 91 (lire 15.000.000), n. 93
(lire 7.500.000), n. 94 (iire 15.000.000) e nu-
mero 100 (lire 5.000.000) dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero delle fi-
nanze, € dei capitoli n. 77 (lire 35.000.000),
n. 93 (lire 50.000.000) e n. 100 (lire 15.000.000)
de:lo stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dell'interno.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Autorizzazione della spesa occor-
rente per il raddoppio del tratto Bivio
La Celsa-Prima Porta della ferrovia Roma-
Civitacastellana-Viterbo » (257)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Autorizzazione della spesa occorrente per
il raddoppio del tratto Bivio La Celsa-Prima
Porta della ferrovia Roma-Civitacastellana-
Viterbo »,

Dichiaro aperta la discussione generale.

RESTAGN O, relatore. Onorevoli
colleghi, fin dal lontano 1946, la ripresa del
traffico verificatosi nell'immediato dopo
guerra consiglio al legislatore del tempo di
disporre il raddoppio del binario della fer-
rovia Roma-Civitacastellana-Viterbo, di pro-
prieta della Societd Romana per le ferrovie
del Nord.

A cio provvide il Capo provvisorio dello
Stato con il decreto legislativo 6 dicembre

1946, n. 552, che approvo tale raddoppio
per il tratto contenuto tra le stazioni Acqua
Acetosa e Prima Porta e, successivamente,
con il decreto legislativo 20 dicembre 1946,
n. 655, che estese tale raddoppio al tronco
Piazzale Flaminio-Acqua Acetosa.

Tali opere, per insuflicienza di mezzi, ven-
nero eseguite soltanto sino alla localita Bi-
vio La Celsa, conformemente al decreto le-
gislativo 26 novembre 1947, n. 1597,

In questi ultimi tempi lo sviluppo edili-
zio della zona registro ulteriori incrementi,
trasformando Prima Porta da un piccolo
centro ad una considerevole borgata sem-
pre in ascesa, per cui si ebbe quale con-
seguenza che il servizio a semplice binario
fra La Celsa e Prima Porta, specie nelle ore
di punta (in cui la frequenza dei treni avvie-
ne ogni 10 minuti) ingenerd complicazioni
ed ingorghi, donde la necessita di provvede-
re, senza ulteriori dilazioni, al prolungamen-
to del raddoppio sino a Prima Porta, co-
me gia era previsto dal ricordato decreto
legislativo 6 dicembre 1946, n. 552.

E da tener presente che la principale dif-
ficolta che finora si frapponeva alla costru-
zione del raddoppio era in gran parte do-
vuta alla necessita di allargare il cavalcavia
stradale al Km. 10,560 della Flaminia, diffi-
colta che ora pud considerarsi rimossa.

Infatti 'A.N.A.S. ha iniziato i lavori inte-
si a realizzare una variante della Via Fla-
minia, allo scopo di evitare il traffico in-
terno della borgata di Prima Porta, varian-
te che prevede l'allargamento della strada
e del cavalcavia, per cui il problema del
raddoppio puo essere risolto con notevole
riduzione di spesa.

L’Amministrazione delle ferrovie dello
Stato ha percid prospettato all’AN.A.S. la
convenienza di costruire il cavalcavia nella
misura sufficiente per consentire l'attuazio-
ne del prefato raddoppio, ed altresi ha in-
vitato la Societd romana per le ferrovie del
Nord a rielaborare il progetto presentato
fin dal 1958 adottando cioé¢ una soluzione
pilt economica di quella allora preventivata.

L’A.N.A.S. ha accolto la proposta di al-
largare il cavalcavia con luce sufficiente per
realizzare il raddoppio del binario, addos-
sando la maggiore spesa a carico della fer-
rovia del Nord.
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Il nuovo progetto prodotto dalla Societa
ferroviaria il 12 giugno 1961; sottoposto al-
I'esame del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, & stato da questo favorevolmente
accolto con nota n. 1768 del 10 ottobre 1961.

Siccome i fondi stanziati con decreti le-
gislativi nn. 552, 655 e 1597 per eseguire i
raddoppio del binario per tutto il tratto
« Piazzale Flaminio-Prima Porta » e poi in-
tegrati con le leggi 11 aprile 1950, n. 226 e
21 novembre 1950, n. 1007, furono intera-
mente assorbiti per costruire il raddoppio
sino al Bivo La Celsa, occorre promuovere
un ulteriore stanziamento per realizzare la
costruzione del raddoppio « Bivio La Celsa-
Prima Porta »,

Pertanto, con il disegno di legge in esa-
me, si autorizza la spesa di 200 milioni cor-
rispondente all'importo preventivamente
ammesso dal Consiglio superiore dei lavori
pubblici per la costruzione delle opere cui
ci siamo pilt volte riferiti.

In sede di approvazione del progetto ese-
cutivo verrd poi appositamente definita la
corrispettiva concessione.

La 5* Commissione ha espresso il seguen-
te parere:

« La Commissione finanze e tesoro non si
oppone, per quanto di competenza, all'ul-
teriore corso del provvedimento »,

Dopo questa breve illustrazione, penso
che la Commissione possa senz'altro deci
dere di approvare il disegno di legge in esa-
me, che risolve un problema sia pur locale
ma di moltissima importanza.

11 disegno & composto di 3 articoli. 11 pri-
mo di questi fissa la cifra di 200 milioni; il
secondo si riferisce alle modalitad previste
per le concessioni; il terzo stabilisce che al-
Ponere di 200 milioni si provvede con una
corrispondente aliquota delle disponibilita
nette recate dal provvedimento legislativo di
variazioni al bilancio per l'esercizio finanzia-
rio 1961-62, in deroga alla legge 27 febbraio
1955, n. 64. Tale legge, infatti, prevedeva che
le disponibilita di bilancio non utilizzate po-
tessero essere utilizzate per la copertura de-
gli oneri medesimi nell’esercizio successivo.

Comunque, bisognerebbe apportare una
piccola modifica all’articolo 3, sostituendo

I'esercizio finanziario 1961-62 con quello
1963-64.

PRESIDENTE. Misembra che le
parole «in deroga alla legge 27 febbraio
1955, o, 64 », ci consentano di mantencre fer-
mo lesercizio finanziario 1961-62,

GIANCANE. A mio avviso, 'eserci-
zio non pud essere cambiato.

PRESIDENTE. La deroga consen-
te di mantenere fermo l'esercizio 1961-62,
utilizzando la somma stanziata.

RESTAGN O, relatore. Infatti, Var-
ticolo 1 della legge che ho citato & il se-
guente:

« A partire dall’esercizio finanziario 1951-
1952, le disponibilita del bilancio dello Sta-
to destinate in ciascun esercizio alla coper-
tura di oneri derivanti da provvedimenti le-
gislativi non perfezionati al termine dello
esercizio stesso, possono essere utilizzati
per la copertura degli oneri medesimi nel-
I'esercizio successivo.

In tal caso, ferma restando l'attribuzione
di dette disponibilith all’esercizio in cui es-
se sono state acquisite, la competenza della
spesa viene posta a carico dell’esercizio in

N

cui il provvedimento & perfezionato ».

PRESIDENTE. Pertanto, derogan-
dovi, pud essere mantenuta la data 1961-62.

G E N C O . Volevo dire che si tratta
di un provvedimento di carattere limitato,
in quanto si tratta di una variante che non
misura nemmeno 30 chilometri. Vi & una
strozzatura in quella ferrovia derivamte an-
che dal piano regolatore di Prima Porta e

quindi & necessario approvare il disegno di
legge in esame.

FERRARI GIACOMO. Veramen-
te non ho capito la spiegazione che ha for-
nito il senatore Genco.

Mi pare, senatore Restagno, che questa
legge sia una delle tante che vengono por-
tate molto frequentiemente al nostro esa-
me e che riguardano le ferrovie concesse:
vale a dire ferrovie il cui problema, noi, or-
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mai da tanti anni, diciamo che deve essere
risolto in modo radicale. Bisogna cioe de-
cidere se esse debbano continuare a sussi-
stere o se invece debbano essere eliminate.
Attualmente invece si continua a pagare la
costruzione di dette ferrovie, la ricostru-
zione e l'integrazione dei bilanci. Questo mi
risulta essere sostanzialmente il problema.
Lei sa, senatore Restagno, che anche quello
che esiste di impianti ha ormal una consi-
stenza che pud preoccupare; si tratta di im-
pianti vecchi ormai assolutamente insuffi-
cienti a soddisfare le richieste degli utenti.
Inoltre, dato che le Societd concessionarie
non rendono i conti, noi non ne sappiamo
mai nulla di concreto.

E per queste considerazioni che dichiaro,
a nome del mio gruppo, che ci asterremo
dalla votazione.

G E N C O . Non mi permetto certo di
dare all’amico Ferrari, che & stato Ministro
dei trasporti, lezioni in materia. Desidero
tuttavia chiarire un punto che sento affio-
rare troppo spesso nei vari interventi.

Le ferrovie concesse sono di proprieta del-
lo Stato, il quale le concede per l'esercizio
a societh private. Ad un certo momento,
quando gli fa pitt comodo, ritira la conces-
sione per gestirle direttamente.

ADAMOLI.
comodo di ritirarle!

Allo Stato non fa mai

G E N C O . E chiaro quindi che le spe-
se di carattere patrimoniale non possono
essere a carico del concessionario. E co-
me se il proprietario pretendesse che l'af-
fittuario facesse a sue spese l'impianto del
bagno, del riscaldamento, eccetera, senza
impegnarsi per un certo numero di anni e
senza riconoscere, al momento dell’uscita,
parte di queste spese.

Nel volume che ogni anno il Ministero dei
trasporti ¢i rimette e che tratta delle fer-
rovie in concessione, si puo leggere, pro-
prio all'inizio, la precisazione « che gli im-
pianti delle ferrovie concesse sono di pro-
prietd dello Stato; che lo Stato non fa che
dare in gestione tali ferrovie; che le ferro-
vie concesse, tutte di proprieta dello Stato,
sono state costruite a spese dello Stato; che
il gettito era tale per un certo numero di

anni che lo Stato non ha avuto pitt conve-
nienza a gestirle ».

Senatore Adamoli, noi dobbiamo in-
nanzitutto essere logici senza con cid la-
sciere adito a sospetti di alcuna specie. Le
ferrovie dello Stato somno in deficit. Le fer-
rovie private non possono essere in attivo.
Fino a qualche anno fa c’erano delle ferro-
vie concesse in attivo; ad esempio la Mila-
no Nord e la Circumvesuviana, le cui spese
erano inferiori al prodotto. Da due o tre
anni a questa parte anche quelle ferrovie
sono passive.

Sono stato relatore del disegno di legge
per il passaggio alla gestione governativa
delle ferrovie calabro-ucane. Vi posso dire
che il primo atto che ha compiuto il com-
missario inviato a Bari, dieci giorni fa, &
stato quello di sospendere alcune autolinee
che considerava non economiche. La so-
cieta le aveva tenute, sia pure con frequen-
za saltuaria. Non ¢ il metodo di gestione che
puo trasformare una ferrovia da attiva in
passiva.

Per le ragioni teste elencate dichiaro che
voterd a favore del disegno di legge.

FOCACCTIA . Alle osservazioni del
collega Ferrari, voglio aggiungere che mi
sembra che la ferrovia concessa, di cui stia-
mo trattando, sia una ferrovia necessaria,
indispensabile; quindi il nostro esame deve
essere molto cauto ed approfondito. La Ro-
ma Nord & stata attiva per un certo tempo;
poi & diventata passiva come lo sono tutte
le ferrovie.

Mi pare che la questione non riguardi la
gestione privata o la gestione pubblica; qui
si tratta di una ferrovia che affluisce ad
un centro urbano importante come Roma.
Ora noi ben sappiamo che tutte le ferrovie
che, come questa, affluiscono a centri urba-
ni, devono essere potenziate e forse sono le
uniche ferrovie che saranno potenziate in
futuro, come avviene in tutti i Paesi molto
evoluti,

Per questo motivo dichiaro che noi sia-
mo favorevoli al presente disegno di legge,
appunto perché questa ferrovia & indispen-
sabile per quel lavoro di raccolta dei lavo-
ratori dai centri vicini che viene fatto in
tutte le grandi citta.
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Potenziamo dunque questa ferrovia che
ha un cosi diretto contatto con la Capitale.
Questo evidentemente non vuole dire che
con cio il problema delle ferrovie concesse
debba considerarsi chiuso. Perd lo Stato
una volta per tutte affronti questo proble-
ma in modo radicale; solo cosi potrd po-
tenziare tutto quello che effettivamente va
potenziato e allo stesso tempo controllarne
la gestione.

G E N C O . Le ferrovie concesse sono
gia abbastanza controllate.

GIANCANE. Riconosco che le os-
servazioni addotte dal collega Ferrari han-
no un certo valore; pur tuttavia sono anche

io dell’'opinione che questo & un provvedi-
mento di estrema urgenza.

RESTAGNO,
bile.

relatore. Indilaziona

GIANCANE. Quisitratta del tra-
sporto alla capitale dei passeggeri da Vi-
terbo e centri pilt vicini. Quindi, pur ricono-
scendo che rimane da risolvere il problema
di fondo, tuttavia a mome del mio gruppo
dichiaro di essere favorevole al disegno di

legge.

CHIARIELLO. Dichiaro di essere
{avorevole.

RESTAGNO, relatore. Concludendo,
dird che, benché non sia materia all’ordine
del giorno, sono anche io dell’opinione che
il problema generale delle ferrovie concesse
¢ un problema che andra affrontato pro-
prio quando vi sara la discussione in Parla-
mento in sede di bilancio.

Oggi il nostro esame si limita ad una mo
desta somima che va a potenziare, come ho
gia detto nella mia relazione (che forse non
¢ stata compresa da tutti perche vi era del-
la distrazione), questa ferrovia concessa che
collega Roma a Viterbo e ad altri centri
importanti.

Si tratta di una spesa limitata, 200 milio-
ni, con i quali si viene a risolvere un pro-
blema cosi importante per il rapido funzio-
namento del traffico nei dintorni di Roma.

FERRARI GIACOMO. Confermo
che il mio gruppo non vota contro il dise-
gno di legge, ma si astiene.

MANNIRONI, Sottosegretario di
Stato per 1 trasporti e laviazione civile.
Non posso che associarmi alla richiesta che
ba fatto il relatore Restagno. Questa & una
legge che a parere mio puo essere approva-
ta dalla Commissione con tutta tranquillita.

Qui si tratta di potenziare una ferrovia
praticamente urbana, che smaltisce traffico
urbano, perché ha 1l capolinea a Piazzale
Flaminio. L'ultimo tratto al quale si dovreb-
be pervenire con il raddoppio termina a Pri-
ma Porta; si tratta cio¢ ancora di un quar-
tiere di Roma. In questo primo tratto il
traffico & intensissimo. E notorio che in
tutto il centro di questa grande citta di Ro-
ma, il problema dei trasporti e fondamen-
tale e va risolto in tutte le maniere possi-
bili.

Questo ¢ uno dej modi per poterlo
risolvere e per avvicinare il piu possibile
la periferia al centro.

Originariamente, in base al decreto legi-
slativo presidemziale del 1946, si gra dispo-
sto il raddoppio di questa linea, ma purtrop-
po gli eventi, le deficienze di bilancio € non
so quali altre complicazioni, hanno ridotto
questo raddoppio ad una minima parte. Que-
sta terza ed ultima parte della linea, che si
vuol ammodernare con il raddoppio, ha ve-
ramente bisogno, come dicevo, ha efletti-
vamente necessita di questi lavori.

Le perplessita prima manifestate dal sena-
tore Ferrari le comprendo e le condivido e,
come rappresentante de] Ministero dei tra-
sporti, mi sarei ben guardato dal chiedere
nuovi lavori per una ferrovia comncessa se si
fosse trattato di svilupparla oltre la cinta
periferica della cittd di Roma. Ma, ripeto,
poiché si tratta di una ferrovia urbana, que-
ste perplessita non le ho. Questa ferrovia &
in concessione, € vero, ed ha avuto un passa-
to abbastanza florido nel senso che, fino a
pochissimo tempo fa, aveva un bilancio equi-
librato per cui non aveva avuto bisogno
di sussidi integrativi che, sulla base della
legge m. 410, vengono erogati alle ferrovie
deficitarie; attualmente, perd, anche que-
sta ferrovia ¢ in deficit come & diventato
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normale per tutte le ferrovie concesse. Na-
turalmente, si tratta di un problema grosso
che lo Stato, ad un certo momento, dovra
affrontare con coraggio e decisione, se ¢ vero
che le ferrovie concesse hanno una loro ra-
gion d’essere. In questo caso bisognera au-
mentare 1 finanziamenti in modo di mettere
queste ferrovie mn condizioni di essere effi-
cienti, sicure, funzionali per il traffico e, so-
prattutto, autosufficienti. Se, invece, si rite-
nesse che questo tipo di ferrovie, specie quel-
le date in concessione a societa private, non
assolvano alla funzione che a loro si chiede
di svolgere, allora bisognera prendere drasti-
che decisioni di altro tipo.

Ricordo che nella passata legislatura fu
presentato al Senato un disegno di legge
che chiedeva uno stanziamento di 120 mi-
liardi, da spendere in un ragionevole periodo
di tempo, mi pare 10 anni, per sistemare de-
finitivamente tutte le ferrovie concesse esi-
stenti in Italia.

Purtroppo, quel disegno di legge non ha
avuto alcun seguito e si e arenato per le
difficolta della copertura di una spesa cosi
ingente. Questo, ripeto, &€ un problema gros-
so, che si dovra discutere magari in sede di
esame dcl bilancio dei trasporti o in altra
sede. Ad ogni modo, il Governo se ne sta
preoccupando e ha gia fatto richieste precise
al Tesoro per avere non dico i 120 miliardi,
che sarebbero mecessari per rimettere a posto
tutte le ferrovie comcesse, ma almeno una
decina di muliardi per eseguire i lavori in-
dispensabili per la sicurezza della circola-
zione, Purtroppo, il Ministro dei trasporti
trova ancora delle difficolta presso il colle-
ga del Tesoro il quale non riesce a reperire,
anche in omaggio a certi criteri di limitazio-
ne della spesa pubblica, i fondi che gli sono
stati richiesti.

Per rassicurare la Commissione voglio di-
re che il problema ¢ vivo e presente e che s1
potra discutere quando lo si vorra. Per il
momento, intanto, prego gli onorevoli Com-
missari di voler approvare questo provwve-
dimento che & urgente e necessario.

FERRARI GIACOMO. A nome
del Gruppo comunista confermo ancora una
volta, prima della votazione del disegno di
legge, che noi ci asterremo dalla votazione.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale,

Passiamo ora all’esame ed alla votazione
degli articoli di cui do lettura:

Art, 1.

Per l'esecuzione, nel tratto fra il Bivio
La Celsa e Prima Porta, delle opere di rad-
doppio del binario della ferrovia Roma-
Civitacastellana-Viterbo, autorizzate con l'ar-
ticolo 2 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 6 dicembre 1946,
m. 552, & autonizzata la spesa di lire 200
milioni.

(E approvato).

Art. 2.

Alla concessione delle opere di cui all’ar-
ticolo 1 si fara luogo con le modalita previ-
ste dall’articolo 2 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 6 dicembre
1946, n. 552.

(E approvato).

Art. 3.

All'onere di lire 200 milioni, derivante
dall’attuazione della presente legge, si prov-
vede con una corrispondente aliquota delle
disponibilita nette recate dal provvedimento
legislativo di variazioni al bilancio per lo
esercizio finanziario 1961-62, in deroga alla
legge 27 febbraio 1955, n. 64,

II Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 13.

Dott Mario CARONI
Direttore gen dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari



