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IV L E G I S L A T U R A 

7" C O M M I S S I O N E 
(Lavori pubblici, Trasporti, Poste e telecomunicazioni, Marina mercantile) 

MERCOLEDÌ 16 OTTOBRE 1963 
(3a seduta, in sede deliberante ) 

Presidenza del Presidente GARLATO 

I N D I C E 

DISEGNO DI LEGGE 

« Norme integrative per l'applicazione del­
la legge 16 dicembre 1961, n. 1525, recante 
agevolazioni tributarie a favore degli sta­
bilimenti industriali del territorio del co­
mune di Monialcone e del territorio della 
zona portuale Aussa-Corno in provin­
cia di Udine » (37) (D'iniziativa dei sena­
tori Vallauri ed altri) {Rinvio della discus­
sione): 
PRESIDENTE, relatore , . . Pag. 22, 23, 24, 25, 

26, 27, 28, 29 
ADAMOLI 25 
BONACINA 24, 27 
DERIU 24 
GENCO 26, 28 
GUANTI 25 
RESTAGNO 25 
SPASARI, Sottosegretario di Staio per i la­
vori pubblici 22, 24, 25 
TESSITORI 26, 27, 28 
VALLAURI 23, 26 
VlDALI 25 
ZANNIER 22, 24, 25, 29 

La seduta è aperta alle ore 9,45. 

Sono presenti i senatori: Adamoli, Bernar­
di, Chiariello, Crollalanza, Deriu, Fabretti, 
Ferrari Giacomo, Florena, Focaccia, Galani, 
Genco, Giancane, Guanti, Lombardi, Marti­
nez, Massobrio, Restagno, Vergarti, Vidali e 
Zannier. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori De Unterrichter 
e Jodìce sono sostituiti, rispettivamente, dai 
senatori Vallauri e Bonacina. 

A norma dell'articolo 25, ultimo comma, 
del Regolamento, è presente il senatore Tes­
sitori. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato 
per i lavori pubblici Spasari e per la mari­
na mercantile Antoniozzi. 

G U A N T I , Segretario, legge il proces­
so verbale della seduta precedente, che è 
approvalo. 
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Rinvio della discussione del disegno di 
legge d'iniziativa dei senatori Vallauri ed 
altri: « Norme integrative per l'applica­
zione della legge 16 dicembre 1961, nu­
mero 1525, recante agevolazioni tributa­
rie a favore degli stabilimenti industriali 
del territorio del comune di Monfalcone e 
del territorio della zona portuale Aussa-
Corno in provincia di Udine » (37) 

P R E S I D E N T E , relatore. L'ordine 
del giorno reca la discussione del disegno 
di legge d'iniziativa dei senatori Vallauri, 
Tessitori e Zannier: « Norme integrative 
per l'applicazione della legge 16 dicembre 
1961, n. 1525, recante agevolazioni tributa­
rie a favore degli stabilimenti industriali 
del territorio del comune di Monfalcone e 
del territorio della zona portuale Aussa 
Corno in provincia di Udine ». 

Informo la Commissione che il Ministro 
delle finanze Martinelli mi ha fatto perve 
nire il seguente fonogramma: « Poiché al­
tri impegni di Governo non consentono par­
tecipazione rappresentante questo Ministe­
ro a seduta codesta Commissione mercole­
dì 16 corrente ore 9,30 per discussione di­
segno di legge senatore Vallauri n. 37, pre 
gola vivamente voler disporre rinvio discus 
sione medesima ad altra seduta essendo in­
dispensabile presenza detto rappresentan­
te per importanti osservazioni relative ar 
ticoli concernenti materia tributaria ». 

Mi pare che anche il Sottosegretario Spa­
sari desideri dire qualcosa a proposito di 
questa richiesta di rinvio della discussione. 

S P A S A R I , Sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici. Ho due comunicazio 
ni da fare alla Comimissione; la prima ri 
guarda il Ministro delle finanze Martinelli 
il quale ha pregato anche me di far presen 
te agli onorevoli senatori che intende esse­
re presente alla discussione di questo prov 
vedimento onde presentare osservazioni 
concernenti la materia tributaria; la secon­
da, analoga, riguarda il Ministro dei lavo­
ri pubblici Sullo il quale desidera interve­
nire personalmente alla seduta in cui sarà 
esaminato il disegno di legge per presenta­

re numerosi emendamenti al testo in discus­
sione. 

Poiché tanto il ministro Sullo quanto il 
ministro Martinelli, i quali non possono in 
tervenire oggi per gravi impegni, mi hanno 
incaricato di chiedere il rinvio della discus­
sione. 

P R E S I D E N T E , relatore. Di fronte 
a questa duplice richiesta da parte del Go­
verno, ritengo che non possiamo prosegui­
re nell'esame del disegno di legge. 

Desidero tuttavia aggiungere che mentre 
capisco la richiesta del ministro Sullo, il 
quale in questi giorni è molto impegnato 
a causa dei tragici avvenimenti del bacino 
del Vajont, comprendo meno quella del 
Ministro delle finanze, il quale soltanto al­
la terza seduta nella quale figura all'ordine 
del giorno questo provvedimento, ci fa sa­
pere di avere osservazioni da fare in mate­
ria tributaria. 

L'attesa per questo disegno di legge è 
vivissima; anche questa mattina ho rice­
vuto un telegramma dal Sindaco di Mon 
falcone che conferma tale situazione. 

Purtroppo, stante la richiesta del Gover­
no, penso che sarà difficile arrivare all'ap 
provazione nel corso di questa settimana; 
anche perchè inizierà in Assemblea la di­
scussione del bilancio dei Lavori pubblici 
alla quale, naturalmente, siamo tutti obbli 
gali ad assistere. 

Pertanto, penso che potremo riprendere 
l'esame dì questo provvedimento solo mar­
tedì della prossima settimana. 

Z A N N I E R . Ho già in precedenza 
fatto presente che, in merito all'approva­
zione di queste norme interpretative del­
la legge 16 dicembre 1961, n. 1525, per lo 
sviluppo delle zone industriali di Monfal­
cone ed Aussa Corno, bisogna che ognuno 
si assuma le sue reali responsabilità. In­
fatti, si deve tener conto che, essendo im­
minente la sospensione dei lavori parla­
mentari per la prevista crisi di Governo e 
dovendo questo provvedimento essere ap­
provato anche dalla Camera dei deputati, 
ogni giorno che perdiamo aumenta le pro­
babilità che la sua approvazione sia rin­
viata all'anno 1964. 
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In considerazione di questo fatto, nella 
mia qualità di amministratore della socie­
tà per l'industrializzazione della zona del 
l'Aussa Corno in rappresentanza dell'Ente 
provinciale di Udine, dichiaro agli onore 
voli commissari qui presenti che intendo 
dissociare le mìe responsabilità — anche 
politiche — da quelle degli altri Gruppi. 

La mancanza di questo provvedimento, 
infatti, non ha finora premesso di strutta 
•rare urbanisticamente le zone in questione 
e si è anche dovuto rinunciare ad accoglie­
re le richieste, da parte di società di inve­
stimento, per l'industrializzazione di queste 
aree. 

Nel corso della precedente seduta ho an 
che segnalato che, nella carenza di questo 
disegno dì legge valido per gli espropri dei 
terreni in oggetto, il comune di S. Giorgio 
di Nogaro ha già ceduto tre lotti e, precisa­
mente, alla ditta O.S.I.C, alla società Por-
tonogaro ed alla ditta De Nadai. 

Queste vendite, nell'area dei mille ettari 
nella zona dell'AussaCorno da industria 
lizzare, determineranno certamente un gra 
ve pregiudizio per quelle che saranno le fu 
ture opere di strutturazione urbanistica. 

Ho voluto precisare quanto sopra, affin­
chè ancora una volta sia resa chiara e ma 
nifesta l'opportunità e l'urgenza di appre 
stare questo strumento che interessa la tu­
tela degli enti che vogliono l'industrializ 
zazione di queste zone. 

P R E S I D E N T E , relatore. Prendo 
atto delle dichiarazioni del senatore Zan 
nier; in verità alcune sue preoccupazioni 
sono anche le mie. 

Infatti, le preannunciate proposte di 
emendamento da parte dei Ministri delle fi 
nanze e dei lavori pubblici mi fanno rite­
nere che per l'esame del provvedimento 
non basterà una sola seduta; ciò renderà 
veramente problematica l'approvazione de­
finitiva del disegno di legge prima della cri 
si di Governo. 

V A L L A U R I . Vorrei ancora una vol­
ta ricordare alla Commissione che questo 
disegno di legge, interpretativo della legge 
16 dicembre 1961, n. 1525, è stato già ap 

provato dalla Camera dei deputati, in un 
testo sostanzialmente identico a quello in 
esame, nella passata legislatura. 

In occasione della discussione all'altro 
ramo del Parlamento, i Ministri delle finan 
ze e dei lavori pubblici fecero molte osser 
vazioni e proposte: il disegno di legge, che 
non fu approvato dal Senato per la chiusu 
ra dei lavori parlamentari, è stato ora da 
noi riproposto, solo con qualche lieve mo 
difica. 

Pertanto, poiché i Ministri interessati eb­
bero già modo di esprimere il loro parere 
favorevole sulla sostanza del provvedimen­
to, non comprendo perchè ora essi deside­
rino presentare altre proposte che, è ine 
\itabile, ritarderanno ancora la soluzione 
di un urgentissimo problema. 

La legge fondamentale n. 1525 reca la 
data del 16 dicembre 1961, e ha validità 
per 9 anni; poiché due anni sono già tra 
scorsi e un altro presumo che sarà ne 
cessano prima di rendere completamente 
operanti le varie disposizioni, le due socie­
tà che si accingono ad industrializzare la 
zona di Monfalcone e di Aussa Corno avran 
no dinanzi a loro solamente sei anni per usu­
fruire delle disposizioni di cui alla detta 
legge. 

Se i Ministri delle finanze e dei lavori 
pubblici insistono nella loro intenzione di 
presentare emendamenti al provvedimento, 
propongo che entro domani queste propo­
ste ci siano rese note, in quanto ritengo che 
tutti abbiamo interesse a concludere al più 
presto questa discussione. 

Nel caso poi che taluni desiderassero ri 
mandare l'approvazione del provvedimen 
to, è chiaro che la responsabilità delle con­
seguenze che da ciò deriveranno sarà sol 
tanto di coloro che assumeranno questa 
posizione. 

Questo disegno di legge infatti è stato 
predisposto in considerazione della difficile 
situazione economica in cui si trova la pò 
polazione friulana e tende ad incrementa­
re lo sviluppo di tutta la regione. 

Per questi motivi dovremmo fare un 
estremo tentativo affinchè il provvedimen­
to sia approvato prima della prevista cri­
si di Governo e la proposta da me fatta ri 
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tengo che possa, nel contempo, soddisfare 
le richieste del Governo e le nostre. 

S P A S A R I , Sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici. Ripeto ancora una 
volta che il Ministro dei lavori pubblici de 
sidera essere presente alla discussione del 
provvedimento, ma ritengo che ciò sia im­
possibile in questa settimana. Infatti, la 
Commissione lavori pubblici della Camera 
terrà domani due sedute, mattina e pome 
riggio, ed il ministro Sullo interverrà ad en 
trambe. 

Inoltre, venerdì sarà impegnato nella di­
scussione del bilancio dei lavori pubblici 
in Senato, che si protrarrà per qualche 
giorno. 

D E R I U . Non desidero entrare nel 
merito del disegno di legge, ma solo far ri 
levare che è questa la terza volta che, inu 
tilmente, ci riuniamo per discuterlo. 

Sono io il primo a riconoscere che il Go 
verno ha il dovere ed il diritto di fare os­
servazioni e proposte, ma queste potevano 
essere presentate fin dalla prima seduta' 

iS P A S A R I , Sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici. Nel corso dell'esame 
sono sorte perplessità riguardanti gli aspet 
ti finanziari del provvedimento. 

D E R I U . Prima di stabilire il giorno 
in cui si terra la prossima seduta per discu­
tere di questo provvedimento, dovrà esse 
re raggiunto un accordo con i Ministri in­
teressati, in modo di arrivare ad una con­
clusione ricordando che, non dico sempre, 
ma talvolta, il Governo può e deve essere 
a disposizione del Parlamento e non vice 
versa. 

B O N A C I N A . Mi sia consentito 
esprìmere la mia sorpresa per il rinnovato 
tono dì accusa che il senatore Zannier ha 
dato al suo intervento. 

Innanzitutto mi pare che dobbiamo an­
cora una volta escludere che, in una Com­
missione parlamentare, si parli non in ve­
ste di parlamentare ma in veste di portato­
re di interessi particolaristici. Inoltre, quan­

do il senatore Zannier, distinguendo tra 
buoni e cattivi, tende a dissociare... 

P R E S I D E N T E , relatore. Vi pre 
go, onorevoli senatori, di non fare questio­
ni personali! 

B O N A C I N A . . . tende a dissociare 
la responsabilità del suo Gruppo politico 
da quella degli altri Gruppi, tengo a sotto­
lineare che, allora, noi dissociamo la no 
stra responsabilità da quella del Governo 
in quanto il nostro Gruppo è preparatissi 
mo ad affrontare immediatamente la di­
scussione del provvedimento. 

A nostro avviso, la discussione generale 
del disegno dì legge dovrebbe essere affron­
tata oggi stesso in modo che, quando in 
terverranno i Ministri, rimarranno da esa 
minare solo gli articoli. Così facendo gua 
dagneremmo tempo e faremmo qualcosa 
di realmente costruttivo! 

Non è accettabile che vengano espressi 
drastici giudìzi perchè, se è vero che più 
volte l'esame dal provvedimento è stato 
rinviato, ciò è stato fatto a ragion veduta, 
in quanto non tutti i suoi aspetti erano 
chiari. Discutiamo in termini politici di un 
problema politico! 

Esaminiamo ora il testo che ci sta di 
nanzi, iniziando la discussione generale. Con 
questa proposta, il mio Gruppo politico 
tende a dimostrare ancora una volta, se ve 
ne fosse bisogno, che non solo non inten 
de ostacolare l'iter del provvedimento, ma 
desidera ohe esso venga completato al più 
presto. 

Z A N N I E R . Nel mio intervento ho 
fatto nomi solo a scopo esemplificativo e, 
nel raccomandare alla Commissione che 
questo provvedimento venisse discusso al 
più presto, era escluso da me ogni riferi 
mento di carattere personale. Pertanto, mi 
meraviglio che il senatore Bonacina... 

B O N A C I N A . Il senatore Zannier 
ha chiaramente detto che intendeva disso 
ciare le sua responsabilità da quelle degli 
altri Gruppi politici! 
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Z A N N I E R . Il fatto è che, a mio av 
viso, avremmo potuto discutere del prov 
vedimento in forma valida fin dalla prima 
seduta, se non fossero state poste dalle pre­
giudiziali! 

V I D A L I . Ritengo, onorevole Presi 
dente, che noi tutti siamo pronti sia per la 
discussione generale che per quella dei sin 
goli articoli. Il provvedimento in esame 
non è nuovo, poiché noi che veniamo dalla 
Camera dei deputati abbiamo partecipato 
intensamente, in quella sede, alla sua di­
scussione nel corso della passata legisla­
tura. Credo che la ragione fondamenta­
le delle difficoltà che sono qui sorte sia 
questa: che il progetto di legge presentato 
al Senato non e quello che abbiamo discus 
so ed emendato alla Camera dei deputati; 
ed è per questo che mi trovo d'accordo su 
parecchie osservazioni fatte dalla Coimmis 
sione finanze e tesoro. Tali osservazioni so 
no giuste, perchè corrispondono a quegli 
emendamenti che noi avevamo presentato 
nell'altro ramo del Parlamento e che erano 
stati accettati. Se il disegno di legge fosse 
arrivato al Senato emendato, avremmo po­
tuto subito discuterlo e, probabilmente, ap 
provarlo. 

Oggi il ritardo non è determinato da al 
cuna parte politica, ma dal fatto che I rap­
presentanti del Ministero, pur volendolo, 
non possono, a causa dei loro impegni, in­
tervenire. 

P R E S I D E N T E , relatore. Vorrei 
far presente al senatore Vidali che nes 
suno mette in dubbio che la Commissione, 
nel suo complesso e nei singoli componen 
ti, sia in grado di affrontare il proble­
ma, tante vero che stavamo per iniziare 
la discussione due settimane fa. La questio­
ne grave, però, è che se noi saltiamo que­
sta seduta non potremo riunirci prima di 
martedì o mercoledì prossimo, poiché nel 
frattempo dobbiamo discutere due bilanci 
in Assemblea, nei quali saranno impegnati 
tutti i componenti la Commissione, a co­
minciare dal Presidente. 

Non sono alieno dal cominciare oggi la 
discussione generale, ma evidentemente si 
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dovrà poi sentire la parola dei Ministri. 
Vorrei, comunque, pregare gli onorevoli 
Sottosegretari di farcì pervenire, possibil 
mente questa sera stessa o al massimo do 
mani, gli emendamenti che il Governo in­
tende proporre, in modo di poterli esamina­
re con calma. 

A D A M O L I . Sarebbe opportuno che 
gli onorevoli Ministri si degnassero di far 
ci sapere quando possono intervenire. 

S P A S A R I , Sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici. Non si tratta di degna 
zione: tutti voi sapete quali sono in que 
sti giorni gli impegni del Ministro dei la 
vori pubblici! Personalmente, sono arriva 
to stamattina dalla valle del Vajonl per es­
sere presente qui in Commissione. 

Comunque, mi sembra che vi sia una pro 
posta del senatore Bonacina, il quale chic 
de di dare inizio alla discussione generale. 
La Commissione può aderire a tale richiesta, 
se pensa di poter cominciare l'esame del 
disegno di legge senza la presenza dei due 
Ministri. 

R E S T A G N O . Sarebbe forse utile, 
per guadagnare tempo, accedere alla pro 
posta del senatore Bonacina. Ma, d'altra 
parte, se non sappiamo su quali punti vi e 
il dissenso dei Ministri, si corre il rischio di 
fare una discussione a vuoto. In tal caso, 
invece di guadagnare tempo, si finirebbe 
col perderne. 

G U A N T I . Concordo con il senatore 
Bonacina sull'inopportunità dell'intervento 
del senatore Zannier, il quale insiste nel 
dichiarare che sente più di ogni altro il pro 
blema perchè è amministratore di quel de 
terminato ente e, inoltre, sostiene che si 
possa individuare una certa forma di sa 
botaggio da parte di qualcuno. Noi voglia­
mo discutere con concretezza e, pertanto, 
ritengo che la proposta del senatore Deriu, 
tendente a concordare con i Ministri la da 
ta per l'inizio della discussione, sia la più 
opportuna e ci metta in condizioni di discu 
tere conclusivamente. 
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P R E S I D E N T E , relatore. In con­
clusione, possiamo pregare gli onorevoli Mi 
nistri di farci sapere al più presto se mar 
ledi prossimo potranno intervenire per con 
sentirci dì concludere questa discussione. 

Mi sembra di aver sentito da una parte e 
dall'altra che la proposta del senatore Bona 
cina, se ha il lodevole scopo di affrettare i 
tempi, si dimostrerebbe, in fondo, inoppor­
tuna, poiché ci porterebbe a svolgere una di 
scussione sterile, non conoscendo noi, neppu 
re lontanamente, su quali punti il Governo 
intenda fare osservazioni, proporre emen 
damenti o cambiare in parte i singoli ar 
ticoli. 

Mi sembra, quindi, che ci convenga rin 
viare la discussione del disegno di legge in 
esame, impegnando il Governo a confer 
marci per martedì prossimo la presenza dei 
Ministri, in modo di esaurire in quella 
giornata l'esame del provvedimento. In tal 
modo avremo il tempo dì trasmettere il di­
segno di legge alla Camera dei deputati, 
dal momento che anche l'altro ramo del 
Parlamento lavorerà per tre giorni dopo il 
congresso socialista e prima della fine del 
mese. Saremmo, quindi, sicuri che prima 
della crisi di Governo il provvedimento pò 
tra essere approvato e diventerà operante. 

G E N C O . Ritengo che si debba preve 
dere anche il caso di una convocazione su­
bordinata per mercoledì, poiché potrebbe 
darsi che la discussione del bilancio dei 
lavori pubblici ci tenga impegnati in As 
semblea anche nella giornata di martedì. 

T E S S I T O R I . Domando scusa se 
sono arrivato in ritardo. 

Se non ho compreso male vi è un'istanza 
di rinvio da parte dei Ministri delle finanze 
e dei lavori pubblici. Quindi, domando che 
su tale istanza il Presidente voglia chiedere 
il voto della Commissione. 

P R E S I D E N T E , relatore. Non so 
se, anche in forza di un voto contrario, sia 
mo autorizzati a rifiutare la richiesta de­
gli onorevoli Ministri. 

T E S S I T O R I . Personalmente chie 
do che venga messa ai voti la proposta che 

ci viene fatta dal Governo; siamo in sede 
deliberante e la Commissione funziona co­
me l'Assemblea. 

P R E S I D E N T E , relatore. L'arti 
colo 38 del Regolamento stabilisce che i 
membri del Governo debbono essere sen 
titi ogni volta che lo richiedono; in questo 
caso lo hanno richiesto esplicitamente due 
Ministri, che non sono potuti intervenire 
questa mattina per inderogabili impegni 
derivanti dalla loro carica. 

T E S S I T O R I . Vi è qui un membro 
del Governo, sia pure Sottosegretario, e lo 
abbiamo sentito quando ha chiesto il rin 
vio. Il Regolamento, pertanto, è stato sod 
disfatto. Le richieste del Governo non deb 
bono essere sempre supinamente accolte! 

P R E S I D E N T E , relatore. Eviden 
temente il Regolamento si riferisce alla ne 
cessità di ascoltare le opinioni di merito 
del Governo e non solo le richieste proce 
durali. 

T E S S I T O R I . Signor Presidente, 
permetterà che dichiari la mia opinione 
che è la seguente: insisto perchè venga mes­
sa ai voti la proposta di rinvio. La mia in­
sistenza è l'espressione della mia sorpresa 
e della mia protesta nei confronti del Go­
verno e, in particolare, dei Ministri delle fi­
nanze e dei lavori pubblici, i quali hanno il 
dovere di essere a conoscenza di tutti i prov­
vedimenti, sia d'iniziativa governativa che 
parlamentare. Ora, la notizia di questo di­
segno di legge risale al giugno, anzi a prima 
ancora, poiché alla Camera dei deputati la 
Commissione finanze e tesoro lo approvò 
nella seduta del 7 febbraio 1963 e il prov­
vedimento fu poi trasmesso al Senato I ' l l 
febbraio 1963. Il disegno di legge che si tro­
va oggi alla presenza della T Commissione 
è identico a quello che era stato approvato 
dalla Camera dei deputati. 

V A L L A U R I . È stata apportata qual 
che modificazione. 

T E S S I T O R I . Nella sostanza, se­
natore Vallauri, è identico. 
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Ora, io ho il diritto e, soprattutto, sento 
il dovere di esprimere il mio rammarico 
e la mia protesta contro questo sistema 
che non posso accettare né, tanto meno, 
approvare. Ecco la ragione per la quale 
chiedo che la Commissione, assumendosi 
la sua responsabilità, voti in ordine alla ri 
chiesta che ci viene fatta dai due Ministri. 

P R E S I D E N T E , relatore. Il sena 
tore Tessitori non era presente, ma il ram 
marico e le proteste sono già state espresse 
da tutte le parti. 

T E S S I T O R I . Ne prendo atto: sia 
mo tutti d'accordo. 

P R E S I D E N T E , relatore. Abbia 
mo anche esternato, ed io per primo, la no­
stra meraviglia per il fatto che il Governo 
abbia fatto la sua richiesta solo oggi, dal 
momento che il disegno di legge in esame 
era all'ordine del giorno già da tre setti 
mane. 

Personalmente, però ho una prescrizio 
ne tassativa: sono obbligato a osservare il 
Regolamento. Ora, l'articolo 38 del Rego 
lamento stesso stabilisce che quando un 
membro del Governo chiede di essere ascol­
tato, deve essere sentito. 

T E S S I T O R I . In questo non sono 
d'accordo. Il Governo ha già parlato chie­
dendo un rinvio: ora noi dobbiamo rispon 
dere se accettiamo o meno tale richiesta. 
Il Governo, ai termini del Regolamento, ha 
un altro diritto del quale, se vuole, può va­
lersi, ed è quello di chiedere che il dise­
gno di legge sia deferito all'Assemblea. 

B O N A C I N A . Onorevole Presidente, 
faccio subito presente che se dovesse es­
sere messa in votazione la proposta avan­
zata dal senatore Tessitori, io, e credo tut 
to il mio Gruppo, voteremmo a favore. 

Comunque, la mia proposta di iniziare 
la discussione generale ha un significato 
costruttivo. I rappresentanti del Governo 
hanno chiesto di intervenire nella discus­
sione: e questo è un atto al quale la Com­
missione può manifestare il suo ossequio. 

Ciò però non esime la Commissione stes­
sa dal valutare l'opportunità e, in que­
sto caso, la necessità e l'urgenza di esauri 
re la prima importante fase della discussio 
ne generale. Ritengo che il Governo, inter 
venendo martedì — come speriamo — si 
troverà avvantaggiato nel trovare un ver­
bale dal quale risulti quale è l'orientamen 
to dei Gruppi, quali sono le considerazioni 
svolte sui punti fondamentali del provve 
dimento e, quindi, potrà rendersi conto 
della situazione con maggior cognizione di 
causa. 

P R E S I D E N T E , relatore. Questo 
è un altro problema, che non ha nulla a 
che fare con la proposta fatta dal senatore 
Tessitori di respingere la richiesta dei due 
Ministri. Riguardo a quest'ultima questio 
ne — ripeto — il Regolamento parla chiaro; 
per quanto riguarda la richiesta del sena­
tore Bonacina, possiamo mettere ai voti la 
sua proposta tendente a dare subito inizio 
alla discussione generale. Comunque, l'in­
sistenza del senatore Tessitori potrebbe ri­
solversi in un danno, perchè il Governo 
potrebbe chiedere la rimessione del dise­
gno di legge all'Assemblea: e tutti noi sia­
mo sicuri che in quella sede non verrà fat­
to nulla prima della crisi di Governo. Vor 
rei ora sapere se il senatore Tessitori ac­
cetta la proposta del senatore Bonacina. 

T E S S I T O R I . Non posso aderire 
alla proposta del senatore Bonacina, per il 
semplice motivo che sono un uomo prati­
co. Infatti, se i due Ministri intendono in­
tervenire alla discussione per esporre le 
loro ragioni, noi faremmo due volte la stes 
sa discussione generale: questa è la realtà, 
ed è quindi inutile fare delle accademie e 
perdere del tempo! 

Dal momento che mi è concessa la paro 
la, vorrei far presente che la mia previsio 
ne è pessimistica, nel senso che, se anche 
io fossi disposto a seguire tutti i consigli 
che mi vengono dati, questo disgraziato di­
segno di legge, per le vicende che noi tutti 
prevediamo in un immediato domani, ver­
rà discusso l'anno prossimo. Infatti, anche 
se noi lo approviamo lunedì, non possiamo 
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pensare che la Camera dei deputati lo di­
scuta prima del Congresso socialista! 

P R E S I D E N T E , relatore. Sono 
d'accordo, come ho già detto, che una di 
soussione iniziata oggi sarebbe sterile. Co 
munque, se il senatore Bonacina insiste 
nella Sua proposta, sarò costretto a met 
terla ai voti. 

Per quanto riguarda la richiesta del se­
natore Tessitori, dichiaro di non poterla 
mettere in votazione, pei che il Regolamen­
to me lo impedisce. 

T E S S I T O R I . Io ho chiesto che la 
mia proposta venga messa in votazione! 

P R E S I D E N T E , relatore. Le ripeto 
che non è possibile. 

T E S S I T O R I . Mi richiamo allora 
al Regolamento: lei dà un'interpretazione 
del Regolamento stesso e io chiedo che su 
tale interpretazione si voti. 

P R E S I D E N T E , relatore. Di fron 
te ad un giurista come il senatore Tessito­
ri, e per di più membro della Giunta del 
Regolamento, io dovrei inchinarmi. Ma ho 
una testa anch'io, che, se non è di forma­
zione giuridica, è di formazione tecnica e 
concreta. Ritengo, pertanto, che la parola 
« debbono » dall'articolo 38 del Regolamen 
to vincoli la Commissione ad ascoltare i 
Ministri, anche se nel frattempo può ini­
ziare la discussione generale. 

Ora, siccome il senatore Tessitori fa un 
formale richiamo al Regolamento, posso 
porre in votazione il quesito se il Regola­
mento ci consenta di giungere alla conclu­
sione su questo disegno di legge senza ave­
re ascoltato due Ministri che hanno chiesto 
esplicitamento di fare delle dichiarazioni 
su questo argomento. 

G E N C O . Vorrei pregare il senatore 
Tessitori di non insistere nella sua richie 
sta perchè, ove la votazione fosse a favore 
della tesi che egli sostiene, i rappresentan­
ti del Governo potrebbero avvalersi della 

possibilità loro concessa di chiedere la ri 
messione all'Assemblea del provvedimento 
e questo non sarebbe certo un vantaggio. 

Cerchiamo di essere pratici! Ammiro 
moltissimo la chiarezza ed acutezza con le 
quali il senatore Tessitori ha esposto la sua 
tesi, ma torno a fargli presente che, ove il 
provvedimento fosse rimesso all'esame del­
l'Assemblea, tutti i nostri sforzi per accel 
lerarne l'approvazione sarebbero stati inu­
tili. 

Poiché tutti siamo convinti dell'utilità 
di questo strumento di legge per incremen 
tare l'economia delle regioni interessate, 
penso che la cosa migliore sia quella di ri­
prenderne la discussione martedì o mer­
coledì della prossima settimana, quando il 
nostro Presidente avrà preso accordi con i 
Ministri delle finanze e dei lavori pubblici. 

T E S S I T O R I . Ringrazio il senatore 
Genco per le sue espressioni ma desidero 
dire ancora qualche cosa. 

Forse nel mio intervento ho avuto il tor­
to di prospettare la possibilità, che il Go­
verno ha, di richiedere la rimessione in Aula 
del provvedimento e, a questo proposito, 
il senatore Genco mi ha fatto presente che 
questo non farebbe che complicare le cose 
ritardando il raggiungimento dello scopo 
che ci prefiggiamo. 

In verità, tutto questo è vero ma, a mio 
avviso, in tal modo, si raggiungerebbe uno 
scopo che è di natura politica. Infatti, la 
responsabilità diretta della cattiva sorte 
del provvedimento non sarà più né mia né 
vostra, ma del Governo. 

Comunque, a me basta aver espresso il 
mio disappunto, che ritengo sia condiviso 
anche dagli altri senatori delle circoscri­
zioni elettorali Friuli-Venezia Giulia, per gli 
intralci che si frappongono all'approvazio­
ne dell'atteso disegno dì legge; disappunto 
che forse dovrebbe essere espresso con una 
parola un po' insolita dai banchi della mag­
gioranza; la protesta. 

Detto questo, la mia coscienza è tran­
quilla e mi auguro una sola cosia: che 
quanto oggi è stato detto faccia compren­
dere a coloro che hanno la responsabilità 
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del Governo che, nemmeno in apparenza, 
il Governo deve prestare il fianco a mano 
vre, che, nemmeno in apparenza, deve da 
re la sensazione — alla pubblica opinione 
dalle popolazioni interessate — che, dopo 
aver approvato la legge base n. 1525, oggi 
si tergiversi cercando più o meno bìzan 
tine eccezioni per non approvare il nuovo 
decisivo provvedimento. 

Ritiro, pertanto, il mio richiamo al Re 
golamento, pur ribadendo che, nella so 
stanza, la mia tesi era del tutto ortodossa. 

Z A N N I E R . Desidero far presente 
al Governo che, le mie preoccupazioni in 
ordine al presente disegno di legge, sono 
esclusivamente di ordine tecnico pratico, 
come anche prima ho inteso dire, seppure 
con il calore che mi deriva dalla conoscen 
za delle depresse condizioni economiche 
del Friuli e della Venezia Giulia. 

Mi auguro che, effettivamente, sì arrivi 
ad una conclusione della discussione perchè 
altrimenti non potremo dare attuazione al 
le strutturazioni necessarie per l'industria 
lizzazione di queste zone. Desidero anche 
aggiungere che, per parte mia, sono pron­
to ad esaminare favorevolmente qualsiasi 
emendamento si voglia apportare al testo 

in esame, purché ciò venga fatto con una 
certa urgenza. 

Mi permetto, pertanto, di sollecitare an­
cora una volta i rappresentanti del Governo 
affinchè i Ministri delle finanze e dei lavori 
pubblici ci sottopongano al più presto le 
annunciate proposte. 

P R E S I D E N T E , relatore. Conclu­
dendo, assicuro la Commissione che mi fa 
rò carico di prendere immediatamente con 
tatto con i Ministri interessati per fissare 
una seduta della Commissione (che in li­
nea di massima prevedo per martedì 22 
corrente) nella quale i rappresentanti del 
Governo potranno far conoscere il loro 
punto di vista sulle varie disposizioni del 
progetto. 

Se non si fanno osservazioni, la discus­
sione del disegno di legge è rinviata ad al­
tra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 10,45. 

D o t i MABIO CABONI 

Direttore gen dell Ufficio delle Commission] parlamentari 


