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Presidenza del Presidente GARLATO 

I N D I C E 

DISEGNI DI LEGGE 

« Norme per l'applicazione di dispositivi 
di sicurezza sugli autoveicoli » (29) {D'ini­

ziativa del senatore Granzotto Basso) (Di-

scussione e rinvio): 

PRESIDENTE , . . Pag. 321, 324, 325, 326, 327 
ADAMOLI 322, 325, 326 
CROLLALANZA 322 
DERIU 323, 324, 326 
DE UNTERRICHTER 325, 326, 327 
FERRARI Giacomo 324 
FERRONI 326, 327 
FLORENA, relatore 321, 322, 323 
FOCACCIA 326 
LUCCHI, Sottosegretario di Stato per i tra­

sporti e l'aviazione civile . . . . 324, 325, 326 
RESTAGNO 326 

« Completamento del palazzo di giustizia 
di Forlì » (268-B) {Approvato dal Senato e 
modificato dalla Camera dei deputati) 
(Discussione e approvazione): 

PRESIDENTE, relatore 302 

« Integrazione dell'articolo 69 del Codice 
postale e delle telecomunicazioni, appro­

vato con il regio decreto 27 febbraio 1936, 
n. 645 » (544) (Discussione e approvazione): 

PRESIDENTE Pag. 319, 320 
ANGRISANI, Sottosegretario di Stato per le 
poste e le telecomunicazioni 320 
GIANCANE, relatore 320 
GUANTI 320 

« Norme per l'esecuzione di opere maritti­

me nei porti situati oltre il confine orienta­

le esistente prima della guerra 1915­18 » 
(591) (Approvato dalla Camera dei depu­

tati) (Rinvio della discussione): 

■PRESIDENTE 302 

« Integrazione alla legge 25 novembre 1962, 
n. 1684, concernente provvedimenti per la 
edilizia con particolari prescrizioni per le 
zone sismiche » {619­Urgenza) (Discussio-

ne e rinvio): 
PRESIDENTE 303, 305, 308, 309, 310, 315, 317, 318, 319 
ADAMOLI 318 
BATTISTA, Sottosegretario di Stato per i la­

vori pubblici 310, 312, 313, 315, 316, 318, 319 
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CROLLALANZA . . . Pag. 306, 308, 309, 317, 3 19 
DE UNTERRICHTER 308, 319 
FERRARI Giacomo 309, 310, 314, 315, 317, 318 319 
FLORENA 309, 315 
GALANI 305 
GENCO 310, 316 
GIANCANE 311, 318, 319 
MARTINEZ 317 
RESTAGNO 307, 308 318, 319 
ZANNIER, relatore . 303, 306, 311, 313, 316. 317 

La seduta è aperta alle ore 10. 

Sono presenti i senatori: Adamoli, Crol­
lalanza, Deriu, De Unterrichter, Fabretti, 
Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferro-
ni, Florena, Focaccia, Caiani, Garlato, Gen­
co, Giuncane, Guanti, Indelli, Lombardi, 
Martinez, Massobrio, Milillo, Restagno, Spa­
sati, Spataro, Spezzano, Vergani, Vidali e 
Zannier. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato per 
i lavori pubblici Battista, per i trasporti e 
l'aviazione civile Lucchi e per le poste e le 
t de comunicazioni AngrisanL 

G U A N T I , Segretario, legge il pr oc es­
verbale della seduta precedente, che è ap­
provato. 

Rinvio della discussione del disegno di leg­
ge: « Norme per l'esecuzione di opere ma­
rittime nei porti situati oltre il confine 
orientale esistente prima della guerra 
1915-18» (591) (Approvato dalla Camera 
dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine dial gior­
no reca la discussione del disegno idi legge: 
« Norme per l'esecuzione dì opere marit­
time niei porti situati ottóne il confine orien­
tale esistente prima 'delia (guerra 1915-18 », 
già approvato dalla Caimeira dei deputati. 

Il relatore (di quesito disegno di legge, se-
natone Ferrarla, è in questo momento assen­
te porche impegnato, egualmente in qualità 
di ndlatoore, in altra Coimimissione. 

Pertanto, non possiamo far altro ohe rin­
viare ila discussione del disegno di legge stes­
so alla seduta di doimani. Gli onorevoli col­
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leghi hanno avuto comunicazione della se­
duta ooimune che 7a e l l a Commissione ter­
ranno domani mattina per la discussione 
del ìdisiegno di legge recante norme suli'ap-
piroviazione dei progetti per la costruzione 
di opere igieniche. Al termine della riunione 
comune delle due Oomimissioni, si riunirà la 
nostra Commissione, autonomamente, per 
esaminare il disegno di legige n. 591. 

Poiché non vi sono osiservazioni in con­
trario, coisì rimane (stabilito. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Completamento del palazzo di 
giustizia di Forlì (268-B) (Approvato dal 
Senato e modificato dalla Camera dei de­
putati) 

P R E S I D E N T E , relatore. L ordirne 
del (giorno reca la discussione del disegno 
di legge: « Completamento del palazzo 'di 
giustizia 'di Foirlì », approvato dal Senato e 
modificato (dalla Camera 'dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale 
del disegno di legge, sul quale farò io stesso 
una breve relazione. 

Onorevoli senatori, il disegno di legge og­
gi al nostro esame è stato approvato da que­
sta Commissione nello scorso niese di marze 
prima iche fosise definita la (riforma idei bi­
lancio ideilo Sitato ohe adegua l'esercizio fi 
maliziamo all'anno solare. 

Pertanto, noi avevamo approvato questo 
provvedimento impostando la ripartizione 
della spesa che esso comporta in base al 
vecchio ordinamento; ora, essendo interve­
nuta la nuova disposizione di legge per il 
bilancio, la Camera ha modificato il provve­
dimento limitatamente alila parte finanzia­
ria, in armonia con il nuovo ordinamento. Si 
tratta, quindi, di una modifica di carattere 
esclusivamente formale, in base alla quale 
la somma di lire 800 milioni, invece di es­
sere isoritta nello stato di previsione della 
spesa del Ministero dei lavori pubblici in 
ragione di lire 150 milioni nell'esercizio 1963-
1964, di lire 350 milioni nell'esercizio 1964-65 
e di line 300 milioni nell'esercizio 1965-66, 
sarà iscritta nello (stato di previsione nel 
suddetto Ministero in ragione di line 150 
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milioni nell'esercizi© 1963-64, di line 175 ira-
liana udì periodo 1° duglia 31 dicembre 1964, 
di .litre 325 miliond Dell'esercizio 1965 e lire 
150 imilioni nell'esercizio 1966. 

Mi perviene in questo momento il parere 
della 5a Commissione, il quale non contiene 
alcuna obiezione al nuovo testo del provve­
dimento in esame. 

Pertanto, ritengo ohe si possa con tetta 
tranquillità approvarlo. 

Poiché nessuno chiede di parlare, dichiaro 
chiusa 'la iddisaussioaie generale. 

Do Iattura dell'articolo 1 non (modificato 
dalla Camera dei deputati : 

Art. 1. 

È autorizzata la spesa di lire 800 milioni 
per provvedere al completamento del pa­
lazzo di giustizia di Forlì ed al relativo ar­
redamento. 

Do lettura del primo comma dall'articolo 
2 nel itesto modificato dalla Camera idei de­
putati: 

Art. 2. 

La somma di lire 800 milioni di cui al 
precedente articolo sarà iscritta nello stato 
di previsione della spesa del Ministero dei 
lavori pubblici in ragione di lire 150 milioni 
nell'esercizio 1963-64, lire 175 milioni nel pe­
riodo 1° luglio-31 dicembre 1964, lire 325 
milioni nell'esercizio 1965 e lire 150 milioni 
nell'esercizio 1966. 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Do ora lettura dell secondo e del terzo 
comma dell'articolo 2, non modificati dal­
l'altro ramo del Parlamento: 

All'onere recato dalla presente legge nel­
l'esercizio 1963-64 si provvede con un'ali­
quota delle maggiori entrate derivanti dalla 
applicazione della legge 31 ottobre 1963, 
n. 1458, concernente il condono in materia 
tributaria delle sanzioni non aventi natura 
penale. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov­
vedere, con propri decreti, alle occorrenti va­
riazioni di bilancio. 

Metto ai voti l'articolo 2 nel testo mo­
dificato. 

(È approvato). 

Metto ai voti, nel suo complesso, il dise­
gno di legge. 

(È approvato). 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 
« Integrazione alla legge 25 novembre 1962, 
n. 1684, concernente provvedimenti per la 
edilizia con particolari prescrizioni per le 
zone sismiche » (619-Urgenza) 

P R E S I D E N T E . L'ordirne del giorno 
reca la discussione dal disagino di legge-

« Integrazione alla legge 25 novembre 1962, 
n. 1684, conciamente provvedimenti per la 
edilizia con particolari prescrizioni per le 
zone sisnaichie ». 

Dichiaro aperta 'la discussione generale. 

Z A N N I E R , relatore. Onorevole Presi­
dente, onorevoli senatori, il disegno di leg­
ge n. 619, oggi all'ordine del giorno della 
nostra Commissione, riguarda l'introduzio­
ne di alcune disposizioni innovative nella 
legge 25 novembre 1962, n. 1684, concernen­
te provvedimenti per l'edilizia, con partico­
lari prescrizioni per le zone sismiche. 

Tale legge è sostitutiva, praticamente, di 
tutte le precedenti leggi in materia di pre­
scrizioni tecniche e norme da applicarsi per 
le costruzioni in zone sismiche, in partico­
lare della legge 22 novembre 1937, n. 2105. 

La legge 25 novembre 1962, n. 1684, con­
tiene norme tecniche generali descritte negli 
articoli 3 e 4 da applicarsi in tutti i Comuni 
del territorio della Repubblica, mentre negli 
articoli successivi, dal numero 5 in poi, 
sono descritte le norme tecniche da appli­
carsi per le costruzioni da attuarsi in quei 
Comuni soggetti ad intensi movimenti si­
smici e suddivisi, in relazione al grado di 
sismicità, in due categorie. 
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Con la legge 25 novembre 1962, all'artico­
lo 3 si prescrivono i tipi di strutture da adot­
tare negli edifici pubblici e privati. 

In particolare, tale articolo prescrive che: 
« Gli edifici pubblici o privati con sette o 
più piani, entro e fuori terra, debbono es­
sere costruiti con ossatura portante in ce­
mento armato o metallica ». 

Tale norma correttamente interpretata 
esclude la possibilità di adottare altri siste­
mi costruttivi che possono ugualmente as­
sicurare condizioni di assoluta sicurezza e 
funzionalità, in quanto prevede soltanto co­
struzioni in cemento armato e strutture me­
talliche. 

Urna norma così precisa esclude, lo ripe­
to, la possibilità di ricorrere ad altre solu­
zioni tecniche che consentono di realizzare 
costruzioni con maggiore rapidità ed econo­
micità pur assicurando il dovuto grado di 
sicurezza agli effetti dell'abitabilità e della 
pubblica incolumità. Oggi, infatti, ai tradi­
zionali sistemi di costruzione, cioè quelli a 
strutture portanti continue (murature), a 
ossature portanti in cemento armato e a 
ossature portanti in profilati di ferro, van­
no aggiunti i sistemi della prefabbricazione, 
già in fase di avanzato sviluppo all'estero e 
particolarmente in Francia, Germania, Sve­
zia ed in altri paesi anche dell'Europa orien­
tale. 

Desidererei ora soffermarmi brevemente 
su questi sistemi di prefabbricazione per 
precisare che ne esistono due tipi: la pre­
fabbricazione leggera e la pesante. Il primo 
tipo di prefabbricazione consiste nel realiz­
zare una costruzione mediante l'ossatura in 
cemento armato e chiudere successivamen­
te con pannelli di tamponamento prefabbri­
cati i vuoti della predetta struttura. Vi è poi 
un tipo di fabbricazione pesante, largamen­
te applicato in Francia, Germania, Svezia 
ed in altri Paesi anche dell'Europa orientale, 
attuato sulla base di determinati brevetti 
tra i quali ricordo il Balency, il Costamagna, 
il Camus, il Coignet ed altri. Tali brevetti 
prevedono strutture prefabbricate portanti 
sia verticali che orizzontali. Si tratta cioè di 
pannelli portanti che servono in parte per la 
realizzazione delle strutture verticali ed in 
parte per la realizzazione degli orizzonta-

menti. Tale sistema è in corso di applica­
zione attualmente in Italia a Milano da par­
te dell'Istituto autonomo case popolari che 
ha concluso trattative con la firma di con­
venzioni con ditte specializzate per la co­
struzione di edifici a nove piani per un to­
tale di 20 mila alloggi che comportano una 
spesa di lire 80 miliardi. 

Purtroppo queste iniziative non trovano 
nell'attuale legislazione il loro sanziona-
mento in quanto non si tratta di costruzio­
ni in ossatura di cemento armato né metal­
lica, ma si tratta di un sistema completa­
mente nuovo con pannelli portanti che si 
realizzano nella forma tipica della struttura 
scatolare. Agli effetti della progettazione 
strutturale di tale tipo manca attualmente in 
Italia una normativa ufficiale alla quale far 
riferimento, anzi la legge del 25 novem­
bre 1962 alla quale è possibile un riferi­
mento limita, per tali tipi di costruzioni, lo 
sviluppo in altezza, a non più di sei piani. 

Per la verità non esiste uno specifico si­
stema di calcolo che consenta di arrivare ad 
un preciso esame di queste strutture, in 
quanto, ripeto, non si possono a mio avviso 
assimilare alle tradizionali strutture in ce­
mento armato. Tuttavia la struttura prefab­
bricata pesante del tipo scatolare se bene 
eseguita negli elementi che la compongono 
e nei collegamenti di montaggio, per l'espe­
rienza ormai decennale acquisita nelle co­
struzioni realizzate all'estero, ritengo sia in 
grado di assicurare condizioni di sicurezza 
uguali o superiori alle normali strutture in 
cemento armato. Per il favore che tale tipo 
di costruzione ha incontrato all'estero na­
sce la necessità di introdurre una modifica 
all'articolo 3 della legge 25 novembre 1962, 
n. 1684, onde avere la possibilità di realiz­
zare anche in Italia questi nuovi tipi di co­
struzioni che hanno il vantaggio di consen­
tire una notevole economicità e rapidità di 
costruzione. 

Tuttavia poiché trattasi di nuovi sistemi, 
ognuno dei quali comporta tecniche parti­
colari, il giudizio sulla idoneità di tali opere 
è stato deferito al Consiglio superiore dei 
lavori pubblici e in particolare, se non sba­
glio, alla prima sezione che è delegata allo 
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studio dei muovi materiali e delle nuove 
strutture. 

La dichiarazione di idoneità (intendo dire 
licenza di costruzione tecnica) per un deter­
minato brevetto già approvato verrà invece 
rilasciata dal Provveditorato alle opere pub­
bliche e ciò mi sembra utile agli effetti del 
decentramento amministrativo perchè si 
avrà una maggiore agilità nella concessione 
delle licenze. Tale concessione rimane però 
sempre subordinata al parere definitivo del 
Consiglio superiore dei lavori pubblici. Que­
sto punto dovrà però essere maggiormente 
chiarito. 

Il presente disegno di legge si compone di 
3 articoli e, precisamente, l'articolo 1 che in­
tegra, nel senso sopra illustrato, l'articolo 3 
della legge 25 novembre 1962, n. 1684. L'ar­
ticolo 2 integra l'articolo 10 della legge nu­
mero 1684 estendendo anche alle zone si­
smiche e per determinati tipi di costruzioni 
di altezze non superiori a 7,50 ed 11 metri, 
i nuovi sistemi costruttivi di cui trattasi, 
purché essi diano garanzia di efficienza sta­
tica con particolare riguardo alle azioni si­
smiche orizzontali e tenute presenti, di vol­
ta in volta, le caratteristiche del sottosuolo. 

L'articolo 3, infine, è una integrazione al­
l'articolo 12 della legge n. 1684 come conse­
guenza delle modificazioni dei precedenti 
articoli. 

In conclusione, il presente disegno di 
legge è, a mio avviso, non solo meritevole di 
approvazione ma elogiabile per le modifiche 
che apporta alla preesistente legge in quan­
to permetterà di avviare anche in Italia la 
prefabbricazione, che appare una strada va­
lida per conseguire un grado avanzato di 
industrializzazione dell'edilizia e che, con 
la riduzione dell'impiego della manodopera 
e dei tempi di attuazione, rende possibile 
anche la riduzione dei costi. 

Desidero informare gli onorevoli senato­
ri che all'estero la prefabbricazione ha già 
raggiunto volumi dell'ordine del 20-25 per 
cento delle costruzioni a carattere ordina­
rio e si sono realizzati per mezzo della pre­
fabbricazione, abolendo le strutture in ce­
mento armato nel senso storico della parola, 
edifici che raggiungono l'altezza di venti 
piani. 

In considerazione della complessità dei 
problemi che questo provvedimento inve­
ste e per la difficoltà di configurare esatti 
sistemi di calcolo per queste nuove costru­
zioni, mi permetterei di raccomandare al­
l'onorevole Sottosegretario la necessità che 
il Ministero dei lavori pubblici si rendesse 
promotore della costituzione di un Centro 
sperimentale per l'edilizia prefabbricata che 
avesse come fine quello di sperimentare su 
modelli gli eventuali procedimenti di cal­
colo da applicarsi per questi nuovi tipi di 
strutture. Ritengo che l'opera che tale Cen­
tro potrebbe svolgere costituirebbe una con­
dizione di sicurezza per questo particolare 
settore dell'edilizia. 

P R E S I D E N T E . Ritengo di inter­
pretare il sentimento degli onorevoli sena­
tori esprimendo al senatore Zanniiar il più 
viwo ringraziamento per la chiara e comple­
ta reflazione. 

C A I A N I . Dopo aver ascoltato l'esau­
riente relazione del senatore Zannier, riten­
go che si possa passare con tutta 'tranquilli­
tà alla (votazione di questo disegno di legge 
che favorisce il riinnovamento della tecnica 
desile inositre costruzioni, rimuovendo dei 
vecchi limiti. 

Il punto cui è giunta l'edilizia nel nostro 
Paese richiede una riduzione del costo d'i 
fabbricazione degli alloggi e, secondo quanto 
ha detto il relatore Zanniiar, mi pare ohe il 
presente provvedimento permetta di rag­
giungere questo scopo. Del resto, abbiamo 
saputo che in altri Paesi il volume di costru­
zione delle case prefabbricate è del 25 
per tento ed oltre, ed è pertanto chiaro ohe 
questo sviluppo dai nuovi sistemi di fiabbri-
cazione, se è stato così intenso, deve da un 
lato presentare tutte le garanzie circa la sta­
ticità delle costruzioni e, dall'altro, assicu­
rare una riduzione notevole mei costi di pro 
duzionie. 

Ritengo pertanto sia molto opportuna e 
tempestiva la presentazione dell disagno di 
legge in esame perchè, mentre finora si po­
tava eostruire solo basandosi sui .vecchi me­
todi tradizionali, cioè sul ferro e sul cemen­
to, da oggi si potranno 'sostituire questi ma-
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teriali con nuove tecniche che impiagamo 
materiale più leggero e che consentono di 
realizzare edifici più alti. 

Mi sembra molto opportuna anche l'intro­
duzione, prevista dall'articolo 2 del elise 
gno di legge, del parere del Consiglio su­
pcriore dei lavori pubblici, per quanto ri­
guarda la costruzione in zone ìsismiche. È 
vero che le costruzioni non possono supe 
rare l'altezza di sette piami e che, quindi, 
ve è (già una certa garanzia, ma, trattandosi 
di zone sismiche, mi sambra che questa ulte 
riore cautela sia indispensabile, tanto più 
che il senatore Zannier ha affermato che 
non è ancora possibile fare un calcolo per 
la capacità portante di queste strutture. In 
sostanza, cioè, non è ancora possibile fere 
un calcolo preventivo, e, di conseguenza, 
mi sembra molto opportuna l'esperimanta-
zionie. 

Ritengo, quindi, ohe la proposta dal se 
natore Zannier di creane un centro 'di speri­
mentazione per l'edilizia sia estremamente 
interessante, poiché, non potendo fare un 
calcolo preventivo, dobbiamo sottoporre, via 
via, queste nuove strutture ad esperimenti. 
Coimunque, mi sembra un po' strano il fat­
to che non si possa dalcolare la capacità por­
tante delle nuove strutture chiamate scato 
lari. Oggi, oramai, si calcola tutto, si calco­
lano le solette, ile strutture (di cotto e, per­
tanto, non vedo perchè non debba essere 
possibile calcolare una struttura di tipo nuo­
vo, anche se composta di materiali del tutto 
diversi da quelli oggi usati. 

Pertanto, esprimendo il parere favorevole 
del mio Gruppo, desidererei pregare il sena­
tore Zannier, che è un tecnico, di fornirci 
qualche ulteriore spiegazione. 

Z A N N I E R , relatore. Questo sistema, 
a forma scatolare, con la struttura prefab­
bricata del tipo pesante viene realizzato in 
base a diversi brevetti, generalmente stra­
nieri, ai quali ho fatto cenno precedente­
mente. In Italia è sufficientemente conosciu­
to il sistema della prefabbricazione « legge­
ra » che consiste nell'applicazione di un pan­
nello normalizzato, fatto in serie, destinato 
al tamponamento della struttura portante 

in cemento armato o metallica. In tale caso 
il pannello non ha nessuna funzione por­
tante. La prefabbricazione scatolare del ti­
po « pesante » è invece basata sulla adozio­
ne di pannellature con funzione portante che 
si pongono in opera secondo un determina­
to sistema di progettazioe normalmente bre­
vettato. Ora, sia le solette che i pannelli 
verticali sono calcolati singolarmente ed, in 
questo caso, il calcolo è facile, quando, pe­
rò, poniamo insieme i vari elementi, il cal­
colo della cosidetta intelaiatura, che nasce 
come conseguenza, è difficile, poiché non è 
semplice diagnosticare gli sforzi che si ve­
rificano nei vari nodi e nelle congiunzioni. 
Nella posa infatti di alcuni tipi di questi 
prefabbricati pesanti si tengono molto larghi 
i giunti orizzontali e verticali in modo da 
inserire in questi giunti dei getti di calce­
struzzo con una certa armatura metallica 
così da formare una specie di ossatura con­
tinua che non è però, a mio avviso, assimi­
labile ad una intelaiatura in cemento arma­
to e quindi calcolabile con ì normali meto­
di della scienza delle costruzioni. In consi­
derazione di tali difficoltà nel riconoscere la 
validità di un sistema di calcolo, che comun­
que avrebbe sempre carattere di larga ap­
prossimazione, è necessario che le indagini 
teoriche siano confortate su modello in 
scala naturale al fine di accertare la stabilità 
dell'intero complesso ed in modo particola­
re dei giunti di collegamento. Vi è quindi 
una incertezza di valutazione agli effetti del 
calcolo, ma non agli effetti della sicurezza 
che, ormai, è accertata nel suo complesso 
da anni di positive esperienze all'estero. 

C R O L L A L A N Z A . Non intendo en­
trare nell'esame di carattere tecnico, innan 
zitutto perchè ritengo che non sia oompeten 
za della nostra Commissione entrare nelle 
questioni tecniche di determinati provvedi 
menti e, in secondo luogo, perchè è avidan 
te che ise i tecnici del Ministero dai lavori 
pubblici hanno consigliato al Ministro di 
presentare al Parlamento un disegno di leg­
ge di questa natura, l'avranno fatto con 
sanso di responsabilità. D'altra parte, la re­
lazione svolta dal senatore Zannier, che è 
un tecnico, ci conforta nelle nostre decisioni. 
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Pertanto, pur non nascondendo che, per 
quanto riguarda ile zone sismiche, rimango 
in uno stato di perplessità, vorrai fare isolo 
un'osservazione di forma. Il secondo comma 
dell'articolo 1 e dal seguente tenore: « La 
relativa dichiarazione di idoneità è rilascia­
ta dal competente Provveditorato regionale 
alle opere pubbliche su conforme parare del 
Consiglio superiore dai lavora pubblici, il 
quale potrà avvalersi della consulenza del 
Consìglio nazionale delle ricerche o di altri 
enti di studio e di ricerca ». Inoltre, la re­
lazione al disegno di legge dice: « Il giudizio 
sull'idoneità d4 tali opere è deferito al Con­
siglio superiore dei lavori pubblici ohe isti­
tuzionalmente ha anche compiti di ricerca 
e 'di studio sui materiali e sui sistemi co­
struttivi, lasciando, peraltro, a tale Consesso 
la possibilità di avvalersi dalla consulenza 
di altri qualificati organismi in materia. Ai 
Provveditorati alle opere pubbliche spetterà 
il formale 'rilascio dall'attestazione di ido­
neità: è sitato prescelto tale organo par ov 
vie ragioni di decentramento amministra­
tivo ». 

Ora, ani sembra strano che si parli di de­
centramento al Provveditorato alle opere 
pubbliche, quando, praticamente, il Provve­
ditorato deve sentire il Consiglio superiore 
dei lavori pubblici, ni quale, a sua volta, 
deve avvalersi, eventualmente, della consu 
lenza di altri organi. Vorrei, a questo punto, 
osservare che il Consiglio superiore non 
può essere un organo consultivo del Provve­
ditorato, il quale è un organo gerarchica­
mente inferiore, e che, d'altra parte, se ri­
chiede un parare ali Consiglio superiore dei 
lavori pubblici, evidentemente, riconosce di 
non avere la competenza né la capacità di 
esprimere un giudizio tecnico. Quindi, in 
effetti, la responsabilità di chi è? È del Con­
siglio superiore dei lavori pubblici. Mi sem­
bra, pertanto, inopportuno parlare di de­
centramento, dal momento ohe la dichiara­
zione di idoneità viene rilasciata dai com­
petente Provveditorato su conforme parere 
dal Consiglio superiore dei l'avori pubblici. 
Inoltre, a mio avviso, non si dovrebbe nem­
meno parlare di dichiarazione di idoneità, 
ma di licenza da parte dal Provveditorato. 
Comunque, invece di dire « su conforme pa­

lliar, mere.) 20a SEDUTA (24 giugno 1964) 

nere del Consiglio superiore dei lavori pub­
blici », si dovrebbe dire « su decisione del 
Consiglio superiore dei lavori pubblici », poi­
ché in tal modo, come è logico e giusto, si 
affiderebbe in 'modo esplicito la responsabi­
lità a tale organo. Si tratta di una questione 
di forma, che, nello stesso tempo, è anche 
una questione di sostanza nei confronti del­
l'interpretazione dall'articolo. 

Vorrei, pertanto, sottoporre all'onorevole 
Sottosegretario l'opportunità di modificare 
la dizione dell'articolo. Lasciamo da parte 
il decentramento, che non esiste, e facciamo 
in modo che sii parli di decisione e, quindi, 
di responsabilità del Consiglio superiore idei 
lavori pubblici; poiché se, domani, disgrazia­
tamente dovesse verificarsi un inconvenien­
te di carattere tecnico, non so se l'espressio 
ne « su conforme parere » scagionerebbe la 
responsabilità dal Provveditorato alle ope­
re pubbliche, lasciandola al Consiglio supe­
riore. Si entrerebbe in un campo alquanto 
complicato di interpretazione. 

R E S T A G N O . Sono del parare che 
dobbiamo guardare con simpatia a tutte 
le forme di progresso edilizio che si 
sono realizzate in questi ultimi tempi in 
tutti i Paesi e dobbiamo cercare «di dare ap­
plicazione, anche nel nostro Paese, a queste 
novità, cioè alle forme strutturali ohe più 
si addicono, perchè vangano a costare meno 
e facilitano la realizzazione nel tempo. Avrei, 
però, preferito Che il disegno di legge in esa­
me, sul quale sono d'accordo in linea di 
massima, avesse adottato dei criteri .di mag­
giore gradualità per quello ohe concerne le 
zane sismiche. Io rappresento urna zona nel­
la quale i terramoti hanno compiuto dalie 
terribili devastazioni e sono abituato a ve­
dere cittadine, anche di un certo rilievo, 
formate esclusivamente da case basse, di 
un piano o due. 

Nel 1962 abbiamo approvato, con una cer­
ta tranquillità, una prudente legge par l'edi­
lizia nelle zone sismiche e mi sembra che ora 
l'applicazione, in queste stesse zone, dei cri­
teri indicati nel provvedimento in esame sia 
troppo audace. Tali criteri, infatti, si addi­
cono alle zane che man hanno avuto la idi-
sgrazia di essere considerate zone (sismiche 
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e che non hanno avuto, nel passiate, le terri­
bili isciagure che ben conosciamo. Questa è 
la mia preoccupazione. Come ha detto giu­
stamente il senatore Crollalanza, il provve­
dimento è sitato predisposto dagli luffici tec­
nici, che hanno coscienza e senso di respon­
sabilità. Tuttavia, io ricordo Che certe co­
struzioni, per quanto riguarda ile zone 'si­
smiche, hanno subito ritardi e rifacimenti, 
appunto per procedere con maggiore cautela. 

C R O L L A L A iN Z A . Per le zone si­
smiche vi è sempre stata una maggiore ga­
ranzia tecnica: ora, invece, tutte le zone so­
no messe praticamente sullo stesso piano. 

R E S T A G N O . Noie zone sismiche 
non si sono 'mai realizzati (palazzi di 7 piani, 
ma al massimo di 'due, e mi sembra impossi­
bile che ora si possa applicarle questo siste­
ma. Io mi sono spasso trovato davanti a 
difficoltà: poiché, anche quando, ad esempio, 
si vuole realizzare un asilo con un solo piano, 
bisogna spendere di più e bisogna adottare 
dei criteri diversi da quelli usati in altre 
zone. 

Questa è la ragione par la quale sono 
preoccupato per quanto riguarda le zone si­
smiche, e, di conseguenza, varrei essere tran­
quillizzato da parte del (rappresentante del 
Governo. 

P R E S I D E N T E . Ricordo che vi sono 
norme particolari per le zone sismiche. 

Per quanto riguarda l'osservazione fatta 
dal senatore Crollalanza, vorrei rilevare, in 
linea generale, che il Consiglio superiore dei 
lavori pubblici potrebbe, ad esempio, dare 
dei giudizi positivi su datermiinati tipi di 
brevetti e, di conseguenza, non sarebbe più 
necessario che, aaso per caso, i Provvedito­
rati richiedssisero il parare. Jm tal modo, per­
tanto, varrebbe a determinarsi il decentra-
mento al quale ci si riferì see. 

C R O L L A L A N Z A . Non so se si pos­
sa verificare tale eventualità. 

P R E S I D E N T E . Comunque, mi sem­
bra sia da tener presente, anche per le os­
servazioni fatte dal senatore Restagno, la 

preoccupazione nei confronti delle zone si­
smiche. 

D,E U N T E R R I C H T E R . Ho l'im­
pressione ohe, per varie ragioni, sia consi­
gliabile usare una carta prudenza in questa 
materia. Abbiamo sentito l'intaressamitissi-
ima irelìazìoine del sanatare Zannier, il quale 
ci <ha spiegato, in termini abbastanza com­
prensibili da tutti, ohe queste strutture non 
sono suscettibili .di calcolo. Ora è naturale 
il dubbio del senatore Galani, il quale si do­
manda per quale ragione tali strutture non 
siano suscettibili di càlcolo. La ragione è che 
quando noi parliamo di edifici ad intelaiatu­
ra metalliche o di 'cemento armato, noi par­
liamo di edifici nei quali è stata inseri­
ta un'ossatura che è calcolabile o perchè 
staticamente determinata, o perchè le iper-
statiche, ossia quelle azioni concomitanti di 
resistenza che sono difficilmente discrimina-
bi'M tra loro, ma che però concorrono a de­
terminare una stabilità, sono apprezzabili. 
Viceversa, nel tipo di strutture in questio­
ne, noi facciamo assegnamento su una soli­
dità globale, senza che sia passàbile, in fase 
di calcolo, una diff ananziiazione tra una strut­
tura portante calcolabile e una struttura di 
riempimento. Ma dobbiamo meditare sul 
fatto che anche megli edifici a struttura me­
tallica e in cemento armato noi inseriamo 
poi dei materiali di riempimento che, se bene 
applicati, contribuiscono ad aumentare la 
stabilità. E non ci rimettiamo solo alla 
indagine pratica sperimentale: sappiamo 
già che quella struttura resiste e inseriamo 
degli elementi che aumentano la stabilità. 
Viceversa, nel caso in esame, noi possiamo 
accertare solo il risultato pratico, sperimen­
tale di una certa stabilità, e, di conseguen­
za, riterrei che sarebbe prudente fare 
qualche affermazione nel senso che, co­
munque, la stabilità di questi edifici, con­
statata in sede sperimentalle, non deve essere 
inferiore alla stabilità degli altri edifici in 
cui abbiamo una struttura portante calco­
lata,, con riempimenti che servono ad aumen­
tare la «stabilità. 

Quanto pai al ricorso «alle indagini speri­
mentali, io stabilirei che non deve essere fa­
coltativo, ma obbligatorio. A tal fine, credo 
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non sia necessario creare nuovi istituti, 
poiché vi sono già ottimi istituti specializ­
zati in questa materia, come, ad esempio, 
quello di Bergamo. Ritengo che sarebbe 
veramente pericoloso affidare indagini su 
modelli, di tale delicatezza e che comporta­
no una tale responsabilità, a professionisti 
che cominciano, appena, a farsi una certa 
pratica. Renderei, pertanto, obbligatorio, 
da parta degli istituti esistenti, il certificato 
par quella tale struttura specifica, e man la­
scerei tale materia all'apprezzamento vago 
dei vari Provveditorati alle opere pubbliche. 
Ho accennato all'Istituto di Bergamo poiché 
mi sembra ili più efficiente. 

In sostanza, se ammettiamo queste strut­
ture prefabbricate, dobbiamo stabilire che 
siano configurate nel loro complesso, in mo­
do che non sia possibile, come di fatto av­
viene, che, ad un certo punto, siano ag­
giunti dei pezzi secondo il giudizio dal co­
struttore. 

Noi dobbiamo stabilire che per le zone 
sismiche, che sono quelle ohe interessano, 
l'edificio costruito secondo questi nuovi si-
stami 'deve essere approvato, nel senso ohe 
l'edificio-tipo costruito con materiali prefab­
bricati deve essere sottoposto a sperimenta­
zione e deve essere accettato. 

C R O L L A L A N Z A . Si può aspettare 
qualche anno, in attesa che vanga compiuta 
la sperimentazione nelle zone man sismiche. 

P R E S I D E N T E . Credo che vi sia­
no dei motivi importanti par i quali il prov­
vedimento è stato presentato con carattere 
d'urgenza. 

F L O R E N A . Mi dispiace di essere ar­
rivato in ritardo e di non aver potuto ascoi 
tare la (relazione del senatore Zannier. Io so­
no della provincia dli Messina e ho vissuto 
personalmente le vicende dal grande terre­
moto, con tutte le conseguenze ohe «si sono 
determinate, poi, nei decenni seguenti. Davo 
dichiarare ohe imi lascia malto perplesso la 
dizione del capoverso dell'articolo 2, che 
è del seguente tenore: « Oltre i sistemi 
costruttivi previsti nel secondo e nell'un­
dicesimo comma del presente articolo ne 
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sono ammessi altri, purché di provata ef­
ficienza statica con particolare riguardo 
alile azioni sismiche orizzontali, tenute pre­
santi, di volta in volta, le caratteristiche del 
sottosuolo ». Personalmente non afferro be­
ne questo concetto. Ci siamo logorati per 
decenni nello studio dei calcoli per la si­
curezza, in tutto il mondo (ed il Giappone 
è stato tra a precursori in materia di cal­
coli di costruzioni da effettuarsi in zone si­
smiche). Ora 'tutti questi studi sono basati 
su un calcolo rigido, rigoroso dalla sicurez­
za, rispetto alle sollecitazioni prevedibili in 
zane del genere. Di conseguenza, non riesco 
proprio a comprendere il significato della 
espressione « di provata efficienza statica ». 
Questa è la ragione per la quale l'applica­
zione di un concetto di questo genere ai 
terreni sismici nei quali si sono avuti ter­
remoti di lieve entità e a quelli dove si siano 
verificati degli sconvolgimenti risoltisi in 
un disastro spaventoso, del quale si sentono 
ancora le conseguenze, mi lascia perplesso. 
A Messina vi sono ancora le conseguenze del 
terremoto del 1908! 

F E R R A R I G I A C O M O . Anche 
io devo confessare una forte perplessità per 
quanto riguarda le zone sismiche. Il sena-
matore Zanniar ha parlato di economicità 
di queste 'costruzioni, così dette, prefabbri­
cate. 

Io tuttavia ritengo che non possa essere 
solo questo il profilo sotto il quale esami­
nare il disegno di legge: vi sono ancora ele­
menti che noi non siamo in grado di accer­
tare ad appurane e, nel dire questo, mi rife­
risco ai famosi calcoli non effettuabili di cui 
si è parlato. 

L'onorevole relatore è stato in materia as­
sai chiaro e preciso, ma noi sosteniamo che 
bisogna procedere com molta cautela in que­
sto campo, in quanto mon esistono esperienze 
precedenti, Tutti i calcoli delle costruzioni 
hanno come presupposto tassativo e preci­
so i dati risultati dall'esperienza fatta 
sui materiali che si adoperano, e proprio di 
questi dati noi non disponiamo ancora nel 
campo delle costruzioni prefabbricate! 

È stato detto che, in verità, delle esperien­
ze sono state fatte: ma, io mi domando, sono 
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asse sufficienti a tranquillizzarci par quanto 
riguarda ile costruzioni da farsi mele zone 
sismiche? Personalmente 'ritengo di mo. A 
questo proposito potrei ulteriormente di­
lungarmi in varie argomentazioni, ma riten­
go sia più produttivo avanzare una proposta 
(che, semmai, confermerò dopo aver ascol­
tato ciò ohe dirà l'onorevole Sottosegretario) 
par I rinvio della discussione di questo prov­
vedimento. 

P R E S I D E N T E . Le faccio presente, 
senatore Ferrari, che per questo disegno di 
legge è stata chiesta l'urgenza. 

F E R R A R I G I A C O M O . S e v i è 
urgenza di approvare questo provvedimen­
to, ripeto che tornerò ad insistere sulla mia 
proposta di rinvio solo se le argomentazioni 
ohe ci porterà l'onorevole Sottosegretario 
Battista non mi tranquillizzeranno piena 
mente. 

Desidero tuttavia chiarire che la mia pro­
posta di rinvio sarebbe motivata da una so­
la esigenza: quella di approfondire ulterior­
mente l'esame dal provvedimento, nominian 
do, magari, una Sottocommissiane di com­
petenza esclusivamente 'tecnica che appro­
fondisca il problema e riferisca poi alla Com­
missione planaria. Un ritardo di 6-10 gioirmi 
credo non recherebbe grave danno a nessuno 
ad avrebbe il vantaggio di farci arrivare 
alla votazione del provvedimento piena­
mente tranquilli e sicuri di non andare in­
contro a tardivi pentimenti. 

G E N C O . Non vorrai ripetere quan­
to già esposto dal senatore Florana, ma de­
vo confessare 'di essere piuttosto perplesso 
di fronte alla « provata efficacia statica » di 
cui si parla nell'articolo 1 del provvedimento 
e alla « provata efficienza statica » cui si fa 
invece riferimento nell'articolo 2. Mi pare in­
fatti che il tarmine « efficacia » significhi una 
cosa ed il termine « efficienza » un'altra! 

Nel campo dell'ingegneria italiana, per 
quello che a ime risulta, non oi sono prece-
danti ed esperienze in questo campo dei pre­
fabbricati; attraverso le riviste scientifiche 
abbiamo appreso che, per esempio, in Fran­
cia ed in Svezia si sono adottati questi nuovi 

sistemi di costruzione e anche a Milano si 
sta ora cominciando a fare qualcosa: ma, mi 
domando, in sostanza quali prove dei mate­
riali sono state fatte? Prima di essere adope­
rati,, infatti, tutti i nuovi materiali devono 
essere sperimentati per vedere se offrono 
sufficienti garanzie di sicurezza e stabilità. 

Il nuovo sistema di costruzioni di cui 
oi ha parlato il senatore Zannier sarebbe ba­
sato sui cosiddetti « cassoni », i quali agisco­
no nelle costruzioni più o meno come la scoc­
ca nelle automobili. Prima le automobili 
avevano il telaio formato da due longheroni 
di profilato di farro curvati in un cento 
modo, mentre ora si è adottato il sistema 
della carrozzeria portante. Ora, finché si 
tratta di una struttura di modeste dimem-
siomi, canne è quella di un'automobile, questo 
sistema può andare bene, ma bisogna essere 
sistema può andare bene: ma bisogna essere 
ban certi idei risultati quando invece tale 
sistema si vuole applicare alla costruzione di 
edifici. 

Il senatore Zannier ci ha fatto un'esau­
riente relazione su questo argomento ma, 
quando si parla di prefabbricati con un nu­
mero di piani superiore a sette, c ane pos­
siamo essere tranquilli nell'adottare queste 
nuove strutture portanti per le quali non si 
sono ancora fatti sufficienti esperimenti? 

Per queste considerazioni, sono d'accordo 
con il senatore Florena: bisogna procede­
re com molta cautela in questo campo e stu­
diare il problema a fondo; specie per quan­
to riguarda la prefabbricazione da farsi nel­
le zone sismiche per le quali, onorevoli se­
natori, esistono norme ben precise circa i 
limiti di altezza che devono avere i fabbri­
cati. 

B A T T I S T A , Sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici. Tali Mmiti, senatore 
Genco, rimangono inalterati, perchè l'artico­
lo 10 della legge 25 novembre 1962, nume­
ro 1684, non è modificato. 

G E N C O . Ringrazio di questa precisa­
zione l'onorevole Sottosegretario, ma mi 
permetto di insistere affinchè si esamini con 
molta cautela ed attenzione il presente prov­
vedimento. 
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G I A N C A N E . Ritango che il presen­
te disegno di legge, ohe introduce nella no­
stra tecnica di costruzione nuovi elementi 
di progresso, debba essere senz'altro appro­
vato. 

Questa mia affermazione parte dal presup­
posto che il testo di tale provvedimento è 
stato elaborato da tecnici, i quali non si 
saranno certamente basati soltanto su ciò 
ohe si legge nelle riviste scientifiche, come 
dice il senatore Genco, ma avranno compiu­
to esperimenti avvalendosi anche dei risul­
tati già ottenuti, in questo campo, in altri 
Paesi. 

Sono certamente da tenere in considera­
zione le osservazioni fatte, ad esempio, dai 
senatori Crollalanza e Florena, ma ritengo 
ohe il nastro sforzo debba essere quello di 
introdurre nella nostra legislazione norme 
che daranno all'Italia la possibilità di adot­
tare questi nuovi sistemi di costruzione met­
tendosi al passo con le altre Nazioni. 

Per quanto riguarda le preoccupazioni 
avanzate circa le costruzioni naie zone si­
smiche, come ha precisato l'onorevole Sot­
tosegretario, nu la è stato innovato rettati -
vam'enitle ai limiti di cui all'articolo 10 della 
legge n. 1684. 

Pertanto, concludendo, sono personal­
mente convinto della bontà del provvedi­
mento in esame al quale, con la massima 
tranquillità, darò il mio voto favorevole. 

Z A N N I E R , relatore. Nella parte fina­
le della mia relazione mi sono preoccupato 
di proporre al Ministro dei lavori pubblici la 
costituzione di un Centro sperimentale per 
questo nuovo tipo di edilizia che, nel nostro 
Paese, è ancora addirittura all'inizio della 
sua fase sperimentale. 

A questo proposito, posso essere d'accor­
do con quanto proposto dal senatore De 
Unterrichter, cioè di avvalerci per questi 
studi di Istituti già esistenti, ma ritengo 
che sia opportuno — al fine di ottenere una 
maggiore garanzia sul piano nazionale — 
costituire un Centro per la sperimentazione 
in questo particolare settore invece di ricor­
rere ad Istituti di carattere privatistico. 

Il Centro da me auspicato dovrebbe natu­
ralmente essere composto da eminenti tecni­

ci e studiosi del problema i quali, per la 
loro provata capacità ed esperienza, ci da­
rebbero ogni garanzia in merito alle nuove 
tecniche da usare. 

Per quanto riguarda il testo del presen­
te disegno di legge desidero precisare che 
esso è stato elaborato da una Commissione 
tecnica, presieduta dal Capo di Gabinetto 
del Ministro dei lavori pubblici, ingegner 
Franco, che annoverava tra i suoi membri 
personalità come Nervi, Cestelli Guidi, ecce­
tera: tutte persone di indiscussa capacità nel 
settore delle costruzioni in cemento arma­
to o similari. Dopo ampie discussioni que­
sta Commissione è addivenuta alla formu­
lazione del testo in esame il quale prevede 
che ogni licenza edilizia relativa a queste 
nuove strutture prefabbricate portanti deb­
ba essere rilasciata dal Consiglio superiore 
dei lavori pubblici. Mi sembra del tutto ovvio 
sottolineare il fatto che il Consiglio superio­
re rilascerà le licenze soltanto quando avrà 
raggiunto un sufficiente grado di sicurezza 
e certezza sull'idoneità dei progetti di co­
struzione che gli vengono sottoposti. Riten­
go che il miglior sistema per l'accertamen­
to della stabilità di un fabbricato sia quello 
di sperimentarla, sono cioè convinto che gli 
esperimenti sui modelli al naturale, anche 
quando si abbia la possibilità di effettuare 
i calcoli della staticità per queste nuove 
strutture, siano sempre consigliabili in quan­
to ci danno la convalida dei calcoli fatti e 
l'assoluta garanzia circa la stabilità delle 
costruzioni. 

Premesse queste considerazioni di carat­
tere cautelativo, mi pare che il disegno di 
legge in esame debba essere approvato nel­
la sua attuale impostazione perchè offre la 
possibilità di nuovi studi in un settore della 
edilizia che, in altri paesi, è d'avanguardia. 

Aggiungo che sono d'accordo con quanto 
detto dai senatori Restagno, Crollalanza ed 
altri circa la cautela nell'adozione di questi 
nuovi sistemi di costruzione nelle zone si­
smiche, ma sono convinto che il Consiglio 
superiore dei lavori pubblici, in queste par­
ticolari zone, farà della prefabbricazione 
l'uso che più riterrà opportuno usando la 
massima discrezionalità nel concedere, di 
volta in volta, le autorizzazioni. 
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Desidero concludere questo mio breve in­
tervento con una considerazione che mi sta 
particolarmente a cuore: sono del parere che 
la legge 25 novembre 1962, n. 1684, per quel 
che riguarda le costruzioni da effettuarsi in 
zone sismiche, debba essere riesaminata. 
Parlavo di questo proprio ieri con il Capo 
di Gabinetto del Ministro dei lavori pubbli­
ci, ingegner Franco, il quale conveniva che 
la suddetta legge contiene limitazioni che si 
possono oggi considerare del tutto supe­
rate sotto il profilo della sicurezza e stabi­
lita delle costruzioni, la cui realizzazione è 
diventata antieconomica. Basti pensare, per 
esempio, alle costruzioni a due piani per le 
quali si prescrivono murature di 55 centi­
metri al piano terra, murature di 40 cen­
timetri al primo piano ed altre prescrizioni 
tecniche a mio avviso eccessivamente pru­
denziali. Queste misure, eccessive sotto il 
profilo della cautela e della sicurezza, com­
portano costi notevoli di realizzazione, per 
cui si arriva in certi casi al 30 per cento 
in più di spesa rispetto alle costruzioni nor­
mali. 

Si tratta dunque di revedere un po' tutta 
questa legislazione perchè la legge del 1962, 
anche se emanata di recente, contiene di­
sposizioni che hanno determinato situazio­
ni gravissime, e non tiene sempre conto 
della moderna tecnica. Per esempio, l'arti­
colo 39, il quale stabilisce che l'Ufficio del 
genio civile deve rilasciare un certificato con 
il quale deve dichiarare che l'opera in corso 
di esecuzione è conforme alle disposizioni 
di cui alla legge stessa, ha dato luogo a veri 
e propri controsensi in quanto si è verifica­
to il caso di costruzioni che erano state ini­
ziate in base a norme di leggi precedenti a 
quella del 1962, che avrebbero dovuto in ot­
temperanza a tale legge essere demolite. 

Vi sono dunque parecchie norme della 
legge 25 novembre 1962, n. 1684, in aperto 
contrasto con la realtà e che creano situa­
zioni veramente difficili. Per questa ragione 
ho ritenuto opportuno fare questa segnala­
zione in quanto, a mio avvisa, tale legge ri­
chiede un esame globale delle sue norme, 
che devono essere adeguate alle tecniche più 
moderne le quali, come ho detto, permettono 

tra l'altro di realizzare una maggiore econo­
micità nelle costruzioni. 

B A T T I S T A , Sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici. Ho ascoltato con mol­
ta attenzione ed interesse quanto detto da 
gli illustri senatori ingegneri 'che fanno par­
te di questa Commissione e da quanti altri 
hanno esperienza dai problemi di cui trat­
tasi. 

Nel mia intervento dovrò necessariamen­
te ripetere ciò Che ha detto il relatore sena­
tore Zannier, con il quale concordo piena-
mante, aggiungendo qualche altra breve con­
siderazione. 

Il sistema della prefabbricazione è ora­
mai usato largamente in tutti i Paesi da 
molti anni; pertanto non si tratta di im­
provvisare nulla. Esiste già tutta una sarie 
di esperienze man solo di laboratorio, ma 
effettuate nella realtà, in quanto ci sono edi­
fici prefabbricati che hanno aramai parec­
chi anni di vita. 

Esiate tutta una serie di brevetti: credo 
siano più di 20. /Dapprima ariano i francesi 
all'avanguardia, ma aggi — mi dicono i 
tecnici — i primi sano forse i tedeschi per 
quanto riguarda i brevetti di pirefiabbrica-
zione. Vi è, pertanto, un corredo notevole di 
esperienze, nan nostre, «ma realizzate altro­
ve. D'altra parte, noi dobbiamo avere fidu­
cia anche nelle esperienze fatte in altri Paesi. 

Il provvedimento in esame, praticamen­
te, si divide in due parti: la prioria riguarda 
le costruzioni in genere. L'articolo 3 del di­
segno di legge modifica l'articolo 12 dalla 
legge del 1962, riguardante gli edifici pub 
blioi o privati con sette o più piami. Prati­
camente, oggi avviene (e questo spiega an­
che l'urgenza del provvedimento) che in Ita­
lia, e sopratutto a Milano, viene usato que­
sto nuovo sistema di costruzione per edifici 
nan superiori ai sei piami, imantre, par quel­
li con sette o più piani, sono giacenti pres­
so til Consiglio superiore dei lavori pubblici 
numerosi progetti. Molti lavori, pertanto, 
soprattutto nella città di Milano, sono fer­
mi, poiché i nuovi sistemi non possono esse­
re adattati al di sopra del sesto piano. Con 
l'articolo suddetto, pertanto, non facciamo 
altro che estendere ai palazzi più alti di 
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sei piami la possibilità di applicane queste 
muove strutture prefabbricate. È a tutti no­
to, del resto, che al giorno d'oggi si costrui­
scano dei palazzi prefabbricati anche di 20 
piani. Ho avuto occasione, una ventina di 
giorni fa, dli visitare la catta di Belgrado e 
ho visto che tutte le nuove costruzioni sono 
prefabbricate; vi sono dai palazzi di 20 pia­
ni «già abitati e, quindi, non si tratta di un 
sistema che è solo agli inizi. È upa tecnica 
oramai già conosciuta. Vi sano delle preoc­
cupazioni: ad è per questo Che è stata in­
trodotta nel provvedimento la disposizione 
in base alla quale è richiesta una par­
ticolare autorizzazione rilasciata dal Prov­
veditorato alle opere pubbliche su parere 
conforme del Consiglio superiore dei lavori 
pubblici. La preoccupazione principale — 
oltre a quella fatta presente dal senatore 
Zannier — riguarda sapratutto la saldatura 
dai giunti di cemento, poiché è questo l'ele­
mento mei cui confronti si può determinare 
qualcosa dì difficilmente calcolabile. Infat 
ti, quando andiamo a saldare due elementi 
prefabbricati, è questa il giunto, la salda­
tura più o meno efficiente che datermiina la 
rispondenza o meno dell'insieme della co­
struzione a quelle tali condizioni di statici­
tà. I brevetti che esistono sul mercato 
sono di tipi diversi, proprio per rendere 
sempre più sicura questa unione dei vari 
dementi: è qui, infatti, che vi è la maggio­
re perplessità di calcalo. Ora, tutto questo, 
evidentemente, richiede un esame, poiché 
oggi vi è sul imarcato una ventina di brevet 
ti, domani potranno essere 50, e, di conse­
guenza, è chiaro che vi deve essere qualcuno 
che deoida, in base alla conoscenza della 
nuova tecnica, se tali brevetti sono efficien­
ti e danno 'necessarie garanzie di sicurezza. 
È stato quindi, giustamente, stabilito che 
tale parere debba essere dato dal Consiglio 
superiore dei lavori pubblici, il quale, qua­
lora iritenga di non avere elementi sufficienti, 
si potrà rivolgere al Consiglio nazionale 
delle ricerche per un parere supplementare. 

Ora, l'articolo, così come è formulato, è 
estremamente generico e non stabilisce nor 
me concrete. Nel caso che vi fossero norme 
precise, la nostra discussione sarebbe perti­
nente, poiché un collega potrebbe afferma-
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re che tali norme sono troppo rigide, un 
altro che sono troppo labili e non danno 
la tranquillità che dovrebbero dare. Invece, 
con la dizione adottata, viene permessa la 
adozione delle strutture prefabbricate per 
costruzioni superiori ai sei piani, qualora 
il Consiglio superiore dei lavori pubblici, 
eventualmente coadiuvato dal supremo or­
gano scientifico dello Stato, che è il Consi­
glio nazionale delle ricerche, dichiari che 
quel sistema è idoneo. A tape scopo, vi sono 
i vari istituti di scienza delle costruzioni 
dei Politecnici che studiano questo proble­
ma e vi è l'Istituto di Bergamo che è uno 
dei meglio attrezzati in Europa. 

Per quanto riguarda la creazione di 
un altro Istituto statale, ho delle perplessi­
tà; potrai anche riconoscerne l'utilità, ma 
a mio avviso meno istituti creiamo, meglio 
è. Possiamo dare questo incarico ad nostri 
istituti di ricerca, ai laboratori degli istitu­
ti di scienza d'elle costruzioni. 

Z A N N I E R , relatore. Allora sarebbe 
opportuno dar loro un riconoscimento uffi­
ciale, in modo che si sappia che sono istitu­
ti abilitati sul piano nazionale. 

B A T T I S T A , Sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici. Potremmo dare un con­
tributo a questi istituti, in modo che si at­
trezzino di macchinari e di mezzi per essere 
ancora più efficienti. Comunque, abbiamo 
il Consiglio superiore dei lavori pubblici, ohe, 
coadiuvato dal Consiglio nazionale delle ri­
cerche, si servirà di tutti gli elementi a sua 
disposizione per dare o meno l'autorizzazio­
ne. 

L'obiezione «fatta dal senatore Crolalanza 
ha il suo fondamento. Qui, nella relazione, 
si paria di decentramento amministrativo, 
Ora, personalmente, ho l'impressione che 
facciamo un passo errato: perchè, se la do­
manda fatta al Provveditorato deve poi an 
dare al Consiglio superiore dei lavori pub 
Mici, che fa l'indagine, 'emette il suo parere 
e la rimanda al Provveditorato, il quale non 
può cambiare una virgola, mi domando se 
non sarebbe più opportuno, per evitare km 
gaggimi aimimiinistratóive, stabilire che l'au­
torizzazione viene data direttamente dal 
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Consiglio superiore dei lavori pubblici. D'al­
tra parte, quando il Consiglio superiore dei 
lavori pubblici ha omologato un certo nu­
mero di brevetti e di sistemi, ritengo che, 
automaticamente, il Provveditorato dovreb­
be poter concedere la licenza, ove si presen­
tasse una persona a chieder l'autorizzazione 
par un (tipo di brevetto contenuto meli elenco 
di quelli già accettati dal Ministero. 

La seconda parte del provvedimento ri­
guarda le costruzioni in zone sismiche. Co 
minciamo, intanto, a limitare la portata iddi 
problema. L'articolo 10 dalla legge del 1962 
si riferisce a casette di metri 7,50, costruite 
in zane sismiche, per le quali non è neanche 
prevista la struttura in cemento armata, ma 
in muratura o in mattoni. Ora, se crolla una 
casa di questo tipo, il pericolo è molto mag­
giore che nel caso che crolli una struttura 
prefabbricata. Comunque, per queste caset­
te, a parte il fatto che sono rafforzate le 
strutture murarie e che ci vuole il cordolo 
di cemento armato (cosa questa che è richie­
sta anche in zone non sismiche) non vi sono 
limitazioni al di fuori del limite di altezza. 
Ora, anche in questi casi, vi sarà il parere del 
Consiglio superiore dei lavori pubblici, che 
deciderà quale è la struttura più idonea e il 
brevetto più adatto. Il senatore Florena, 
che ha vissuto il dramma di Messina, ha fat 
to delle osservazioni tecniche, ma sono, ap­
punto quelle osservazioni che consigliano di 
mantenere la dizione adottata nell'articolo 
2 dal disagno di legge. Infatti, noi non pos­
siamo specificare in un provvedimento qua 
le è il tipo di eventi sismici che può verifi­
carsi, se sussultorio o ondulatorio, o qua­
le è di tipo di terreno per il quale è più op­
portuna una struttura o un'altra. Quindi, 
damami, nessuno vieta di imporre ad un 
Comune che fa parte di urna zona sismica 
di produrre determinati studi per acoarta 
re se la natura del suolo è più o meno sog­
getta ai pericoli dell'evento sismico. Avvie­
ne, infatti, malie zone terremotate ohe, a 
distanza di 50 metri gli uni dagli altri, vi so­
no palazzi completamente distrutti e pa­
lazzi che rimangono in piedi. Questo fe­
nomeno è dovuto alla natura del suolo, poi­
ché vi sono dei punti nei quali la scossa si­
smica ha una maggiore virulenza, e degli al­

tri, magari vicinissimi, nei quali tale virulen­
za non si manifesta. 

Queste sono le ragioni par le quali al prov 
viedimanto è molto prudente. Infatti, men­
tre permettiamo che queste strutture pos 
salno essere eseguite, diamo al Consiglio su­
periore dei lavori pubblici e al Consiglio na 
zionale delle ricerche, che è l'organo scien 
tifico dello Stato, il compito di decidere, 
attraverso tutti i sistemi di calcolo e, ove 
il calcolo non sia possibile, in base alle espe­
rienze fatte in Italia © all'estero, sulla va­
lidità o meno dei vari brevetti. 

Vi sono, pai, delle ragioni di urgenza, poi 
che a Milano vi sono costruzioni di questo ti­
po ferme, in attesa della legge. Inoltre, nel­
la zona dell'Irpinia, che è zona sismica, vor­
remmo accelerare i lavori in corso costruen­
do case prefabbricate, cosa che attualmente, 
in base alla legge vigente, non siamo in gra­
do di fare. 

Per tutte le ragioni esposte, salva la pos 
sibilila di studiare la proposta avanzata 
dal senatore Zannier circa la costituzione 
dì un Centro sperimentale per d'edilizia, pre­
gherei gli onorevoli senatori di volar aporo 
vare il disegno di legge. Accetto infine le 
osservazioni del senatore Zannier per quel 
che riguarda il complesso della legge 25 no­
vembre 1962, n. 1684, per le zone sismiche, 
che, effettivamente, richiede una revisione. 

F E R R A R I G I A C O M O . Malgrado 
le spiegazioni fornite alla Commusisiane dal­
l'onorevole Sottosegretario, devo dichiara­
re di non essere ancora del tutto tranquil 
lo per quel che riguarda la prefabbricazio­
ne, prevista da questo provvedimento per 
le zone sismiche. Per quanto attiene alle al 
tire zone, infatti, sono pienamente d'accordo 
ohe sia giunto il momento, anche per l'Italia, 
di adottare queste nuove tecniche che tanti 
buoni risultati hanno già dato in altri Paesi. 

A questo proposito, desidero però precisa­
re che non sempre la realizzazione dei pre­
fabbricati avviene con quella rapidità dì cui 
parecchi oratori hanno parlato. Dico questo 
par esperienza personale, in quanto a Parma, 
per esempio, mancando delle necessarie at 
trezzature in loco non abbiamo avuto né una 
maggiore celerità nella fabbricazione degli 
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edifici né un abbassamento dei costi. Forse 
questi inconvenienti saranno superati dal­

l'Istituto autonomo par le case popolari 
che sta ora operando a Milano; ad ogni mo­

do, attualmente, per i piccoli comuni riten­

go che la prefabbricazione non risolva an­

cora molti problemi. 
A parte queste considerazioni, io ripeto 

di essere favorevole a questo provvedimen­

to per la parte che riguarda l'edilizia malie 
zane narmali idei nostro Paese, mentre nu­

tro ancora fondati dubbi sull'appoirtunità 
di adattare questi nuovi sistemi di costru­

zioni prefabbricate a pannelli portanti nel­

le zone sismiche. 
Pertanto, ribadisco la 'mia proposta di 

rinvio della discussione del provvedimento 
per avere la possibilità di raccogliere più 
complete irafoirniaziani idi carattere tecnico 
sull'argomento. 

F I O R E N A . Dopo aver ascoltato il 
Sottosegretario Battista desidero innanzi 
tutto fargli notare che, nelle zone sismiche, 
l'altezza idi 7 metri e 50 centimetri è stata 
già da tempo separata mai fabbricati in 
quanto, attualmente, si costruiscono case 
di 12 metri. Ma, a parte questa precisazio­

ne, il punto principale sul quale varrei ri­

chiamare l'attenzione dell'onorevole Sotto­

segretario e di tutta la Commissione è ohe 
i progetti ideile case da costruirsi in zane 
sismiche vengono impostati su un calcolo 
ohe prevede un certo rapporto tra la castra 
rione e 'le sollecitazioni cui essa può essere 
sottoposta a causa di un teriremato di una 
certa intensità. 

Pertanto, il presente provvedimento mi 
lascia molto perplesso, in quanto non pre 
vede che le muove costruzioni prefabbricate 
siano sottoposte al calcolo di cui sopra, e 
che è determinato dall'esperienza e dagli 
studi che sui movimenti tellurici si sono 
fatti in tutto il mondo. Su questo airgomen 
to, infatti, hanno studiato i tecnici più in 
vista di tutti i Paesi, tra i quali si sono par­

ticolarmente distinti i giapponesi. Anche in 
Italia abbiamo avuto valorosissimi calco­

latori in questo campo e man esiste una co­

struzione in zana sismica che venga appro­

vata se non è accompagnata da un deter­

minato calcolo ohe stabilisce l'idoneità di 
quella stessa costruzione ad essere realiz­

zata. 
Par quel che riguarda i prefabbricati, in­

vece, sii parla di esperienze, di prove da far 
si, ma non si parla dei calcoli cui ho fatto 
cenno: e per questo la mia preoccupazione 
permane. 

B A T T I S T A , Sottosegretario di Sta­

to per i lavori pubblici. A questa sua os­

servazione, senatore Florena, non posso che 
rispandere ancora una volta che il Consi­

glio superiore dai lavori pubblici non riìla 
scerà l'autorizzazione a quei progetti che 
non offriranno tutte le garanzie. Vorrei del 
resto fare presente alla Commissione che 
non è possibile, in un testo di legge, inserire 
norme riguardanti i calcali cui accennava 
il (senatore Florena; tali calcoli sano infatti 
normalmente eseguiti o controllati dal Con­

siglio superiore dei lavori pubblici. 

P R E S I D E N T E . Il fatto ohe la re­

sroonsabilità dell'approvazione dai progetti 
di cui trattasi ricada interamente sul Con­

siglio superiore dei lavori ©ubblici, ohe è 
il supremo organo dallo Stato in questa 
materia, ritengo che dovrebbe tranquilliz­

zare gli onorevoli sanatari. 
Il Consiglio superiore è formato da tec­

nici responsabili e capaci i quali, special 
mente dopo le ultime sciagure ohe hanno 
colpito la Nazione (per esanimo quella del 
Vaiont), andranno ancora più cauti nel con­

cedere le licenze di costruzione (Commenti). 
Per quel che riguarda specificatamente la 

edilizia nelle zone sismiche inviterei gli ono­

revoli Commissari a leggere attentamente 
il tasto dell'articolo 2 nel quale si dice che 
<■' di volta in volta » saranno tenute presen 
ti, ncHa concessione delle licenze costrut­

tive di muovo tipo, le caratteristiche del sot­

tosuolo. Mi pare pertanto che agni dubbio 
dovrebbe scomparire e che si potrebbe sen­

z'altro procedere all'approvazione del prov 
vedimento. 

F E R R A R I G I A C O M O . Tornio a 
ripetere che sono convinto, in linea generale, 
della bontà del provvedimento, ma ritengo 
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che un rinvio di pochi giorni non pregiudichi 
nulla e ci permetta di avere i necessari collo­
qui, magari con qualche membro del Consi­
glio superiore dei lavori pubblici il quale ci 
potrà illuminare circa la procedura che ver­
rà adottata nella concessione delle licenze 
per costruzioni prefabbricate nelle zone si­
smiche. 

B A T T I S T A , Sottosegretario di Sta­
to per i lavori pubblici. D'accordo: un rinvio 
di qualche giorno non pregiudica nulla, se­
natore Ferrari, ma vorrei segnalare che 
tutto ciò che potrà dirle un illustre profes­
sare ohe ha studiato la materia, specie per 
la parte delle zone sismiche, è ohe, di volta 
in volta, i progetti devono essere esaminati 
ed approvati temendo presenti le caratteri­
stiche del sottosuolo; la qual cosa è detta 
anche nel disegno di logge che stiamo esa­
minando. 

Quando diciamo che si deve tener con­
to delle condizioni del sottosuolo e delle 
possibili sollecitazioni orizzontali derivanti 
da movimenti sismici, non creiamo una nor­
ma generale, ma stabiliamo che, di volta in 
volta, il progetto deve essere approvato. Ora, 
non essendo possibile creare il fenomeno ar­
tificialmente, sarà necessario che, di volta 
in volta, i tecnici stabiliscano se i calcoli so­
no sufficienti e attendibili. Non si tratta, 
quindi, di un'autorizzazione generica, ma di 
un'autorizzazione data su ogni singolo pro­
getto. 

Z A N N I E R , relatore. Vorrei illustrare 
talune questioni al senatore Ferrari. Non 
pretendo di essere un tecnico o un esperto 
in grado di eliminare i dubbi del collega 
Ferrari, ma vorrei far presente che, amessa 
la validità per tutte le costruzioni previste 
dall'articolo 3, riguardante le zone normali, 
sulle quali mi sembra che il collega non ab­
bia sollevato eccezioni, le costruzioni in 
territori sismici, previste dall'articolo 10, 
raggiungono, nei territori considerati di pri­
ma categoria un massimo di 7 metri e mez­
zo. Pertanto, la prefabbricazione scatolare 
non può superare tale lìmite. Vorrei ora 
leggere il resoconto di una pubblicazione 
scientifica riguardante il comune di Ariano 

Irpino, epicentro dell'ultimo fenomeno si­
smico in quella zona: « È stato realizzato 
un gruppo di abitazioni INA Casa in loca­
lità San Pietro, con edifici in parte a struttu­
ra intelaiata e in parte a struttura ordina­
ria (i sistemi scatolari a pannelli portanti 
sono assimilabili a quelli a struttura ordi­
naria, perchè è la parete portante) i movi­
menti tellurici hanno provocato danni con­
siderevoli agli edifici in cemento armato con 
distacco della muratura esterna di tampo­
namento, ma nessun danno a quelli costrui­
ti in struttura portante ». iNon è vero, cioè, 
che la costruzione in cemento armato sia 
l'optimum nella zona sismica, in quanto 
la costruzione, ad esempio, con muratura 
ordinaria presenta quei coefficienti di ela­
sticità e possibilità di assestamento che in 
certi casi sono superiori alle costruzioni 
di cemento armato. 

G E N C O . Ad Ariano Irpino, però, non 
sono crollate le intelaiature, sono crollati i 
pannelli. 

Z A N N I E R , relatore. Qui, però, si 
tratta di un'intelaiatura scatolare portan­
te. Si tratta, pertanto, di un sistema di sca 
tole che, quando si è raggiunta la saldatura 
tra le singole parti, diventa un sistema mo­
nolitico. Ora, l'altezza è limitata a 7 metri e 
mezzo per le zone di prima categoria e a 11 
metri per le zone di seconda categoria. 
Non ho, quindi, in questo particolare setto­
re, perplessità per costruzioni di questa na­
tura, qualora siano accuratamente esegui­
te le giunzioni fra le varie parti che com­
pongono la struttura, in modo da assorbi­
re le sollecitazioni sismiche orizzontali che 
sono le più pericolose in tutti i sistemi co 
struttivi. Mi sembra pertanto che, tenuto 
presente il limite di altezza e il grado di so­
lidità scatolare, l'articolo della legge così 
come formulato sia in grado di fornire tut­
te le garanzie. 

Le mie maggiori perplessità riguardano 
le costruzioni di 20 piani, che possono esse­
re realizzate in zone dove, ad esempio, vi 
possono essere spinte di vento od altre sol­
lecitazioni accidentali che non sempre so­
no esattamente determinabili. Ecco perchè 
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ho fatto la proposta finale della sperimenta­
zione su modelli e possibilmente al vero. 

In considerazione che il disegno di legge 
al nostro esame rappresenta la conclusione 
di studi sull'argomento di una commissione 
di esperti tecnici in materia, penso che pos­
siamo essere tranquilli sulla validità del 
provvedimento in esame. Del resto, riten­
go che nemmeno attraverso quel colloquio, 
certamente utile al fine di una maggiore co­
noscenza del problema, al quale accennava 
il senatore Ferrari, potremmo avere delle 
garanzie maggiori di quelle fornite in quel­
la sede. Personalmente, in base agli studi 
in materia di prefabbricazione ed in parte 
per le acquisite esperienze all'estero, riten­
go che il provvedimento, così come è for­
mulato, apra prospettive di ricerca e di stu­
dio sotto il vaglio ed il controllo del Consi­
glio superiore dei lavori pubblici. 

Riguardo all'osservazione fatta dal sena­
tore Crollalanza sull'articolo 1, ritengo che 
la dizione adottata sia la migliore, poiché, 
una volta che il Consiglio superiore dei la­
vori pubblici avrà autorizzato e riconosciuta 
la validità di un determinato brevetto, il 
Provveditorato, ricevendo la progettazione 
di un'opera conforme a tale brevetto, po­
trà dare l'autorizzazione. 

C R O L L A L A N Z A . Non mi sembra 
che la formulazione sia sufficientemente 
chiara. 

Z A N N I E R , relatore. Credo che se 
noi cambiassimo la dizione, anziché snel­
lire la procedura, l'aggraveremmo, tanto 
più che, a mio avviso, il controllo su queste 
opere, in sede regionale, resta al Provvedi­
torato. È necessario, quindi, che il Provve­
ditorato alle onere pubbliche sia sempre a 
conoscenza delle autorizzazioni date per 
quello specifico settore. 

Circa la economicità della prefabbrica­
zione pesante, cui si è fatto cenno in que­
sta discussione, occorre precisare che que­
sta è possibile solo se le ordinazioni rag­
giungono parecchie decine di miliardi in 
modo di poter ammortizzare le spese di 
cantiere che sono dell'ordine di 1-̂ -1,5 mi­

liardi. Comunque, in base alle esperienze 
fatte all'estero, con la prefabbricazione in­
tegrale, organizzata ed a mercato avviato, 
è possibile realizzare, rispetto al costo di 
costruzioni tradizionali, economie dell'ordi­
ne del 30 per cento. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Ferrari 
mantiene la sua proposta? 

F E R R A R I G I A C O M O . La man­
tengo, ima preferirei limitarla, se fosse pos­
sibile, alla parte che riguarda le zone sismi­
che. Ripeto invece che sull'articoilo 1 sono 
perfettamente (d'accordo. 

La mia proposta di rinviare di qualche 
giorno l'approvazione del disegno di legge 
significa dare ad un gruppo di noi la possi­
bilità di reperire al Consiglio superiore que­
gli elementi che siano atti a darci una mag­
giore tranquillità. 

P R E S I D E N T E . Si tratterebbe di 
un rinvio di 15 o 20 giorni. Ora si tratta di 
vedere se la Cornimissione approva tale rin­
vio oppure se, nella sua 'maggioranza, ri­
tiene che di disegno di legge quale è stato 
presentato offra sufficienti 'garanzie. 

Invito quindi a prendere la parola pro 
o contro la proposta di (rinvio. 

M A R T I N E Z . Appartengo anch'io, 
carne il senatore Florena che è intervenuto 
paco fa, ad una zona sismica. 

Dichiaro che anch'io ho delle perplessità 
per quanto riguarda questo disegno di leg­
ge e (ritengo perciò che sia opportuno un 
rinvio di 10 o 15 giorni, appunto perchè noi, 
che siamo i più direttamente interessati, 
passiamo guardare con maggiore sicurezza 
e con maggiore garanzia alla proposta di 
legge. Dico Ciò anche temendo presente quan­
to è stato esposto nella sua relazione dal 
collega Zannier, il quale, ad un certo pun­
to, parlando dei prefabbricati, ha detto che 
dei calcoli veri e propri, per quanto ri­
guarda questo tipo di costruzioni, fino ad 
oggi non esistono e ohe anche il disegno di 
legge si irimette in (sostanza a quello che po­
trà fare, ma non ha finora fatto, il Consi­
glio superiore dei lavori pubblici. 



Senato della Repubblica 318 — IV Legislatura 

T COMMISSIONE (Lav. pub., trasp., poste e tei., mar. mere.) 20a SEDUTA (24 giugno 1964) 

Che sarà intanto della legge, una volta 
pubblicata? O avrà una ramara nell'appli­
cazione perchè si (dovranno fare ancora que­
sti calcoli io perchè il Consiglio superiore 
dei lavori pubblici dovrà rivederli meglio, 
oppure andrà avanti e sarà applicata secon­
do quelle che sono le cognizioni e le cono­
scenze che ha attualmente do stesso Consi­
glio superiore. 

Ritengo perciò che 15 giorni in più o in 
meno per un disegno 'di legge idi questo ti­
po non abbiano sostanzialmente rilievo 
di sorta meli'attuazione pratica e soprat­
tutto in quella ohe è l'attività edilizia del 
Paese. 

Credo, in conclusione, che non ci siano 
difficoltà itali da ostacolare un rinvio. 

G I A N C A N E . A nome del gruppo so­
cialista, mi dichiaro favorevole al passaggio 
all'esame dai singoli articoli. 

B A T T I S T A , Sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici. Nella mia qualità di 
rappresentante del Governo, vorrei prega­
re a componenti dalla Commissione di non 
accettare la proposta di (rinvio, perchè, per 
quanto una settimana, quindici o venti gior­
ni, non cambino molto le cose, non cambia­
no lineamene molto le case agli effetti della 
conoscenza del problema. Difatti la situa­
zione si w>ne in questi termini: se è il Con­
siglio superiore idei lavori pubblici ohe de­
ve approvare i singoli progetti, deve innan­
zi tutto esaminare di volta in volta le ca­
ratteristiche dal sottosuolo.. Vuol dire ohe 
se i calcoli man sono sufficientemente chia­
ri, evidentemente il Consiglio superiore dei 
lavori pubblici esprimerà il suo parere con­
trario. Ho sentito dire che il Consiglio 
non ha fatto ancora dei calcoli; questo è 
vero, ma in quanto non (sono pervenute an­
cora le domande. Il giorno che progetti per 
costruzioni fatte con questo sistema ver­
ranno all'esame del Consiglio superiore al­
lora, secondo il meccanismo di questa leg­
ge, si esamineranno i calcoli di tali proget­
ti e in conseguenza si approveranno o non 
si approveranno i progetti stesisi. È questa 
una (responsabilità dagli organi teamed; noi 

approvando il disegno di legge [trasferiamo 
la nostra responsabilità a ohi oonipate. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti la 
proposta di rinvio, avanzata dal senatore 
Ferrari. 

(È approvata.) 

B A T T I S T A , Sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici. Rilevo che si tratta di 
un disegno di legge molto urgente; pertan­
to non vorrei che questo rinvio com­
portasse una dilazione rilevante nella 
sua approvazione. Infatti esso deve ancora 
passare alla Camera dei deputati e le vacan­
ze parlamentari sono ormai molto vicine. 

F E R R A R I G I A C O M O . Noi dob­
biamo provvedere all'approvazione di que­
sto provvedimento prima dalle vacanze. 

B A T T I S T A , Sottosegretario di Sta­
to per i lavori pubblici. Faccio presente ai 
membri della Commissione (il 'mio timore 
che questo disegno di legge possa essere 
approvato solo fra alcuni mesi. 

F E R R A R I G I A C O M O . Sarebbe 
opportuno che subito si provvedesse alla 
formazione di una piccola Soittacamimissia-
ne 'che reperisca gii elementi di chiarezza 
ohe si sono manifestati necessari nel corso 
dtfla discussione. 

P R E S I D E N T E . Par dare un com­
pito preciso a questa Sotitocammissione oc­
corre che i cammisisard presentino dei que­
siti chiarì. Personalmente non vedo tali 
quesiti. 

A D A M O L I . Il rinvio della discus­
sione è stato approvato su una proposta 
molto chiara avanzata dal collega Ferrari, 
volta ad eliminare gli elementi di dub­
bio ancora esistenti, ohe risultano dalla di­
scussione. Certo il rinvio non si è votato 
senza motivo. 

R E S T A G N O . Diamo l'incarico al 
Presidente di nominare la Sattacamcaia­
sione. 
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P R E S I D E N T E . La Sottooommis-
siane potrebbe interrogare qualche tecnico 
del Consiglio superiore dei lavori pubblici, 
esaminare la situazione e riferire alla Com­
missione nella prossima seduta. Quanti 
membri deve avere questa Sottocommis­
sione? 

F E R R A R I G I A C O M O . Umo per 
gruppo. 

C R O L L A L A N Z A . Siccome in Com­
missione abbiamo cinque o sei autorevoli 
ingegneri, che sono coloro che possono por­
tare un contributo tecnico per fugare le per­
plessità ohe sono state avanzate, (propongo 
di nominare questi ingegneri, i quali riferi­
ranno nella prossima seduta. 

P R E S I D E N T E . Non c'è nessun in­
gegnere della nostra Commissione che fac­
cia parte del Gruppo socialista. 

G 1 A N C A N E . A nome dal Gruppo 
socialista dichiaro che noi rinunciamo alla 
nastra rappresentanza in questa Sottocom­
missiane. 

P R E S I D E N T E . Proponga allora 
di nominarne come membri dalla Sottocom­
missiane i senatori Giacomo Ferrari, Zan­
nier e De Unterrichter. Credo che tre mem­
bri siano sufficienti. 

D E U N T E R R I C H T E R . Per la 
parte formale del disegno di legge aggiun­
gerei a questa Sottocammissione i senatori 
Lombardi e Florena. 

P R E S I D E N T (E . In tal modo d mem­
bri della Sottoieommiissione sono diventati 
cinque. Sarà opportuno quindi che tale Sot­
tocommissiane tenga anche presente la par­
te formale ohe e stata segnalata dal senatore 
Crollalanza. 

R E S T A G i N O . Vorrei fare un'altra 
proposta, per quanto riguarda i lavori della 
Sottooommissione. Poiché, durante la nostra 
discussione, specialmente da parte del rela­
tore senatore Zannier, si è accennato agli 

squilibri e alle difficoltà pratiche che si in­
contrano nell'esecuzione dalla legge del 1962, 
ritengo che la Sottocommissiane potrebbe 
occuparsi .anche di questo argo.rnenito che 
comporta, in piratica, gravi conseguenze. 

P R E S I D E N T E . Ciò complicherebbe 
ulteriormente i lavori della Sottacoimimis-
sione. 

B A T T I S T A , Sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici. Sembra anche a me 
sommamente inopportuno complicare ancora 
l'iter di questo disegno di legge ampliando 
ulteriormente il campo dell'esame. Torno 
a segnalare d'urgenza del provvedimento, 
motivata dalle ragioni che ho già avuto mo­
do di ©sporre. 

P R E S I D E N T E . Concludendo: la 
Sottocommissione — formata dal relatore 
Zannier e dai senatori Giacomo Ferrari, De 
Unterrichter, Florena e Lombardi — dovrà 
approfondire l'esame del provvedimento per 
la parte tecnica, tenendo conto delle perples­
sità di carattere tecnico avanzate nel cor­
so dalla discussione, manche procedere ad 
una revisione della formulazione dal (disegno 
di legge, per la parte formale-amministrati-
va, tenendo conto in particolare dele obie­
zioni avanzate dai senatori Cirolalamza e 
Lombardi. 

Il seguito della discussione del disegno 
di legge è pertanto rinviato ad altra seduta, 
melila quale Ila 'Sottocommissiane (riferirà 
sulle conclusioni dei suoi lavori. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Integrazione dell'articolo 69 del 
Codice postale e delle telecomunicazioni, 
approvato con il regio decreto 27 febbraio 
1936, n. 645 » (544) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di leg­
ge: « Integrazione dell'articolo 69 del Co­
dice postale e delle telecomunicazioni, ap­
provato con il regio decreto 27 febbraio 
1936, n. 645 ». 
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Dichiaro aperta la discussione sul dise­
gno di legge di cui do lettura: 

Articolo unico 

All'articolo 69 del Codice postale, appro­
vato con regio decreto 27 febbraio 1936, nu 
mero 645, sono aggiunti i seguenti commi: 

« L'Amministrazione ha facoltà di collo 
care a proprie spese sui mezzi di trasporto 
in servizio pubblico apposite cassette mo­
bili per l'impostazione della corrispondenza 
lungo la linea, senza l'obbligo di corrispon 
dere alcun compenso agli esercenti. 

L'Amministrazione cura il ritiro della 
corrispondenza ai punti di fermata stabi 
liti ». 

G I A N C A N E , relatore. Nel quadro 
dei provvedimenti che l'Amministrazione 
delle poste e delle telecomunicazioni sta 
adottando per agevolare in ogni modo 
l'utenza, non solo attraverso il graduale am­
modernamento e la meccanizzazione dei ser­
vizi, ma soprattutto rendendo più celere l'av­
viamento della corrispondenza, il Senato è 
Chiamato ad esaminare il disegno di legge 
n. 544 che integra l'articolo 69 del Codice 
postale e delle telecomunicazioni, approva­
to con il regio decreto 27 febbraio 1936, 
n. 645. 

Secondo il citato articolo 69, i concessio­
nari e gli imprenditori di trasporti terrestri, 
acquei ed aerei in servìzio pubblico, siano 
o no sovvenzionati dallo Stato, hanno l'ob­
bligo di trasportare gli effetti postali. In 
base al disegno di legge in esame l'Ammini­
strazione ha facoltà di collocare a proprie 
spese sui mezzi di trasporto in servizio pub­
blico apposite cassette mobili per l'impo­
stazione della corrispondenza lungo la li­
nea senza l'obbligo di oorrispondere alcun 
compenso agli esercenti. 

L'Amministrazione infine, cura il ritiro 
dalla corrispondenza ai punti di fermata sta­
biliti. 

Gli esperimenti del nuovo servizio, con­
dotti, previ accordi con le imprese di tra­
sporto, nelle più importanti città italiane, 
nonché in taluni centri minori, hanno dato 

risultati soddisfacenti incontrando ovunque 
il favore degli utenti, specie delle categorie 
economiche e delle Autorità locali. 

L'emanazione del provvedimento di legge 
in esame che attribuisce all'Amministrazio­
ne delle poste e delle telecomunicazioni la 
facoltà di collocare a proprie spese sui mez­
zi di trasporto in servizio pubblico apposite 
cassette mobili, si rende indispensabile an­
che perchè taluni concessionari hanno ne­
gato il proprio consenso alla installazione 
di dette cassette, adducendo inconsistenti 
motivi di ordine tecnico. 

A tale proposito, è appena il caso di ac­
cennare che nessuna prestazione verrebbe a 
gravare sulle imprese automobilistiche, — 
come ho già accennato — ma solo l'omere 
di consentire l'installazione delle cassette, 
mediante fori praticati alle lamiere della 
carrozzeria per l'applicazione del telaio 
reggente le cassette stesse. 

Per quanto riguarda la spesa relativa a 
questo servizio provvederà l'Amministrazio­
ne delle poste e telecomunicazioni. 

G U A N T I . A nome del mio gruppo, 
dichiaro di essere d'accordo per l'approva­
zione di questo disegno di legge; provvedi­
mento di portata modesta ma che si rivela 
di grande importanza per il servizio pub­
blico della corrispondenza. 

Nella presentazione del provvedimento si 
dice che alle spese necessarie per l'acquisto 
e l'installazione delle cassette si provvede 
con le normali dotazioni di bilancio. 

Quindi, trattandosi appunto di normale 
amministrazione, non c'è luogo ad osserva­
zioni 'relative alle spese. 

A N G R I S A N I , Sottosegretario di 
fStato per le poste e le telecomunicazioni. 
Non mi rimane molto da aggiungere alla 
relazione del senatore Giancane. Si tratta 
di un piccolo provvedimento di legge che 
appare utilissimo e che intende favorire gli 
utenti. Ne raccomando quindi la sollecita 
approvazione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro chiede di parlare, dichiaro chiusa la di­
scussione. 
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Metto ai voti il disegno di legge, compo­
sto di un articolo unico di cui ho già dato 
lettura. 

(È approvato). 

Discussione e rinvio del disegno di legge di 
iniziativa del senatore Granzotto Basso: 
« Norme per l'applicazione di dispositivi 
di sicurezza sugli autoveicoli» (29) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
d'iniziativa del senatore Granzotto Basso: 
« Norme per l'applicazione di dispositivi 
di sicurezza sugli autoveicoli ». 

Dichiaro aperta la discussione sul dise­
gno di legge, di cui do lettura: 

Articolo unico. 

Nella costruzione delle automobili è fatto 
obbligo ai costruttori di munire i sedili, 
sia del conducente che dei passeggeri, di 
appositi ganci fissi Che rendano passibile 
all'utente l'applicazione di cinture di sicu­
rezza. 

F L O R E N A , relatore. Onorevoli col­
leghi, l'enorme sviluppo della motorizzazio­
ne pone sempre nuovi problemi da risolve­
re in materia di sicurezza della circolazione. 

Conseguenza diretta di tale sviluppo è 
l'aumento degli incidenti stradali, i quali 
molto spesso sono accompagnati dalla per­
dita di vite umane, per cui, nella ricerca del­
le possibili soluzioni per risolvere i proble­
mi della moderna circolazione, ogni sforzo 
deve essere diretto ad eliminare o quanto 
meno a ridurre le cause che possono deter­
minare il verificarsi di incidenti. 

Ma se il detto aumento degli incidenti 
che si verificano nella circolazione dei vei­
coli a motore impone l'accennata ricerca, 
poiché nessuna possibilità deve essere tra­
lasciata in materia, richiede altresì che ogni 
cura sia posta nella ricerca di adeguate so­
luzioni dirette ad attenuare le conseguenze 
dei sinistri, ed ancora ogni altra affinchè 

le conseguenze in parola, verificatosi l'even­
to, siano il meno gravi possibile. 

In base a dati statistici, è risultato che i 
passeggeri ed i conducenti i quali si erano 
assicurati precauzionalmente con cinture di 
sicurezza sono rimasti incolumi, in caso di 
incidente, o hanno subito lesioni di minore 
entità rispetto a quelle riportate in casi 
analoghi da conducenti e passeggeri che 
non avevano adottato tale precauzione. 

È moto, infatti, che l'uso delle cinture di 
sicurezza attenua gli effetti delle elevatissi­
me decelerazioni dovute all'arresto improv­
viso del veicolo a seguito di urto. 

Pertanto, appare opportuno che gli au­
tomobilisti siano stimolati a fare uso di ta­
li cinture a salvaguardia della propria in­
columità. 

Una delle maggiori difficoltà per la diffu­
sione dell'uso delle cinture in parola è co­
stituita dall'applicazione sul veicolo degli at­
tacchi metallici per fissare le cinture stesse. 

Questa applicazione viene oggi fatta quasi 
sempre dall'acquirente della cintura e com­
porta una spesa elevata (talora superiore al 
costo della cintura stessa); inoltre l'opera­
zione non sempre viene fatta razionalmente, 
specie per quanto concerne i punti del vei­
colo dove l'applicazione dia garanzia di ro­
bustezza sufficiente. 

Si ritiene perciò confacente ai fini sopra 
accennati prescrivere ai costruttori di mu­
nire le autovetture di apposite sedi per l'at­
tacco in modo che sia resa facile l'applica­
zione delle cinture a coloro che si servono 
del veicolo e vogliono adottare misure pre­
ventive contro eventuali sinistri. 

Sembra però opportuno anziché di auto­
mobili parlare di autovetture, al fine di usa­
re nel presente disegno di legge, la stessa 
terminologia usata nel codice della strada, 
è ciò al fine di non creare dubbi di inter­
pretazione. Dèi resto che si intenda riferir­
si alle autovetture risulta esplicitamente 
dalla relazione al disegno di legge. 

È poi necessario fissare un certo periodo 
entro il quale i veicoli debbono essere mu­
niti dagli attacchi in modo che i costruttori 
possano attrezzarsi al riguardo, e provve­
dano alla applicazione di detti attacchi in 
conformità delle opportune prescrizioni tee-
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niche che verranno stabilite in sede rego­
lamentare. 

Occorre infine precisare in quale sede ver­
rà accertato se ì veicoli siano conformi alle 
nuove prescrizioni. 

Tutto ciò premesso, il testo del disegno di 
legge dovrebbe essere modificato e integrato 
nel modo seguente: 

Art. 1. - Le autovetture debbono essere 
munite di appositi attacchi fissi che renda­
no possibile l'applicazione delle cinture di 
sicurezza. 

Art. 2. - La disposizione del precedente 
articolo si applica ai veicoli che entrano in 
circolazione sei mesi dopo la data di entra­
ta in vigore del regolamento per l'esecuzio­
ne della presente legge, nel quale saranno 
fissati il numero, la posizione e le caratteri­
stiche degli attacchi. 

Art. 3. - In sede di omologazione del ti­
po, di accertamento dei requisiti di idoneità 
alla circolazione o di revisione, verrà accer­
tato che le autovetture siano conformi a 
quanto prescritto dalla presente legge e dal 
relativo regolamento. 

C R O L L A L A N Z A . Ritengo che in 
caso di inadempienza debba essere prevista 
anche la sanzione. 

F L O R E N A , relatore. La sanzione 
consiste nel non rilasciare il permesso di 
circolazione. 

Ho cercato di sintetizzare al massimo, 
perchè, dato che il problema è così acuta­
mente sentito, credo che l'approvazione di 
questo disegno di legge non incontrerà dei 
dissensi. 

A D A M O L I . Credo sia superfluo ritor­
nare sugli argomenti ohe hanno suggerito 
al collega Granzotto Basso la presentazione 
di questa proposta di legge o sugli altret­
tanto validi argomenti esposti dal senatore 
Florena nella sua relazione. 

Ma proprio perchè riteniamo che l'ini­
ziativa sia valida, dobbiamo rilevare che ci 
sembra assolutamente incompleta. 

Non dico che in questa sede noi dobbia­
mo arrivare senz'altro a disporre l'obbliga­
torietà delle cinture di sicurezza nelle auto­
vetture, per quanto nei Paesi dove questo 
provvedimento è stato adottato i risultati 
sono stati di un valore enorme. Ciò risulta 
dalle statistiche che sono state pubblicate 
sugli incidenti e sulla loro gravità, nonché 
sulle relative conseguenze, nei diversi Paesi. 
Nei Paesi, appunto, dove tale sistema è sta­
to adottato si riscontrano dei salti nelle sta­
tistiche per quanto riguarda le lesioni e, so­
prattutto, per i casi mortali. 

Ora, dire che noi vogliamo che le auto­
vetture siano munite di attacco per mette­
re la cintura di sicurezza lascia fuori due 
cose: ci vuole la cintura e oi vuole la vo­
lontà di metterla. 

Se noi non riusciamo ad arrivare fino al­
la volontà, dobbiamo per lo meno arrivare 
a completare i mezzi per chi vuole davvero 
fare qualcosa di serio. 

Non capisco, infatti, perchè il nostro colle­
ga, in questa sua iniziativa, quando impo­
ne alle autovetture gli attacchi, non impone 
al tempo stesso l'obbligo della dotazione di 
cinture di sicurezza. 

Se poi uno non la vuole mettere... 

C R O L L A L A N Z A 
mettere, la compra. 

Chi la vuole 

À D A M O L I . «La compra ». Ecco il 
problema: cominciamo a fare una certa dif­
ferenziazione e sappiamo bene cosa signi­
fichi comprare qualcosa di accessorio quan­
do si è comprata una piccola automobile 
per ragioni di lavoro. Fare un'altra spesa è 
qualcosa che si evita volentieri. Quindi noi 
dobbiamo fare in modo che, come ci sono 
i fari obbligatori, i freni obbligatori, cioè 
è prevista l'obbligatorietà per tutti questi 
elementi di sicurezza, anche la cintura di 
sicurezza, che si è dimostrata un elemento 
valido, sia resa obbligatoria. 

È questo un passo in avanti molto serio, 
appunto al fine di assicurare a tutti questo 
ulteriore elemento di sicurezza. 

Purtroppo, oltre tutto, bisogna conside­
rare che è necessario anche superare un fat­
tore psicologico, che riguarda poi quelli che 
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più ne hanno bisogno, che sono i giovani. 
Costoro, che sono i più spericolati, non com­
prerebbero mai la cintura di sicurezza e noi 
sappiamo come siano proprio loro quelli 
che, per certa loro vivacità, vanno incontro 
ai pericoli più gravi. Gli anziani, al contra­
rio, che vanno a velocità moderate, metteran­
no più facilmente la cintura. 

E bisogna anche tener presente che il ri­
schio della circolazione dipende da due sag­
getti: uno scontro si verifica tra due mezzi, 
e dunque la prudenza dell'uno non basta, 
di fronte all'imprudenza dell'altro. Quindi, 
anche chi se ne va tranquillo sulla strada 
si può trovare di fronte ad un pazzoide che 
gli porta determinate conseguenze. Ecco che 
la cintura va bene anche per lui. 

Quindi è proprio per sottolineare — ri­
peto — l'adesione all'iniziativa del collega 
Granzotto Basso, che noi proponiamo un 
emendamento aggiuntivo, o anche un nuovo 
articolo, che dica che nelle autovetture de­
vono aversi questi famosi attacchi ma che 
devono altresì aversi in dotazione le cintu­
re di sicurezza per il numero di posti che 
sono previsti. 

L'obbligatorietà dell'allacciamento, in de­
terminate circostanze, verrà poi in seguito. 

L'integrazione che noi proponiamo all'ar­
ticolo 1 è del seguente tenore: 

« Le autovetture devono essere munite di 
appositi attacchi fissi che rendano possibile 
J'applicazione delle cinture di sicurezza e 
devono avere in dotazione le cinture di si­
curezza secondo il numero di posti previsti 
per l'autovettura ». 

D E R I U , Sono d'accordo sui motivi che 
hanno indotto il collega Granzotto Basso al­
la presentazione di questo disegno di legge, 
e sullo spirito che lo anima. 

Debbo però immediatamente rilevare che, 
così come è formulato, il progetto di legge 
è di scarsissima efficacia pratica, e in tale 
opinione sono perfettamente d'accordo con 
il senatore Adamoli. 

A parte la considerazione preliminare che 
i termini « ganci » o « attacchi », usati nel 
disegno di legge, mi sembrano impropri e 
ritengo che si debba piuttosto ricorrere ad 

una frase tecnica che renda parimenti il 
concetto, due sono i difetti che, a mio giu­
dizio, impediscono che il provvedimento sia 
realmente efficace: 

1) l'insufficienza della prescrizione, che 
non considera l'effettiva applicazione delle 
cinture di sicurezza; 

2) la possibilità che si apre, attraverso 
la richiesta di un regolamento di applica­
zione, di procrastinare nel tempo l'entrata 
in vigore delle nuove norme. 

L'esperienza ci ricorda infatti che più dì 
una volta leggi attentamente elaborate dal 
Parlamento sono rimaste inoperanti per­
chè la burocrazia statale è riuscita a riman­
darne indefinitamente l'attuazione, non pro­
cedendo alla compilazione del relativo re­
golamento. 

Del resto, nel caso in esame il regolamen­
to non mi sembra assolutamente necessario. 
È la legge stessa che prescrive l'obbligato­
rietà delle cinture di sicurezza. 

Anche l'articolo 3 dovrebbe essere for­
mulato in modo più preciso, al fine di evi­
tare perplessità in fase di applicazione. È 
necessario stabilire chiaramente che la san­
zione per la mancata applicazione delle cin­
ture deve essere rappresentata dalla man­
cata autorizzazione o omologazione da parte 
dell'Ispettorato della motorizzazione civile, 
nei casi in cui questi atti sono previsti. 

F L O R E N A , relatore. Par quanto si 
riferisce alla preoccupazione dell'onorevole 
Deriu circa il previsto « regolamento », fac­
cio rilevare che qui non si tratta dell'impo­
stazione di un regolamento per una legge im­
portante. L'espressione in questione sta a 
significare che con norme ministeriali deb­
bono essere indicate le qualità e le carat­
teristiche cui debbono corrispondere i gan­
ci d'attacco. Prescrivere soltanto che si deb­
bano mettere gli agganci non garantisce, in­
fatti, che gli agganci stessi corrispondano 
allo scopo. Oocorre una organizzazione sta­
tale che controlli tutti gli automezzi e veri­
fichi che gli agganci rispondano alle esigenze 
di sicurezza e di resistenza, in maniera di 
evitare che si tratti di semplici chiodi che 
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alla prima sollecitazione saltino via insie­
me alle cinture. 

Per quanto poi si riferisce all'opportuni­
tà che agli agganci si aggiunga anche la for­
nitura delle cinghie di sicurezza, mi dichia­
ro perfettamente d'accordo. Se vogliamo in­
serire anche l'obbligo della dotazione delle 
cinture di sicurezza, facciamolo pure. 

D E R I U . Nel linguaggio legislativo 
« regolamento » indica un atto giuridico for­
mato dal Ministero, che viene approvato dal 
Consiglio dei Ministri, previ determinati pa­
reri, e, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, di­
venta parte integrante della legge. Ritengo 
che la mia precisazione sia valida sul piano 
giuridico sostanziale e formale. 

F E R R A R I G I A C O M O . Occor­
re sostituire la parola « regolamento » con 
« norme », 

P R E S I D E N T E . Vorrei che su ciò 
si pronunciasse l'onorevole Sottosegretario. 

L U C C H I , Sottosegretario di Stato per 
i trasporti e l'aviazione civile. Sono perfetta­
mente d'accordo. Si tratta di una legge di 
notevole importanza, di cui potremmo anche 
estendere l'efficacia prevedendo — come 
suggeriva il senatore Adamali — oltre che 
l'applicazione degli agganci anche la forni­
tura delle cinture di sicurezza, ottenendo co­
sì il massimo risultato. Si potrebbe stabili­
re che è vietata la circolazione di quegli 
automezzi che non circolano con le cinture 
agganciate. 

Dobbiamo porci questo problema, se vo­
gliamo fare tutto quello che è prevedibile, 
considerare l'importanza degli attacchi e del­
l'applicazione delle cinture agli attacchi 
stessi. 

A mio avviso, si potrebbe emendare così 
l'articolo 1: « Le autovetture debbono esse­
re munite di appositi attacchi fissi con l'ap­
plicazione delle cinture di sicurezza », to­
gliendo le parole « che rendano possibile » 
e inserendovi la preposizione « con ». Ciò 
rende benissimo l'idea dell'attacco e dell'ap­
plicazione. 

In merito all'opinione del senatore Deriu 
circa la questione del regolamento, mi sem­
bra che sia stata opportunamente usata 
quella dizione, perchè è evidente che, ema­
nata la legge, il Ministero dovrà provvede­
re a stabilire i punti dove devono essere ap­
plicati gli attacchi, secondo i vari tipi di 
autovetture. Quindi è opportuno che ci sia­
no queste norme ministeriali, o regolamen­
to che dir si voglia. In proposito richiamo 
la vostra attenzione sul contenuto dell'ar­
ticolo 2 proposto dal relatore. « La 
disposizione del precedente articolo si 
applica ai veicoli che entrano in cir­
colazione sei mesi dopo la data di entra­
ta in vigore del regolamento per l'esecuzio­
ne della presente legge, nel quale saranno 
fissati il numero, la posizione e le caratte­
ristiche degli attacchi ». Tale regolamento 
deve essere emanato dal Presidente della 
Repubblica, su proposta del Ministro dei 
trasporti e dell'aviazione civile. Ciò va mes­
so in relazione con l'articolo 144, punto a), 
del codice della strada, il quale prefigura 
che la materia rientra nella competenza del 
Ministero dei trasporti. Esattamente si trat­
ta di norme tecniche che il Ministero dei 
trasporti dovrà emanare entro sei mesi, al­
trimenti il provvedimento non avrà alcun 
effetto. 

D E R I U . Sei mesi sono un po' troppi. 
Io abbrevierei il periodo. 

L U C C H I , Sottosegretario di Stato 
per i trasporti e l'aviazione civile. L'attua­
zione del provvedimento non è semplice sul 
terreno pratico. I problemi tecnici per l'ap­
plicazione degli attacchi per le cinture di 
sicurezza non si possono risolvere in due 
minuti; almeno sei mesi ci vogliono. Avete 
potuto constatare come la materia, pur es­
sendo elementare, dia luogo a lunghe discus­
sioni sul modo e sul sistema di applicazio­
ne dei ganci. Abbiamo aspettato tanti anni; 
sei mesi non saranno molti. 

Con l'articolo 3 si prevedono le sanzioni. 
E evidente che « in sede di omologazione 
del tipo — e questo non si configura per le 
autovetture vecchie —, di accertamento dei 
requisiti di idoneità alla circolazione o di re-
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visione, verrà accertato ohe le autovetture 
siano conformi a quanto prescritto dalla 
presente legge e dal relativo regolamento ». 
Se vogliamo essere ancora più precisi, po­

tremo aggiungere: « Non sarà data l'omo­

logazione alle autovetture prive di attacchi 
per le cinture di sicurezza ». Mi pare chiara 
l'interpretazione della volontà del legisla­

tore. 

P R E S I D E N T E . Bisogna ora for­

mulare esattamente gli emendamenti agli 
articoli, estendendo le norme non solo alla 
predisposizione dei ganci d'attacco per le 
cinture di sicurezza ma anche alla dotazio­

ne di esse, per ogni tipo di autovettura. 

D E U N T E R R I C H T E R . Non 
è la prima volta che la nostra Commissione 
affronta questo problema. Un disegno di leg­

le analogo fu presentato, sempre ad inizia­

tiva del senatore Granzotto Basso, nella pas­

sata legislatura. La nostra Commissione ne 
iniziò la discussione, che fu però rinviata, 
su richiesta del Ministero dei trasporti il 
cui rappresentante ci assicurò che il Go­

verno stava studiando un provvedimento le­

gislativo più complesso sulle apparecchia­

ture di sicurezza nella costruzione di auto­

mezzi: in tale provvedimento le cinture di 
sicurezza sarebbero entrate come un parti­

colare. Da allora è passato più di un anno, 
vi sono stati migliaia di incidenti automo­

bilistici, migliaia di feriti, di invalidi e for­

se centinaia di morti che si sarebbero po­

tuti evitare con l'applicazione delle cinture 
di sicurezza. 

Vorrei pertanto evitare, oggi, un nuovo 
rinvio. 

Penso che la legge debba essere formu­

lata in modo assai semplice. Il primo arti­

colo dovrebbe stabilire: « Ogni automobile 
deve essere munita dei ganci necessari »; il 
successivo articolo: « Entro tre mesi ciascu­

na ditta costruttrice di automobili dovrà 
sottoporre all'approvazione del Ministero 
dei trasporti e dell'aviazione civile il tipo di 
cintura di sicurezza che intende sia appli­

cato sugli automezzi di sua costruzione ». Og­

gi i costruttori di automobili non fabbrica­

no cinture di sicurezza. Può darsi però che 

quando una grande fabbrica, come la Fiat, 
saprà ohe 'deve munire tutte le sue vetture 
di cinture di sicurezza e dei relativi attacchi, 
compia degli studi sul tipo di cintura di si­

curezza più idoneo per le vetture di propria 
fabbricazione. 

Un ultimo articolo potrà stabilire che, en­

tro un breve termine (non più di 6 mesi o 
al massimo un anno) dalla data di entrata 
in vigore della legge, nessuna automobile di 
costruzione italiana potrà circolare senza 
cintura dì sicurezza. 

A D A M O L I . Anche quelle vecchie? 

L U C C H I , Sottosegretario di Stato 
per i trasporti e l'aviazione civile. Quelle 
vecchie no. Possiamo stabilire questo: « En­

tro un anno le automobili dovranno essere 
messe in commercio con le cinture di sicu­

rezza già applicate ». 

P R E S I D E N T E . Però il problema 
delle vetture vecchie, che saranno per lun­

go tempo in numero stragrande, non si può 
certo ignorare. 

D E U N T E R R I C H T E R . Natura 
non facit saltus. Io mi accontenterei. 

P R E S I D E N T E . Quando si è trat­

tato dell'applicazione dal famoso catarifran­

gente alle biciclette, abbiamo stabilito che 
il dispositivo fosse adottato da tutti i velo­

cipedi, anche da quelli già in circolazione, 
entro un dato termine; allora si trattava di 
un'apparecchiatura di sicurezza che permet­

tesse agli automobilisti di scorgere di notte 
i ciclisti. Il disegno di legge in esame con­

cerne invece un sistema di sicurezza assai 
più importante, che deve farci considerare 
anche le vetture già in circolazione, che an­

dranno avanti per altri cinque, sei o più 
anni e non sarebbero soggette ad una di­

sposizione come quella testé enunciata. Ri­

tengo che sia opportuno predisporre un 
provvedimento veramente completo, anche 
da questo punto di vista. 

Vi sono propaste concrete di emenda­

mento? 
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R E S T A G N O . Si potrebbe stabilire 
un termine di sei mesi per le muove mac­
chine e di un anno per quelle già in circo­
lazione. 

D E R I U . Io propongo di emendare 
l'articolo 1 come segue: « Le autovetture 
debbono essere munite di apposite cinture 
di sicurezza secondo i criteri tecnici che sa­
ranno impartiti dal Ministero dei trasporti 
entro quattro mesi dall'entrata in vigore del­
la presente legge ». 

D E U N T E R R I C H T E R . Occor­
re precisare qual è il risultato tecnico che 
si vuol ottenere. Noi vogliamo l'applicazio­
ne delle cinture di sicurezza, ma non dob­
biamo demandare al Ministero dei traspor­
ti il compito di definire come devono essere 
le cinture stesse. Il Ministero dei trasporti 
dovrà invece esaminare gli esemplari che 
gli saranno sottoposti, con la facoltà di ri­
fiutare i tipi che non offrano sufficienti ga­
ranzie di sicurezza; ma non potrà prescri­
vere a priori un determinato tipo di cintura. 

' P R E S I D E N T E . Mi sembra giu­
sto. Ogni costruttore si deve preoccupare 
delle cinture di sicurezza che ritiene più 
adatte ai diversi tipi di automobili che pro­
duce, sottoponendole all'approvazione de­
gli argani statali competenti. 

F E R R O N I . ...sottoponendole al col­
laudo del Ministero dei t raspor t i . . . 

F O C A C C I A . Desidererei fare una 
proposta. Dato che l'argomento di cui ci oc­
cupiamo non è così semplice come sem­
bra, ma anzi molto complesso, proporrei di 
rinviare l'esame del disegno di legge per stu­
diare una formulazione più appropriata del 
testo. 

Mi sambra che siamo ancora nel campo 
delle formulazioni troppo generiche: mette­
re a punto esattamente la formulazione del­
la legge è molto difficile, in questo momento. 

Io non sono un tecnico, ma sappiamo che 
non tutte le macchine in circolazione — 
che sono milioni — possono essere adattate 
in maniera opportuna. 

P R E S I D E N T E . Facciamo atten­
zione: la questione delle macchine nuove è, 
dal punto di vista legislativo, abbastanza 
semplice, poiché basta stabilire che da un 
certo giorno in poi nessuna automobile ot­
terrà l'autorizzazione a circolare se non sa­
rà munita delle cinture di sicurezza. 

È invece molto più complessa la questio­
ne delle macchine già in circolazione; com­
plessa anche sostanzialmente perchè — e 
l'osservazione del senatore Focaccia è quan­
to mai pertinente — non so se l'applica­
zione dalle apparecchiature in questione sia 
possibile su determinati tipi di vetture oggi 
in circolazione. 

Prima di risolvere il problema è necessa­
ria quindi una documentazione di fatto. 

Un'indagine di questo tipo non può esse­
re fatta che dal Ministero, che ha a dispo­
sizione gli elementi di fatto ad i tecnici ne­
cessari per un simile studio. 

A D A M O L I . Il sottosegretario Lue-
chi ritiene che il Ministero potrà portare a 
termine questi studi entro il mese in cor­
so in modo di consentirci l'approvazione 
delle disposizioni prima delle ferie estive? 

L U C C H I , Sottosegretario di Stato 
per i trasporti e l'aviazione civile. Ho ascol­
tato attentamente tutte le osservazioni avan­
zate e i problemi emersi dalla discussione. 
In questo argomento vi sono problemi di 
facile soluzione ed altri più complessi. Il 
punto più delicato mi sembra, ad ogni mo­
do, quello delle macchine già in circolazio­
ne. Volendo giungere ad una soluzione dra­
stica si può pensare che sia sufficiente una 
disposizione che dica in maniera esplicita 
che le automobili vecchie, dopo un certo ter­
mine, non potranno più circolare se non 
munite di cinture dì sicurezza. Non occor­
rerebbe quindi richiamarsi all'omologazio­
ne, anche perchè le macchine in circolazio­
ne sono soggette a revisione in periodi di 
tempo molto variabili. Chi provvaderà, in­
vece, al controllo di una disposizione quale 
quella sopra indicata? La polizia della stra­
da, come per tutti gli altri requisiti già ri­
chiesti dalle disposizioni legislative vigenti. 
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In ogni caso, saranno però necessarie di­
sposizioni ministeriali sull'idoneità dei di­
versi tipi di cintura. Ma, dal punto di vista 
giuridico, è sufficiente una circolare del Mi­
nistero dei trasporti o accorre un vero e 
proprio regolamento? 

Mi sembra che il suggerimento del Presi­
dente sia molto opportuno. È bene che il 
Ministero abbia qualche settimana di tem­
po per studiare, unitamente al vostro rela­
tore, il problema e sottoporre al vostro esa­
me una soluzione tecnicamente completa 
sotto tutti gli aspetti. È bene evitare di fare 
delle norme difficilmente applicabili, per la 
eccessiva fretta di approvarle. Se la Com­
missione concede un breve rinvio penso che 
l'argomento potrà essere ripreso in esame 
nelle prime settimane di luglio. 

D E U N T E R R I C H T E R . Non di­
mentichiamo che questo disegno di legge è 
stato proposto dal senatore Granzotto Bas­
so. È opportuno che anche la sua opinione 
sia ascoltata in sede di formulazione del 
nuovo testo. Potrà forse egli stesso sugge­

rire e presentare alla Commissione un testo 
emendato. 

F E R R O N I . Sono d'accordo. 

P R E S I D E N T E . Già a questa no­
stra riunione avevo invitato il senatore Gran­
zotto Basso. Naturalmente egli sarà messo 
al corrente di tutta la nostra discussione e 
sarà invitato a mettersi in contatto con il 
relatore e con i rappresentanti del Ministe­
ro al fine di studiare un testo più soddi­
sfacente. 

Poiché non vi sono osservazioni in con­
trario, il seguito della discussione del dise­
gno di legge è rinviato ad altra seduta, con 
l'intesa che il Sottosegretario mi segnalerà 
il momento più opportuno per la ripresa 
della discussione sul nuovo testo che spe­
riamo sia rapidamente elaborato. 

La seduta termina alle ore 12,30. 

Dott. MARIO CASOSI 

Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


