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La seduta è aperta alle ore 10. 

Sono presenti i senatori: Adamoli, Ghia-
Hello. Corbellini, Crollalanza, Deriu, De 
Vnterrichter, Fabretti, Ferrari Francesco, 

Ferroni, Florena, Focaccia, Galani, Caria­
to, Gerico, Giancane, Guanti, Indetti, Mar­
tinez, Massobrio, Milillo, Restagno, Spasa-
ri, Spataro e Spezzano. 

A norma dell'articolo 25, ultimo comma, 
del Regolamento, è presente il senatore Pi-
rastu. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
il tesoro Belotti. 

G U A N T I , Segretario, legge il proces­
so verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

Seguito della discussione e rinvio del dise­
gno di legge: « Estensione dei benefici pre­
visti dall'articolo 2 della legge 13 luglio 
1957, n. 554, per il completamento del 
trasferimento degli abitati di Gairo ed 
Osini (Nuoro) e di Balestrino (Savona) » 
(271) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del di­
segno di legge: « Estensione dei 'benefici 
previsti dall'articolo 2 della legge 13 luglio 
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1957, n. 554, per il completamento del tra 
sferimento degli abitati di Gairo ed Osini 
(Nuoro) e di Balestrino (Savona) ». 

Carne gli onorevoli colleglli ricorderai! 
no, nella seduta precedente, rinviando per 
l'ennesima volta la discussione di questo 
sfortunato disegno di legge, la Commissio­
ne mi aveva incaricato di invitare il Mini 
stro del tesoro ad intervenire alla seduta 
odierna per fornirci delle notizie in merito 
al finanziamento del provvedimento in esa­
me. Giustifico l'assenza dell'onorevole Mi­
nistro, che è indisposto ; comunque abbia­
mo qui l'onorevole Sottosegretario Belotti 
in sua sostituzione. Il Sottosegretario Bat­
tista è impegnato questa mattina nella Com­
missione parallela della Camera dei deputa­
ti, ma ha fatto sapere di essere pronto a 
intervenire, ad una nostra eventuale chia­
mata. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Poiché la Commissione ha già 
avuto occasione di approfondire il contenu 
to del nuovo testo del disegno di legge pre 
sentato dal Ministero dei lavori pubblici 
conosce già le difficoltà «nelle quali è venu 
to a trovarsi il Tesoro. Il testo originario 
infatti, provvedeva alla copertura dell'one­
re in via ordinaria, mediante riferimento 
alla legge 13 luglio 1957, n. 554. Per il Teso 
ro, pertanto, non nasceva nessun partico­
lare problema di copertura, in quanto l'one­
re finanziario faceva capo ai fondi stan­
ziati in bilancio t>er l'attuazione della legge 
suddetta. Il Ministero del tesoro coimprende 
che il Ministero dei lavori pubblici, dopo 
aver arjprofondito la questione, abbia rite 
nuto opportuno presentare un testo compie 
tamente diverso da quello originario, che 
canrporta una spesa che non può più essere 
contenuta nei limiti della legge del 1957; ma, 
in tal modo, è nato un problema particolare 
di copertura che il Tesoro, per ora, non è 
in grado di risolvere Tutti noi sappia­
mo, infatti, che in questo <momento il Teso 
ro si trova in gravi difficoltà per una certa 
linea di difesa del 'bilancio adottata nell'in­
teresse generale e per le altre ragioni che so 
no a tutti note. Inoltre, parecchi imprevisti 
sono venuti a gravare sul bilancio dello Sta-
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to, rendendo ancora più difficile la situazio 
ne. Pertanto, il Ministro — il quale, come ha 
già fatto presente il Presidente, è oggi indi­
sposto — mi ha pregato di fare appello al 
senso di comprensione dei componenti della 
Commissione; i quali devono capire che, pur 
rendendosi conto della necessità di venire in­
contro a certe legittime esigenze, il Ministe­
ro del tesoro non ha in questo momento la 
possibilità di risolvere il problema d'ella co­
pertura nei confronti del nuovo testo che — 
ripeto — è sostanzialmente diverso dal te 
sto originario. 

Ritengo, pertanto, che la Commissione 
sarà concorde nel ritenere necessario un 
rinvio, non certo a breve scadenza, per con­
sentire un ponderato esame del problema, 
che si rivaia difficile soprattutto nell'ambito 
del bilancio semestrale. Se nel frattempo 
sarà possibile reperire, almeno in parte, i 
fondi necessari, il Ministero del tesoro ne 
sarà ben lieto. 

Sono dolente di aver iniziato la mia atti 
vita in questa Commissione recando delle 
notizie poco piacevoli, ma ritengo che gli 
onorevoli senatori, avendo approfondito in 
precedenti sedute il problema, si rendano 
conto della difficoltà della situazione. 

G E N C O . Faccio rilevare all'onorevole 
Sottosegretario che il nuovo testo del dise 
eno dì legge differisce da quello preceden 
te soltanto nei particolari, e precisamente, 
nei limiti di contributo dello Stato per ogni 
vano Ciononostante, anche il testo origi­
nario comportava una certa spesa, che si 
aggirava intorno a 1 miliardo-1 miliardo 
e niezzo di lire. Il nuovo onere, invece, se 
condo le dichiarazioni dell'onorevole Bat­
tista, è di circa 4 miliardi-4 miliardi e mezzo 
dj lire. 

P R E S I D E N T E . In realtà, sì è par­
lato di 2 miliardi e mezzo. 

G E N C O . Comunque, allo stato delle 
cose, non esistono né i 2 miliardi e mezzo 
per dare attuazione al nuovo testo formu 
lato dal Ministero dei lavori pubblici, né 
il miliardo e mezzo per dare attuazione al 
disegno originario. Vorrei, quindi, sapere se, 
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nel caso volessimo prescìndere dal nuovo 
testo per approvare quello precedente, sa 
rebbero disponibili i fondi necessari. 

Se tali fondi esistessero, sarebbe oppor­
tuno, a mio avviso, ferma rimanendo la for 
mulazione attuale del disegno di legge, uti 
lizzarli per l'anno in corso: tra un anno, poi, 
il Ministero provvederà al completamen 
to del disegno di legge. Comunque, data la 
richiesta di rinvio sic et simpliciter avan 
zata dal Sottosegretario, ho l'impressione 
ohe i fondi non vi siano. 

P R E S I D E N T E . Ricordo che sul 
disegno di legge originario la 5a Commis­
sione aveva espresso il seguente parere : 

« La Commissione finanze e tesoro ritie 
ne che il provvedimento non comporti un 
maggior onere per il bilancio dello Stato, 
ma si limiti ad estendere i benefici di legge 
in merito ai contributi da concedere per il 
completamento degli abitati di Gairo, Osi 
ni e Balestrino, gravando sugli appositi 
stanziamenti di bilancio. 

L'unica osservazione che potrebbe farsi 
(come del resto è stato detto per analoghi 
provvedimenti) è che a stanziamenti di bi 
lancio immutati, verrebbe a restringersi 
l'area degli interventi dello Stato in tale 
specifico settore. 

La Commissione finanze e tesoro non si 
oppone, comunque, all'ulteriore corso del 
provvedimento ». 

È evidente, pertanto, che oggi il proble­
ma è diverso, poiché il nuovo prowedimen 
to raddoppia, addirittura, i valori dei con­
tributi per unità immobiliare. 

C R O L L A L A N Z A . È molto strano, 
a mio avviso, che il Ministero dei lavori 
pubblici abbia portato all'esame della Com 
missione un disegno di legge, il cui articolo 
4 è del seguente tenore: « Alla maggiore 
spesa derivante dall'applicazione della pre 
sente legge si provvederà con i fondi iscrit­
ti in bilancio per danni dipendenti da allu 
vioni, piene e frane ». Le osservazioni fatte 
dalla Commissione finanze e tesoro, per­
tanto, sono più che fondate. Ora, il Sotto 
segretario dì Stato al tesoro fa presente 
che, nelle condizioni attuali, trattandosi di 
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un onere molto superiore a quello previsto 
nel precedente testo del disegno di legge, il 
Ministero non è in grado dì autorizzare una 
maggior spesa. Il fatto è, però, che nem­
meno per il primo provvedimento vi era 
una vera autorizzazione di spesa, tant e ve­
ro che l'articolo 4 non fa che ricalcare la 
dizione del testo precedente, che prevede­
va dei contributi inferiori da coprirsi 
coi mezzi ordinari di bilancio. Il Sottose 
gretario Battista, però, ha fatto presente 
che i mezzi normali dì bilancio non sono 
neanche sufficienti a garantire la copertu 
ra del provvedimento originario. 

A questo punto, dovrei concludere che 
tutto questo è poco serio e che è molto stra 
no che il Ministro dei lavori pubblici, sa 
pendo che non esistono i fondi sufficienti, 
porti con tanta disinvoltura al nostro esa­
me un disegno di legge. 

A D A M O L I . Credo che sia inutile ri 
petere i giudizi e i commenti che abbiamo 
fatto nei confronti di una situazione che 
potrebbe essere portata come esempio ne 
gativo del modo con il quale vengono af 
frantati certi problemi nel nostro Paese. La 
questione riguarda tre paesi italiani, per i 
quali il Governo ritiene necessario l'inter 
vento, pur dichiarando di non riuscire a 
reperire ì fondi. La conclusione assurda al­
la quale sembra stiamo per giungere con 
sìste nel fatto che, ove il Governo non aves 
se preso l'iniziativa, tali paesi avrebbero 
già fruito degli interventi previsti dalle leg­
gi vigenti. E così, cercando di dare qualche 
cosa di più, non si dà a queste popolazioni 
nemmeno quel poco al quale avevano di 
ritto. 

E chiaro, pertanto, che non possiamo ac 
cattare una proposta di rinvio a tempo in 
determinato, ma che dobbiamo trovare una 
soluzione questa mattina stessa. 

Rimettendo la discussione del provvedi­
mento all'Assemblea, a mio modo di vede 
re, non si risodve il problema, poiché in 
quella sede verrebbero sollevate le stesse 
obiezioni. È necessario, quindi, dare a que­
sti Comuni, per il momento, le provviden­
ze loro spettanti in base alle leggi vigenti, 
rinviando il problema dell'ulteriore stan-
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ziamento agli esercizi futuri, come giusta 
mente ha proposto il senatore Genco. 

C R O L L A L A N Z A . È evidente che 
la legge attuale è operante fino al momen 
to in cui non intervenga una legge nuova. 

A D A M O L I . Dal momento che il Sot­
tosegretario ha dichiarato che, se il prov­
vedimento fosse stato (mantenuto nei limi­
ti stabiliti dal testo originario, non vi sa­
rebbe stato nulla da eccepire, è opportuno 
operare lo stanziamento nei limiti ricono­
sciuti validi; per la <parte eccedente, poi, si 
provvederà negli esercizi futuri. 

Non comprendo la ragione per la quale 
si discuta tanto su questo argomento, dal 
momento che, senza obiezioni da parte del­
la maggioranza, sono stati stanziati, qualche 
giorno fa, 3 miliardi a favore dei cantieri per 
la costruzione anche di motoscafi da diporto. 
Se è stato possibile reperire i fondi per un 
provvedimento di quel genere, è assurdo 
fare delle difficoltà per risolvere la situa 
zione drammatica nella quale versano que 
sti tre Comuni. 

Ritengo, pertanto, che nella seduta di og 
gì debba essere presa una decisione. 

iP I R A S T U . Non voglio ripetere quan­
to ho avuto occasione dì dire nella prece 
dente seduta, ma ritengo sia necessario giun­
gere ad una conclusione, poiché non vorrei 
che, ove la situazione divenisse realmente 
tragica, dovessimo rammaricarci di non es­
sere intervenuti in tempo. 

Dal momento che la Commissione iman 
ze e «tesoro aveva espresso parere favorevo­
le sul precedente disagno di legge, mi chie 
do se non sarebbe il caso di approvare, al 
meno provvisoriamente, il testo originario. 
Non è esatto affermare che i tre Comuni 
possono godere dei benefici concessi dalla 
legge attuale, poiché il provvedimento in 
esame estende i benefici previsti dalla leg 
gè 13 luglio 1957 agli abitati di Gairo, Osi 
ni e Balestrino, ai quali pertanto, tale leg 
gè non si riferiva. 

Proporrei, pertanto, di approvare il testo 
precedente, nei cui confronti, come ho già 
detto, vi è il parere favorevole della Commis­
sione finanze e tesoro. In tal modo non sa 
rebbe necessario rimettere la discussione del 

disagno di legge all'Assemblea dove finireb 
be per insabbiarsi. 

C R O L L A L A N Z A . Il testo del di­
segno di legge precedente faceva carico sui 
mezzi ordinari di bilancio, e noi abbiamo 
saputo che, attualmente, non vi è possibilità 
di finanziamento. 

P R E S I D E N T E . Il Sottosegreta 
rio Battista ha affermato che vi sono circa 
200 milioni disponibili. 

P I R A S I U . Stabiliamo, intento, di 
dare questi 200 milioni, che, per quanto in 
sufficienti, sono sempre meglio di niente. 

D E R I U , relatore. La materia che 
stiamo trattando trova i suoi precedenti le­
gislativi, prima di tutto, nella legge 10 gen­
naio 1952, n. 9, che stanziava 20 miliardi a 
favore delle zone disastrate dalle alluvioni 
e (mareggiate dell'estate e dell'autumno 1951 
in Calabria, Sicilia, Sardegna, Liguria, Pie­
monte, Lombardia, Veneto, Emilia, Tosca­
na, Puglie e Campania. La legge successiva 
del 13 luglio 1957, n. 554, estendeva tali be­
nefici al Piemonte, Valle d'Aosta, Lombardia 
e Delta padano per eccezionali calamità na 
turali del giugno 1957 e stanziava altri 18 
miliardi. Successivamente, è stata appro 
vata la legge 28 gennaio 1960, n. 31, che stan­
zia altri 8 miliardi per alluvioni, mareg­
giate e terremoti verificatisi nel territorio 
nazionale, con esclusione della Calabria, 
Lucania e Sicilia, dal 20 giugno 1958 al 10 
dicembre 1959. Gairo ed Osini hanno co­
minciato a beneficiare delle provvidenze 
concesse dalla legge n. 9 del 1952. Il prece­
dente disegno di ilegge presentato dal Mini­
stero dei lavori pubblici, di concerto col 
Ministero del .tesoro, approvato, sia pure 
in lìnea di massima, dalla Commissione fi­
nanze e tesoro, intendeva estendere, con 
una modificazione nei limiti di contributo, 
alcune provvidenze della legge del 1957 ai 
comuni di Gairo, Osini e Balestrino. Ora, 
dai dati da me acquisiti risulta che esiste, 
limitatamente, la copertura non sul bilan­
cio ordinario, ma sui 20, sui 18 e sugli 8 
miliardi stanziati appositamente dalle leggi 
citate. 
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(L'onorevole Battista, l'altro giorno, non 
si riferiva allo stanziamento ordinario di 
bilancio, ma al fondo specifico costituito 
per le leggi alle quali accennavo. La coper­
tura, quindi, esiste, ma nei limiti di con 
tributo previsti dall'applicazione della leg­
ge del 1957. Noi, pertanto, dobbiamo prov­
vedere esclusivamente alla differenza, che 
consiste, praticamente, nel raddoppio dei 
contributi. 

La popolazione di Gairo è costituita da 
718 famiglie, delle quali 180 hanno già avu­
to il cosidetto «ricovero ohe ora dovrebbe 
essere assegnato in riscatto: restano, quin­
di 538 famiglie alle quali bisogna provvede­
re. Osini, invece, è composta da 415 fami­
glie; si è provveduto per 134 e, pertanto, 
ne restano 281. Questi dati riguardano la 
costruzione della casa. Biso«gna tener «pre 
sente che le abitazioni vengono costruite in 
località diverse, poiché la zona ove sorgo 
no Gairo ed Osini sta franando. Il 50 per 
cento delle famiglie di questi due Comuni 
ha avuto in assegnazione l'area sulla base 
della legge esistente: per l'altro 50 per cen­
to si sta provvedendo. 

Sarei, pertanto, dell'avviso di accettare la 
proposta del senatore Genco, specificando 
che da spesa non grava sul bilancio ordina 
rio, ma sui fondi stanziati dalle leggi alle 
quali prima mi sono riferito. 

Si tratterebbe, quindi, per l'anno in cor 
so, di far gravare la spasa sul fondo a dispo 
sizione e di creare, per l'anno venturo, un 
altro capitolo di bilancio in aggiunta alle 
somme già esistenti nel fondo specifico. 

«Non sono favorevole, invece, alla (propo­
sta avanzata dal senatore Pirastu, non solo 
per il fatto che sono venuti ad esaurirsi i 
fondi stanziati, ma anche perchè i limiti di 
contributo attuali non permettono più agli 
organi tecnici del Ministero dei lavori pub­
blici di costruire le case. Ora, nel caso spe­
cifico, si tratta di famiglie che non possono 
assolutamente provvedere in proprio, tant e 
vero che nel nuovo testo non è previsto so­
lo l'aumento del limite di contributo, ma 
anche l'esecuzione diretta da parte degli or­
gani tecnici dei lavori pubblici. Gli abitan­
ti, infatti, non sono in condizioni di esple­
tare le pratiche relative. Pertanto, se noi 
approvassimo il disegno di legge nei limiti 

e nei termini previsti dal precedente testo, 
non risolveremmo assolutamente la situa­
zione. Questa circostanza è dovuta al fatto 
che il provvedimento prevede anche altri be­
nefici tra cui la possibilità di concede­
re il riscatto delle case concesse dal Prov­
veditorato delle opere pubbliche. Ora, l'Isti­
tuto delie case popolari sta chiedendo gli 
affitti a decorrere dal 1959, creando una si­
tuazione di disagio e di malessere veramen­
te notevole. 

Onorevole Sottosegretario, io ho avverti­
to nel suo tono un senso dì mortificazione, 
alla quale, se me lo consente, partecipo. Co 
me parlamentare e come sardo, però, non 
posso fare a mano di protestare per il fatto 
che, dopo ben quattro mesi, ci si è ricorda­
ti dell'esistenza di un certo disegno di leg 
gè e si è andati alla ricerca della copertura. 
Ora io mi domando se fareste una questio 
ne d'i copertura nel caso in cui dovesse, di­
sgraziatamente, avvenire un disastro in quei 
Comuni che stanno scendendo a vaile e 
che attendono da decenni la soluzione dei 
loro problemi. Non bisogna dimenticare che 
la ricostruzione di quei paesi è cominciata 
circa 12 anni fa, nel 1952, ma che già da pa­
recchi anni venivano sollecitati degli in­
terventi. Ora, non credo che, negando a que­
sti tre Comuni (anche se la situazione di Ba­
lestrino è meno grave) la possibilità di im­
pedire il disastro, si faccia una politica di 
difesa del bilancio. 

Pregherei, pertanto, gli onorevoli colle 
ghi di esaminare la possibilità di accoglie­
re la proposta fatta dal senatore Genco. 

Come ho già detto in precedenza, non 
sono favorevole alla proposta di rinvio; 
faccio, anzi presente che, qualora si conti­
nuasse su questa strada, rinuncerei, in segno 
di protesta e per ragioni di serietà, all'inca­
rico di relatore del disegno di legge in di­
scussione. 

P R E S I D E N T E . Di fronte alla reie­
zione di una certa posizione, è necessario 
proporne un'altra, altrimenti si rimane sem­
pre in un punto morto. 

D E R I U , relatore. Bisogna trovare il 
modo di concretare la proposta fatta dal 
senatore Genco. 
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P R E S I D E N T E . È necessario, quin­
di, presentare un emendamento sostitutivo 
dell'articolo 4, che possa essere approvato 
dalla Commissione finanze e tesoro e, even­
tualmente — scusate il termine — ingoiato 
dal Governo. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Per essere sincero, mi aspet­
tavo questa fioritura di espressioni che so­
no l'indice di un disappunto. Vorrei, però, 
far presente alla Commissione che la richie­
sta di rinvio è basata anche su un'esigenza 
di carattere parlamentare. Il Governo, in­
fatti, non «può che prendere atto «di un pa­
rere sfavorevole della Commissione finanze 
e tesoro nei confronti del testo in esame. 
Ora si trova nella Commissione tecnica e 
sente affacciare delle questioni di copertura 
differita che comportano dei problemi mol­
to delicati dal punto di vista finanziario. La 
richiesta di rinvio, pertanto, tendeva a con­
cedere il tempo necessario per un esame 
più approfondito del problema sia al Go­
verno che alla Commissione finanze e tesoro 
del Senato. Le osservazioni che ho sentito 
fare in questa sede, specialmente dal sena­
tore Adamoli, sono un po' sbrigative dal 
punto di vista della copertura, poiché, in­
dubbiamente, il problema in esame compor­
ta dei dis«positivi estremamente complessi 
che vanno esaminati nella sede competente 
del Senato, ohe è la Commissione finanze e 
tesoro. 

Adesso si chiede di disattendere un pre­
cedente parere della Commissione finanze e 
tesoro del Senato per mettere il Governo 
nell'assoluta necessità di accettare una del­
le soluzioni prospettate; è evidente che il 
Governo non può accedere ad una propo­
sta di questo genere, dal momento che il 
problema comporta delle responsabilità no­
tevoli, soprattutto per il settore finanziario. 

La proposta di rinvio, pertanto, era «stata 
fatta anche in relazione alla possibilità di 
approfondire questi «particolari aspetti. Mi 
sembra, infatti, che la Commissione lavori 
pubblici del Senato non possa minimizzare 
questi pro«blemi e stabilire che la «questione 
è risolubile sic et simpliciter, senza avere il 
tempo di esa«minare a fondo l'aspetto rela­
tivo alla copertura finanziaria. 

Vorrei, quindi, rinnovare la proposta di 
un rinvio, anche se non a lunga scadenza, 
per dare la possibilità al Governo e alla 
Commissione finanze e tesoro «di prospetta­
re una soluzione che, anche se non costi­
tuirà l'optimum, potrà segnare un passo 
avanti dal p«unto di vista della copertura. 

Onorevole senatore Adamoli, oggi la si­
tuazione di difficoltà che si «presenta sul 
piano finanziario è quella che è, ed io non 
potevo assolutamente tacerla. 

Né ho parlato, onorevole senatore Deriu, 
con senso di mortificazione, perchè il pro­
prio dovere non lo si deve mai fare con 
mortificazione. Certo, sarei stato più con­
tento di portare un parere «favorevole; ma il 
Tesoro si trova di fronte all'impossibilità 
di accettare la soluzione che è stata prospet­
tata. Per tali ragioni, un rinvio non deve 
assolutamente essere considerato alla stre­
gua di un «qualsiasi espediente, ma si appa­
lesa necessario per permettere un appro­
fondimento del «problema. 

Va da sé, comunque, che di fronte alla so­
vranità del Parlamento, il Governo non può 
che inchinarsi, in qualsiasi circostanza. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Sotto­
segretario, capisco la sua situazione. Tutta­
via non possia>mo non rilevare che c'è stato 
un assoluto scoordinamento fra i due Mini­
steri. C'è stata — mi sia permesso dirlo — 
un'iniziativa un po' ardita «del ministro Pie-
raccini il quale è stato sul posto, si è reso 
conto della situazione, ha presentato un 
nuovo testo che tiene conto delle esigenze 
riscontrate, ma non ha provveduto imme­
diatamente ai necessari contatti con il Mi­
nistero del tesoro che si trova soltanto da 
una settimana di fronte alla richiesta di 
esaminare il problema della copertura dei 
maggiori fondi necessari. Ecco perchè a lei, 
onorevole Sottosegretario, sembra strana la 
«fretta della Commissione, mentre essa è da 
due mesi che sta aspettando, di settimana in 
settimana, che il Ministro dei lavori pubblici 
o un suo rappresentante venga a riferire sul­
l'esito dell'azione svolta. 

Tale situazione dobbiamo purtroppo rile­
vare con amarezza e dispiacere. Io non so 
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quale sarà la conclusione della Commis­
sione; certo è però che, come giustamente 
ha fatto rilevare l'onorevole relatore, i con­
tributi previsti dalla vigente legge sono as­
solutamente insufficienti e debbono essere 
aggiornati. Capisco, del resto, anche la ri­
chiesta del rinvio, ma ad essa ritengo che 
la Commissione potrebbe accedere soltanto 
con la certezza che alla ripresa dei lavori, 
cioè a metà maggio, il problema sarà già ri­
solto. 

Tutto questo ho sentito il dovere di dire 
per giustificare lo stato di tensione e di 
disagio dell'odierna discussione, dovuto al 
fatto che il problema si trascina da troppo 
tempo senza trovare una soluzione. 

C R O L L A L A N Z A . Vorrei ricordare 
che nel bilancio del Ministero del tesoro c'è 
un fondo per imprevisti; non ricordo quale 
ne sia esattamente la cifra, «ma so che esiste. 

R E S T A G N O . Di fronte alle dichia­
razioni così esplicite del Presidente e alle 
reazioni giustificatissime di tutti i settori 
della «Commissione, il sottosegretario Belot­
ti si sarà certamente reso conto che siamo 
tutti non solo perplessi, ma dispiaciuti che 
un problema così grave abbia visto passare 
settimane e mesi senza giungere ad una 
conclusione. Ci rendiamo conto, però, che 
forse la ragione è quella prospettata dal­
l'onorevole Presidente, che cioè il Ministero 
del tesoro è stato investito della questione 
soltanto in «quest'ultimo periodo. 

Di fronte a tale stato di cose e nello stes­
so interesse del problema, la cui soluzione 
evidentemente non ammette ulteriori dero­
ghe, ritengo che si potrebbe accedere alla 
proposta di un rinvio, naturalmente limi­
tato nel tempo, per esempio alla prima se­
duta dopo il brevissimo periodo di vacanza. 
Il Governo, però, dovrebbe impegnarsi a 
presentare un progetto che possa risolvere, 
quanto meno in parte, il grave problema. 
Faccio pertanto una proposta formale in 
questo senso. 

P R E S I D E N T E . Sarebbe opportuno 
che il sottosegretario Belotti si facesse por­
tavoce presso il Ministro del tesoro e gli 

organi competenti dello stato d'animo e de­
gli intendimenti della nostra Commissione. 

C O R B E L L I N I . Bisogna cercare di 
far presto e spendere bene i quattrini, per­
chè ci sono centinaia di miliardi di residui 
passivi proprio a causa di siffatto modo di 
procedere. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. C'era una soluzione che poteva 
essere accolta: quella del ritorno puro e 
semplice al testo originario. Tuttavia, come 
ha giustamente messo in rilievo il relatore 
senatore Deriu, anche così non si risolve­
rebbe il problema a causa dell'utilizzo avve­
nuto nel frattempo dei fondi di dotazione 
della legge 13 luglio 1957. Anche sotto tale 
aspetto, dunque, occorre verificare le possi­
bilità di reperire i fondi necessari e vedere 
quale ulteriore estensione possa essere ac­
cordata. È proprio per tali motivi che ho 
avanzato la proposta di un rinvio. 

Circa il preciso impegno da parte del Go­
verno, richiesto dal senatore Restagno, deb­
bo confessare che, per quanto cerchi di fare 
uno sforzo di fantasia, non sono in grado 
di potervi dare un affidamento perentorio 
in tal senso, perchè si appalesa necessario 
riesaminare in profondità tutto il problema. 
Vi posso soltanto assicurare che rappresen­
terò in termini molto precisi il vostro stato 
d'animo al Ministro del tesoro. Io sono qui 
in sua rappresentanza e quindi mi farò an­
che un dovere di dirgli che il rinvio deve 
in sostanza preludere ad una soluzione, di­
venuta ormai indifferibile. 

Quale sarà tale soluzione, però, onesta­
mente, non sono in grado di poterlo dire. 

G I A N C A N E . Dinanzi all'unanime 
protesta espressa da parte della Commissio­
ne per l'iter che ha dovuto seguire il disegno 
dì legge, e anche per le incertezze derivate 
dalla mancanza di coordinamento tra i Mi­
nisteri dei lavori pubblici e del tesoro, vor­
rei fare una proposta concreta, perchè è bene 
che anche ì responsabili dei Dicasteri sen­
tano un po' da vicino lo stato d'animo dei 
parlamentari circa l'elaborazione di alcuni 
provvedimenti che non possono essere trat­
tati con leggerezza. 
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Invito pertanto l'onorevole Presidente a 
volersi fare portavoce delle nostre lamente­
le ed invitare il ministro Pieraccini ad in­
tervenire ad una «delle prossime sedute della 
nostra Commissione. 

G E N C O . Onorevole Presidente, non in­
tendo rivolgere critiche né al Ministro del 
tesoro né a quello dei lavori «pubblici. Voglio 
soltanto rilevare che questa mattina abbia­
mo appreso, per bocca del relatore, che del­
l'abitato di Gairo, su 718 case di abitazione, 
ne sono state ricostruite 180, sicché ne ri­
mangono 53«8; e che ad Osini, su 415 abi­
tazioni, ne sono state ricostruite 134, sicché 
ne rimangono 281. Il totale delle case da 
ricostruire è dunque «di «819. 

Ne verbum quidam per l'abitato di Bale­
strino: il relatore è pregato sommessamente 
di farci sapere — penserà lui al modo più op­
portuno, se si deve rivolgere al Ministero o 
non piuttosto al Provveditore alle opere pub­
bliche di Genova — «quale è il «totale delle 
case di abitazione di Balestrino già ricostrui­
te e quante ancora ne rimangono. 

Calcolando approssimativamente una spe­
sa media di due milioni e mezzo «per abita­
zione, ne consegue che la spesa da affrontare 
per i due abitati della Sardegna è di circa 
due miliardi. A questa cifra si dovrebbe poi 
aggiungere presumibilmente un altro mi­
liardo, supponendo che a Balestrino le case 
da ricostruire siano sul numero di 400. 

D E R I U , relatore. La spesa che posso 
prevedere per Balestrino è di 400-500 mi­
lioni. 

G E N C O . Noi dobbiamo sapere esatta­
mente quante sono le case da ricostruire, e 
questo calcolo avrebbe dovuto farlo il Mi­
nistero dei lavori pubblici. 

P R E S I D E N T E . Anche il relatore 
può presentare dei dati che aiutino a com­
prendere i termini esatti del problema! 

G E N C O . Siamo d'accordo, ma essi do­
vrebbero essere ben conosciuti dal Ministe­
ro dei lavori «pubblici! 

A D A M O L I . Il problema non sta in 
ques to . . . 

G E N C O . Conoscendo i dati citati, ci 
si potrebbe orientare circa l'entità della 
spesa. E si dovrebbe anche sapere — ecco 
perchè è necessaria la presenza del Ministro 
— quale è la disponibilità del Ministero dei 
lavori pubblici a norma della legge 13 luglio 
1957, n. 554; perchè se tale disponibilità fos­
se, ad esempio, di un miliardo, non si tratte­
rebbe più del problema della totale coper­
tura, ma della maggiore copertura. 

Necessitando dunque tali notizie, riterrei 
anch'io opportuno un rinvio della discussio­
ne, «purché non si tratti di un rinvio sine die, 
ma alla prima o al massimo alla seconda 
seduta della Commissione dopo la ripresa 
dell'I 1 o 12 maggio. 

E poi, onorevoli senatori, non dimentichia­
mo che qui ci sono anche delle responsabi­
lità ipolitiche per quanto riguarda i rappre­
sentanti della Sardegna. In che situazione si 
verranno a trovare costoro di fronte alle 
popolazioni interessate, le quali possono 
aver avuto anche un momento di euforia 
quando sono venute a conoscenza che il Go­
verno aveva presentato un disegno di legge 
inteso a risolvere un problema così urgente? 

Né bisogna dimenticare che potrebbe an­
che verificarsi la deprecabile ipotesi di un 
disastro, di fronte al quale saremmo tutti 
costretti ad intervenire. 

D E R I U , relatore. Accolgo anch'io la 
proposta «di rinviare la discussione. Vorrei 
soltanto sottolineare l'opportunità che, ad 
evitare altre sedute a vuoto, i due Ministeri 
interessati si decidessero a rispondere alla 
Commissione finanze e tesoro, che altrimen­
ti sarebbe impossibilitata ad esprimere pre­
ventivamente un parere favorevole. 

P R E S I « D E N T E . Poiché non si 
fanno osservazioni, il seguito della discus­
sione del disegno di legge è rinviato ad una 
delle prime sedute dopo la ripresa dei la­
vori nel mese di maggio, con le intese e le 
richieste avanzate nel corso della presente 
discussione. 

La seduta termina atte ore 11,05. 

Dott . MABIO CASONI 

Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentai! 


