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La seduta é aperta alle ore 10,10.

Sono presenti i senaiori: Adamoli, Bernai-
di, Chiariello, Corbellini, Crollalanza, Deriu,
De Unterrichter, Fabrerti, Ferrari Francesco,
Ferrari Giacomo, Florena, Focaccia, Gaia-
ni, Garlato, Genco, Giancane, Guanti, Indei-
li, Lombardi, Martinez, Massobrio, Restagno.
Spasari, Spataro, Spezzano, Vergani, Vidal:
e Zannier.

A norma dell'articolo 25, ultimo comma,
del Regolamento, & presente il senatore Bo-
nacina.

Intervengono i Sottosegretari di Stato per

| i lavori pubblici Battista, per le poste e le
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telecomunicazioni Angrisani e per la mari-
na mercantile Pintus,

GUANTI, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge d'iniziativa dei sena-
tori Vallauri e Zannier: « Norme integra-
tive per l'applicazione della legge 16 di-
cembre 1961, n. 1525, recante agevolazio-
ni tributarie a favore degli stabilimenti
industriali del territorio del comune di
Monfalcone e del territorio della zona
portuale di Aussa-Corno in provincia di
Udine » (37)

PRESIDENTE, relatore. L'ordine
del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge di legge di iniziativa dei
senatori Vallauri e Zannier: « Norme inte-
grative per l'applicazione della legge 16 di-
cembre 1961, n. 1525, recante agevolazioni
tributarie a favore degli stabilimenti indu-
striali del territorio del comune di Mon-
falcone e del territorio della zona portuale
di Aussa-Corno in provincia di Udine ».

Come gli onorevoli colleghi ricordano, fu,
a suo tempo, nominata una Sottocommissio-
ne per la rielaborazione del disegno di legge
sulla base delle indicazioni emerse nel cor-
so della discussione. La Sottocommissione
ha esaurito il suo compito e ha formulato
un nuovo testo degli articoli, che & gia sta-
to distribuito a tutti i membri della Com-
missione. In un secondo momento, la Sot-
tocommissione ha ritenuto di dover appor-
tare al suo testo alcuni emendamenti, che
saranno portati a conoscenza della Commis-
sione nel corso della discussione. ‘

Poiché nessuno domanda di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli nel testo presentato dalla Sot-
tocommissione. Ne do lettura:

Art 1.

L’articolo 5 della legge 16 dicembre 1961,
n. 1525, & sostituito dal seguente:

« Sono dichiarate di pubblica utilita e so-

"no considerate urgenti e indifferibili ad ogni

effetto di legge le opere occorrenti per la
sistemazione, l'attrezzatura e l'esercizio dei
servizi del territorio del comune di Monfal-
cone e della zona Aussa-Corno, destinate alle
iniziative di cui all’articolo 1, anche se ubi-
cate al di fuori di detto territorio e di detta
zona; nonche le opere mnecessarie per l'im-
pianto, la costruzione e l'esercizio di stabili-
menti e attrezzature industriali nel territo-
rio € nella zona di cui sopra ».

Il Ministero dei lavori pubblici ha sugge-
rito di apportare una modifica a tale artico-
lo, per attuare un collegamento col piano
regolatore generale.

Pertanto, la Sottocommissione propone
un emendamento tendente a sostituire le pa-
role «e della zona Aussa-Corno, destinate
alle iniziative di cui all’articolo 1 », con le
altre « destinate dal piano regolatore alle
iniziative di cui all’articolo 1 e della zona
Aussa-Corno, delimitata a norma del suc-
cessivo articolo 6 ».

In tal modo ci si collega al piano regola-
tore — anche se non & ancora approvato —
del comune di Monfalcone e ci si riferisce
alla delimitazione della zona fatta secondo
I'articolo 6 della legge 16 dicembre 1961, nu-
mero 1525,

ADAMOLT. Siamo favorevoli allo
emendamento, anzi lo apprezziamo molto,
perche lega le zone industriali a quelle di
sviluppo edilizio. Evidentemente, quando i
Comuni fanno un piano, in esso sono con-
siderati mon solo i problemi industriali, ma
anche quelli, ad esempio, residenziali. Rite-
niamo si tratti di un emendamento molto
importante, al quale, ripeto, siamo favore-

voli.

PRESIDENTE, relatore. Nessun al-
tro chiedendo di parlare, metto ai voti lo
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emendamentio sostitutivo presentato dalla
Sottocomimissione,

(E approvato).

Metto ai voti Iarticolo 1 quale risulta con
I'emendamento teste approvato.

(E approvato).

Art. 2.

L’occupazione di urgenza e l'espropria
zione per pubblica utilita delle aree e dei
fabbricati occorrenti per lesecuziome delle
opere di cui all’articolo precedente e delle
aree da cedere successivamente a coloro che
ne facciano richiesta allo scopo di costruire
stabilimenti industriali, sono richieste dai
Consorzi di cui agli articoli 4 ¢ 5.

All'occupazione ed espropriazione di det-
ti terreni e fabbricati pud essere provvedu-
io anche gradualmente, mediante piani di
attuazione deliberati dai Consigli di am-
ministrazione dei rispettivi comsorzi, resi
esecutivi dal Presidente della Giunta della
Regione Friuli-Venezia Giulia, €, sino alla
elezione del primo presidente, dai prefetti
delle rispettive provincie.

A questo articolo la Sottocommissione
propone due emendamenti formali. Il pri-
mo tende a sostituire, nel secondo comma
dell’articolo, le parole « mediante piani di
attuazione », con le altre «secondo piani
particolareggiati ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Il secondo emendamento tende a sosti
tuire le parole « sino alla elezione del primo

presidente » con le alire «sino alla prima
elezione del presidente ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 2 quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Art, 3.

Song esclusi dalle espropriazioni per pub-
blica utilita:
a) i beni appartenenti allo Stato;
by i fabbricat: destinati ad industrie,

che siano in attivita alla data di entrata in
vigore della presente legge;

¢) le aree pertinenti a detti fabbricati,
che siano strettamenti indispensabili al
'esecuzione delle lavorazioni industriali;

d) nel territorio del Comune di Mon
falcone di cui all’articolo 1, le aree su cui,
alla data di entrata in vigore della presente
legge, insistano fabbricati di civile abita
zione,

I beni di cui alle lettere b) e ¢) divengono
soggetti ad espropriazione se siano aliena
ti o posti in vendita successivamente all’en-
trata in vigore della presents legge, sempre
che abbiano a perdere la loro originaria de
stinazione industriale.

Gli stessi beni sono in ogni caso soggetti
ad espropriazione, quando debbano essere

utilizzati per la costruzione di opere pub
bliche,

CROLLALANZA . Larticolo 3
prevede determinate esclusioni dall’espro
priazione. Ora, nell’articolo 11 del testo del
la Sottocommissione & previsto il diritto di
preferenza dell’ex proprietario nell'utiliz
zazione dell'area a scopo industriale. Se-
nonche, con un emendamento che la Sot
tocommissione si accinge a presentare a ta
le articolo, si abolisce il diritto di prefe-
renza a {avore dell’ex proprietario. Tenuto
conto di tale circostanza, ritengo che sia
necessario aggiungere all’articolo 3, dopo
il paragrafo ¢), un ulteriore paragrafo del
seguente tenore:

«le aree comprese nei piani particola-
reggiati di esproprio non destinate ad ope
re pubbliche, per le quali i proprietari pre-
sentino, entro sei mesi dalla data di pubbli-
cazione di tali piani, un proprio program-
ma di utilizzazione industriale conforme
agli scopi di industrializzazione della zona ».

Tale paragrafo & conforme alla norma
che esiste nella legge per la zona industria-
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le di Venezia-Marghera; ora, sembra stra-
no che a pochi chilometri di distanza si usi-
no, per due zone industriali, due sistemi di-
versi nei riguardi dei proprietari di terreni
che vogliono creare attivita industriali, sia
ex novo, sia per ampliamenti.

Era gia paradossale, a mio modo di ve-
dere, la norma dell’articolo 11, che da la
preferenza a coloro che erano proprietari
all’atto dell’esproprio, cio¢ che prima espro-
pria e poi da la preferenza per la concessio
ne all’ex proprietario, poiché crea un dop
pio iter che non ha giustificazione. Comun
que, si trattava di un espediente per garan
tire in certo qual modo i proprietari, tan-
to pitt che molty di questi vi avevano gia
svolto una notevole attivita industriale e,
quindi, erano un po’ i pionieri della zona.
Sarebbe, ora, assai strano che noi volessi
mo ignorare del tutto certe esigenze in un
provvedimento di legge che prevede diver-
se esclusioni dall’esproprio, tranne quella
— che sarebbe una delle pitt logiche — net
riguardi del proprietario che desidera utiz-
zare a scolo industriale il proprio terreno.

Prego, pertanto, lonorevole Presidente
di mettere ai voti il mio emendamento.

VIDALI. Misembra che il senatore
Crollalanza voglia inserire nuovamente nel
disegno di legge un concetto che, dopo una
lunga discussione, anche d’accordo con i
rappresentanti dei Ministeri, abbiamo eli-
minato. Noi sappiamo che non si tratta di
tanti casi, ma di uno solo e, per le ragioni
gia esposte, chiediamo che il testo venga
approvato nella formulazione proposta dal-
la Sottocommissione.

ZANNTIER. Oltre ai motivi esposti
dal senatore Vidali, ve ne & uno di ordine
tecnico. Infatti, vi & la necessita, I'opportu
nitd di non avere vincoli nella stesura del
piano della zona e di lasciar piena liberta
al Consorzio nella scelta delle iniziative in-
dustriali. Se noi, invece, stabiliamo questo
diritto dei proprietari, veniamo veramente
a togliere al Consorzio la facolth di pro-
muovere determinate iniziative e di esclu
derne alire ritenute non conformi al piano
di industrializzazione. Domani, infatti, po-
trebbe esserci un’iniziativa di industrializ-

zazione che, ad esempio, agli effetti dell’oc
cupazione della mano d’opera, non risolva
il problema del Friuli, che ha 30.000 emi-
granti e chiede, pertanto, delle industrie
che consentano un largo impiego di mano
d’opera. 11 Consorzio, avendo wun’autono
mia di decisione, ha la possibilita di sceve-
rare, tra le varie industrie, quelle che mag
giormente nispondono alle finalitd precipue
per le quali noi abbiamo voluto questa zona
industriale.

Se cost non fosse, potrebbero esserci in
dustriali che occupano delle aree con un
impiego limitatissimo di mano d'opera, ma
gari solo al fine di bloccare determinate aree
agevolate. Quindi, senza riferirmi al caso
specifico citato dal collega Vidali, poiche
si tratta di un’attivita industriale che di-
spone praticamente di tutto il comprenso
rio circostante e ha numerose aree nelle
quali sviupparsi, senza dover incidere sul-
I'area agevolata, sono contrario all’'emenda-
mento presentato dal senatore Crollalan
za, anche perche sul testo si & raggiunto
l'accordo in sede di Sottocommissione e una
modifica porterebbe nuovamente in alto ma
re la discussione del provvedimento.

GIANCANE. Concordo con le con
siderazioni fatte dal senatore Zannier e,
pertanto, dichiaro che anche il mio Grup:
po respinge l'emendamento presentato dal
senatore Crollalanza e chiede che l'articolo
3 sia approvato nella stesura elaborata dal
la Sottocommissione.

CHIARIELLO. Iosono favorevole
all’'emendamento. Si tratta semplicemente di
una misura di giustizia e non si vede la ra-
gione per la quale si dovrebbe togliere al
proprietario la possibilita di presentare, lui
stesso, un proprio programma di utilizza-
zione industriale.

Mi pare che coloro che hanno espresso
parere contrario non abbiano avanzato delle
vere e proprie ragioni. Il collega Zannier
ha sostenuto che si potrebbe compromet-
tere la maggior occupazione, poiché un pro-
prietario potrebbe creare un’industria che
richiede scarsa mano d’opera. A me pare
che non vi possa essere questo pericolo, poi-
che il programma di utilizzazione deve esse-
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re fatto in conformita agli scopi di indu-
strializzazione della zona. Pertanto sono
favorevole al paragrafo aggiuntivo.

DE UNTERRICHTER. Non
ho ben capito se il diritto di presentare un
proprio programma competa solo a chi gia
possiede un’industnia ed & proprietario del
terreno, cio@ se occorrano entrambi i re
quisiti.

CROLLALANZA. No,il testo par-
la di proprietari i quali o hanno gid un’in-
dustria che, eventualmente, vogliano svi-
luppare e ampliare, o possiedono solo il
terreno e vogliono creare un’industria ex
novo.

DE UNTERRICHTER. Perso
nalmente, se quel privilegio ¢ garantito a
chi ha gia un’industria nella zona, sono fa-
vorevole all’emendamento; se, invece, si ri-
ferisce solo a chi & proprietario del terre
no, sono contrario, perche nischieremmo di
introdurre nella zona un elemento di tur-
bamento.

PRESIDENTE, relatore. Se noi
affermiamo il diritto del proprietario e que-
sti vuol fare un'industria che non va d’ac-
cordo con le necessita della zona, il Con-
sorzio si trova legato. Abbiamo, quindi, vo-
luto eliminare questo pericolo, consideran-
do inoltre che, se il proprietario presenta
un programma accettabile, pud benissimo
essere lui il preferito.

CROLLALANZA. E in questo ca-
so gli restituiscono il terreno?

PRESIDENTE, relatore. Questa
procedura & stata suggerita anche da un'al-
tra considerazione: il Consorzio, infatti, &
tenuto a fare tutte le infrastrutture che,
come voi sapete, costano moltissimo.

CROLLALANZA. Siapplichi, al-
lora, il contributo di miglionia.

PRESIDENTE, relatore. Il contri-
buto di miglioria consente di riavere, al
massimo, il 25 per cento della spesa. Ora, il

Consorzio non ha altri proventi per la co-
struzione delle opere se non quelli che deri-
vano dall’acquisto e dalla vendita dei terreni
ad un prezzo maggiorato dal costo delle ope-
re di infrastruttura. Se si evita questo pas-
saggio evidentemente, il Consorzic resta
privo di mezzi.

CROLLALANZA. Glienti fonda-
tori hanno sottoscritto un capitale, il quale
pud anche essere aumentato,

Comunque, io non avrei difficolta ad ac-
cogliere la correzione al mio emendamento
suggerita dal senatore De Unterrichter, se
si ritiene che la norma come da me propo-
sta possa dar luogo a inconvenienti: effetti-
vamente, un proprietario che fino all'ultimo
momento ha fatto l'agricoltore o un altro
mestiere, improvvisandosi industriale. po-
trebbe installare una industria sballata, cosi
come spesso € avvenuto in questi ultimi
tempi. A me sembra, pero, che risponda ad
un principio di giustizia, morale ed etico,
concedere questo privilegio a chi gia si trova
nella zona, ha gia un’industria e voglia svi-
lupparla.

Pertanto, prego l'onorevole Presidente
di voler mettere in votazione 'emendamen-
to modificato nel senso suggerito dal sena-
tore De Unterrichter,

DE UNTERRICHTER. Lamo
difica consisterebbe nel fatto di riservare
questo privilegio solo a chi esercita gia in
quella zona un’attivith industriale.

CROLLALANZA . Sitratta della
copia conforme della legge per Marghera.

ADAMOLTI. Credo che gli onorevoli
colleghi avvertiranno che !’emendamento
in discussione tocca la sostanza, l'imposta-
zione di tutto il provvedimento, in quanto
viene a rompere un certo principio.

Come & moto, noi siamo contrari ad una
politica di industrializzazione zomale, so
prattutto nella fase attuale; tuttavia dare-
mo il nostro vote favorevole al presente
disegno di legge in quanto esso- non preve-
de la creazione di nuove zone industriali,
bensi le norme di attuazione di una legge
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g:a emanata in questo campo. Non possia
mo, perd, ammettere che si introduca nel
Iinterno di una organica zona industriale
un’altra zona che sfugge completamente al
Porientamento del Consorzio, che ha deter
minate finalita.

Il senatore Crollalanza chiede un'eccezio
ne, in base alla quale, nell'interno di que
ste zone, chi & proprietario di terreni (se-
condo il senatore De Unterrichter solo chi
¢ proprietario di terreni e svolge gia un’at
tivith industriale) potrebbe fare le sue scel
te. Ora, pero, ¢ necessario tenere presente
uno stato di fatto e cioé che questo emenda-
mento riguarda una sola persona. Questo
¢ uno stato di fatto che deve, fra l'altro,
farci considerare meotio le cose: io non di
scuto l'emendamento sotto tale aspetto,
dico soltanto che se si accetta questa ecce
zione, in base alla quale all'interno di que-
ste zone un gruppo di proprietari puod fare
altre scelte, si viene a rompere tutta I'impo-
stazione organica del provvedimento e si
conservano privilegi che, oltre tutto, vanno
sempre a finire ai vertici, dal momento che,
indubbiamente, cose di questo tipo hon pos
sono essere fatte che da grossi gruppi eco-
nomico industriali.

Approvando tale emendamento, nel mo-
mento in cui si sta facendo un tentativo
per dare un’organizzazione piu razionale ad
un certa zona, si viene ad introdurre un
potente cavallo di Troia! A mio avviso, non
si tratta di una questione di etica, perche
Ietica non ha niente a che fare in questo
campo, bensi di un principio che si accet
ta 0 non si accetia.

Noi, pertanto, ci dichiariamo contrari al-
I'emendamentio del senatore Crollalanza non
soltanto nella formulazione originaria, ma
anche quale risulta con la modificazione
suggerita dal senatore De Unterrichter.

CROLLALANZA . A me sembra
che un proprietario che ¢ stato pioniere del-
la zona abbia il diritto di far valere i suoi
interessi legittimil

ZANNTIER. Sie discusso lungamen
te — ed i colleghi che hanno fatto parte
della Sottocommissione lo sanno — a pro
posito dell’articolo 9, sul prezzo di espro-

priazione, ed ¢ stato affermato che questa
deve avvenire in base alle norme che han
no regolato sempre le espropriazioni, cio&
ad un equo prezzo. Una volta stabilito que-
sto principio, a me sembra che il Consor
zio, qurndo ha pagato il giusto prezzo dei
terreni, non sia pilt impegnato da vincoli
di natura etica ma abbia il dovere di ri-
spettare le proprie finalita e l'attuazione del
suo programma di industrializzazione.

Non & possibile, cioe dare facolta ad ognu-
no di predisporre, nell'interno della zona,
i propri piani di industrializzazione, in quan
to i programmi di utilizzazione predisposti
dal Consorzio non potranno essere turbati
da eventuali indirizzi difformi di sngoli
proprietari. Per quanto si riferisce, poi, al
potenziamento di industrie gia esistenti,
questo non & precluso. Il Consorzio acco-
gliera per prime le richieste degli indu-
striali gia nella zona, qualora le loro ini-
ziative si inquadrino in quelle prospettive
per le quali & sorta questa zona industriale.

Non vedo, pertanto, quale contrasto esi
sta in proposito: vi & solo l'opportunita di
lasciare la facoltad di decisione al Consorzio,
che & un Consorzio di enti, afhnche possa
raggiungere le sue finalita,

Si tratta, ciog, di una questione di giusti-
zia: dobbiamo dare la precedenza a coloro
che saranno animati da quelle stesse fina
lith per il raggiungimento delle quali il
Consorzio & stato istituito!

BATTISTA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Desidererei domanda-
re al senatore Zannier se nel punto b), 1a do-
ve ¢ detto «i fabbricati destinati ad indu
strie, che siano in attivith alla data di entra-
ta in vigore della presente legge », si consi-
derano soltanto i fabbricati o anche le aree
pertinenti,

ZANNIER. Sono escluse dalle espro
priazioni anche le aree pertinenti a detti fab
bricati: & stabilito nel successivo punto ¢).
Anzi, non solo sono escluse le aree pertinen
ti, ma potranno essere accolti eventuali altri
piani di industriali gia presenti nella zona,
purche rientrino nello scopo e nella finalita

del Consorzio.
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DE UNTERRICHTER. Inse-
guito alle precisazioni fornite dal senatore
Zannier e dal momento che ho compreso che
ci troviamo di fronte ad un caso specifico
e ben definito, dichiaro che mi asterro dal
votare.

PRESIDENTE, relatore. Poiche
nessun altro domanda di parlare, metto ai
voti 'emendamento presentato dal senatore
Crollalanza tendente ad aggiungere, dopo il
paragrafo ¢), un altro del seguente tenore:

« le aree comprese nei piani particolareg-
giati di esproprio non destinate ad opere
pubbliche, per le quali i proprietari presen
tino, entro sei mesi dalla data di pubblica
zione di tali piani, un proprio programma
di utilizzazione industriale conforme agli
scopi di industrializzazione della zona ».

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti l'articolo 3 nel testo della
Sottocommissione, di cui ho gia dato let-
tura.

(E approvato).

Art. 4.

E istituito il « Comsorzio per lo sviluppo
industriale del comune di Monfalcone », con
sede in Monfalcone.

Il Consorzio & Ente di diritto pubblico.
Esso ha lo scopo di promuovere lo sviluppo
economico del comune di Monfalcone, e di
favorire il sorgere di nuove iniziative in-
dustriali nell'ambito del territorio comu
nale.

.

Il Consorzio & costituito dalla provincia
di Goriz'a, dal comune di Monfalcone, dalla
Camera di commercio, industria e agricoltu
ra di Gorizia, dall'Istituto per la ricostruzio
ne industriale (I.R.1.).

Il patrimonio iniziale del Consorzio & di
lire 30 milioni, da conferirsi come segue:

Provincia di Gorizia . . . . L. 8.332.000
Comune di Monfalcone. . . » 8.334.000
Camera di commercio di Go-

rizia . . . . . . . . » 8334000
IRI. . . . . . . . . . » 5000000

VIDALI. Desidero far presente che,
sia in sede di Sottocommissione, che nella
riunione che & stata tenuta a Monfalcone, io
ho espresso le riserve del mio Gruppo sul
Vinclusione dell'T.R.I. nel Consorzio per lo
sviluppo industriale del comune di Monfal-
cone, in quanto ritengo che il Consorzio do-
vrebbe essere costituito e finanziato soltan-
to da enti pubblici e, con riserve, anche dal-
la Camera di commercio, escludendo com-
pletamente 1'L.R.I

Pertanto il Gruppo comunista votera a fa-
vore dell’articolo 4, con queste riserve.

PRESIDENTE, relatore. 1] sena-
tore Vidali sa perfettamente che nell’arti-
colo 4 elaborato dalla Sottocommissione so-
no stati introdotti integralmente gli enti che
gia facevano parte della societa « Zona in
dustriale e portuale Monfalcone s.p.a. ».

Prendiamo, comunque, atto delle riserve
manifestate, a nome del suo Gruppo, dal se
natore Vidali.

Poiché messun altro domanda di parlare,
metto ai voti l'articolo 4.

(E approvato).

Art. 5.

E istituito il « Consorzio per lo sviluppo
industriale della zona dell’Aussa-Corno », con
sede in Udine,

II Consorzio & Ente di diritto pubblico.
Esso ha lo scopo di promuovere lo sviluppo
economico del Friuli, favorendo il sorgere
di nuove iniziative industriali nell’ambito
della zona citata.

Il Consorzio & costituito dalla Provincia
di Udine, dai Comuni di Udine, Pordenone,
Tolmezzo, S. Giorgio di Nogaro, Torviscosa,
Cervignano, Terzo di Aquileia, dalla Camera
di commercio, industria e agricoltura di
Udine, dalla Cassa di risparmio di Udine,
dall'Istituto di medio credito del Friuli, dal-
I'Istituto mobiliare italiano (1.M.1.), dal Con.-
sorzio di secondo grado per la trasforma-
zione fondiaria della Bassa Friulana.

Il patrimonio iniziale del Consorzio & di
lire 300 milioni, da conferirsi come segue:

Provincia di Udine . L. 105.000.000
Comune di Udine . . . . »  7.000.000
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Comune di Pordenone »  4.000.000
Comune di Tolmezzo . . . »  1.000.000
Comune di S. Giorgio di

Nogaro . . . . . . . » 10.500.000
Comune di Torviscosa . . » 10.500.000
Comune di Cervignano . . » 10.500.000
Comune di Terzo di Aquileia »  10.500.000
Camera di commercio di

Udine e e e »  45,000.000
Cassa di risparmio di Udine » 40.000.000
Istituto di medio credito

del Friuli . . . . . . » 20.000.000
ML, . . . . . . . . » 30000000
Consorzio di secondo grado

per la trasformazione fon-

diaria della Bassa Friu-

lana . . . . . . . . » 6.000000

(E approvato),

Art. 6.

Potranno entrare a far parte dei Consor-
zi altri enti pubblici e privati, purche la
maggioranza del patrimonio consorziale sia
sempre assicurata agli Enti locali ed alla
Camera di commercio, nel «Consorzio del
I"AussaCorno, agli Enti locali, Camera di
commercio e I.LR.I. nel Consorzio di Monfal-
cone,

Tra gli enti che concorrono a formare la
maggioranza di cui al comma precedente
sara inclusa anche la Regione Friuli-Vene
zia Giulia, qualora deliberasse di aderire ai
Consorzi.

Ai fini delle deliberazioni in Assemblea lo
statuto determinera il numero del voti spet-
tanti a ciascun partecipante, in proporzione
alla quota conferita.

Nei Consigli di amministrazione la maggio-
ranza dei seggi dovra essere riservata ai rap-
presentanti degli Enti di cui ai commi pri-
mo e secondo del presente articolo.

Gli statuti dei Consorzi saramno appro-
vati con decreti del Presidente della Regio
ne FriuliVenezia Giulia, se gia eletto, o,
transitoriamente, con decreti del Ministro
dell'industria e del commercio.

I Corsorzi sono soggetti al controllo dei
competenti organi della Regione Friuli-Ve
nezia Giulia, secondo le modalita che sa
ranno stabilite dalle leggi regionali. Fino

all'istituzione di tali organi, il controllo sa-
ra esercitato dal Ministro dell'industria e
del commercio.

(E approvato).

Art. 7.

All’esecuzione delle opere contemplate
dai piani particolareggiatli provvedono i Con-
sorzi di cui agli articoli 4 e 5, ai quali lo Sta
to puo affidare in concessione l'esecuzione
delle opere di propria competenza. La con-
cessione delle opere da parte dello Stato
¢ autorizzata con decreto del Ministero dei
lavori pubblici.

Con lo stesso decreto sono approvate le
convenzioni che disciplinano i modi, i ter-
mini e le condizioni per la esecuzione delle
opere.

Restano ferme le norme del Codice della
navigazione per quanto riguarda la conces-
sione di zone demaniali marittime.

5

A questo articolo & stato proposto dalla
stessa Sottocommissione, dietro richiesta
del Ministero delle finanze, un emendamento
tendente a sostituire lultimo comma con il
seguente: « Restano ferme le norme del co-
dice della mavigazione e successive disposi-
zioni per quanto riguarda la concessione di
zone demaniali marittime e la determina-
zione dei canoni relativi ».

ADAMOLI. Questo comma interessa
anche la Marina mercantile.

PRESIDENTE, relatore. La Ma:
rina mercantile era stata, appunto, accon-
tentata con l'ultimo comma dell’articolo,
che ora il Ministero delle finanze prega di
sostituire con un altro che, integrando il
precedente, contempla anche le sue esigenze.

Poiche nessun altro domanda di parlare,
metto ai voti I'emendamento sostitutivo pro-
posto dalla Sottocommissione.

(E approvato).
Metto ai voti l'articolo 7 quale risulta con
Vemendamento testé approvato.

(E approvato).
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Art, 8.

I Consorzi di cui agli articolo 4 e 5 impor-
ranno contributi di miglioria specifica, se-
condo le modalita previste dal regio decreto-
legge 28 novembre 1938, n. 2000, modificato
dalla legge 5 marzo 1963, n. 246, sul mag-
gior valore dei beni immobili rustici ed
urbani compresi melle circoscrizioni delle
Amministrazioni locali partecipanti, che sia
conseguenza diretta o indiretta dell’esecu
zione delle opere di cui all’articolo 1.

Il gettito metto di tali contributi sarad in
teramente devoluto ai Consorzi stessi, per
le rispettive zone.

A proposito di questo articolo 8 & stato
osservato che soltanto lo Stato e gli enti
pubblici territoriali, di solito, impongono i
contributi di miglioria. Pertanto, & stata
prevista la seguente variante al primo com-
ma del testo proposto: «Lo Stato e gli
Enti pubblici territoriali imporranno con-
tributi di m’glioria specifica... eccetera ». In
questo caso, nel secondo comma, le parole:
« Consorzi stessi» sarebbero sostituite dal-
le seguenti: « Consorzi di cui agli articoli
4eb5..

I proponenti del disegno di legge hanno,
pero, dichiarato di mon avere difficolta ad
accettare la prima formulazione.

ZANNTIER. Iosareidel parere, se la
Commissione ¢ d'accordo, di mantenere il
testo nella prima formulazione e cioé: «1
Consorzi di cui agli articoli 4 e 5 imporran-
no contributi di miglioria specifica... » poi-
che i Consorzi, essendo direttamente inte-
ressati, saranno piu diligenti nell’esigere i
contributi di miglioria. Noi, infatti, abbiamo
constatato che lo Stato per molte opere che
ha eseguito, sia per carenza di uno specifico
interesse, sia per carenza anche sul piano
organizzativo, spesse volte ha lasciato ca
dere detti contributi. I Consorzi, invece,
che avrebbero il beneficio dei contributi di
miglioria, ev'dentemente, sarebbero pilt sol
leciti, pitt pronti, piu sensibili all’applica
zione dei contributi stessi. Questo € il mo-
tivo per il quale riterrei pilt opportuna la
prima dizione,

PRESIDENTE, relatore. Poiche
nessun altro domanda di parlare, metto ai
voti 'articolo 8 nel testo della Sottocommis-
sione, di cui ho dato poc’anzi lettura.

(E approvato).

Art. 9.

L'indennita di espropriazione per le opere
previste al precedente articolo 1 sara rag:
guagliata al valore venale al tempo della
espropriazione dei terreni e del manufatii,
astrazione fatta dalla possibilita della loro
utilizzazione industriale e con esclusione di
ogni incremento di valore che si sia verifi-
cato o possa verificarsi, direttamente o in-
direttamente, in dipendenza di opere pub-
bliche e di ogni altra operazione che si ri-
connetta alla sistemazione della zona di svi-
luppo industriale e del porto.

L’indennitd come sopra determinata per
i terreni agricoli sard maggiorata del 20 per
cento qualora l'espropriando sia un coltiva-
tore diretto, il quale risulti essere proprie-
tario dei beni ininterrottamente da data an.
teriore a quella di entrata in vigore della
legge 16 dicembre 1961, n. 1525.

Ai fittavoli e mezzadri che abbiano colti-
vato i fondi ininterrottamente da data an
teriore a quella di entrata in vigore della
legge 16 dicembre 1961, n. 1525, sara cor-
risposto un indennizzo pari al 20 per cento
dell'indennitad di esproprio.

A questo articolo & stato proposto dalla
Sottocommissione un emendamento ten-
dente ad aggiungere nel primo comma, do-
po le parole « della espropriazione dei ter-
reni », le altre « considerati come agricoli ».

ZANNIER. Insede di Sottocommis
sione siamo rimasti d’accordo di introdurre
lo stesso criterio stabilito nella legge per la
zona industriale di Padova, la quale appun-
to, all’articolo 4, cosi recita: « L'indennita
dell'espropriazione sara ragguagliata al va-
lore venale del terreno considerato come
agricolo indipendentemente dalla sua even-
tuale edificabilita ».
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CROLLALANZA . Sevisono dei
terreni che sono edificabili, non comprendo
per quale motivo li vogliate considerare co-
me agricoli!

G E N C O. A mio avviso, nella dizione
dell’articolo emendato secondo la proposta
della Sottocommissione vi & una contraddi-
zione, L’espressione « valore wvenale » rap-
presenta quella che & la situazione attuale,
cioe il valore del terreno in comune com-
mercio, nell’attuale situazione di mercato.

Quindi, dicendo « valore venale del ter-
reno considerato come agricolo » esprimia-
mo una contraddizione in termini. Perso-
nalmente non ho alcun interesse particola-
re, ma sono soltanto preoccupato di tro-
vare la giusta dizione.

ADAMOLI. Secsipensache visia
una contraddizione, non c¢'¢ che da soppri-
mere la parola « venale ».

G E N C O . Parlando di valore, cosi, in
senso generico, non diciamo niente.

PRESIDENTE, relatore. L'arti-
colo 4 della legge per la zona industriale di
Padova porta la dizione « valore venale ».

CROLLALANZA. Invece lalegge
per la zona industriale di Venezia, all’arti
colo 3, portava una dizione diversa. Quella
dizione non & stata accettata, mentre si ac-
coglie quella della legge per Padova. Che
modo di ragionare ¢ mai questo?

G E N C O. Se abbiamo sbagliato una
volta non vuol dire che dobbiamo sbaglia-
re ancora! Ci preoccupiamo sempre di non
favorire gli interessi dei grossi proprieta-
ri, ma tenete presente che in un compren-
sorio esistono anche i piccoli, i piccolissi-
mi. Ora, a questi voi date tre soldi e li man-
date fuori. Questo accade anche per i piani
regolatorni: c¢i siamo trovati di fronte ad un
notevole numero di piccola gente, che pos-
sedeva 200, 300 metri quadrati, nei cui con-
fronti & stata fatta una specie di spoliazione.

LOMBARDI. Disolito si presenta
questo problema con la creazione di zone in-

dustriali e di altre opere pubbliche, € si ado-
pera questa clausola, che, a mio parere, & un
po’ strana e un po’ contraddittoria. Normal-
mente, quindi, si stabilisce che nessun mag-
gior valore deve essere attribuito al terreno
soggetto all’esproprio in relazione alla pro-
spettiva di opere pubbliche, che discendono
dalla applicazione del piano. Si tratta di un
principio acquisito in diverse leggi, una del-
le quali cosi stabilisce: « La determinazione
del valore venale degli immobili ¢ fatta te-
nendo conto della situazione al momento
dell’espropriazione e dell’occupazione, sen-
za che possano influire le modificazioni che
sono successivamente intervenute in dipen-
denza diretta e indiretta di opere pubbliche
costruite e progettate nel porto o zona in-
dustriale o di pilani attinenti alla zona me-
desima ».

Praticamente, si vuole stabilire che non
si deve tener conto del maggiore valore che
il terreno pud acquisire per la prevista co-
struzione di opere pubbliche.

G ENCO. Selesproprio si verifica pri-
ma della trasformazione o della program-
mazione industriale, ¢ chiaro che c¢i dobbia-
mo riferire al valore attuale e non al valore
futuro. Qui non parliamo di valore di su-
scettibilith, ma di valore venale al momento
dell’esproprio.

CROLLALANZA . 1Ivalore venale
& quello che ¢; ¢ chiaro che si riferisce al
momento dell'esproprio: si tratta del va-
lore commerciale, in sostanza, se vogliamo
chiamare le cose con il loro vero nome.
Questa ¢ la realtd, e quindi non vedo la
ragione di modificare quello che ¢ cosi chia-
ro. Rischiamo di creare un motivo di con-
fusione, a meno che non vi sia una finalita
in tutto questo. Probabilmente, vi ¢ la fi-
nalita di non pagare neppure il valore ve-
nale, ma allora si tratta di un altro discorso.

PRESIDENTE, relatore. Credo
che le cose non stiano in questi termini.

CROLLALANZA. Sesiparladiva
lore venale considerando agricoli i terreni



Senato della Repubblica

— 167 —

IV Legislatura

7* CoMMissIONE (Lav, pub., trasp., poste e tel., mar. merc.)

112 SepuTa (4 marzo 1964)

anche se non sono agricoli, vi & la finalita
di non pagare il valore venale!

ZANNTIER. Effettivamente, si po-
trebbe anche accettare il criterio del valore
venale, poiche questi terreni hanno una clas-
sificazione catastale e, di conseguenza, la
destinazione & implicita. I terreni della fu
tura zona industriale dell’Aussa-Corno sono
terreni agricoli e si trovano gia classificati
in catasto come tali. Vorrei solo precisare
che in sede di Sottocommissione avevamo
stabilito di adottare il testo della legge per
Padova, poiche avevamo ritenuto opportu-
no, dal momento che quella norma & valida
per Padova, di renderla operante anche per
le nostre zone,

VIDALTI. Anche il Ministro delle
finanze aveva espresso il desiderio di far
riferimento alla legge per Padova.

CROLLALANZA. Epercheallora
non vogliamo riferirci alla legge per Vene
zia? Bisogna essere coerenti!

ADAMOLI. Non vedo contraddi-
zione nella norma che si propone, in quanto
si tratta di una precisazione che & stata gia
adottata in leggi precedenti, come in quel
la per Padova, proprio per impedire che nel
le contrattazioni si consideri la prospettiva
dello sviluppo industriale della zona, poiche
¢ evidente che quando si sa che il terreno
avra un’altra utilizzazione, vi & una spinta
alla lievitazione del prezzo. Pertanto, dicen
do « valore venale del terreno considerato
come agricolo », si vuole sottolineare che
la valutazione commerciale non deve tenere
in nessun conto diverse prospettive di uti-
lizzazione.

Questo & il motivo per il quale la norma
in questione ¢ stata inserita nella legge per
Padova; non credo, infatti, che in passato il
legislatore non abbia avuto chiaro questo
concetto e, invece, ha voluto fare questa
precisazione per impedire che nella contrat-
tazione si introducessero dei fattori che non
dovevano essere considerati.

Credo, pertanto, che sia opportuno rispet-
tare questa dizione che, tra l'altro, rispon-

de ad un accordo preso in sede di Sotto-
commissione.

CROLLALANZA. LaCommissione
& al di sopra della Sottocommissione.

ADAMOLTI.
te questo principio.

Nomn contesto certamen

DE UNTERRICHTER. Icri
teri da seguire nella valutazione dei beni da
espropriare sono dettati da norme precise;
pertanto, quando si esprime la preoccupa-
zione che si determini un plusvalore per la
prospettiva di maggior sfruttamento, sia-
mo fuori strada. Il valore venale ¢ il valore
commerciale che quel bene aveva a prescin-
dere da quella prospettiva.

iChe cosa vuol dire questo? Vuol dire che
ci si riferisce — quando non ci si mette d’ac-
cordo — a contratti preesistenti, a contrat
ti certi, a paragoni con zone analoghe. Se,
ad esempio, si parla di un pioppeto, & chia-
ro che quello da espropriare non pud valere
di pitt di quello situato a qualche chilome
tro di distanza, a meno che non si trovi in
una zona edificabile.

Di conseguenza, ritengo che mon possia-
mo, attraverso espedienti, far gravare sulle
spalle di un gruppo di cittadini un peso che
non compete loro. Se si dovessero colpire
tutte le proprietd esistenti nella Nazione,
sarebbe un’altra cosa, ma mon possiamo
scegliere cosi, a caso, un gruppo di proprie-
tari e danneggiarli con una decurtazione del
patrimonio, Questi proprietari hanno dirit-
to di aver rimborsato il valore venale deter-
minato con tutte le cautele previste dalle
norme consolidate, ormai, da una lunga tra-
dizione.

G EN CO. Quinon si tratta neanche di
tradizioni, senatore De Unterrichter, poiche
il successivo articolo 10 stabilisce che, in
caso di accordo, si paga il prezzo convenuto,
in caso di disaccordo, si deposita il prezzo
offerto. Dopo di che, poiche si fa riferimen
to alla legge fondamentale del 1865, varran-
no, per la definizione delle controversie, le
norme previste da quella legge. Vi & tutta
una procedura gia prevista.
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Non comprendo, pertanto, perché si vo
gliano complicare le cose parlando di valori
agricoli. E chiaro che il Consorzio, costi-
tuito da persone responsabili, dovra pagare
un giusto prezzo agli espropriati. Comun-
que, nel momento in cui l'espropriando tro-
vasse iugulatoria 'offerta del Consorzio, po-
tra ricorrere in base alla legge sulle espro-
priazioni.

Mi pare, pertanto, che stiamo dettagliando
troppo la questione, poiche vi sono le leggi
fondamentali della Repubblica che, in que
sto campo, fanno ancora testo. Io ho sem-
pre lamentato, in Aula e fuori, che la legge
sulle espropriazioni sia vecchia di un secolo,
ma nessun Ministro & stato, finora, tanto
coraggioso da affrontare la riforma. Per-
tanto, stiamo facendc una discussione che
credo sia veramente supenflua.

PRESIDENTE, relatore. Si tratta
di accettare o meno 'emendamento, quindi
non & superflua!

G E N C O . Dico che la discussione &
superflua nel senso che, se il Consorzio con-
siderera agricolo un terreno che agricolo
non ¢, l'espropriato rifiutera il prezzo e ini-
ziera la relativa procedura.

CROLLALANZA . Questo sara ap-
punto un motivo di contestazioni e di ri-
corsi. B evidente, infatti, che, parlando di
valore venale e agricolo, creiamo un motivo
di pitv per indurre gli espropriati a fare ri-
corso contro il prezzo che sara loro offerto.

PRESIDENTE, relatore. Questo
sempre nel caso che i terremi non siano
agricoli.

CROLLALANZA. Sesono agricoli
hanno il valore agricolo. Qual’e l'opinione
del Governo?

GIANCANE. Onorevole Presidente,
io insisto perche sia integralmente riporta-
ta la dizione adottata per la legge per Pa-
dova, tanto piti che vi & un accordo preso in
sede di Sottocommissione.

G E N C O. Prescindiamo dall’accordo,
in quanto meoi ne siamo estranei.

GIANCANE. La Sottocommissione,
pero, & espressione della Commissione.

G E N C O . Se noi dobbiamo fermarci
all’accordo, & perfettamente inutile riunire
la Commissione e discutere.

BATTISTA, Soitosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. Vorrei ricordare che
le parole « considerati come agricoli » fan-
no parte di un emendamento al testo gia
concordato. Ora il valore venale & quello che
¢ e ritengo che, con 'emendamento presen
tato, si venga, veramente, ad introdurre un
principio che puo anche essere molto grave.
Finora questo principio non & stato ac-
colto. Infatti, nella legge n. 167 non si &
parlato di valore agricolo, ma di valore ve-
nale riportato al 1961, cioe a circa due anmi
prima dell’approvazione del provvedimento;
quando si & discusso della futura legge ur-
banistica, si & parlato di valore riferito al
1958, senza specificare se si trattasse di va-
lore agricolo o altro. Perche in questi casi si
& prevista una certa retrodatazione? Proprio
per tener conto, evidentemente, di quello che
il senatore Adamoli ha detto poc’anzi, ovvero
per non far giocare quell’aspettativa di un
maggior prezzo, come avviene quando si sa
che in una zona si sta creando qualcosa
che pud far aumentare il valore dei terreni.
Siccome quando si predispone un piano re-
golatore, il valore dei terreni aumenta, si &
voluto bloccare la lievitazione dei prezzi do-
vuta a questa aspettativa, stabilendo una re
trodatazione per la fissazione del valore del
terreno. Questo il concetto accolto dal legi
slatore per provvedimenti importanti come
la legge n. 167 e proposto dal Governo per
una legge ancora pilt importante, quella
urbanistica.

Pertanto, a mio avviso, & opportuno la
sciare la dizione « valore venale », senza ul-
teriori specificazioni, In caso contrario, ver
remmo a creare un precedente anche nei
confronti di provvedimenti che dovranno
essere presentati. Il valore venale ¢ quello
che sara determinato dall'Ufficio tecnico
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erariale, poichg, normalmente, & questo l'uf-
ficio che fa le perizie: si tratta di un ufficio
dello Stato, che ha competenza ed esperien-
za in questo campo. Un diverso criterio po-
trebbe, domani, essere invocato per rifor-
mare leggi gia esistenti, come la n. 167, o
per leggi da presentare, come la legge ur-
banistica, la quale invece farad riferimento
al valore venale dei terreni al 1958. Non si
tratta di un segreto, poiche il Governo ha
assunto questo impegno quando si & presen-
tato davanti al Parlamento e il Parlamento
ha approvato tale programma. Alcuni po
tranno dire che il 1958 ¢ una data troppo
lontana, altri troppo vicina, ma, in ogni
modo, non si ferisce il principio del valore
venale, che ¢ qualcosa di reale e di facil-
mente accertabile. Pertanto, come ho detto,
Vintroduzione del concetto contenuto mnel-
I'emendamento presentato, rappresenta, a
mio modo di vedere, un'innovazione che pud
costituire un precedente inopportuno.

ADAMOLI. Laffermazione dell’ono-
revole Sottosegretario non & esatta nei ter-
mini storici del problema, poiche noi ci tro-
viamo di fronte a una grossa questione di
principio, cosa che non abbiamo mai dimen
ticato in tutte le nostre discussioni, sia per
quanto riguarda la legge n. 167, sia per quan-
to riguarda quella al nostro esame. Noi sap
piamo che quando si discutera di questi
grossi problemi che sono sul tappeto, e che
si affacceranno tra poco in occasione della
legge sull'urbanistica, vi sard una grossa
battaglia politica.

Quello che ora vogliamo rilevare & che si
rinuncia ad un principio gia affermato. In-
fatti il valore venale del terreno considera
to come agricolo & gia stato accettato nella
citata legge per Padova, che sia il Ministro
delle finanze, sia il Ministro dei lavori pub-
blici, sia la Sottocommissione all'unanimi-
ta, hanno ritenuto opportuno prendere come
base. Qui, pertanto, non si tratta di intro-
durre dei principi nuovi, ma si tratta invece
di ripetere una norma gia adottata in altra
legge. In caso contrario si verrebbero a com-
promettere in senso negativo cerife prospet
tive su cui condurremo una battaglia di
fondo {ce lo auguriamo) tra non molto tem-

X,

po; ecco perche la questione ¢ cosi impor-
tante. Pertanto, se questa mattina la Com-
missione dovesse decidere non come ha de-
ciso la Sottocommissione, che tra laltro
non ha fatto che riprendere un principio gia
riconosciuto in leggi dello Stato, vorrei in-
vitare i membri della maggioranza, che su
tale questione hanno degli impegni ben pre-
cisi, a meditare a fondo su questa faccenda.

CROLLALANZA. Devo contestare
quello che ¢ stato testé detto dal senatore
Adamoli e cice che dal momento che esisto-
no degli accordi di maggioranza noi qui
dobbiamo rispettarli.

ADAMOLI. Non ho detto questo!

CROLLALANZA. Leiha detto che
la maggioranza in Sottocommissione ha sta
bilita di far riferimento ad un principio che
¢ gia entrato nella legislazions con la leg-
ge per Padova, per cui chiede alla Commis
sione che si adegui a quello che la maggio-
ranza in sede di Sottocommissione ha con-
cordato,

Ora, io devo rilevare innanzi tutto che i
lavori della Sottocommissione servono si a
sgrossare la materia legislativa per dimi-
nuire Vampiezza della discussione e per cer-
care nei limiti del possibile di raggiungere
dei punti di accordo su determinati principi
fissati da un provvedimento, ma non & det-
to che la Commissione, indipendentemente
dalle maggioranze che possono esserci, deb-
ba mettere lo spolverino a quello che la Sot
tocommissione stessa ha concordato e che
pud soltanto proporre alla Commissione.

In secondo luogo il senatore Adamoli ha
trovato strano che ci si allontani da un prin-
cipio gia entrato nella legislazione. A questo
proposito, perd, io faccio presente all’ono-
revole collega che proprio questo principio
rappresenta un’eccezione alla legislazione
dello Stato, la quale statuisce in modo assai
diverso!

ADAMOLTI. Leleggisicambiano!

CROLLALANZA. Il concetto del
valore venale & quello che & Noi non pos-
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siamo dare al valore wenale una interpreta-
zione, quando il valore venale deve essere
oggetto di valutazione obiettiva da parte di
chi & chiamato responsabilmente a deter-
minarlo.

Quando fa comodo si sostiene che si trat-
ta di un principio gia accolto dalla legisla
zione, del principio cioe della legge per Pa
dova, che & stato dntrodotto in un momento
di disattenzione della Commissione, quando
fa comodo — ripeto — dobbiamo riferirci
ad un principio entrato di straforo nella le
gislazione generale dello Stato, ma quando
nion fa comodo, coms per quanto da me pro-
posto in sede di articolo 3, non & piu lecito
riferirsi ai criteri gia entrati nella legisla-
zione! Prego, pertanto, il senatore Adamoli
di non insistere su certi richiami.

Come egli ha detto, le l=ggi si modificano;
in avvenire si potra modificare la legislazio-
ne dello Stato a questo proposito, ma di cio
discuteremo a suo tempo. Io sono convinto
che la legge fondamentale del 1865 & ormai
invecchiata e che tutte le norme sulle espro-
priazioni vanno riviste, ma questo si verifi-
cherd quando il Governo prendera finalmen-
te il coraggio a due mani ed accogliera cio
che noi da anni andiamo chiedendo in Parla-
mento, 'aggiornamento e la revisione, cioe,
delle vecchie leggi, che risalgono allo Stato
piemontese o agli anni immediatamente suc-
cessivi all’Unita.

Detto questo, non mi rimane che invitare
I'onorevole Presidente a mettere senz’altro
in votazione l'emendamento proposto dal-
la Sottocommissione: la Commissione de-
cidera!

PRESIDENTE, relatore. Onorevoli
colleghi, come Presidente deve riconoscere
che effettivamente la Sottocommissione non
ha poteri deliberanti, ma solo proponenti.

E evidente, quindi, che in questo caso il
mio dovere & quello di accogliere l'invito
del senatore Crollalanza.

ZANNTIER. Vorrei tornare sulla
questione per cercare di chiarirne i termini
e per portare un contributo al fine di vedere
se la Commissione pud con serenita giudi-
care su questo punto.

La Sottocomimissione ha proposto l'emen-
damento riferendosi alla legge per Padova,
che si ¢ ritenuta walida nella sua applica-
zione. Comunque, anche con la dizione origi-
naria dell’articolo 9, proposta dalla Sotto-
commissione, si ottengono le stesse finalita,
in quanto tutta la zona che interessa & ca-
tastalmente censita come agricola: pertan-
to, non dobbiamo avere la preoccupazione
manifestata dal senatore Adamoli, tanto
pitt che successivamente 'articolo 9 recita:
« astrazione fatta dalla possibilita della uti-
lizzazione industriale »,

Ora, quale & la preoccupazione che si po
trebbe avere? Si potrebbe avere la preoccu-
pazione che in un terreno catastalmente de
finito agricolo siano gia insediate delle in-
dustrie che, avendo intenzione di ampliare
la loro attivita, occupando altro terreno, po-
trebbero chiedere, in modifica a quanto pre
visto dal catasto, la classificazione del ter-
reno come area industriale. Perd, linciso:
« astrazione fatta dalla possibilitd della uti-
lizzazione industriale » mi pare che precisi
in modo inequivocabile che resta la classi-
ficazione catastale di terreno agricolo.
D’altra parte nella zona di Monfalcone vi
sono, effettivamente, dei terreni che posso-
no essere gia considerati aree industriali,
che sono in zone che non hanno la caratte-
ristica di agricole e appartengono a piccoli
proprietari: evidentemente un criterio di
giustizia ci impone di pagare questi terreni
in base alla legge fondamentale del 1865.

Pertanto, prescindendo da quella che &
stata la decisione della Sottocommissione
di fare riferimento al testo della legge per
Padova, per quella esperienza professionale
che ho e per il fatto che la determinazione
del valore del terreno sara fatta dal Consor
zio, il quale si baserad sul valore catastale
delle ares, io riterrei possibile restare alla
dizione originaria proposta dalla Sottocom-
missione.

BATTISTA, Sottosegretario di Sia-
to per i lavori pubblici. Non si tratta che
il Governo abbia o no cambiato opinione; il
fatto & che il precedente Governo non aveva
assunto uma precisa posizione in proposito,
mentre l'attuale ’ha assunta. Essa, per le
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stesse dichiarazioni del Presidente del Con-
siglio sia pure fatte in linea di massima, &
di riferimento ai prezzi del 1958. Personal-
mente non posso che rifarmi a questi ac-
cordi di Governo, a quella politica alla qua-
le il Parlamento ha espresso la sua fiducia.
Non mi sento, quindi, di accettare una situa-
zione (il richiamo ciog alla legge per Pado-
va) che potrebbe costituire un precedente
da far valere in sede di discussione della
legge sull’'urbanistica generale; la quale co-
sa significherebbe wenir meno agli accordi
di Governo. Se la modifica potesse limi-
tarsi al provvedimento in esame non ci sa-
rebbe motivo di precccupazione; ma & dif-
ficile che cosi possa essere.

Per tali motivi faccio presente che, qua-
lora la Commissione ritenesse di approva-
re laggiunta delle parole «considerati co-
me agricoli » 'dovrei chiedere all’onorevole
Presidente il rinvio della discussione in mo-
do di avere la possibilita di sottoporre il
problema all’esame del titolare del Ministe-
ro che rappresento.

LOMBARDI. Cisie riferiti alla leg-
ge per Padova, che & del 4 febbraio 1954; ma
dopo sono venute altre leggi che non accet-
tano quel principio.

Una disposizione siffatta non ha senso,
perche o si tratta di terreno completamen-
te agricolo ed allora non si wvede il mo-
tivo per wcui si deve ripeterne la qualifica
nella legge; oppure si tratta di terreno non
del tutto agr'colo, ed allora non si capisce
perche lo si dovrebbe considerare agricolo.

BONACINA. Credo che la Commis.
sione avra avuto contezza di quanto & stato
detto in sede di Sottocommissione in ordine
a questo particolare, delicato punto del di-
segno di legge. In Sottocommissione, in di-
pendenza della particolare situazione in cui
si trova in special modo la zona dell’Aussa-
Corno, fummo inizialmente d’accordo nel
proporre un criterio automatico di valuta-
zione, tanto che facemmo riferimento alla
legge del 1954 che determina i criteri di va-
lutazione dei beni immobili ai fini dell'im-
posta successoria. Tale legge stabilisce che
il valore dei terreni debba essere commi-

surato al reddito dominicale catastale. Alla
decisione giungemmo dopo aver interpel-
lato i funzionari dell’'Ufficio tecnico eraria-
le, i quali, da noi richiesti di consigliarci
un sistema automatico di valutazione, ci
avevano proposto una serie di alternative.
Una prima era di riferirci alla legge del
1865; una seconda alla legge per Padova;
una terza era appunto il richiamo alla leg
ge del 1954, quella cioe¢ dell’automatismo
perfetto.

Dopo una lunga discussione c¢i convin-
cemmo tutti che per i terreni convenisse ri-
ferirci al criterio stabilito dalla legge del
1954: quindi automatismo perfetto. Per i
{abbricati urbani, invece, decidemmo di ri-
ferirci alla legge del 1865 a causa di una
preoccupazione di ordine sociale, molto ele-
mentare e giustificata: che tali fabbricati
si trovano soprattutto nel territorio del co-
mune di Monfalcone che sarad interessato
all'industrializzazione; e che si tratta di
fabbricati di operai o di impiegati, che se
li sono costruiti con i loro modesti rispar-
mi. Era quindi necessario attribuire un'in-
dennitd di riscatto tale da consentire loro
di fabbricarsi la casa in altra localita.

Questa fu la soluzione inizialmente con-
cordata in sede di Sottocommissione, e che
stabilimmo di portare in Commissione co-
me unanime espressione della volonta mo-
stra. In un secondo momento sopravven-
nero due scrupoli. I1 primo di possibile in-
costituzionalita: siccome si stabilivano due
criteri d’'indennizzo, uno per i terreni e uno
per i fabbricati, c¢i preoccupammo del di-
fetto di costituzionalith che avrebbe potuto
colpire la legge a causa della discrezionali-
ta soggettiva che si affermava. Il secondo
motivo — diciamolo con franchezza — &
invece costituito dalla considerazione che
gli interessi fondiari della zona Aussa.Cor-
no si sono fatti evidenti, in forma massiccia,
pesante, proprio nel momento in cui si cer
cava di stabilire 'automatismo nella valuta-
zione; interessi fondiari legati da lunga da-
ta allo sfruttamento dei proventi statali per
Vindustrializzazione della zona, che eviden-
temente non possiamo prendere in esame
in alcun modo, posto che preoccupazione
unanime della Commissione ¢ di eccitare
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una industrializzazione produttiva della zo-
na, che parta in ogni caso da un basso costo
dei suoli. E qui, invece, abbiamo necessita
di costosissimi interventi per l'adattamen
to alle esigenze industriali, dalla creazio-
ne di canali per la navigazione interna a
quella di porti industriali.

In quale direzione si sono fatti vivi questi
interessi fondiari? In quella di uno sposta-
mento della valutazione dei beni immobili
rispetto alla data della legge. Ed allora, in
presenza di questi dubbi e di questi fatti
nuovi, abbiamo riconsiderato tutti respon
sabilmente il problema. Ci & parso che, per
tener conto della doppia esigenza di non
andare incontro a discriminazioni sogget-
tive impugnabili per incostituzionalita e di
salvaguardare l'equa valutazione, fosse il
caso di ripiegare sulla legge per Padova.

Sento ora che l'onorevole Sottosegreta-
rio Battista fa rilevare che riferirsi alla leg-
ge per Padova pud costituire un pericoloso
precedente nei confronti del provvedimento
urbanistico generale che ci accingiamo a
discutere secondo gli impegni del Governo;
e che il senatore Lombardi chiede perche
mai dovremmo definire agricoli terreni che
non lo sono.

Primo problema: precedente nei confron-
ti della legge urbanistica e, direi anche,
confronto fra la disciplina che andiamo a
stabilire e quella delle varie leggi che si ri-
feriscono alle varie zone industriali e di
edilizia popolare. A tal proposito, va tenuto
presente che non & giustificata la critica
che tali leggi siano fra di loro estremamen-
te contraddittorie, perche esse sono il frut-
to della valutazione di condizioni particola
ri di proprieta e di destinazione. Ragione
per cui non possiamo stabilire alcuna com-
parazione fra i terreni di Porto Marghera e
quelli dell’AussaCorno, i quali ultimi sono
in zona lagunare da portare a vita industria-
le con massici interventi da parte dello Stato.

D’altra parte, il problema del precedente
che si costituirebbe nei confronti della leg
ge urbanistica — mi consenta di dirlo, ono
revele Sottosegretario — pone in correla-
zione due elementi fra di loro del tutto ete-
rogenei e pertanto non @& proponibile. Direi
che ai fini della legge urbanistica ha valore

di gran lunga maggiore il precedente che si
viene a costituire con la legge n. 167 che
non quello del provvedimento relativo alla
zona dell’Aussa-Corno. Ed a proposito del-
la legge n. 167 penso che faremmo ottima
cosa cominciando con lo stabilire che il pe-
riodo al quale ci si riferisce in sede di va-
lutazione e il 1958, proprio per evitare che
i proprietari tendano a far ricadere le aree
nell’ambito di quella legge. Infatti la legge
n. 167 fard riferimento ai prezzi del 1961,
mentre quella sull’'urbanistica ai prezzi del
1958.

Per quanto riguarda il rilievo mosso dal
senatore Lombardi, o abbiamo la sensazio-
ne che l'indicazione secondo cui l'indenniz-
zo deve essere ragguagliato al valore dei
terreni considerati come agricoli & pruden-
te, cautelativo, conferente, ed allora pud es-
sere una strada da seguire; oppure abbia-
mo la sensazione che porre 'aggettivo « agri
colo » non serva a nulla, e allora ci si rego
lera in conformita. Io ho la sensazione pre
cisa che inserire l'aggettivo « agricolo » ser
va molto: serve a dare agli uffici tecnici era
riali U'indicazione di valutare il terreno sol
tanto come agricolo; terreno che, avendo
questa definizione ben calcata e qualificata,
non puo diventare mai suscettibile di in-
orementi di valore come invece puo accade-
re per un terreno non considerato agricolo,
che subisce notevoli incrementi non appe-
na si comincia a sentire alla lontana che vi
¢ un'idea di avviare alla industrializzazione
una determinata zona.

Comunque, di due considerazione dobbia-
mo tenere soprattutto conto. Sono, quelli
della zona dell’Aussa-Corno, terreni agrico
1i? Si. Si tratta di terreni che non si presta-
no ad altra utilizzazione oltre a quella agri
cola e industriale? Si. Ed allora non vedo
altra possibilith di opportune soluzioni ol
tre a quella da noi indicata.

CROLLALANZA. In tutti i Consorzi
che si sono costituiti e che si vanno costi-
tuendo per le aree industriali del Mezzogior-
no ci si riferisce e ci si & riferiti al valore ve-
nale degli immobili, cosi come si deduce
dalla legge del 1865. Eppure si tratta di ter-
reni agricoli.
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BONACIN A . Posso rispondere che
esiste tutta una serie di leggi che procedo-
no al di fuori di quella del 1965; quindi il
suo rilievo vale quanto il mio. Lei deve in-
vece rispondere a questa domanda: ai fini
della industrializzazione di una zona, inte-
ressa pit avere dei terreni di cui il sistema
di valutazione cerchi di tenere basso il valo-
re oppure dei terreni di cui il metodo di va-
lutazione tenda ad elevare il valore?

CROLLALANZA. Il valore venale
stabilira che si tratta di terreni agricoli.

BONACINA . Non é&vero: vi & note-
vole differenza, oggi, fra valutazione di un
terreno considerato agricolo e valutazione
di un terreno non vincolato a tale defini-
zione, sia pure astraendo dagli incrementi
di valore derivati direttamente o indiretta-
mente.

LOMBARDI. Faccio rilevare che nel-
I'articolo in esame & detto esplicitamente:
« astrazione fatta dalla possibilita della lo-
ro utilizzazione industriale ». Ed allora: se
inseriamo l'emendamento proposto dobbia-
mo sopprimere tali parole, o, se le mante-
niamo, non possiamo accogliere 'emenda-
mento perche si tratterebbe di un pleonasmo.
Capisco le preoccupazioni in ordine al pro-
blema del quantum; tuttavia la logica del-
I'articolo 9 deve essere salvaguardata a tutti
i costi. Che cosa si intende dire con: « fatta
astrazione dalla possibilita della loro utiliz-
zazione industriale? »; che in nessun caso
I’Uthcio tecnico erariale pud consentire che
un terreno agricolo sia valutato diversamen-
te. D’altra parte, se vi & un terreno non agri-
colo, deve essere considerato non agricolo
e sarebbe anticostituzionale valutarlo per
agricolo.

BONACINA. Sono d'accordo con lei,
senatore Lombardi: sopprimiamo l'inciso.

GENCO. Ilsenatore Bonacina ha affer-
mato che la zona dell’Aussa-Corno & costitui-
ta da terreni ad utilizzazione agricola. Ma
supponiamo che in quel comprensorio si
trovi il terreno di un povero diavolo il qua-

le, invece di destinarlo all’agricoltura, lo ab-
bia utilizzato altrimenti, non voglio dire in-
dustrialmente, per cui tale terreno abbia un
valore diverso da quello dei terreni agricoli
che lo circondano. Perché dovrebbe assog-
gettarsi a una ingiusta svalutazione?

Ho gia dichiarato che le mie preoccupa-
zioni sono non tanto nei confronti di coloro
che possiedono 200 ettari bensi di quelli che
possiedono pochissimo terreno, sul quale
possono aver avviato un’attivita differente da
quella agricola. Ecco percheé a me non piace
il sistema dell’automatismo nella valutazio-
ne dei terreni. Per esempio, se fossimo nelle
mie zone, ci potremmo trovare di fronte a
terreni che in catasto sono classificati come
seminativi e che all’atto pratico sono diven-
tati vigneti; parlo delle mie zone, non del-
I'’Aussa-Corno. A Bari ¢ stata fatta la zona
industriale, pagando i terreni dalle 300 alle
350 lire il metro quadrato, con una valuta-
zione nella quale I'automatismo catastale era
quasi immediato. Conclusione? Che con lo
stesso criterio sono stati valutati dei terreni
che della povera gente, con notevole sacri-
ficio, aveva trasformato due o tre anni pri-
ma, senza prevedere la destinazione indu-
striale. Parlo di povera gente: l'altro giorno
all’assemblea dei coltivatori diretti uno di
essi & venuto da me a lamentare che gli era
stato tolto il terreno, che gli era stato valu-
tato poco e niente, che lui continuava a pa-
gare le tasse senza aver nemmeno ottenuto
il pagamento dell’esproprio.

BONACINA. Adesso dobbiamo preoc-
cuparci di quei 600 ettari dell’Aussa-Corno
coltivati a pioppeto, che domani, se non sa-
ranno classificati come terreno agricolo, ver-
ranno fatti pagare esageratamente.

BATTISTA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Desidero ripetere, sia
pure in maniera molto pili concisa, quello
che ho gia avuto modo di dire, soprattutto
per il senatore Bonacina, che & arrivato in
ritardo.

BONACIN A . Chiedo scusa, ma ero
impegnato alla 5* Commissione.
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BATTISTA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Ho detto che se si ri-
tiene di aggiungere la parola « agricolo », io
non mi sento di assumere la responsabilita
di un giudizio, ma saro costretto a chiedere
il rinvio della discussione allo scopo di rife-
rire al ministro Pieraccini. Perch&? Perche
la disposizione puo costituire un precedente,
anche se di questo parere non & il senatore
Bonacina. Peraltro, prima di giungere a tan-
to, desidero {ar presente al senatore Bona-
cina che nell’articolo 9 del disegno di legge
in esame, nel testo proposto inizialmente,
sono largamente soddisfatte le preoccupazio-
ni espresse da lui e dai suoi colleghi di par-
tito. Infatti, che cosa sostiene il senatore
Bonacina? La necessita di dare un indirizzo
all’attivita dell’Ufficio tecnico erariale o agli
uffici del Consorzio incaricati delle valuta-
zioni. L’indirizzo, senatore Bonacina, gia &
precisato. « Astrazione fatta dalla possibi-
lita della loro utilizzazione industriale » di-
ce l'articolo. Quindi ¢ estremamente chiaro
che non si tiene conto del plus-valore...

BONACIN A. Scusi se interrompo:
alcune di queste aree si possono gia classifi-
care impiegate a fini industriali perche for-
niscono materia per lindustria...

BATTISTA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Rispondendo alla in-
tempestiva interruzione, le leggo cid che I'ar-
ticolo recita di seguito: «e con esclusione
di ogni incremento di valore che si sia veri-
ficato o possa verificarsi, direttamente o in-
direttamente, in dipendenza di opere pub-
bliche e di ogni altra operazione che si ri-
connetta alla sistemazione della zona di svi-
luppo industriale e del porto ».

Quindi, chi dovra operare la valutazione
possiede un indirizzo preciso e chiaro: non
deve tener conto di quella che pud essere la
destinazione ultima industriale; non deve
tener conto del plus-valore che possa essersi
determinato, direttamente o indirettamente,
in dipendenza di opere pubbliche e di ogni
altra operazione, anche avvenuta anni prima.
Se io fossi un tecnico erariale e dovessi ap-
plicare le norme di questo articolo, stabili-
rei il pagamento in base a un prezzo agri-

colo, & evidente. Ecco perche si rende pleo-
nastica l'aggiunta « prezzo agricolo »; vi so-
no gia tante di quelle limitazioni che sono
pitt che sufficienti per dare un indirizzo pre-
ciso a chi dovra fare la valutazione. Ed al-
lora perché wogliamo insistere su un'aggiun-
ta che & pleonastica? Non solo: ma tale ag-
giunta porterebbe alla soppressione di tutta
guella parte dell’articolo che va dalle pa-
role « astrazione fatta » alla fine del primo
comma.

Pertanto, se la Commissione approvera
Particolo in esame senza l'emendamento in
discussione, dardo la mia adesione; se inve-
ce si riterra di dover aggiungere le parole
« considerati come agricoli », sard costretto
a chiedere il rinvio della discussione.

B ONACINA . Faccio una proposta
formale. Abbiamo ascoltato 'onorevole rap-
presentante del Governo che, in via subordi-
nata, ha espresso una tesi; in via prelimi-
nare, perd, ha prospettato la soluzione del
rinvio della discussione per le preoccupazio-
ni che lintroduzione di un emendamento
quale quello in esame comporterebbe, tenu-
to conto della legislazione vigente e di quella
futura. Ed allora io propongo di accettare
la richiesta di rinvio, nel senso di aggior-
nare la discussione a domani o a venerdi mat-
tina. Parlo solamente dell’articolo 9; per il
resto possiamo anche proseguire nel nostro
esame. In seguito, alla luce delle valutazioni
che il Governo fara del problema da noi sol-
levato, decideremo, ferma restando la posi-
zione del Gruppo al quale appartengo, posi-
zione ancorata alla necessita di inserire le
parole « considerati come agricoli ».

DE UNTERRICHTER. Ritengo
che si possa accettare la proposta del sena-
tore Bonacina. Peraltro, onorevole Ministro
dovrebbe anche risolvere il problema di una
definizione precisa del « prezzo agricolo ».
Dobbiamo stabilire con precisione che cosa
s'intende con tale espressione, ad evitare
nuove preoccupazioni,

BONACINA. Perche non I’ha chiesto
nel 1958, quando fu varata la legge per Pa-
dova?
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DE UNTERRICHTER. Il prezzo
agricolo di un terreno acquitrinoso o fertile
& sempre uguale?

ZANNTIER. E da sei mesi che vado
segnalando la necessita che il provvedimen-
to in esame sia rapidamente approvato, e
vorrei che serenamente tale situazione fosse
valutata. A mio avviso, quanto ha detto il se-
natore Bonacina, ossia la necessita dell'inse-
rimento della parola « agricolo », contrasta
con le considerazioni fatte per le piccole pro-
prieta dei lavoratori di Monfalcone.

E chiaro, comunque, che tutto il terreno
agricolo della S.A.1.C.1. & catastalmente agri-
colo; il fatto che sia coltivato a pioppeto
vale per la valutazione del soprassuolo, non
del suolo. Percid non confondiamo le idee:
il terreno ¢ in sé e per sé agricolo; & piop-
peto come soprassuolo, e la valutazione del
soprassuolo dipendera dal grado di svilup-
po delle piante.

Percio se aggiungiamo le parole « prezzo
agricolo » andiamo a colpire proprio le cate-
gorie che ci stanno maggiormente a cuore.
Quindi non capisco la preoccupazione mani-
festata, anche perche a determinare il valore
di un terreno - classificato catastalmente
agricolo, ad eccezione di alcuni terreni di
Torviscosa — sara il Consorzio, ossia il Co-
mune e i vari Enti, i quali indubbiamente
cercheranno di non corrispondere una lira
di pitt del dovuto, ossia di quello che la clas-
sificazione catastale indica.

Per tali motivi ritengo che ogni altra con-
siderazione sia solo dispersiva di tempo in
guanto che, cosi come & formulato, 'articolo
offre tutte le garanzie che il senatore Bona-
cina e noi richiediamo. D’altro canto mi
preoccupa il fatto che inserire le parole
« prezzo agricolo » significhi praticamente la
necessita di aggiungere un ulteriore comma
in cui specificare che per tutti gli altri ter-
reni la valutazione sara fatta in base al va-
lore venale, astraendo da quello agricolo.

Comunque, se la Commissione ritiene di
procedere alla sospensione della discussione
dell’articolo 9, allo scopo di ottenere un chia-
rimento della situazione, sono disposto ad
accettarla, purche vi sia un impegno pre-
ciso a raggiungere quanto prima una solu-

zione, magari procedendo oggi stesso ad una
riunione della Sottocommissione. Tuttavia,
tengo a ribadire che. per quella conoscenza
tecnica che mi deriva dall’occuparmi quoti-
dianamente ‘di urbanistica, non nutro alcu-
na preoccupazione per l'eventualita di un
maggior indennizzo a causa della mancanza
di una specificazione quale si avrebbe con
Vaggiunta delle parole « prezzo agricolo ».

GIANCANE. A nome del gruppo del
Partito socialista jtaliano insisto sulla ri-
chiesta di sospensione della discussione in
ordine all’articolo 9.

ZANNTIER . Non vorrei che, sospen-
dendo la discussione sull’articolo 9, domani
ci ritrovassimo allo stesso punto di oggi e
quindi di fronte ad un arresto inamovibile.
Quindi la eventuale sospensiva in tanto do-
vrebbe avere waliditd in quanto il Governo
possa valutare il problema e vi sia comun-
que la prospettiva di una modifica del crite-
rio di valutazione suggerito. Se perd il Go-
verno resta fermo nella sua posizione ...

PRESIDENTE, relatore. Non pre-
cipitiamo: pud darsi che la Commissione
esprima un suo orientamento favorevole al
testo non emendato dell’articolo in esame
e allora ogni altra considerazione cadrebbe.
Percio riterrei di porre anzitutto in votazio-
ne l'emendamento sul quale stiamo discu-
tendo.

G E N C O . Faccio rilevare che 'articolo
10 & talmente collegato all’articolo 9 che se
si arrivera a un accantonamento di tale ar-
ticolo 9, occorrera procedere ad wmguale ri-
soluzione anche per quello successivo.

PRESIDENTE, relatore. Esami-
neremo dopo tale problema. Per ora, poiche
nessun altro domanda di parlare, metto ai
voti la proposta del senatore Bonacina, di
accantonamento dell’articolo 9,

(Dopo prova e controprova, non é appro-
vata).

Metto ai voti l'emendamento aggiuntivo
proposto dalla Sottocomumnissione, tendente



Senato delle Repubblica

— 176 —

IV Legislatura

7* CoMMISSIONE (Lav, pub., trasp., poste e tel., mar. merc.)

11° SEPUTA (4 marzo 1964)

ad aggiungere nel primo comma dell’artico-
lo 9 dopo le parole: « dei terreni » le altre:
« considerati come agricoli »,

(Dopo prova e controprova, non & appro-
vato).

G E N C O. Vorrei fare qualche osserva-
zione in merito al terzo comma. E chiaro che
siamo tutti d’accordo sulla interpretazione
da dare al comma, ossia che 'indennizzo del
venti per cento per i fittavoli e mezzadri de-
ve essere in aggiunta a quello concesso ai
proprietari. Ma la dizione non & precisa, e
potrebbe lasciar intendere che, della som-
ma globale dell’:ndennizzo, il venti per cen-
to vada aj fittavoli e mezzadri e V'ottanta per
cento ai proprietari. Si dovrebbe pertanto
aggiungere, a mio avviso, la parola « mag-
giore » prima della parola «indennizzo ».

ZANNIER. Mi pare che la dizione sia
chiara. I proprietari verranno indennizzati
come gia stabilito, ma & concesso un inden-
nizzo anche ai mezzadri e fittavoli perche es-
si devono spostarsi e ricostruirsi un’attivita.

G E N C O, E chiaro che questo ¢ lo spi-
rito ‘del provvedimento, ma vorrei essere
certo della giusta interpretazione della di-
zione del terzo comma.

LOMBARDI. La legge per Padova
del 1958 reca questa dizione: « Sull'inden-
nita cosi determinata spetta al fittavolo o al
mezzadro una quota..». Ecco perche bi-
sogna chiarire bene questo punto.

G E N C O. Propongo allora di modificare
il terzo comma aggiungendo all’inizio queste
parole: « Uguale maggiorazione va applicata
ai fittavoli e mezzadri, eccetera », facendo in
tal modo riferimento al comma precedente.

DE UNTERRICHTER. Ame pa-
re sufficiente precisare cosi: « Il Consorzio
corrispondera, eccetera ».

CROLLALANZA. Allora & meglio:
« Il Consorzio corrispondera inoltre ».

DE UNTERRICHTER. «Inol-
tre » va bene, perche i fittavoli ed i mezzadri
non percepiscono alcun altro indennizzo.

SPASARI. A me pare che la dizione
attuale, proposta dalla Sottocommissione,
sia chiara.

G E N C 0. Si potrebbe aggiungere, do-
po le parole «sara corrisposto», l'altra
« inoltre ».

PRESIDENTE, relatore. To ritengo
che la dizione sia chiarissima.

G E N C O . Sono disposto a ritirare lo
emendamento, perche ritengo che la discus-
sione svoltasi in Commissione sia sufficiente
a chiarire l'interpretazione del comma nel
senso che l'indennizzo del venti per cento ¢
in aggiunta all'indennizzo di esproprio.

DE UNTERRICHTER.Io, invece,
sono assolutamente convinto deila necessita
di chiarire, perche nella formulazione attuale
del comma manca il soggetto. Potrebbe per-
tanto presentarsi qualcuno che pretenda che
il venti per cento sia corrisposto dal pro-
prietario. E necessario precisare che l'inden-
nizzo sara corrisposto dal Consorzio.

PRESIDENTE, relatore. Questo
non esclude che il Consorzio poi pretenda
il venti per cento dal proprietario!

DE UNTERRICHTER. Allora,
se sussistono perplessita, & mecessario espri-
mersi in modo chiaro.

BATTISTA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Poiche sussistono que-
ste perplessita, ritengo che, ove si aggiun-
gesse, all'inizio del comma, la parola « inol-
tre », il senso del comma stesso sarebbe chia-
rito.

GENCO. Daccordo.
PRESIDENTE, relatore. Mi sia con-

sentita una domanda: ritiene forse la Com-

missione che Vattuale dizione del terzo com-
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ma autorizzi il Consorzio a dare al proprie-

tario, per passare questa quota ai fittavoli e

mezzadri, un indennizzo inferiore del! venti
er cento?

DE UNTERRICHTER. No,ma
autorizza i fittavoli e mezzadri a richiedere
al proprietario quel venti per cento di inden-
nizzo.

LOMBARDI. Ioritengo che, per esi-
genze formali, sia necessario emendare il
comma per renderlo pilt preciso.

ADAMOLI. C¢anche il problema del-
la decorrenza dei termini. L’espressione « che
abbiano coltivato i fondi ininterrottamente »
non esclude la possibilitd che si creino dei
mezzadri solo per avere quel venti per cento.
Che cosa si intende per «aver coltivato i
fondi ininterrottamente »?

PRESIDENTE, relatore. Basta che
essi abbiano coltivato il fondo anche solo dal
giorno precedente all’entrata in vigore della

legge.

ADAMOLI. Resta sempre il pericolo
di falsi mezzadri.

ZANNIER. Ladizione del terzo com-
ma mi pare chiara; comunque non mi oppon-
go all’'approvazione di un emendamento. Sa-
rei perod pitt favorevole alla proposta del se-
natore De Unterrichter.

DE UNTERRICHTER. Propon-
go che si aggiungano, dopo le parole « sara
corrisposto », le altre « da parte del Consor-
zio », e dopo le parole « di esproprio » le al-
tre « liquidata al proprietario ».

PRESIDENTE, relatore. Poiche
nessun altro domanda di parlare, metto ai
voti gli emendamenti al terzo comma nella
formulazione teste proposta dal senatore De
Unterrichter.

(Sono approvati).

Procediamo ora alla votazione dell’arti-
colo.

ZANNIER. Miastengo, per motivi
di coerenza, in quanto ho fatto parte della
Sottocommissione, dalla votazione dell’arti-
colo.

PRESIDENTE, relatore. Metto al
voti l'articolo 9 quale risulta con gli emen-
damenti testeé approvati.

(E approvato).

Art. 10.

I presidenti dei Consorzi pubblicheranno
I'elenco dei beni da espropriare indicando il
prezzo offerto per le espropriazioni.

Decorsi 30 giorni dalla pubblicazione le
autorita di cui al secondo comma dell’arti-
colo 2, sua richiesta dei presidenti dei Con-
sorzi, ordineranno il pagamento o il depo-
sito delle somme offerte entro il termine di
cui al comma successivo e pronunceranno
la espropriazione.

L’indennitad di espropriazione in caso di
accordo fra le parti deve essere pagata o, in
caso di contestazione, deve essere depositata
dall’espropriante entro un anno dalla data
di rilascio o di consegna del bene. I Con-
sorzi, per il periodo intercorrente tra la data
di rilascio o di consegna e quella del paga-
mento dell'indennith, sono tenuti a corri-
spondere gli interessi legali sulle somme do-
vute. I beni espropriati possono essere la-
sciati in comodato precaric al precedente
proprietario.

I Consorzi, per conseguire il rilascio del
bene, e 'espropriato per effettuarne la con-
segna, debbono dare un preavviso di 120
giorni.

Per quanto non diversamente disposto ri-
mangono in vigore le disposizioni di cui alla
legge 25 giugno 1865, n. 2359, e successive
modificazioni.

G E N CO. L'ultimo comma di questo ar-
ticolo fa riferimento alla legge sugli espro-
pri per pubblica utilita. Ora questa stabi-
lisce che, in caso di disaccordo tra le parti,
si depositi l'indennita di espropriazione en-
tro due anni dalla consegna del bene espro-
priato. Invece il comma terzo dell’articolo in
esame fissa il termine di un anno.
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La legge sugli espropri prevede che il de-
posito avvenga presso la Cassa depositi e
prestiti; e tutti coloro che hanno avuto a che
fare con quella Cassa, sia nella veste di pro-
prietari, sia nella veste di tecnici per conto
dei proprietari, sanno che & difficilissimo,
per non dire impossibile, farsi pagare, perche
la Cassa trova tutte le eccezioni possibili.

Pertanto, dal momento che nell’articolo
10 ¢ stata introdotta una deroga alla legge
generale per quanto riguarda i termini, pro-
pongo che si faccia un’altra deroga per con-
sentire il deposito presso una Banca di in-
teresse nazionale.

DERIU. Ma noi dobbiamo tener conto
della legislazione vigente in materia. Una de-
roga alla legislazione vigente non si puo fare
con una legge parziale come quella in di-
scussione.

G E N C O. Ma dal momento che nell’ar-
ticolo 10 & gid contenuta una deroga alla
legge generale...

DERIU. E diverso: mon si innova
nulla.

G E N CO. Io ho voluto esprimere le mie
perplessita in ordine a questo problema; co-
mungue non insisto sull’emendamento.

PRESIDENTE, relatore. Poiche
nessun altro chiede di parlare, metto ai voti
I'articolo 10 nel testo proposto dalla Sotto-
commissione.

{E approvato).

Art. 11.

I Consorzi provvederanno, in conformita
ai plani particolareggiati, all’assegnazione
delle aree provenienti dalle espropriazioni a
singole aziende che le richiedano, per I'im-
pianto di stabilimenti tecnicamente organiz-
zati ed opere annesse.

Le richieste di cessione di aree dovranno
essere corredate da un piano tecnico dimo-
strativo della loro utilizzazione.

Per le assegnazioni si applicheranno i cri-
teri di cui al quarto e quinto comma dell’ar-
ticolo 12 della legge 20 ottobre 1960, n. 1233.

Nell'utilizzazione delle aree da destinarsi
a impianti industriali avra diritto di prefe-
renza, a parita di condizioni, il proprietario
del terreno all’atto dell’espropriazione. Di-
ritto di preferenza, a parita di condizioni,
avranno anche le Amministrazioni deilo Sta-
to, nonche gli Enti ed Aziende sottoposti, di-
rettamente o indirettamente, a vigilanza del
Ministero delle partecipazioni statali.

Nell’atto di assegnazione delle aree sara
indicato il termine entro il quale gli stabili-
menti dovranno essere completati e la pe-
nale a favore dei Consorzi in casi di ritardo.

Il prezzo di cessione sara ragguagliato al
prezzo di esproprio maggiorato di un so-
vrapprezzo, nella misura che sara stabilita
dai Consigli di amministrazione dei Consorzi
con deliberazione da approvarsi dalle com-
petenti autorita di cui all’articolo 2, in rela-
zione all'incremento di valore che si sia ve-
rificato, direttamente o indirettamente, in
dipendenza di opere pubbliche e di ogni al-
tra operazione che si riconnetta all'impianto
e alla sistemazione delie zone industriali e
dei porti.

Le somme ricavate dalle cessioni, nonche
i proventi dei contributi di cui al precedente
articolo 8, saranno dai Consorzi destinati
all’esecuzione delle opere necessarie per l'at-
trezzatura delle zone a scopo industriale.

A questo articolo € stato presentato dalla
Sottocommissione stessa un emendamento
tendente a sostituire il quarto comma con il
seguente:

« Nell'utilizzazione delle aree da destinarsi
ad impianti industriali avranno diritto di
preferenza, a parita di condizioni, le Ammi-
nistrazioni dello Stato, nonche gli Enti ed
Aziende sottoposti, direttamente o indiret-
tamente, a vigilanza del Ministero delle par-
tecipazioni statali ».

CROLLALANZA. Poiche & stato boc-
ciato 'emendamento da me presentato all’ar-
ticolo 3, propongo che si mantenga il primi-
tivo testo della Sottocommissione che accor-
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da il diritto di preferenza, a parita di condi-
zioni, all'ex proprietario del terreno per la
utilizzazione dell’area a scopo industriale. E
nel chiedere il mantenimento dell’criginaria
dizione faccio, appunto, riferimento a quan-
to & stato precedentemente sostenuto dal se-
natore Zannier e cioé che, in effetti, ¢ il Con-
sorzio che deve esaminare e vagliare, ai fini
della finalita che si vuole raggiungere, se una
determinata iniziativa industriale & merite-
vole o meno di essere accolta. Ora, la parte
finale dell’emendamento da me proposto al-
Particolo 3, che diceva « conforme agli scopi
di industrializzazione della zona », stava ap-
punto a significare che se il proprietario del
terreno avesse presentato un progetto non
conforme alle finalita che si vogliono rag-
giungere, sarebbe decaduto dal diritto di po-
ter mantenere quell’area; ma non se ne &
tenuto conto. Ritengo pertanto, dal momen-
to che il testo originario dell’articolo 11 pre-
vede che a parita di condizioni e in quanto
il proprietario del terreno presenti un pro-
getto meritevole di accoglimento, il proprie-
tario stesso abbia la preferenza, che sia op-
portuno mantenere questa primitiva di-
zione.

VIDALTI. In sede di discussione del-
Iarticolo 3 abbiamo gia esposto le ragioni
per le quali siamo favorevoli all’accogli-
mento dell’emendamento proposto dalla Sot-
tocommissione, che sopprime il diritto di
preferenza da accordare all’ex proprietario.

ZANNTIER. Ame sembra che la que-
stione sia stata gia chiarita a proposito del-
Particolo 3, per cui, a mio avviso, ogni ul-
teriore discussione sarebbe del tutto inutile.
La preoccupazione del Consorzio & quella
di non vedersi, con dei piani di industria-
lizzazione che potrebbero essere anche fit-
tizi, bloccate delle aree da destinarsi al rag-
giungimento di determinate finalita. Tanto &
vero che il quinto comma successivo preve-
de: « Nell’atto di assegnazione delle aree sa-
ra indicato il termine entro il quale gli sta-
bilimenti dovranno essere completati e la
penale a favore dei Consorzi in casi di ri-
tardo » e noi sappiamo perfettamente che
chi opera in questo campo pud anche essere

favorevole al pagamento di una penale pur
di ritardare un determinato piano. E nostra
intenzione, quindi, evitare che si possano
determinare situazioni del genere, mettendo
tutti in condizione di indifferenza e lascian-
do solo allo Stato e agli altri enti che ope-
rano nella zona, in particolare I'LR.I, un
titolo di priorita per il soddisfacimento di
quei superiori interessi nazionali, che vanno
al di la di qualsiasi interesse particolare.

PRESIDENTE, relatore. In sostan-
za, non si & voluto riconoscere un diritto
di preferenza nei confronti di un terzo che
¢ diventato un semplice privato, anche se
prima era il proprietario del terreno.

BATTISTA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Desidererei sapere dal
senatore Zannier se la Sottocommissione ha
tenuto conto nelle sue discussioni degli am-
pliamenti degli impianti industriali gia esi-
stenti. A mio avviso, infatti, la preferenza
si potrebbe eventualmente concedere a co-
loro che acquistano questi terreni per 'am-
pliamento degli impianti esistenti. Con il
non accoglimento dell’emendamento propo-
sto dal senatore Crollalanza all’articolo 3
cosa avviene per i terreni che si trovano al
limite di altri nei quali siano gia sorti im-
pianti industriali? Se, infatti, dell’amplia-
mento di impianti industriali esistenti non
si ¢ tenuto conto, quando un industriale
volesse attuare un ampliamento dei propri
impianti dovrebbe andare ad acquistare
I'area necessaria molto distante, mentre il
terreno che gli sarebbe utile, perche limitro-
fo, lo acquisterebbe un altro!

Questa & l'unica preoccupazione che io
ho al riguardo: vorrei conoscere, pertanto,
I'opinione del senatore Zannier in proposito.

ZANNTIER. Se noi stabilissimo una
norma del genere, un industriale potrebbe
dire: « Oggi come oggi ho un determinato
piano di sviluppo, ma in futuro program-
merd un’attivita tale per cui mi occorreran-
no altri 10 ettari di terreno ». Ora, ¢ fuori
discussione che di fronte ad una situazione
del genere vi sarebbe serio motivo di per-
plessita, percheé ognuno potrebbe fare una
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acquisizione di terreno al di la dei piani pro-
grammati, mentre & necessario che il Con-
sorzio riconosca la validita delle richieste
in base al piano che uno si impegna a svi-
luppare entro un determinato periodo di
tempo. La sensibilita del Consorzio & tale
da tenere presente tutte queste considera-
zioni, ma & anche tale da evitare che nascano
speculazioni di acquisizione di aree superio-
ri alle reali necessita.

Siamo stati, quindi, molto cauti in pro-
posito e non abbiamo voluto, per i suesposti
motivi, permettere la concessione di una
maggiore estensione di area rispetto a quel-
le che sono le prospettive dell'industrializ-
zazione.

BATTISTA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Nella prelazione, pero,
dovrebbe giocare appunto quella clausola
stabilita nel comma quinto, nel senso che
I'industriale non debba chiedere 1'area per
ampliamenti da eseguirsi tra 50 anni, ma in
base ad un piano da attuare a breve ter-
mine.

ZANNTIER. Vieé un riconoscimento
implicito di questa eventualita.

BATTISTA, Sottosegretaro di Sta-
to per i lavori pubblici. Le leggi o si fanno
perche sono necessarie o non si fanno. Poi-
che si deve fare una legge, non ci si dovreb-
be riferire a riconoscimenti impliciti, ma si
dovrebbe chiarire.

Qui si parla di diritto di preferenza, a pa-
rita di condizioni, del proprietario del ter-
reno. A mio avviso, pilt che al proprietario
del terreno bisognerebbe pensare al proprie-
tario di industria che desideri ampliare il
proprio stabilimento e a tale scopo presen-
ti un regolare progetto, impegnandosi a co-
struire entro un determinato tempo, che
pud essere di due, tre anni. Cid perche non
avvenga il caso strano che colui che desi-
dera ampliare la propria industra sia co-
stretto ad andarsi a comprare un'area che
si trova magari a cinque chilometri di di-
stanza.

Questa & l'unica preoccupazione che io
ho. Capisco quello che dice il senatore Zan-

nier: nel Consorzio non vi saranno dei paz.
zi o degli sprovveduti che vendono l'area
ad un terzo quando si sa che il proprietario
dell’area vicina vuole ampliare il proprio
impianto industriale. Questo pero si potreb-
be verificare. Percio, teniamone conto, se
volete.

PRESIDENTE, relatore. Dal mo-
mento che la questione riguarda soltanto un
eventuale ampliamento, non so se sia ne-
cessario chiarire,

BATTISTA, Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. Insomma, si tratte-
rebbe di un diritto da accordare in misura
limitata; per esempio, un proprietario di
cento ettari potrebbe avere bisogno di un
solo ettaro per l'ampliamento. Quindi, di-
ritto in misura limitata e sempre con lim-
pegno di effettuare 'ampliamento entro il
termine prestabilito.

GIANCANE. Perimotivi gia illustra-
ti ampiamente per l'articolo 3 € per mante-
nere fede agli impegni di Sottocommissione,
propongo che sia approvato larticolo con
'emendamento.

ZANNIER. Céun altra considerazio-
ne da fare. La legge che prevede queste age-
volazioni non parla di ampliamento di in-
dustrie gia esistenti, ma parla esclusivamen-
te di impianti di nuove industrie. Quanto ri-
chiesto dal comune di Monfalcone ¢ stato
inserito in questo provvedimento perché non
previsto dalla legge madre del 1961, che con-
cede agevolazioni fiscali solo per le nuove
costruzioni. Il problema per me & totalmen-
te chiarito. Non c’¢ alcuna possibilita di
agevolazioni per gli ampliamenti.

PRESIDENTE, relatore. Poiche
non si fanno altre osservazioni, metto ai vo-
ti 'emendamento presentato dalla Sotto-
commissione, che tende a sostituire il quar-
to comma dell’articolo 11 con il seguente:
« Nell'utilizzazione delle aree da destinar-
si ad impianti industriali avranno diritto
di preferenza, a parita di condizioni, le Am-
ministrazioni dello Stato nonche gli Enti
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ed Aziende sottoposti, direttamente o indi-
rettamente, a vigilanza del Ministero delle
partecipazioni statali »,

(E approvato).

Metto in votazione Varticolo 11 con 'emen-
damento testé approvato.

(E approvato).

Art. 12,

Le strade di uso pubblico costruite dai
Consorzi ed inservienti le zone industriali
saranno iscritte, ad ogni effetto di legge, ne-
gli elenchi delle strade comunali, salvo quel-
le che per le loro caratteristiche saranno
classificate statalj o provinciali, a norma del-
la legge 12 febbraio 1958, n, 126.

G E N C O . L'espressione: « inservienti
le zone indusiriali » mi sembra non cor
retta.

PRESIDENTE, relatore. Sipotreb.
be sostituirle con l'alira «a servizio delle
zone industriali ».

All'articolo 12 & stato presentato dalla
Sottocommissione un emendamento tenden-
te ad aggiungere, dopo le parole « saranno
iscritte », le altre «allo scioglimento del
Consorzio ». Questo per evitare che i Comu-
ni interessati siano sottoposti fin d'ora alle
spese di manutenzione delle nuove strade.

Poiche nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti 'emendamento, che propongo io
stesso, tendente a sostituire alle parole: « in-
servienti le zone industriali » le altre: «a
servizio delle zone industriali ».

(E approvato).
Metto ora ai voti I'emendamento, propo-
sto dalla Sottocommissione, tendente ad ag-

giungere, dopo le parole: « saranno iscritte »,
le altre: « allo scioglimento del Consorzio ».

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 12 con gli emen-
damenti testé approvati.

(E approvato).

Art. 13,

Nel caso che il trasferimento di immobili,
occorrente per l'impianto di stabilimenti
tecnicamente organizzati, nell’ambito delle
zone menzionate, avvenga con il iramite dei
Consorzi previsti aj precedenti articoli 4 e
5, le agevolazioni tributarie di cui all’artico-
lo 3 della legge 16 dicembre 1961, n. 1525,
si applicano sia al passaggio relativo all’ac-
quisto od esproprio degli immobili da parte
dei Consorzi, sia a quello relativo alla suc-
cessiva loro vendita od assegnazione alle
aziende che si impegnino a provvedere al-
I'impianto degli stabilimenti.

Il termine di tre anni stabilito dal secon-
do comma del citato articolo 3 decorre, nel
caso sopraindicato, per entrambi i passag-
gi, dalla data di registrazione dell’atto di
trasferimento degli immobili dai Consorzi
ai terzi.

(E approvato).

Art. 14.

L’Istituto di credito per le opere di pub-
blica utilita, il Consorzio di credito per le
opere pubbliche, I'Istituto nazionale della
previdenza sociale, I'Istituto nazionale per
le assicurazioni contro gli infortuni sul la-
voro, l'Istituto nazionale assicurazioni e la
Cassa depositi e prestiti sono autorizzati,
anche in deroga alle vigenti disposizioni di
legge o statutarie, a concedere mutui ai
Consorzi di cui agli articoli 4 e 5 per leffet-
tuazione delle espropriazioni, per la esecu-
zione delle opere pubbliche e per l'impian-
to e l'attrezzatura dei pubblici servizi con-
templati dai piani particolareggiati.

Le provincie di Gorizia e di Udine, e i co-
muni partecipanti ai Consorzi sono autoriz-
zati a prestare le garanzie dei mutui di cui
al precedente comma,

(E approvato).

Art. 15,

Il reddito dei Consorzi non & assoggetta-
bile ad imposta di ricchezza mobile di cate-
goria B, per il periodo di dieci anni dalla lo-
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ro costituzione, nei limiti in cui detto red-
dito risulta destinato alla costruzione, mi-
glioramento o manutenzione straordinaria
di opere ed attrezzature consortili, a condi-
zione che sia accantonato in apposito fondo
denominato avanzi di gestione da iscrivere
in bilancio. La destinazione ai fini sopraindi-
cati deve risultare da apposito allegato al bi-
lancio.

Gli accantonamenti utilizzati per scopi di-
versi da quelli su indicati concorrono a for-
mare il reddito imponibile di categoria B
nell’esercizio sul quale & avvenuta l'utilizza-
zione.

I Consorzi sono esentj da imposta sulle
societa.

(E approvato).

La Sottocommissione propone che il ti-
tolo del disegno di legge sia sostituito dal se-
guente: « Norme integrative per l'applica-
zione della legge 16 dicembre 1961, n. 1525,
recante agevolazioni tributarie a favore de-
gli stabilimenti industriali nel territorio del
comune di Monfalcone e nella zona Aussa-
Corno in provincia di Udine ».

Metto ai voti tale proposta.

(E approvata).

Prima di passare alla votazione del dise-
gno di legge nel suo complesso, do la parola
ai colleghi che ’hanno richiesta per fare una
dichiarazione di wvoto.

ADAMOLI. Noiapproveremo il dise-
gno di legge cosi come esso risulta dopo
questa ampia discussione. Ci preme pero di-
chiarare che dissentiamo dalla legge da cui
questo provvedimento deriva.

Non vogliamo ripetere cose gia note e
gia accennate precedentemente, ma dobbia
mo rilevare con profondo rammarico che
nel nostro Paese, nonostante le enunciazio-
ni di programmi e gli sforzi che si vanno
compiendo per uno sviluppo dell’economia
il pitt possibile organico, purtroppo in con-
creto si continua a procedere in un modo
che contrasta clamorosamente con questi
sforzi e con queste enunciazioni. E grave
che nel nostro Paese, pur essendosi ricono-

sciuto che la politica, seguita in questi anni,
di favorire lo sviluppo di certe zone ha por-
talo una serie di conseguenze negative, ha
creato nuovi squilibri, ha accentuato certi
distacchi tra Nord e Sud, tra cittd e campa-
gna, s1 continui su questa strada. La poli-
tica di industrializzazione zonale & in con-
trasto con la programmazione. Ora, non vo-
gliamo tirare fuori parole grosse, ma il di-
scorso della pianificazione & quello che oggi
si deve fare e che moltissimi, la stragrande
maggioranza delle {orze politiche italiane,
riconoscono necessario fare.

Il fatto che oggi dal Parlamento italiano
esca fuori un provvedimento di questo tipo
¢ veramente strano. Lo stesso rapporto Sa-
raceno (i cdlleghi lo sanno perfettamente)
enuncia la esigenza di cui parliamo. Tutti
sanno che qualunque tentativo di program-
mare un piano di sviluppo di tutta I'econo-
mia nazionale viene compromesso quando si
fanno scelte zonali. Noi con questo prov-
vedimento inferiamo un colpo a qualunque
tentativo di portare le zone in questione ad
un organico collegamento economico con il
resto del Paese.

To credo che nella stesura del disegno di
legge qualcosa di pil si poteva fare; si pote-
va cercare di dare a questi Enti una strut-
tura pitt aderente a quelli che sono oggi i
termini dello sviluppo economico.

Noi tutti sappiamo che si tende ad arriva-
re alla formazione delle zone comprensoria-
li, ai piani intercomunali, alla legge urbani-
stica che pero, in questo modo, stiamo com-
promettendo. Noi stiamo creando un'altra
zona che, nel nostro Paese, verra sottratta
alla disciplina della legge urbanistica, la
quale avra il compito di dare un nuovo in-
dirizzo a tutta la nostra struttura edilizia.

Sappiamo a che cosa si va incontro con
provvedimenti di questo genere che, tra l'al-
tro, non permettono pitt ai Comuni di ave-
re poteri direttivi.

Si dice che 1 Comuni in questione faranno
parte di un consorzio, ma in questo consor-
zio ci saranno la Camera di commercio, che
non & un ente pubblico, e anche I'I.R.I,, il
quale non & un ente pubblico ma una socie-
ta a capitale misto nella quale, nelle condi-
zioni politiche di fatto esistenti, chi dirige
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sono le grandi forze del capitale privato.
Questa ¢ la realta esistente! E, pertanto, co-
stituendo un consorzio del quale fanno par-
te piccoli Comuni, la Camera di commercio
¢ 'LLR.I.,, come sara possibile salvaguardare
interessi pitt generali di fronte a pressioni
di carattere pili particolare?

Per tutti questi motivi, pur dichiarando-
mi, a nome del mio Gruppo, favorevole a
questo provvedimento, mi auguro che que-
sta sia l'ultima volta che il Parlamento di-
scute ed approva disegni di legge istitutivi
di un’industrializzazione zonale, in quanto
noi riteniamo che tale politica sia da accan-
tonare se vogliamo arrivare ad un vasto pia-
no programmatico di sviluppo di tutta 'eco-
nomia nazionale.

CROLLALANZA. Dichiaro che vo-
terd anche io a favore di questo provvedi-
mento pur rammaricandomi che la Commis-
sione non abbia ritenuto di accogliere gli
emendamenti da me presentati.

Approverd questo provvedimento, ripeto,
perche sono certo che esso arrechera un con-
tributo notevole allo sviluppo industriale del
Friuli-Venezia Giulia, regione quanto mai bi-
sognosa di veder attivate le sue fonti di red-
dito e di mettere finalmente fine alla disoc-
cupazione operaia che per tanto tempo 1'ha
travagliata, costringendo i suoi lavoratori ad
andare all'estero per trovare i mezzi per so-
stentare le proprie famiglie.

ZANNIER Misembra logico, arri-
vati finalmente all’approvazione di questo di-
segno di legge, dire anche io qualcosa soprat.
tutto per rispondere al senatore Adamoli,
con il guale sono in parte d’accordo.

E chiaro che se non si opera in un qua-
dro di programmazione economica generale
¢i potranno essere zone industriali che non
presenteranno i requisiti tecnici ed urbani-
sti necessari per assolvere ai compiti loro
devoluti; pero bisogna anche tener presenti
le particolari situazioni di certe zone che ci
devono consigliare di creare nuovi impianti
industriali — anche al di fuori di una pro-
grammazione generale — per risolvere nel
modo pitt rapido possibile i problemi di
un’economia particolarmente depressa.

Dicendo questo mi riferisco naturalmente
al Friuli-Venezia Giulia dove c¢’¢ assoluta ne-
cessita di creare quelle condizioni di reddi-
to che permettano ai 30.000 emigranti che
varcano annualmente le frontiere in cerca di
lavoro di rimanere nella loro terra, trovan-
do occupazione in determinate zone indu-
striali come, per l'appunto, quella prevista
da questo provvedimento.

A questo punto io desidero puntualizzare
che, a mio avviso, la zona industriale Aussa-
Corno non pregiudichera lo sviluppo del-
l'intera regione, la quale non ha altra pro-
spettiva industriale se non questa. Del resto,
nell’ambito regionale, noi ci siamo preoc-
cupati di non creare situazioni di scompen-
so lungo 'arco dell’Adriatico che ci interes-
sa, in modo da realizzare quell’unitarieta
urbanistica ed economica che & la premes-
sa indispensabile per utilizzare il porto di
Trieste, che il senatore Adamoli sa in qua-
le situazione sj trovi, e per vitalizzare il re-
troterra friulano che versa in una depres-
sione economica che nulla ha da invidiare
a quella di certe zone del sud d'Italia.

Sono pertanto convinto che questo dise-
gno di legge permettera la risoluzione di
gravi problemi che aflliggono il Friuli, pri-
mo dei quali quello dell’emigrazione, per-
che, pur essendo favorevoli alla libera circo-
lazione dei lavoratori nell’ambito dei Paesi
del Mercato comune europeo, noi friulani
siamo decisi a lottare per creare le premes-
se essenziali affinche la nostra gente possa
vivere dove & nata e affinche si possa evita-
re quello che io definisco « il divorzio » de-
gli emigranti dal proprio Paese, che & quan-
to mai doloroso.

Per tutti i motivi espressi, o plaudo alla
approvazione di questo disegno di legge da
lungo tempo atteso; sono inoltre certo, con
le richieste che sono sul tappeto, che si po-
tra finalmente dare avvio ad un'industria-
lizzazione organica € non settoriale del Friu-
li-Venezia Giulia, che non disturbi quello
che & lo sviluppo urbanistico della regione.

GIANCANE. Anome del Gruppo so-
cialista dichiaro che voterd a favore di que-
sto provvedimento, pur mantenendo ferme
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le pili ampie riserve per quanto riguarda
I'articolo 9.

Mi rendo conto che le osservazioni fatte
dal senatore Adamoli circa un piano pro-
grammatico di sviluppo di tutta I'economia
nazionale sono esatte, ma vorrei obiettargli
che la situazione in cui si trova il Friuli-Ve-
nezia Giulia ¢ del tutto particolare e merita,
da parte nostra, un intervento specifico.

G E N C O . Desidero anche io, a nome
del mio Gruppo politico, esprimere il com-
piacimento nel vedere conclusa questa lun-
ga discussione e, a questo proposito, c’'¢ so-
lo da aggiungere che forse abbiamo fatto
aspettare troppo le popolazioni interessate
a questo provvedimento.

MASSOBRIO. Il presente disegno
di legge & stato oggetto di particolare esame
da parte di tutti e percid merita la nostra
approvazione. Il mio Gruppo politico, pur
ritenendo, mnaturalmente, che qualcosa di
meglio si poteva studiare, & convinto che, in

questo momento, questo provvedimento rap-
presenti uno strumento veramente utile per
aiutare le popolazioni a favore delle quali ¢
indirizzato e per questa ragione, ripeto, vo-
tero a favore.

PRESIDENTE, relatore. Permette-
temi, come parlamentare friulano, di espri-
mere il mio personale ringraziamento e quel-
lo della mia gente per la passione con la
quale la Commissione ha discusso questo
provvedimento e per lo sforzo che ha com-
piuto per portarlo a conclusione.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
metto ai voti il disegno di legge mel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle orve 13.

Dott. Magio CARONI
Direttore gen. dell'Ufficio delle Commission: parlamentaty



