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MERCOLEDÌ 30 OTTOBRE 1963 
(8a seduta, in sede deliberante) 

Presidenza del Vice Presidente SPAGNOLLI 

I N D I C E 

DISEGNI DI LEGGE 

« Modifiche alla legge 9 maggio 1950, ri. 261, 
in materia di autorizzazione di nuovi fi
nanziamenti per l'industrializzazione del
l'Italia meridionale e insulare» (153) (Se
guito della discussione e approvazione): 

PRESIDENTE Pag. 185, 187 
BERTOLI 187 
NATALI, Sottosegì etario di Stato per il te
soro 186, 187 
RODA 187 

« Proroga delle disposizioni di cui agli ar
ticoli 1 e 2 della legge 20 dicembre 1962, 
n. 1718, relativi al blocco dei licenziamenti 
del personale delle imposte di consumo ed 
ai contratti di appalto dei servizi di ri
scossione delle imposte stesse» (192) (Di
scussione e approvazione): 

PRESIDENTE 187, 190, 198, 199, 200 
ARTOM 193, 200 
BERTOLI 190, 191 
CONTI 194 
FORTUNATI 195, 197, 199, 200 
GIGLIOTTI 193, 198, 199 
MAIER 192, 193 
MARIOTTI 191, 196, 199 
OLIVA 194, 199 

PARRI Pag. 194, 198 
RODA 190, 198 
SALARI, Sottosegretaiio di Stato per le fi-
name 197, 198 
VALSECCH), relatore 188, 190, 192, 196, 197, 198 

« Modificazioni alla legge 24 luglio 1961, 
n. 729, recante norme per il piano di nuo
ve costruzioni stradali e autostradali » 
(216) {D'iniziativa dei deputati Amadeo ed 
altri) {Approvato dalla Camera dei deputa
ti) (Seguito della discussione e approva
zione): 

PRESIDENTE 174, 183, 185 
BERTOLI 177, 179, 185 
Bosso 180 
CENINI 175 
CONTI 182 
DE LUCA, relatore 178, 179 
FORTUNATI 176, 178, 183 
MARIOTTI 179, 185 
NATALI, Sottosegretario di Stato per il te
soro 175, 176, 180, 182, 183, 185 
PELLEGRINO 174, 177 
RODA 176, 182, 184 
ROSELLI 177 

« Unificazione delle aliquote d'imposta di 
bollo sulle cambiali e sugli altri effetti di 
commercio » (254) {Approvato dalla Carne-
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ra dei deputati) (Discussione e approva
zione): 

PRESIDENTE Pag. 200, 204 
BERTOLT . 202, 203, 204 
BRACCESI, relatore 200 
PARRI 202, 203, 204 
PELLEGRINO 203 
SALARI, Sottosegretario di Stato per le fi
nanze 202, 203 

La seduta è aperta alle ore 17,20. 

Sono presenti i senatori: Artom, Be noli, 
Bonacina, Bosso, Braccesi, Cecini, Conti, 
De Luca Angelo, Fortunati, Gigliotti, Lo Giu
dice, Magliano Terenzio, Maier, Mariotti, 
Oliva, Farri, Pellegrino, Pesen>i, Pirastu, 
Roda, Roselli, Samaritani, Spagnolli, Ste
fanelli e Valseùchi Athos. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Bertone, Fran-
za, Limoni e Passoni sono sostituiti, rispet
tivamente, dai senatori Rosati, Picardo, Lo
renzi e Bernardi. 

Intervengono i Sottosegretari di Siate per 
le finanze Salari e per il tesoro Natali. 

M A I E Pv Segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è ap
provato. 

Seguito della discussione e approvazione 
del disegno di legge d'iniziativa dei de-
pittati Amadeo ed altri: « Modificazioni 
alla legge 24 luglio 1961, n. 729, recante 
norme per il piano di nuove costruzioni 
stradali e autostradali » (216) (Approvato 
dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L ordine del gior
no reca il seguito della discussione del di
segno di legge d'iniziativa dei deputati Ama
deo, Alessandrini, Piccoli, Sarti, Fusaro, 
Brusasca, Zugno, Bettiol, Biasutti, Ghio, Di 
Giannantonio, Villa, D'Amato, Breganze, 
Dagnino, Helfer, Curti Aurelio, Cengarle, 
Bottari, Urso, Colleselli, Mitterdorfer Va-
ja, Biaggi Nulllo, Stella, Reale Giuseppe, 
Pucci, Sorgi, Savio Emanuela, Imperia
le, Canestrari, Martini Maria Eletta, Ruffi-
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ni, Miotti Amalia, Bartole, Origlia, Matta-
relli Gino, Berloffa, Conci Elisabetta, Ga-
sco, Baldi, Guerrieri, Armani, Beici, Bres-
sani, Marchiani, Viale, Salvi, Degan, Castel-
lucci, Rosati e Mannironi : « Modificazioni 
alla legge 24 luglio 1961, n. 729, recante 
norme per il piano di mio ve costruzioni 
stradali e autostradali », già approvato dal
la Camera dei deputati. 

Riassumo i precedenti riguardanti il di
segno di legge in esame. Il senatore De Lu
ca ha già esposto la sua relazione, comuni
cando anche i pareri, favorevoli, della 2a e 
della T Commissione. Nel corso della pre
cedente seduta vi è stata anche una breve 
replica del Sottosegretario di Stato per il 
tesoro Natali, e quindi si è avuta una ri
chiesta di rinvio, che è stata accolta con la 
condizione, avanzata dal relatore, che que
sta sera il provvedimento venisse posto al 
primo punto dell'ordine del giorno, per pro
seguirne la discussione ed eventualmente 
procedere alla sua approvazione. 

Prego pertanto gli onorevoli colleghi di 
esprimere i rilievi e le osservazioni che ri
tenessero opportuni. 

P E L L E G R I N O . Nel disegno di leg
ge presentato dagli onorevoli Amadeo ed 
altri appare evidente che il finanziamento 
delle costruzioni stradali e autostradali do
vrà essere procurato quasi esclusivamen
te con l'emissione di obbligazioni. Nella re
lazione dei proponenti si afferma altresì 
— e, mi sembra, anche da parte del nostro 
relatore, in forma quasi serafica — che il 
provvedimento stesso riguarda soltanto il 
miglioramento delle modalità tecniche per 
l'attuazione del piano autostradale. In que
sta impostazione noi non siamo d'accordo : 
innanzitutto perchè attraverso il massiccio 
prelievo che viene fatto sul mercato finan
ziario con i mutui e le obbligazioni, questo 
mercato finanziario subisce un ulteriore 
appesantimento, ragione che è stata già 
detta dal governatore della Banca d'Italia, 
Carli, e da altri economisti, in relazione al
la circostanza che il nostro mercato finan
ziario attraversa un periodo di gravi per
turbazioni economiche. Non sto qui ad il
lustrare quali ne sono le ragioni, ormai a 
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tutti note. Ritengo di poter affermare che 
con questo provvedimento si avrà un an
cora maggiore perturbamento, se non ad
dirittura un ulterioie impoverimento della 
nostra economia, anche se il relatore dice 
che le norme che prevedono il prelievo ven
gono attuate attraverso il controllo del Co 
mitato del credito e del risparmio. Ora noi 
sappiamo che questo Comitato è orientato 
in un certo senso, cioè quello di finanziare 
questo piano autostradale, che è oltremodo 
imponente. Ma vi e un'altra considerazione, 
e cioè si riconosce da ogni parte che gli 
Enti locali non sono in grado di sostenere 
un ulteriore sforzo finanziario; però si vuo 
le che essi si impegnino anche di più per 
l'attuazione e la costruzione di strade e au
tostrade. E quindi pare una contraddizio 
ne che i Comuni, i quali già non possono 
provvedere alla manutenzione della loro 
rete stradale, debbano concorrere anche al 
finanziamento della costruzione della rete 
autostradale, che sotto certi aspetti non 
rientra nei loro doveri istituzionali, ai qua
li debbono così derogare. Ora, ripeto, noi 
non possiamo essere d'accordo con questo 
provvedimento, soprattutto perchè non ri 
sponde ad una selezione prioritaria del ere 
dito e degli investimenti. 

Vorrei fare un'altra osservazione, e cioè 
che noi sappiamo come le società azionarie, 
per avere la concessione, debbono presenta 
le un piano di finanziamento. Ora queste 
società, che già hanno avuto la concessio 
ne, hanno dovuto anche presentare il pia 
no di finanziamento e se oggi chiedono 
un'ulteriore garanzia del loro finanziamene 
to, vuol dire che il piano presentato è un 
piano che praticamente nella realtà non 
esisteva e che era solamente un'indicazione 
da servire per ottenere la concessione stes 
sa. La domanda che mi propongo di rivol 
gere a] Governo è questa: come avete fatto 
ad accettare piani di finanziamento quando 
poi per questi stessi piani si chiede una leg
ge per attingere alcuni maggiori finanzia 
menti? A mio parere le concessioni sono sta
le fatte senza una valutazione precisa dei 
piani di finanziamento presentati dalle so 
cietà. 

Ritengo che questo provvedimento non 
si debba da parte nostra approvare e qui 

siamo addirittura in una posizione diversa 
da quella assunta dai nostri colleghi alla 
Camera, appunto perchè se anche questo 
piano autostradale è utile, noi sappiamo 
che vi è una gradualità e una necessità ul
teriore di altri investimenti, e che la man
cata osservanza dei criteri di priorità logi
camente ostacolerà gli investimenti prima
ri, come quelli in scuole, ospedali, case pò-
polari ed altri, che oggi sono all'ordine del 
giorno della Nazione. 

C E N I N I . Manifesto dei dubbi circa 
l'interpretazione del quinto comma dell'ar
ticolo 1, là dove è detto che « a richiesta 
del creditore o del rappresentante comune 
degli obbligazionisti la garanzia dello Sta
to diverrà automaticamente operante do
po 60 giorni.. . », mentre nel comma prece
dente si dice che lo Stato può dare — e 
quindi potrebbe anche non dare — la pro
pria garanzia all'emissione di obbligazioni, 
comunque fino ad un importo non superiore 
al 50 per cento del costo complessivo delle 
opere eccetera. Nel successivo comma, inve
ce, la garanzia diventerebbe automatica 
qualora il concessionario debitore e gli En 
ti locali garanti non abbiano soddisfatto 
(anche se in misura parziale) gli impegni 
assunti. 

N A T A L I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Nel quinto comma si parla 
della « suddetta » garanzia, cioè quella di 
cui si fa menzione nel precedente, dove so
no chiaramente specificate le facoltà di con
cedere la garanzia e le condizioni alle quali 
la stessa può essere concessa. 

€ E N I N I . Cade la mia osservazione. 
Vorrei peraltro fare un rilievo di caratte
re formale, ma siccome si tratta di un prov
vedimento che è stato già approvato dalla 
Camera, credo non sia il caso di soffermar
visi. Nel primo capoverso dell'articolo 1 so
no specificati gli enti concessionari e gli 
istituti di credito, mentre successivamente 
i primi vengono indicati genericamente co
me gli « enti concessionari »; ora sarebbe 
maglio che venissero ogni volta chiaramen
te indicati. Ma per la ragione detta credo 
non sia il caso di apportare le correzioni 
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che obbligherebbero a rinviare il provvedi
mento alla Camera. 

R O D A . Desidererei una sola informa
zione: poiché il senatore Pellegrino ha fatto 
delle considerazioni di carattere stretta 
mente finanziario, le sue obiezioni mi indu
cono a chiedere un chiarimento. Nel disegno 
di legge si dice che tutti gli enti menzionati 
nel primo comma avrebbero la facoltà di 
contrarre mutui con gli istituti di credito 
ivi elencati, i quali sono autorizzati a con
cedere i detti mutui anche in deroga ai ri
spettivi statuti; sempre in deroga del ri
spettivo statuto, questi enti potrebbero al
tresì contrarre mutui con la Banca europea 
per gli investimenti anche per il tramite de
gli istituti di credito precedentemente elen 
cati. Domando: ha una consistenza effetti-
va questa possibilità di ricorrere alla Ban 
ca europea degli investimenti? Desidererei 
una risposta tranquillizzante circa l'even
tuale turbativa che tali operazioni potreb 
bero provocare sul mercato finanziario. Non 
conosco lo statuto della Banca europea e 
quindi non so se questa può effettuare dei 
finanziamenti di questo tipo. Evidentemen
te la suddetta Banca avrà uno statuto, un 
programma, e vi sarà detto quello che la 
Banca medesima può fare e quello che non 
può fare. Quindi vorrei semplicemente sa 
pere se a loro volta gli istituti chiamati a 
finanziare il piano possono essere finanzia
ti dalla Banca europea. Questo sarebbe un 
motivo di tranquillità alle obiezioni di tur
bativa del credito mosse dal senatore Pel
legrino. 

F O R T U N A T I . Anch'io vorrei por
re al Governo una domanda: non vi è dub 
bio che il disegno di legge introduce delle 
norme che mettono in discussione quelle 
che sono le finalità, anche istituzionali, dei 
diversi istituti. Nel primo comma si parla 
di mutui che certi organismi di credito pos
sono essere autorizzati a concedere, anche 
in deroga ai loro statuti. Ora non vi è dub
bio che questo riguarda le casse di rispar
mio, i monti di credito su pegno e i rispet
tivi istituti finanziari, gli enti e gli istituti 
di assicurazione e di previdenza. La doman

da che vorrei porre è la seguente: di fron
te a una situazione di carattere certamen
te eccezionale, come è eccezionale il dispo
sto del secondo comma, potranno, come in 
esso pi evisto, questi stessi istituti, non le 
società concessionarie, ma gli stessi isti
tuti sopra menzionati, potranno, io chiedo, 
essere autorizzati a contrarre mutui con la 
Banca europea degli investimenti? 

N A T A L I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Lo possono, sempre per il tra
mite degli enti creditizi di cui al comma 
precedente. 

F O R T U N A T I . Se le cose stanno 
così, non vi è dubbio che vengono introdot
te nel quadro generale del disegno di legge 
originario delle deviazioni notevoli. Una 
delle questioni che furono sollevate, a par
te tutte le altre di politica economica, quan
do si discusse il disegno di legge preceden
te, fu proprio quella della ripercussione che 
questo piano avrebbe potuto provocare nel-
l'attingere il credito sul mercato finanzia
rio e si disse allora che non vi era alcuna 
introduzione di nessuna norma particola
re che potesse dare luogo a preoccupazioni 
del genere. A me pare, d'altra parte, singo
lare che norme di questo tipo nascono in 
un particolare momento della vita politica 
del Paese e di fronte a un particolare tipo 
di coalizione governativa, non per inizia
tiva del Governo. A me pare che i Ministri 
che per varie ragioni debbono seguire l'at
tuazione e l'esecuzione del piano di costru
zioni autostradali dovrebbero essere stati 
loro, o dovrebbero essere loro stessi a in
dicare le deficienze e i nuovi bisogni che 
possono intervenire nell'applicazione di un 
provvedimento legislativo di quella porta
ta. E, a mio giudizio, dovrebbero questi Mi
nistri, in realtà, essere chiamati di fronte 
al Parlamento a dirci come stanno le cose. 
Perchè? Perchè, in mancanza di questo, noi 
assumiamo delle deliberazioni che non han
no una motivazione, se non quella data dai 
proponenti il disegno di legge. 

Ora la questione non attiene soltanto al
l'aspetto finanziario, ma la questione è più 
grossa, ed è questa: che cosa avviene e che 
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cosa sta avvenendo nei confionti dei pro
blemi generali dell'applicazione di quel pia 
no? Che noi rischieremmo ad un certo mo 
mento con questo provvedimento di favo 
rirc nell'esecuzione del piano un certo ti
po di costruzioni, piuttosto che un altro. 
Qui si parla di enti concessionari, ma si sa 
che vi è tutto un settore di reti autostrada 
b che sono in diretta assunzione da parte 
d^ìl'A.N.A S. e dell'I.R.I., che qui non sono 
compi esi. Ed allora ho ragione io quando 
affermo che qui si determina una situazio 
re di favore per un certo tipo di costruzio
ni; ed allora le questioni che sorgono, pos 
sono diventare delicate, perchè i costi dei 
vari tipi di costruzione possono essere dif
ferenziati in funzione dei vari modi attra 
verso i quali il finanziamento si è persegui
to, mentre domani di fronte all'opinione 
pubblica si continuerà a cantare che quel 
tipo di costruzioni autostradali è andato 
più avanti, ignorando che per quel determi 
nato tipo si è ricorsi a uno strumento legi
slativo particolare ed eccezionale, mentre 
per le altre costruzioni ciò non è stato fatto. 

Secondo me è una procedura abnorme. 
Quante volte noi, dell'opposizione, siamo 
stati rimproverati di presentare dei dise 
gni di legge e ci è stato detto: voi non ave
te la possibilità, non partecipando alla re 
sponsabilità governativa, di rendervi con
to della visione delle cose. Questo è un epi
sodio clamoroso di una mancanza assoluta 
di coordinamento non solo fra Esecutivo e 
Legislativo, ma di assoluta mancanza di 
coordinamento tra gli stessi uomini della 
maggioranza che siedono al Governo e quel
li che siedono sui banchi del Parlamento. 
Disegni di legge di questo tipo, a mio avvi 
so, quando i propri uomini sono al Gover
no, debbono essere presentati dal Governo. 
La nostra visione è questa. Se una discus
sione di questo genere fosse stata fatta al 
Consiglio dei ministri, non si sa come sa
rebbe andata a finire; non so che cosa avreb
be detto il Ministro delle partecipazioni sta
tali. Ed allora vuol dire che si è elusa la 
questione, si è preferito la strada dell'inizia
tiva parlamentare, in modo che nel Consi 
gJio dei ministri non si è avuto alcun di-
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battito e si è messo il Parlamento di fronte 
all'iniziativa parlamentare ed il Ministro 
dei tesoro ha dato il suo assenso. Se le co
se stanno così — e difficilmente è contesta
bile che stiano così — credo che voi della 
maggioranza dovreste dire di soprassedere 
all'approvazione del provvedimento, per ve
dere come stanno le cose. Noi dell'opposi
zione abbiamo a suo tempo votato contro 
il provvedimento principale ed è quindi chia-
IO che non possiamo non votare contro un 
piovvedimento che in un certo senso rende 
ancora più grave la portata differenziale 
delle norme che stanno alla base della legge 
precedente. 

P E L L E G R I N O . Le strade costruì 
te da queste società sono anche da esse ge
stite. Le società godono quindi di un certo 
reddito e sono agevolate anche rispetto al-
l'I.R.1. 

R O S E L L I . Sono garantite dallo 
Stato. 

P E L L E G R I N O . La mia preoccu 
pazione è che vi saranno delle strade mol 
lo redditizie o attive che le società hanno 
tutto l'interesse a mandare avanti; quindi 
la garanzia rimane per se stessa. Ma vi sa 
ranno delle strade non redditizie che que
ste società dovranno abbandonare; perchè, 
come si fa a sapere se una strada sarà atti
va o passiva fra cinque o dieci anni? Io 
credo che non si possa guardare al futuro 
e dire a prori se la strada che verrà aperta 
al traffico sarà attiva o meno. Allora, se sa
rà attiva, sarà conseivata per tutto il pe 
riodo della concessione, se non lo sarà, ver 
là abbondanata e la collettività ne dovrà 
sopportare gli oneri 

B E R T O L I . Mi pare che qui la legge 
preveda anche che questi istituti che pos 
sono acquistare le obbligazioni in proprio 
e piazzarle poi sul mercato finanziario pos
sono anche ottenere anticipazioni dalla 
Banca d'Italia. Quindi praticamente la Ban 
ca d'Italia viene a finanziare, aumentando 
la liquidità, queste obbligazioni. Perciò nel 
mercato attuale, dove ci sono preoccupa-
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zioni da parte dello stesso Governatore del
la Banca d'Italia circa la liquidità, noi ve
niamo a creare condizioni per cui la Ban
ca d'Italia sarà obbligata ad aumentare la 
liquidità per fare anticipazioni agli istituti 
di credito. 

D E L U C A , relatore. Comincio da 
quest'ultima osservazione. Nella norma ri 
chiamata al riguardo nel disegno di leg
ge si dice che le anticipazioni « possono » 
essere effettuate... L'Istituto di emissione 
non e obbligato, e se detto Istituto segue 
certe direttive di politica finanziaria e mo 
netaria è coerente con se stesso, evidente
mente. Queste obbligazioni sono equipara 
te, agli effetti di una certa formula, ai tito 
li di Stato che hanno possibilità di esse
re stanziati, come si dice in termini ban 
cari. Ma non è detto che per il fatto che ci 
sia una facoltà, automaticamente l'Istituto 
di emissione debba adoperarla in tal sen
so. Ed a questo proposito non so se il rap 
presentante del Governo voglia aggiungere 
qualcosa. 

Quanto alle osservazioni fatte dagli ono-
i evoli Fortunati e Pellegrino, io trovo che 
il loro atteggiamento è coerente, oggi, con 
l'atteggiamento che hanno assunto quando 
si è discusso il problema del piano autostra 
dale; c'è una logica nella loro posizione, ma 
questa logica dovrebbe essere superata, dato 
che il Parlamento ha votato quel piano, ha 
stabilito cioè che vi sono delle autostrade co
struite direttamente dall'A.N.A.S., come l'au 
tostrada Salerno Reggio Calabria, di 420 chi 
lometri, più tutto il sistema di raccordi per 
1.200 chilometri circa. Poi ci sono strade date 
in concessione aH'LR.L, o a cui l'LR I. parte 
cipa con almeno il 51 per cento delle azioni, 
e quindi vi sono anche autostrade date all'ini 
ziativa privata. Si tratta di tante concessioni: 
molte volte sono i Comuni, le Camere di com 
mercio, le Provincie, insieme con altri orga 
nismi che possono essere le casse di rispar 
mio o anche società private, che formano 
questi consorzi per ottenere la concessione 
delle autostrade. Questa concessione è su 
bordinata all'approvazione dell'AJNLA.S.: è 
sempre l'A.N,A.S che controlla il sistema 

delle concessioni. Non è vero che questi or 
ganismi abbiano in concessione autostrade 
le quali sono più redditizie di quelle date 
in concessione all'I.R.I. . Ci sono anzi molte 
autostrade (posso citare la trasversale Ro 
ma-Abruzzo) che sono difficili, costose. Noi, 
a suo tempo, abbiamo cercato di ottenere 
che detta autostrada fosse data all'I.R.1. 
perchè avremmo avuto certamente una spe 
ranza di esecuzione più rapida; viceversa 
questo non è stato fatto: si è costituita una 
società la quale ha ottenuto la concessione 
con il contributo dello Stato ridotto al mi 
nimo: 0,80 per cento. 

Che cosa c'è di diverso dall'articolo 3 del
la legge 24 luglio 1961, n. 729, in questo di 
segno di legge? Di sostanzialmente diver 
so c'è molto poco. Basta tenere presente il 
suddetto articolo e si vede subito che la 
maggior parte delle norme contenute nel
l'articolo 1 del disegno di legge in esame è 
già contenuta nella legge sopra menziona
ta. Difatti nel citato articolo 3 si diceva che, 
a determinate condizioni, i prestiti obbliga 
zionari potevano essere assistiti dalla ga
ranzia degli Enti pubblici territoriali e da 
quella, sussidiaria, dello Stato. 

Nel nuovo testo del suddetto articolo 3 
contenuti nell'articolo 1 del disegno di leg
ge, si estende la facoltà di concessione di 
tali garanzie anche ai mutui contratti dagli 
Enti concessionari. Questo è in relazione 
alla nuova situazione del mercato finan 
ziario. 

F O R T U N A T I . Ce la deroga. 

D E L U C A , relatore. Ma l'istituto 
della deroga era già previsto nell'articolo 3 
della legge n. 729, ai sensi del quale gli isti
tuti di credito, anche in deroga ai loro sta 
tuti, possono concedere i mutui di cui si 
tratta. Analogo rilievo va fatto per le ob 
bligazioni. 

Adesso, ripeto, anziché parlare soltanto 
di garanzia alle obbligazioni, si parla di ga
ranzia anche ai mutui quando gli Enti 
pubblici facenti parte dei consorzi o delle 
società concessionarie hanno un numero 
di azioni superiore al 51 per cento, e posso
no dare essi stessi la garanzia e ottenere 
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la garanzia sussidiaria da parte dello Sta 
to. Questa è la differenza sostanziale. Poi 
vi è una serie di norme di carattere tecni
co che servono a rendere automaticamen
te operante la garanzia dello Stato, e vi è 
anche una disposizione nuova: quella del 
la possibilità di ottenere mutui da parte 
della Banca europea degli investimenti. 

Io non saprei rispondere alla domanda 
del senatore Roda tendente a conoscere se 
la Banca europea degli investimenti sia au
torizzata o meno a fare queste operazioni. 
Io ritengo di sì. 

B E R T O L I . La i dazione dei propo
nenti parla soltanto di autostrade e raccordi 
interni a carattere nazionale. 

D E L U C A , relatore. Veramente la 
relazione dei proponenti, a pagina 2, ulti
mo comma, dice: « Resta infine da con
siderare, per le autostrade di concessione 
internazionale, l'eventuale ricorso a presti
ti che possano essere ottenuti dalla Banca 
europea per gli investimenti... » Ed è, al ri
guardo, intendimento dei presentatori del 
disegno di legge che la Banca europea degli 
investimenti possa recare contributi onde 
alleggerire il pesante mercato finanziario 
italiano. Quindi, secondo me, questa nor
ma è piuttosto da guardarsi con favore, an
ziché con preoccupazione. 

Rispondo poi all'osservazione del senato
re Fortunati che un piano esiste già; si trat
ta di renderlo operante o meno con qual 
che facilitazione che è contenuta in questo 
disegno di legge. L'onorevole Sottosegreta
rio mi correggerà se sbaglio. 

M A R I O T T I . Effettivamente si so
no affacciate certe eccezioni da parte del 
Gruppo comunista a prescindere da certe 
posizioni politiche assunte di fronte alla 
Camera dei deputati. Qui la discussione si 
è sviluppata prescindendo, direi, da tutti 
gli effetti economici che questo disegno di 
legge può produrre. Io, come i colleghi del 
mio Gruppo, nutro grossi sospetti e pre
concetti per quanto riguarda le aziende di 
grandi dimensioni che prendono in appalto 
e sono concessionarie di grosse autostrade, 

come l'Autostrada del Sole. Però debbo di
re che, anche se siamo contrari, in via di 
principio, alle suddette concessioni, certe 
grosse arterie hanno creato delle zone indu
striali, per esempio lungo l'Autostrada del 
Sole, dove esistevano delle popolazioni affa
mate, che emigravano nelle città per trovare 
lavoro e che invece oggi hanno trovato occu
pazione; anzi, detta mano d'opera è insuffi
ciente e vengono tuttora richiesti stanzia
menti notevoli. È chiaro quindi che queste 
autostrade hanno provocato effetti economi
camente molto positivi. 

L'unica cosa che mi preoccupa è questa: 
io avrei preferito, indubbiamente, che fos
se stata l'AJSLA.S. ad assumere questa ini
ziativa, tuttavia non posso ignorare che al
lorché questo piano autostradale verrà por
tato a conclusione, vi saranno milioni di per
sone che ne avranno beneficiato. E quindi 
prescindo, sia pure con grosse remore e ri 
serve, da quelle che saranno le figure dei con
cessionari, che io avrei visto in maniera 
dei tutte diversa. Però desidero una precisa
zione da parte del Governo. E questo può 
condurre all'astensione del Gruppo socia
lista. 

Io, esaminando il dibattito svoltosi alla 
Camera dei deputati su questo disegno di 
legge, ho rilevato che da quanto ha detto il 
Ministro, oppure il Sottosegretario, non ri
cordo, sembra che le garanzie da parte del
lo Stato a queste società siano limitate so 
lamente alle somme che vengono date in 
prestito da parte della Banca europea de
gli investimenti; delle altre non se ne par 
la. Ora a questo riguardo mi sembra che la 
giusta preoccupazione affacciata, nel quadro 
dell'attuale situazione, dal senatore Pelle 
grino, relativamente ad una carenza di li 
quidità finanziaria, se la garanzia dello Sta 
to si limita soltanto a questa Banca euro
pea degli investimenti, non abbia ragione di 
esistere. Se questo il Presidente e il rap
presentante del Governo lo precisano, con 
certe riserve che io ho avanzato credo che 
il disegno di legge, per quanto non sia chia
ro in tutta la sua ampiezza, non meriti il 
nostro voto contrario, ma semplicemente 
la nostra astensione. 
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B O S S O . Io mi dichiaro senz'altro fa
vorevole al disegno di legge. Debbo dire 
che ho anche una certa personale sensibi
lità nei riguardi di questo problema, in 
quanto me ne sono occupato in qualità di 
assessore «al comune di Torino. Nella regio
ne piemontese abbiamo realizzato delle ope 
re notevoli in quanto ce stato un concorso 
di Enti pubblici locali, un concorso dello 
Stato e anche di enti privati che hanno per
messo di sbloccare la situazione e di creare 
una rete stradale che, per la parte già ese 
guita e per quella che speriamo sarà con
dotta a compimento, consentirà effettivamen
te di uscire dall'isolamento. Per noi è un 
problema essenziale, tant'è che anche da 
parte comunista, in Consiglio comunale a 
Torino, c'è sempre stato parere favorevole. 
Quindi noi riteniamo che sia assolutamente 
indispensabile facilitare, in un momento 
particolarmente grave, difficile per ottene
re i finanziamenti, il loro ottenimento. 

Perciò io ed il mio collega del Gruppo li
berale voteremo senz'altro a favore del di
segno di legge. 

N A T A L I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Io ringrazio gli onorevoli se
natori che sono intervenuti nel dibattito, 
in particolare il senatore De Luca per la 
relazione fatta e per i chiarimenti dati; e 
vorrei, riallacciandomi alla replica dell'ono 
revole relatore, sottolineare un punto che 
egli stesso ha posto in risalto; cioè, qui ci 
troviamo di fronte a uno strumento legi
slativo che si riallaccia alla struttura del 
piano autostradale approvato con la legge 
24 luglio 1961, n. 729; ma il discorso di fon 
do sul funzionamento di tale legge nei suoi 
aspetti di carattere tecnico è un discorso 
che debbo ritenere ormai superato. La leg
ge esiste, si è cominciata ad applicare; in 
base alla legge stessa si sono cominciate 
a dare le concessioni per la costruzione del
le autostrade previste nel piano autostradale 
già approvato. 

Questo strumento legislativo a che cosa 
mira? Io desidero subito rispondere ad una 
osse vazione fatta dal senatore Roda; que 
sto strumento I^islat'vo mira innanzi tut 

to ad allargare le possibilità di ricorso al 
finanziamento da parte degli enti conces 
sionari; ricorso al finanziamento che — si 
badi bene — era nella strutturazione stes
sa della legge 24 luglio 1961, n. 729. Basta 
licordare, sia pure per un attimo, che la 
legge n. 729 prevedeva la possibilità di un 
contributo da parte dello Stato e prevede 
va la possibilità, da parte degli enti conces
sionari, di far ricorso al mercato finanzia 
rio onde attingere i capitali occorrenti. E 
questo articolo 3 della legge n. 729 che do
vrebbe essere modificato dal presente stru
mento legislativo, è un articolo che forse 
noi dovremmo tenere presente, senatore For
tunati; perchè quando ella assume che con 
la nuova formulazione dell'articolo 3 si vie 
ne ad estendere enormemente la possibili 
tà di ricorsi a istituti bancari, e sottolinea 
il fatto che evidentemente la deroga alle di 
sposizioni statutarie non può che avere ri 
ferimento alle casse di risparmio, debbo 
dirle che nell'articolo 3 della legge 24 luglio 
1961, n. 729, le casse di risparmio erano 
previste fra gli enti o istituti finanziatori: 
« Gli enti che abbiano ottenuto la conces
sione di costruzione ed esercizio di auto 
strade ai sensi della presente legge pos
sono contrarre mutui della durata massima 
di 30 anni con l'Istituto di credito per le 
opere pubbliche, con le casse di risparmio 
ed i loro istituti finanziari, con le sezioni di 
opere pubbliche degli istituti di credito fon
diario e degli istituti di credito di diritto 
pubblico, con gli enti e gli istituti di assi
curazione e di previdenza i quali sono tutti 
autorizzati a concedere detti mutui anche 
in deroga alle loro disposizioni statutarie 
ed alle norme che regolano le loro operazio
ni ordinarie ». 

In questo primo comma sono stati in
seriti soltanto l'Istituto mobiliare italiano 
e il Consorzio di credito per le opere pub
blica Dice il senatore Fortunati che sono 
stati inclusi anche i monti di credito su 
pegno, eccetera; rispondo: sì, perchè i 
monti di pegno hanno una denominazio 
ne diversa dalle casse di risparmio e si è 
creduto opportuno aggiungerli in seguito 
a richiesta che è stata fatta anche da que 
sti istituti, che vedevano male che si fa-
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cesse una discriminazione fra due enti 
che sono perfettamente uguali, che han 
no le stesse caratteristiche e che per mo
tivi tradizionali — ed il senatore Valsecchi 
me lo ha suggerito — mantengono questa 
denominazione. Con questa legge cerchia
mo semplicemente l'allargamento della 
possibilità eventuale di contrarre muftui, 
attraverso istituti come l'Istituto mobiliare 
italiano e il Consorzio di credito per le ope-
re pubbliche. 

Quando il senatore Fortunati parla del
la deroga prevista dal secondo comma del
l'articolo 1, e anche della deroga all'arti
colo 2410 del Codice civile prevista nel 
quarto comma, occorre tener presente che 
tali deroghe sono state riprodotte su que
sto strumento legislativo nella stessa iden
tica formulazione già esistente nella citata 
legge n. 729. 

Vi è poi il rilievo fatto dal senatore Pel
legrino, il quale afferma che il disegno di 
legge turberà e impoverirà il mercato fi
nanziario. A questo proposito gli dirò che 
lo strumento legislativo cerca non di por
tare delle facilitazioni, ma cerca di strut
turare meglio delle norme che erano pre
viste come affermazione di principio nel
l'articolo 3 della legge n. 729. Al senatore Ma
riotti rispondo che non mi sembra di aver 
dichiarato alla Camera, discutendosi di 
questo piano, che la legge attuale ha una 
innovazione, quella cioè di permettere la 
garanzia sussidiaria dello Stato alle sole 
operazioni che si andranno a contrarre con 
la Banca europea degli investimenti. Evi
dentemente — e lo ha sottolineato il se
natore Roda — questa possibilità di ope
razioni con la Banca europea si è intrav-
vista in relazione all'esigenza che, se par
ticolari condizioni del mercato finanziario 
sconsigliassero di appesantire il mercato 
finanziario italiano, si potesse fare ricor
so alla Banca europea; ma la garanzia sus
sidiaria dello Stato per gli enti a prevalen
te partecipazione pubblica che abbiano 
avuto le concessioni di autostrade, non è 
inserita in questa legge come criterio inno
vativo, ma è già inserita nella legge n. 729. 
Non so se il senatore Mariotti sia rimasto 
soddisfatto di questo chiarimento. 

8a SEDUTA (30 ottobre 1963) 

Qual'è allora lo scopo di questo stru
mento legislativo? Non ulteriori facilita
zioni, dunque, ma migliore strutturazione 
del sistema in base ai principi già sanzio
nati nella più volte citata legge n. 729. 

Vi è poi il discorso di fondo, quello che 
ha fatto il senatore Pellegrino. Io credo 
che se teniamo presente, come non possia
mo non tener presente, che il sistema non 
è un sistema innovativo, ma un sistema 
che già è stato approvato dal Parlamento, 
il suo discorso relativo al fatto che con 
questa legge si porrebbe in essere la possi
bilità di un finanziamento da procurarsi 
con il credito, è un discorso che non ha più 
ragione di essere. Questa possibilità era 
ed è già nella legge n. 729. Con il provve
dimento in esame — dice il senatore Pel
legrino — noi poniamo in essere delle pos
sibilità di massicci prelievi sul mercato fi
nanziario e quindi di perturbamento del 
mercato stesso. Ma, senatore Pellegrino, la 
sua osservazione incontra un limite: e 
il limite è che tutte le operazioni devono 
essere autorizzate dal Comitato per il cre
dito e il risparmio. Lei, senatore Pellegri
no, cerca di aggirare questa contraddizio
ne, affermando che il Comitato per il credito 
ed il risparmio si è già orientato in senso 
determinato. E questo non so proprio da 
quali informazioni possa risultarle. Io che 
partecipo alle sedute del Comitato — e og
gi ve n'era infatti una alla quale non sono 
andato per trovarmi qui in Commissione 
finanze e tesoro — posso dire e debbo sot
tolineare che il Comitato in questione me
rita tutta la fiducia proprio per la sua im
parzialità. E dirò ancora che bisogna non 
dimenticare che anche in un recente stru
mento legislativo — quello relativo alla 
nazionalizzazione dell'energia elettrica — 
sono stati attribuiti al Comitato per il cre
dito e il risparmio compiti di coordinamen
to e di vigilanza, il che significa che vi è 
stato da parte di una larga maggioranza 
del Parlamento un attestato di fiducia nel 
senso di responsabilità di questo organi
smo che deve sovraintendere alla situazio
ne del mercato finanziario. È evidente che 
il Comitato per il credito e il risparmio è 
investito di tale funzione — e andrà a dare le 
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altre eventuali autorizzazioni — in relazione 
a quella che è e sarà la situazione obiettiva 
del mercato finanziario italiano, tenendo pre
sente la valvola di sicurezza offerta da que
sta legge, la possibilità cioè del ricorso al 
mercato estero attraverso la Banca euro
pea degli investimenti, che è appunto au
torizzata a compiere queste operazioni. 

Il senatore Pellegrino riecheggia una cri
tica che venne fatta anche alla Camera dei 
deputati, critica secondo la quale noi in
coraggiamo gli enti locali ad indebitarsi, 
e li incoraggiamo ad indebitarsi con que
sta possibilità che noi diamo di sostenere 
delle spese per l'attuazione del piano au
tostradale, mentre hanno altri notevoli pro
blemi da affrontare. Noi potremmo sotto
lineare — e lo ha fatto il senatore Bosso 
— che compiti e funzione degli enti locali 
sono anche quelli di incrementare — sep
pure esorbita dall'ordinaria manutenzione 
— lo sviluppo delle strade. E la soluzione 
dei problemi delle grandi linee di comuni
cazione —- ricordava testé anche il senatore 
Mariotti — può portare notevoli benefici 
a milioni e milioni di cittadini. Debbo co
munque anche qui rispondere al senatore 
Pellegrino che la possibilità data agli enti 
locali di partecipare a delle società conces
sionarie per le autostrade non è una pos
sibilità che noi stabiliamo adesso, non è 
che oggi noi incoraggiamo l'indebitamento 
degli enti locali, ma è una possibilità già 
prevista che ci proviene dalla legge n. 729. 

C O N T I . Con la legge del 1955? 

N A T A L I , Sottosegretario di Stato 
per V tesoro. No, ma già nel 1955 abbia
mo sostenuto questa tesi. 

In situazione di fatto — e vengo ad una 
altra osservazione fatta dal senatore Pelle
grino —, il piano autostradale ha avuto 
già la deliberazione con la concessione di 
tutte le autostrade che si potevano finan
ziare in base a questa legge; moltissime au
tostrade sono state richieste e date a so
cietà a capitale misto, privato e pubblico. 
Il senatore Pellegrino a questo proposito 
dice : ma questa concessione deve avvenire 
attraverso un piano di finanziamento: oggi 

facciamo una legge con la quale, forse, au
mentiamo le possibilità di finanziamento? 

No, senatore Pellegrino! I piani di finan
ziamento, che debbono essere allegati alle 
richieste di concessione, è chiaro che parto
no da alcune considerazioni : la considera
zione del contributo statale e la considera
zione dell'accessione al mercato finanziario. 
Evidentemente, ciò non significa che un pia
no finanziario di questa natura implichi il 
fatto che le società concessionarie hanno 
già nelle loro tasche l'approvvigionamen
to del mercato. Il piano finanziario viene esa
minato se viene fatta la concessione; appro
vandosi il piano finanziario, sarà possibile 
quel ricorso al mercato finanziario che, in
dubbiamente, con questo provvedimento, 
potrà essere agevolato. 

Circa le osservazioni di carattere forma
le che ha fatto il senatore Cenini sull'arti
colo 1, posso rispondere che non è neces-
sario, nel secondo capoverso, la specifica
zione da lui accennata, perchè essa è resa 
superflua dalla parola « suddetti » che se 
gue le altre « Gli enti concessionari », e, per 
quanto riguarda gli istituti di credito, dalle 
parole : « anche per il tramite degli enti di 
cui al precedente comma ». 

Credo di avere anche risposto al senato
re Roda per le preoccupazioni da lui avan
zate. 

R O D A . La mia preoccupazione, mi vo
glia scusare, era la seguente: ha una consi
stenza effettiva questa possibilità di ricor
rere alla Banca europea per gli investimenti? 

N A T A L I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Ho anche detto di avere com
preso la sua osservazione che era più che 
giusta, cioè: lei sarebbe favorevole se, ad 
un certo punto, anche per non gravare su 
questo mercato, si potesse fare un'opera
zione con la Banca europea per gli investi 
menti. 

Il senatore Fortunati ha fatto delle osser
vazioni che credo di avere già chiarito con 
la lettura dell'articolo 3 della legge n. 729. 
Rimane ancora quell'osservazione politica 
di fondo, e cioè, che con questa iniziativa di 
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carattere parlamentare si verrebbe a met
tere in essere — e questo è stato rieccheggia-
to anche dal senatore Bertoli — una situa
zione di discriminazione tra le autostrade 
date agli enti concessionari — costituiti da 
capitale pubblico e privato — e le auto
strade concesse, ad esempio, alle società 
I.R.I. 

Per quello che riguarda le società, dicia
mo, I.R.I. mi riallaccio, innanzitutto, all'os
servazione precedente, che il piano auto
stradale è stato già esaminato ed approva
to e le concessioni sono state già fatte. Que
sto, evidentemente, non pone in essere al
cuna discriminazione, perchè tutti sono sul
lo stesso piano di partenza. Ma vorrei dire 
di più : l'I.R.I. o le società concessionarie del-
l'I.R.I. hanno già una situazione particolare 
in base alle norme statutarie relative al-
l'I.R.I. che voi conoscete. Ora, siccome il 
problema si pone per l'I.R.I., noi chiariamo 
fin da questo momento che, nel caso in cui 
l'I.R.I., per motivi suoi di politica interna 
— che, comunque, debbono essere valutati 
in sede governativa —, non volesse emette
re direttamente le obbligazioni e queste ve
nissero emesse dalle società concessionarie 
emanazione dell'I.R.I., non avremo che da 
esaminare la situazione relativa anche a 
tali società concessionarie. 

F O R T U N A T I 
degli altri decreti! 

Perchè non ci sono 

N A T A L I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Questo strumento legislativo 
è stato presentato il 12 luglio 1963, quindi, 
è stato uno dei primi atti presentati al Par
lamento nella nuova legislatura. D'altra 
parte, senatore Fortunati, non mi aspetta
vo, proprio da lei, che si venisse ad un certo 
punto quasi ad infirmare la possibilità di 
iniziativa parlamentare. 

F O R T U N A T I . Ho chiesto quali rap
porti esistono tra gli uomini della maggio
ranza parlamentare e quelli del Governo. 

N A T A L I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Se a lei fa piacere accusare il 
Governo di mancanza di iniziativa, possia

mo anche accettare questo addebbito; co
munque, ci troviamo di fronte ad uno stru
mento legislativo che il Governo ha studia
to e per il quale ha proposto delle modifi
che che sono state accettate dalla Camera, 
soprattutto per quanto concerne l'inclusio
ne del Comitato interministeriale per il cre
dito e il risparmio. Rimane il fatto che con 
questo provvedimento noi non innoviamo so
stanzialmente nulla; non facciamo altro che 
chiarire l'automaticità della garanzia sussi
diaria dello Stato che opererà nel caso di 
semplice inadempienza dei concessionari de
bitori e degli Enti locali fidejussori. Que
sto non significa andare contro gli Enti lo
cali, ma porre in essere qualcosa che torna 
a beneficio degli Enti locali stessi e, parti
colarmente, delle popolazioni che possono 
essere interessate al piano di costruzioni 
autostradali. 

Chiedo scusa se mi sono dilungato; spero 
però, di avere chiarito i punti che potevano 
essere controversi e, pertanto, sarei grato a: 

componenti della Commissione se approvas
sero questo disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . La ringraziamo 
per le esaurienti risposte. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
dichiaro chiusa la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

L'articolo 3 della legge 24 luglio 1961, nu
mero 729, è sostituito dal seguente: 

« Gli Enti che abbiano ottenuto la conces
sione di costruzione ed esercizio di autostra
de ai sensi della presente legge possono con
trarre mutui della durata massima di trenta 
anni con il Consorzio di credito per le opere 
pubbliche, con l'Istituto di credito per le 
imprese di pubblica utilità, con l'Istituto mo
biliare italiano, con le Casse di risparmio, 
con i Monti di credito su pegno di prima 
categoria, ed i loro istituti finanziari, con 
le sezioni opere pubbliche degli Istituti di 
credito fondiario e degli Istituti di credito 
di diritto pubblico, con gli Enti e gli Istitu-
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ti di assicurazione e di previdenza, i quali 
sono tutti autorizzati a concedere detti mu

tui anche in deroga alle loro disposizioni sta

tutarie e dalle norme che regolano le loro 
operazioni ordinarie. 

Gli enti concessionari suddetti potranno 
altresì, previa autorizzazione con decreto del 
Ministro del tesoro, sentito il Comitato in

terministeriale per il credito e il risparmio, 
contrarre mutui con la Banca europea per 
gli investimenti, anche per il tramite degli 
Enti di cui al precedente comma. Nei limiti 
di cui al successivo comma settimo, i conse

guenti impegni assunti dagli enti concessio

nari potranno essere garantiti dallo Stato 
per quanto riguarda il rimborso del capitale 
e il pagamento degli interessi. Alle anzi

dette operazioni di finanziamento si appli

cano le disposizioni previste dal primo com

ma del successivo articolo 8 anche per quan

to concerne gli interessi derivanti dai finan

ziamenti stessi. 
I concessionari, anche in deroga all'arti

colo 2410 del Codice civile, sono autorizzati 
ed emettere obbligazioni da ammortizzare in 
un periodo non superiore alla durata della 
concessione. L'emissione è subordinata alla 
approvazione del Comitato interministeriale 
per il credito ed il risparmio che può auto

rizzare la quotazione presso le borse italia

ne delle obbligazioni stesse. Gli Istituti di 
credito e le Banche di cui alle lettere a), b), 
d) ed e) dell'articolo 5 del regio decreto

legge 12 marzo 1936, n. 375, e successive mo

dificazioni, sono autorizzati, anche in dero

ga alle disposizioni statutarie, ad assumere 
le obbligazioni stesse. 

Qualora l'ente concessionario sia un Con

sorzio o una Società per azioni a prevalente 
capitale pubblico di cui facciano parte Re

gioni, Provincie e Comuni, le Regioni, le 
Provincie e i Comuni stessi potranno garan

tire il pagamento del capitale e relativi inte

ressi sui mutui contratti e delle obbligazio

ni emesse dal Consorzio o dalla Società. Gli 
impegni assunti dagli Enti locali predetti 
per effetto della garanzia prestata per finan

ziamenti od emissioni obbligazionarie po

tranno godere della garanzia sussidiaria del

lo Stato fino ad un importo non superiore 

al 50 per cento del costo complessivo delle 
opere risultante dal piano finanziario di cui 
al precedente articolo 2. 

A richiesta del creditore o del rappresen

tante comune degli obbligazionisti la sud

detta garanzia dello Stato diverrà automa

ticamente operante dopo 60 giorni dalle sin

gole scadenze rateali risultanti dai contrat

ti di mutuo o dai titoli obbligazionari, qua

lora il concessionario debitore e gli Enti lo 
cali garanti non abbiano soddisfatto (anche 
se in misura parziale) gli impegni assunti. 
Per effetto dei pagamenti effettuati al cre

ditore o agli obbligazionisti, il Ministero del 
tesoro si surrogherà nei diritti che questi 
avevano contro il debitore e gli Enti fidej us

seri. 
I titoli dei prestiti obbligazionari come so

pra garantiti sono equiparati ai titoli di Sta

to per gli effetti di cui all'articolo 18, n. 5, 
del regio decreto 5 febbraio 1931, n. 225. 

L'importo totale delle garanzie statali con

cedibili ai sensi del presente articolo non 
potrà, in ogni caso, superare il 50 per cento 
del costo complessivo di cui al precedente 
comma quarto. 

II Ministro del tesoro, di concerto con il 
Ministro dei lavori pubblici, sentito il Con

siglio di amministrazione dell'A.N.A.S., è au

torizzato ad emanare i provvedimenti rela

tivi al rilascio delle garanzie dello Stato pre

viste dal presente articolo. 
Gli eventuali oneri derivanti dalla garan

zia predetta graveranno sull'apposito capito

lo che all'uopo verrà inscritto nello stato 
di previsione della spesa del Ministero del 
tesoro per l'esercizio 196465 ». 

R O D A . Nel secondo capoverso si di

ce : « Gli Enti concessionari suddetti po

tranno altresì, previa autorizzazione con de

creto del Ministro del tesoro, sentito il Co

mitato interministeriale per il credito e il 
risparmio, contrarre mutui con la Banca 
europea per gli investimenti, anche per il 
tramite degli Enti di cui al precedente com

ma ». Ora, io osservo: ma gli Enti di cui al 
precedente comma sono soltanto quelli che 
hanno ottenuto la concessione di costruzio

ne di autostrade! 
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N A T A L I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Si tratta dell'osservazione fat
ta dal senatore Cenini e credo di averla già 
chiarita. Comunque, mi sembra ovvio che il 
senso della dizione isia il seguente: il comma 
di cui trattasi dice: « Gli Enti concessionari 
suddetti », cioè, consorzi, società per azioni, 
regioni eccetera « potranno altresì, previa 
autorizzazione... contrarre mutui con la Ban
ca europea per gli investimenti, anche per 
il tramite degli Enti di cui al precedente 
comma », cioè, l'Istituto di credito per le 
imprese di pubblica utilità, l'Istituto mobi
liare italiano, eccetera, tutti, cioè, gli enti 
esercenti il credito specificati nel comma 
precedente. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti l'arti
colo 1. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Sono applicabili agli Enti, che abbiano ot
tenuto la concessione di costruzione ed eser
cizio di autostrade ai sensi della legge 24 lu
glio 1961, n. 729, le disposizioni di cui alla 
legge 27 gennaio 1963, n. 34. 

(È approvato). 

Art. 3. 

L'articolo 28 della legge 24 luglio 1961, 
n. 729, è sostituito dal seguente: 

« Costituisce parte integrante della pre
sente legge il grafico del piano poliennale di 
grande massima della rete delle autostrade 
allegato alla legge 21 maggio 1955, n. 463, in
tegrato dalla legge 13 agosto 1959, n. 904, e 
dagli ulteriori tronchi, in esso non previsti 
ina indicati dal precedente articolo 16 o da 
approvarsi successivamente con decreto del 
Ministro dei lavori pubblici, presidente del-
l'A.NAS., in forza del precedente artico
lo 2 », 

(È approvato). 

M A R I O T T I . A nome del mio Grup
po, dichiaro che ci asterremo dalla votazio
ne del disegno di legge. 

B E R T O L I . Anch'io, a nome del mio 
Gruppo, dichiaro l'astensione dal voto. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti il di
segno di legge nel suo complesso. 

(È approvato). 

Seguito della discussione e approvazione 
del disegno di legge: « Modifiche alla 
legge 9 maggio 1950, n. 261, in materia 
di autorizzazione di nuovi finanziamenti 
per l'industrializzazione dell'Italia meri
dionale e insulare» (153) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca il seguito della discussione del dise
gno di legge: « Modifiche alla legge 9 mag
gio 1950, n. 261, in materia di autorizzazione 
di nuovi finanziamenti per l'industrializza
zione dell'Italia meridionale e insulare », 
del quale do nuovamente lettura: 

Articolo unico. 

Il primo comma dell'articolo 8 della legge 
9 maggio 1950, n. 261, è sostituito, con ef
fetto dalla entrata in vigore della legge me
desima, idal seguente: 

« Sui finanziamenti concessi nei limiti del
la somma di cui ai precedenti articoli 6 e 7, 
10 Stato concorre con un contributo annuo 
in misura costante del 3,50 per cento sul
l'importo iniziale di ciascuno di tali finan
ziamenti e per la durata massima di dieci 
anni ». 

Nella precedente seduta, come gli onore
voli colleghi ricorderanno, è stata rinviata 
la discussione di questo disegno di legge 
essendosi il Governo riservato di fornire ul
teriori chiarimenti in merito alle obiezioni 
sollevate da varie parti. Prego, pertanto, 
l'onorevole Sottosegretario di Stato di vo
ler sciogliere le sue riserve. 
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N A T A L I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Una prima obiezione, sollevata 
mi pare da parte del senatore Artom, ri
guardava la copertura finanziaria di questo 
disegno di legge; altre osservazioni, poi, so
no state fatte in merito alle finalità del dise
gno di legge stesso. 

Per quello che concerne l'obiezione prin
cipale, desidero precisare che il problema 
della copertura di questo disegno di legge, 
così com'è indicato nella relazione che ac
compagna il provvedimento stesso, è un pro
blema che non si pone, e dirò subito il 
perchè. 

La citata legge n. 261, che noi ci propo
niamo di modificare, aveva previsto un im
pegno di spesa di otto miliardi per 10 anni* 
otto miliardi che erano stati calcolati su 
una previsione del contributo dello Stato 
del 4 ner cento costante, mentre invece, la 
stessa legge nrevede un contributo dello Sta
to del 4 per cento a scalare. Si può, pertanto, 
assicurare che il presente disegno di legge 
non comporterà alcun onere a carico del bi
lancio statale, perchè la maggiore spesa rien
tra negli stanziamenti di bilancio disposti 
in esecuzione della menzionata legge n. 261. 

Per quello che concerne, poi, le altre os
servazioni, i#o ebbi occasione di dire nel cor
so dell'ultima seduta che il provvedimento 
in esame non intende dare un nuovo incre
mento all'industrializzazione del Mezzogior
no, bensì si propone di modificare la legge 
n 261, che fu uno dei primi strumenti le
gislativi con cui si misero in essere delle 
provvidenze a favore dell'Italia meridiona
le e insulare Quelle provvidenze sono state, 
poi, abbondantemente superate da tutta una 
serie di provvedimenti legislativi, tra i qua
li, quelli relativi agli Istituti specializzati, 
n.SV.E.I.MER e il CJ.S. (quest'ultimo ha 
poi assorbito la Sezione di credito industria
le del Banco di Sardegna). 

Per le operazioni di credito industriale ai 
sensi della legge n. 261, il legislatore ha ri
conosciuto alle Sezioni industriali dei Ban
chi meridionali il 3,50 per cento annuo a 
copertura delle spese di amministrazione 
e del rischio. Infatti, i fondi anticipati dal 
Tesoro costano ai Banchi l'I,50 per cento, a 
fronte di un tasso di impiego del 5 per cento. 

Il costo delle obbligazioni è risultato in 
effetti del 7,90 per cento, perchè: 

Tasso di interesse nominale . . . 5 % 
Scarto di emissione e spese di 

emissione 1 % 
Premi agli obbligazionisti . . . 0,72% 
Tassa di circolazione ed imposte 

varie 1,18% 

7,90% 

Evidentemente la insufficiente commisu
razione del contributo dello Stato sugli in
teressi per le operazioni eseguite con l'emis
sione di obbligazioni a norma della legge 
n. 261 determina un ingiustificato ed oneroso 
aggravio dei bilanci dei Banchi meridio
nali. 

Che questa situazione fosse nota è dimo
strato anche dal fatto che esaminando le 
mie carte ho trovato che vi era stato già 
un disegno di legge intitolato: « Modifiche 
ad alcune leggi sull'industrializzazione del 
l'Italia meridionale e insulare » contrasse
gnato dal n. 3473 della Camera dei deputati 
e 1975 del Senato nella seconda legislatura, 
in cui, nell'articolo 4 del testo elaborato dal 
Senato, figurava questa norma che si era re
sa necessaria per evitare questo aggravio 
che i Banchi avevano sostenuto nelle emis
sioni delle obbligazioni. Questo lo ricordo 
per sottolineare che già tale esigenza era 
stata tenuta presente. 

Ai fini, poi, di alcune domande che aveva 
posto il senatore Bertoli, vorrei dire che la 
Sezione di credito industriale del Banco di 
Napoli ha operato, ai sensi della legge n. 367 
del 1944 per la ricostruzione industriale, 
circa 7 miliardi di investimenti; ai sensi del
le leggi per il credito a favore della media e 
piccola industria — decreto legislativo nu
mero 1419 del 1947 e legge n. 135 del 1954 
(legge Sturzo) — 10 miliardi di investimen
ti; ai sensi delle leggi per l'industrializzazio
ne del Mezzogiorno — decreto legislativo 
n. 1958 del 1947 e legge n. 261 del 1950 — 55 
miliardi circa di investimenti (considerando 
i reimpieghi), utilizzando conferimenti del 
Tesoro per miliardi 18,3, emissioni obbliga
zionarie e buoni fruttiferi di pari importo; 
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ai sensi della legge n. 634 del 1957 con la 
quale il Banco è stato autorizzato a utiliz
zare i rientri delle precedenti operazioni: 
par finanziamenti integrativi alle industrie 
già assistite e per nuovi finanziamenti limi
tati a 50 milioni ciascuno, 8 miliardi di in
vestimenti circa. In totale si hanno 80 mi
liardi di finanziamenti di credito indu
striale. 

Con la legge n. 167 del 1960 i fondi con
feriti dal Tesoro ai Banchi meridionali per 
il credito industriale e che — al termine di 
impiego stabilito dalla legge n. 634 — sa
rebbero dovuti affluire agli Istituti di medio 
credito, sono stati attribuiti definitivamen
te ai Banchi ad incremento dei rispettivi 
fondi di dotazione. Ciò è avvenuto in conco
mitanza con l'aumento del fondo di dota
zione della Banca nazionale del lavoro ed a 
seguito degli aumenti del capitale delle Ban
che di interesse nazionale. 

A fronte del conferimento ricevuto, pe
raltro, i Banchi si sono assunti i seguenti 
oneri: la quota parte di perdita sulle ope
razioni industriali, prima gravante sul Teso
ro; il totale delle perdite delle operazioni 
per la ricostruzione industriale per le quali 
vi era integrale garanzia dello Stato. 

Evidentemente, maggiori risulteranno le 
perdite che i Banchi si sono accollate, mi
nore sarà l'incremento effettivo dei rispetti
vi fondi di dotazione. 

B E R T O L I . Le obbligazioni costano 
alle banche il 7,90 per cento compresi i pre
mi. Possono investire questi fondi al mas
simo al 5 per cento e quindi resta una diffe
renza del 2,90 per cento a cui bisogna ag
giungere il 3,50 di spese di amministrazione 
e rischio: diventano 6,40; e dando il 3,50 per 
cento costante sul valore iniziale pratica
mente è come se dessimo il 7 per cento a 
scalare; cioè noi diamo per questa parte dei 
fondi, che vengono ricavati con le obbliga
zioni, invece del 6,40 per cento che sarebbe 
il costo effettivo, il 7 per cento, cioè 60 cen
tesimi in più. Allora potremmo portare il 
contributo al 3 per cento, 

N A T A L I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Il costo delle obbligazioni è del 
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7,90 per cento. Sommando 7,90 a 3,50 si ha 
un totale di 11,40 a fronte del quale i Ban
chi percepiscono dai mutuatari il 5 per cen
to. D'altronde per questa differenza la leg
ge precedente prevede un contributo del 4 
per cento a scalare, che può essere raggua
gliato al 2,80 per cento costante sul capitale 
iniziale. 

Con la modifica proposta si assicura un 
contributo più adeguato: il 3,50 per cento 
costante, che non copre nemmeno la quota 
scoperta; infatti, ragguagliando al tasso co
stante sul capitale iniziale l'interesse annuo 
a scalare del 5,40 per cento, si ha il 3,75 per 
cento. 

B E R T O L I . Bisognerebbe rivedere 
questi conti. 

N A T A L I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Io ho il dettaglio del costo del
le obbligazioni: tasso interessi nominali 5 
per cento; scarto di emissione e spese di 
emissione 1 per cento; premio di emissio
ne 0,72 per cento; tassa di circolazione e 
imposte varie 1,18 per cento: totale, 7,90 per 
cento. 

R O D A . A me sembrava alto, ma non 
avevo tenuto conto dell'I,18 per cento, che 
rappresenta appunto l'ultima aliquota. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro chiede di parlare, dichiaro chiusa la di
scussione. 

Metto ai voti il disegno di legge, di cui ho 
prima dato lettura. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Proroga delle disposizioni di cui 
agli articoli 1 e 2 della legge 20 dicembre 
1962, n. 1718, relativi al blocco dei licen
ziamenti del personale delle imposte di 
consumo ed ai contratti di appalto dei 
«?o**vM di riscossione delle imposte stesse » 
(192) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge: 

;7 — 
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«Proroga delle disposizioni di cui agli ar
ticoli 1 e 2 della legge 20 dicembre 1962, nu
mero 1718, relativi al blocco dei licenziamen
ti del personale delle imposte di consumo ed 
ai contratti di appalto dei servizi di riscos
sione delle imposte stesse ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

V A L S E C C H I , relatore Onorevoli 
colleghi, il provvedimento sottoposto al no
stro esame è, senza dubbio, molto facile a 
spiegarsi. Quando venne approvata la leg
ge 18 dicembre 1959, n. 1079, che aboliva 
la imposta comunale di consumo sul vino 
— ahimè, quali dolenti note ha generato sui 
bilanci comunali! — vi fu introdotta una de
lega con la quale veniva incaricato il Gover
no di provvedere entro un certo periodo di 
tempo a diversi adempimenti. 

Dirò subito che, secondo il mio parere, la 
cosa più importante era quella di provvede
re al reintegro delle somme che i Comuni 
non percepivano più in seguito alla soppres
sione dell'imposta predetta, reintegro che, 
invece, si è verificato solo per qualche anno. 
Mi sembra, però, che adesso si intenda rea
lizzarlo, se è vera la notizia pervenutami che 
il Consiglio dei ministri ha approvato un 
disegno di legge che provvede a questa bi
sogna. Era estremamente necessario prov
vedere alla soluzione di questo problema: 
del come vi avranno provveduto ed in che 
ibodo discuteremo a suo tempo. 

La delega contenuta nella citata legge nu
mero 1079, inoltre, proponeva al Governo 
ailche il problema della sistemazione del 
personale addetto alle gestioni delle imposte 
di consumo, nonché della salvaguardia dei 
suoi interessi. Tale personale, infatti, pote
va ovviamente venirsi a trovare in difficol
tà a seguito dei problemi insorgenti dall'abo
lizione dell'imposta comunale sul vino, dai 
rapporti, quindi, fra appaltatori delle im
poste e Comuni. 

Il Governo, però, non riuscì a provvedere 
per questo come per altri punti della dele
ga, ma se gli altri punti possono essere rin
viati senza che si venga a creare particolare 
nocumento, questo invece, e per i rappor
ti che sono in vita fra gli appaltatori delle 
imposte ed i loro dipendenti e per i rappor-
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ti fra i primi ed i Comuni, non poteva esse
re obliato. Il Governo, infatti, col decreto 
del Presidente della Repubblica 14 dicembre 
1961, n. 1315, aveva provveduto all'esercizio 
della delega per realizzare la tutela del per
sonale, limitatamente al solo anno 1962, in 
previsione che entro tale anno si sarebbe 
potuto varare il provvedimento di riforma 
organica delle imposte di consumo con il 
quale si sarebbe risolto definitivamente il 
problema in questione. A causa del perdura
re della fase di studio della riforma suddet
ta si presentò la necessità di prorogare fino 
al 31 dicembre 1963, con la legge 2 dicembre 
1962, n. 1718, il sistema provvisorio di sal
vaguardia degli interessi del personale in 
parola. 

Al momento attuale, però, siamo ancora 
tin attesa della legge che, fra le tante altre 
cose, dovrebbe dare tranquillità al persona
le e, comunque, decidere della sua sorte, ol
tre che ovviamente sistemare i rapporti fra 
appaltatori e Comuni in un quadro legisla
tivo compiuto. 

Le norme relative alla predetta sistema
zione sono contenute in un disegno di legge 
che subì una lunga trafila: io stesso fui in
vitato Tanno scorso a far parte di una Com
missione, composta anche da alcuni membri 
di questa Commissione, istituita per dare 
un parere e dei suggerimenti su un nuovo 
testo della finanza locale. A seguito di nu 
merosi incontri fu elaborato un testo, che 
successivamente venne sostituito da un al
tro: infine, facendo tesoro di quello che fu 
il suggerimento dovuto alla nostra esperien
za, venne redatto un testo definitivo che 
fu inviato al Consiglio nazionale dell'econo
mia e del lavoro perchè esprimesse su di 
esso il proprio parere. Al momento in cui 
parlo, però, il Consiglio nazionale non ha 
ancora espresso tale parere: non so se e in 
quale misura il Governo l'abbia sollecita
to ad esprimersi, certo è che l'iter di quel
la nuova legge sulla finanza locale, che in 
un quadro generale dovrebbe rivedere tut
ta la complessa materia, ci si para davanti 
ancora lungo: tanto lungo, vorrei dire, quan
to ci si parava davanti lo scorso anno. 

Rimanendo, pertanto, insoluto fra gli altri 
anche questo problema, ed essendo per dì 
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più il sistema provvisorio di salvaguardia de
gli interessi del personale minacciato da una 
scadenza, quella del 31 dicembre 1963, sorge 
la necessità di provvedervi temporaneamente 
ancora per un esercizio. 

L'anno scorso, all'altro ramo del Paria-
manto, in sede di discussione del progetto 
della legge 20 dicembre 1962, n. 1718, ebbi 
modo di apprezzare in modo particolare 
quanto era contenuto nella relazione, la 
quale conserva inalterata la propria validi
tà : la conserva inalterata per il fatto che 
non è accaduto nessun fatto nuovo se non 
quello del passaggio di un nuovo anno. Il 
punto di quella relazione che io voglio ri
chiamare alla vostra attenzione in quanto 
spiega esaurientemente la posizione attua
le è il seguente : « In secondo luogo va no
tato che l'articolo 10, primo comma, delle 
disposizioni transitoirie del ripetuto provve
dimento di riforma delle imposte di consu
mo — si tratta del disegno di legge che si 
trova attualmente dinanzi al Consiglio na
zionale dell'economia e del lavoro — così 
testualmente dispone : " I contratti di ap
palto in corso, tanto ad aggio che a canone 
fisso, nonché quelli di gestione per conto, 
cesseranno di diritto al 31 dicembre del
l'anno successivo a quello di entrata in vi
gore della presente legge ". Pertanto, se ri
sulterà esatta la previsione che la legge di 
riforma delle imposte di consumo entrerà 
in vigore nell'anno 1964, la cessazione di di
ritto degli appalti, prevista dal citato arti
colo 10 delle disposizioni transitorie della 
legge stessa, avrà luogo il 31 dicembre 1965, 
e coinciderà perfettamente, come già si è 
detto, con la scadenza della proroga pro
posta in questa sede, con ciò realizzando il 
cennato pieno coordinamento temporale tra 
la legislazione vigente mite e post riforma ». 
Quel disegno di legge, infatti, nel testo ori
ginario stabiliva il blocco numerico del per
sonale, in servizio alla data del 31 dicem
bre 1962, fino al 31 dicembre 1965. In con
nessione a tale proposta sorse allora una 
profonda discussione che, naturalmente, si 
rifaceva a motivi facilmente prevedibili: la 
inadempienza governativa, la necessità di 
provvedere a (risolvere il problema, la ne
cessità inoltre di stimolare gli organi com
petenti. Il provvedimento, pertanto, fu ap-
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provato anziché con una proroga al 31 di
cembre 1965, così come era stato presentato, 
con una proroga al 31 dicembre 1963. 

Gli avvertimenti che, sulla base della mia 
esperienza, mi sentii di dare in quella sede 
sul fatto che ci saremmo trovati a distanza 
di un anno dinanzi allo stesso problema an
che nell'ipotesi che fosse stato possibile at
tuale una riforma organica della materia — 
non è pensabile, infatti, che venendosi a 
creare una nuova disciplina sia possibile 
rescindere illic et immediate tutti i rappor
ti esistenti, ma è facile immaginare come 
i tempi tecnici per arrivare ad una certa si
stemazione impongano un certo lasso di 
tempo che non si può ridurire — rimasero 
inascoltati. Adesso, pertanto, avendo rac
corciato il tempo proposto in quel p rowe 
dimento dello scorso anno, ci troviamo di
nanzi allo stesso problema, con la stessa 
scadenza, con le stesse insolute questioni : 
che avverrà di questo personale, può esse
re assunto dallo Stato, in che modo, in qua
li ruoli, con quali (rapporti, in quali qua
dri? Ma lo Stato non è esattore di imposte 
di consumo di quel tipo; analogamente non 
si sa in quale direzione potrebbero essere 
introdotti questi elementi e in che modo 
potrebbe essere realizzata la sistemazione 
del loro passato, del loro presente e del lo
ro futuro : è tutta una tematica che deve es
sere ragionevolmente studiata, perchè non 
siamo in grado di risolverla tutta allo stes
so modo 

Per tale motivo, il Governo ha predispo
sto il presente disegno di legge, con il qua
le si intende, mediante la proroga di un an
no delle disposizioni e dei termini di cui 
agli articoli 1 e 2 della legge 20 dicembre 
1962, n. 1718, mantenere il blocco numeri
co del personale in servizio al 31 dicembre 
1963 e vietare il licenziamento dello stesso 
personale per tutto il venturo anno 1964. 
A questo proposito, però, è necessario con
siderare che i termini della questione si 
collocano ancora nel quadro di quell'artico
lo 10 del provvedimento di riforma che ad 
un certo momento saremo chiamati ad esa
minare, nel quale, come ho già ricordato, 
è stabilito: « I contratti di appalto in cqr-
so, tanto ad aggio che a canone fisso, non
ché quelli di gestione per conto, cesseran-
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no di diritto il 31 dicembre dell'anno suc
cessivo a quello di entrata in vigore della 
presente legge ». Pertanto, quand'anche noi 
sperassimo che nel corso dell'anno ventu
ro si riuscisse ad approvare il predetto 
provvedimento di riforma della finanza lo
cale, la materia in questione sarà discipli
nata soltanto a partire dal 31 dicembre 
1965. È evidente, quindi, che sarebbe op
portuno, — trovandoci a discutere di tale 
problema — stabilire che la proroga viene 
concessa non fino al termine dell'anno ven
turo, ma fino al 31 dicembre 1965: che se 
poi si dovesse, in sede di esame delle que
stioni relative a tutta la materia, fermare 
l'attenzione su questo punto e (rescindere 
o raccorciare il termine, a me pare che si 
avrebbe in quella sede la possibilità di far
lo. L'esperienza, tuttavia, mi dice che ogni 
anno ci troviamo dinanzi sempre al solito 
problema e che, pertanto, se fossimo stati 
più generosi nel concedere a suo tempo una 
proroga fondata sulla logica, non ci sarem
mo trovati a questo punto 

Quindi, nel raccomandare vivamente agli 
onorevoli colleghi l'approvazione del pre
sente disegno di legge, mi permetto di pro
porre un emendamento all'articolo 1 ten
dente a sostituire le parole « di un anno » 
con le altre « di due anni », fermo restando 
l'obbligo, contenuto anche nella legge nu
mero 1718, di procedere annualmente alla 
determinazione dell'aggio di riscossione ov
vero del canone fisso d'accordo tra le par
ti ed in base alle riscossioni lorde realizza
te nell'anno precedente 

P R E S I D E N T E . Tqrremo senz'al
tro conto di quanto è stato detto e propo
sto dall'onorevole relatore. 

B E R T O L I Allora, il senatore Val-
secchi preferisce le gestioni appaltate. 

V A L S E C C H I , relatore. Nella mia 
provincia vi era l'abitudine di fare la ge
stione diretta, addirittura di farla con il 
Consorzio dei commercianti, che tra l'altro 
erano parte in causa. Quando io anni fa 
ebbi la responsabilità politica di questa ma
teria feci pressione perchè si passasse a ge
stione indiretta, nella convinzione che 
il gettito sarebbe aumentato : non solo è 

aumentato, ma ho avuto dei casi in cui il 
gettito si è triplicato. 

Non so quello che è avvenuto negli altri 
centiri, comunque la mia esperienza provin
ciale mi ha dato questi risultati. 

R O D A Ad integrazione della già chia
ra relazione del senatore Valseceli! ed an
che a giustificazione del punto di vista che 
esporrò mi corre l'obbligo di aggiungere 
quanto segue. 

È chiaro che la sistemazione del persona
le già addetto alla riscossione delle impo
ste di consumo sul vino, cardine delle im
poste di consumo dei Comuni, è legata in
timamente alla famosa (riforma organica del
le imposte di consumo ed è per questo mo
tivo che siamo arrivati ormai alla terza 
proroga. Tutto ciò, pertanto, mi consente 
di ripetere per l'ennesima volta ai signo
ri del Governo, non per amqre di pole
mica, ma per amore di verità che non è 
serio procedere nel modo in cui si sta pro
cedendo anche in casi consimili, conceden
do proroghe di un anno che alla scadenza, 
immancabilmente, dal momento che la que
stione relativa ancora non è stata (risolta, 
devono essere ulteriormente rinnovate. 

Per tale motivo mi dichiaro, quindi, 
d'accordo con l'emendamento proposto dal 
senatore Valsecchi, purché mi si dia la ga
ranzia che tutta la materia verrà regola
rizzata al più presto possibile. 

B E R T O L I . Allora, perchè non con
cedere una proroga di altri cinque anni! 

R O D A . Intendo dire che dovendo sce
gliere fra una proroga di un anno, che im
mancabilmente alla sua scadenza annuale 
dovrà essere rinnovata, ed una di due anni 
con la garanzia tassativa ed assoluta, pe
rò, che al più presto si arriverà in porto con 
la soluzione di questo problema, io prefe
risco senz'altro quest'ultima. Ritengo, in
fatti, che sia molto più serio e meno disdi
cevole affrontare decisamente la questione 
e concedere due anni di proroga, se uno non 
è sufficiente, purché si tratti dell'ultima! 

È chiaro — ripeto — che il problema del 
personale in argomento è intimamente con
nesso alla riforma organica delle imposte 
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di consumo: si tratta, infatti, di una massa 
di persone le quali attraverso questa rifor
ma troveranno il loro reimpiego. Noi non 
possiamo, pertanto, disconoscere la porta
ta sociale del problema, come non possia
mo trascurare di considerare che una gran 
massa di persone attende di essere proficua
mente reimpiegata attraverso la nuova leg
ge organica. Questo è il motivo per il quale 
oserei dire che il presente provvedimento 
non è che un corollario della legge princi
pale, la legge di riforma organica delle im
poste di consumo. 

Anche se, come ha affermato il senatore 
Valsecchi, tale riforma dovesse essere va
rata nel 1964, sarebbe necessario attendere 
ancora un anno prima che il personale potes
se venire sistemato. 

Ciò posto, a me sembra di poter senz'al
tro acconsentire alla finalità sociale del 
provvedimento in esame e di poter dire che 
una proroga anche estesa ai due anni è 
sempre una proroga che, sia pure in un si
stema legislativo provvisorio, servirà a tu
telare gli interessi del personale che è nel
l'attesa di essere sistemato ulteriormente 
e in maniera categorica e definitiva dalla 
legge organica di riforma. 

Personalmente, quindi, mi dichiaro fa
vorevole alla proposta fatta dal senatore 
Valsecchi. 

B E R T O L I . Ho l'impressione che que
sto testo proposto dal Governo prenda come 
pretesto demagogico la questione degli in
teressi del personale per togliere ai Comuni 
la facoltà di decidere se vogliono o meno 
gestire direttamente il servizio di riscossio
ne delle imposte di consumo. 

Dico questo perchè non si comprende af
fatto il motivo per cui, per dare ai Comuni 
questa facoltà, si debba aspettare una legge 
— che è ancora in fase di studio — la quale 
riguarda la sistemazione di tutta la questio
ne delle imposte di consumo e, quindi, an
che la sistemazione del personale che è ri
sultato esuberante, rispetto ai bisogni at
tuali, in seguito all'abolizione dell'imposta 
di consumo sul vino. 

Oggi noi imponiamo ai Comuni la proro
ga della gestione in appalto anche quando 
i Comuni sarebbero disposti ad assumersi 
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tutti gli oneri che hanno attualmente gì» ap
paltatori e, quindi, a salvaguardare gli in
teressi del personale facendo, nello stesso 
tempo, quelli propri. È questo il punto piut
tosto oscuro e vi dico che questa ulteriore 
proroga suscita malcontento enorme in cer
ti Comuni, 

Si dice : ma i Comuni hanno la facoltà di 
rivedere l'aggio di riscossione! Ebbene, io 
sono a capo del mio Gruppo nel Consiglio 
comunale di Napoli; sapete quanto costa ai 
comune di Napoli l'esazione con appalto 
delle imposte di consumo? Il 33 per cento 
del gettito, e credo che questa cifra sia su
perata nel comune di Palermo. Notate bene 
che la revisione dell'aggio, in base a questa 
legge, non è una facoltà del Comune ; c'è un 

| contraddittorio tra l'appaltatore e il Comu
ne e, se non si mettono d'accordo, bisogna 
ricorrere all'Intendenza di finanza. Si sa, 

I poi, quali attrezzatine hanno gli appaltato-
I ri per dimostrare una quantità di spese che, 

in realtà, non esistono. Esempio pratico pei 
il comune di Napoli : quando la ditta Trezza 
dice che spende 50 milioni all'anno per con-

| tribuire alle spese della Direzione generale 
che sta a Genova, come e quando si può 
dimostrare l'esattezza di tale affermazione? 

I In sostanza, quindi, oggi si mette un Co-
' mune, per la terza volta, nella condizione di 
I non potar fare i propri interessi amministra

tivi. Se si voleva salvare la questione del 
personale, evidentemente si poteva stabilire 
una norma tale per cui, quando i Comuni 

I ritenessero di gestire direttamente l'esazio
ne delle imposte di consumo, gli obblighi 
che hanno attualmente gli appaltatori pas
sassero ai Comuni stessi e tutto resterebbe 

| impiegiudicato in attesa della logge organica 
j che dovrà regolare l'intera materia. 

Siamo, pertanto, assolutamente contra-
I ri all'approvazione di questo disegno di 
I legge e voteremo contro appunto perchè es

so si ispira, come sua giustificazione, agli 
interessi del personale in maniera demago
gica, in quanto gli interessi del personale 

I potrebbero essere salvaguardati lasciando 
ai Comuni la facoltà di gestire direttamente 
le imposte di consumo. 

M A R I O T T I . Sono rimasto veramen-
I te perplesso, soprattutto, in merito alla pro-
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posta fatta dal relatore cui ha fatto seguito 
l'intervento del collega Bertoli, il quale ha 
rilevato la possibilità di scelta circa la si
stemazione o meno di questa materia. Ma, 
sia chiaro, qui manca la buona volontà di 
arrivare ad una sistemazione organica delle 
imposte di consumo Mi dispiace che il se
natore Foitunati non sia presente, perchè 
mi avrebbe confortato sentire nel suo in
tervento la risposta a certe affermazioni 
che il relatore ha fatto. 

Ora, devo ricordare che anche qui, quando 
era Vice Presidente di questa Commissione 
il senatore Trabucchi, si parlò di una legi
slazione organica che doveva avocare com
pletamente all'LN.G.I.C. la riscossione del
le imposte di consumo. Sulla base di que
sto principio fondamentale che tendeva ad 
eliminare gli appaltatori, i proventi doveva
no finalmente sollevare i Comuni da certi 
oneri che, nel Meridione, sembra che siano 
rilevanti. Mi consta, per esempio, che in Si
cilia ci sono degli aggi sul 40-45 per cento. 
Sono cifre, certamente, che fanno paura! 

Dicevo, perciò, che manca la buona vo
lontà di arrivare ad una sistemazione della 
materia e, a questo proposito, vorrei rile
vare, proprio sul piano politico, la mancan
za di informazioni sulla maniera con cui si 
sono svolti i lavori e sulle ragioni per le 
quali il Consiglio nazionale dell'economia e 
del lavoro non si sia ancora pronunciato 
dopo le varie sollecitazioni che sono state 
fatte — almeno, così dice il relatore. 

Dalla maniera in cui si è pronunciato, il 
senatqre Valsecchi, non direi che abbia 
dato prova di essere animato da questa vo
lontà ; al contrario, egli ha dimostrato, inve
ce, uno spirito inestimabile nel chiedere con 
una certa disinvoltura la proroga di due 
anni. 

Mi permetto di dire che sulla proposta 
del senatore Valsecchi io non sono assolu
tamente d'accordo, anche perchè, nell'even
tualità che la legge organica tardasse a ve
nire, non è detto che a novembre dell'anno 
prossimo non si possa dare un'altra pro
roga. 

Se vi è la volontà pratica di regolamen
tare questa materia, anche per sollevare da 
grossi oneri i Comuni e, quindi, i cittadini, 
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ritengo che sia necessario decidersi in un 
senso o nell'altro. 

Questo stillicidio di prqroghe dimostra, 
infatti, una volontà politica di lasciare le 
cose così come stanno, nonostante nel no
stro Paese siano sorti una infinità di istituti 
che svolgono studi approfonditi per la solu
zione delle varie questioni. 

La sola considerazione che, ad un certo 
momento, può indurmi ad astenermi dal vo
tare il presente disegno di legge è quella che 
si tratta di un personale piuttosto numero
so alle dipendenze degli appaltatori, i quali 
non esiterebbero domani a porlo sul lastrico 
e a licenziarlo; rigetto, però, nel modo più 
assoluto la proposta avanzata dal senato
re Valsecchi e rimango esclusivamente nel
l'ambito di quanto previsto nel testo gover
nativo del disegno di legge. 

E su questo ritengo di trovare concorde 
anche il senatore Roda, sempre sensibile a 
questi problemi, il quale solo in via di prin
cipio — ritengo — afferma di essere favore-
vole all'emendamento proposto dal relatore. 

Anche a nome del mio Gruppo, pertanto, 
dichiaro di astenermi dalla votazione: nel 
caso, però, che l'emendamento proposto dal 
senatore Valsecchi venisse approvato sarei 
costretto a votare contro il disegno di legge 
in esame 

M A I E R . Indubbiamente, la dichiara
zione fatta dal senatore Valsecchi, intesa nel 
senso in cui è stata intesa dal senatore Ma
riotti, non può essere accettata neppure dal 
mio Gruppo 

V A L S E C C H I , relatore» Non vorrei 
che si continuasse a discutere su di una 
dichiarazione che aveva un preciso signifi
cato. Sono stato interrotto da alcuni colle
ghi che volevano interpretare il mio pensiero, 
ma ritengo che il migliore interprete di que
sto sia io stesso. 

Mentre concludevo la mia relazione sono 
stato interrotto dal senatore Bertoli, il qua
le mi diceva che io preferisco le gestioni ap
paltate, al che ho risposto riportando lo 
esempio della mia Provincia. Ma, onorevoli 
colleghi, è evidente che si tratta di un dato 
sperimentale e che, ovviamente, quello che 

I può andar bene per la Valtellina, per esem-



fenato detla Repubblica 193 IV Legislatura 

5l COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

pio, non va più bene per la Sicilia, in cui 
esistono situazioni e mentalità totalmente 
diverse. 

La mia è una provincia di piccoli Comuni : 
il capoluogo ha soltanto 18.000 abitanti, 
dei paesi più importanti solo tre ne hanno 
7.000, la maggior parte dei rimanenti ne ha 
solo 1.000. 

Ora, è sufficiente pensare a questo dato 
per comprendere come il risultato di quel 
tipo di gestione ottenuto nella mia zona 
sia atipico rispetto ai risultati della media 
delle zone di tutta l'Italia. 

Quando io parlo dei Comuni della Val
tellina, parlo di Comuni che mi danno un 
particolare tipo di esperienza: il che non 
vuol dire che io ritenga migliore l'uno o lo 
altro tipo di gestione. Riportandomi alla 
mia esperienza provinciale do una deter
minata risposta; dovendo giudicare una si
tuazione esterna o lontana mi guarderei 
bene, evidentemente, dal dare la medesima 
risposta, se non avessi una certa conoscenza 
delle cose di quella zona in maniera che la 
risposta stessa sia adeguata alle condizioni 
locali. 

M A I E R . L'interpretazione autentica ci 
è stata data dallo stesso senatore Valsecchi ; 
d'altra parte, effettivamente, si sono verifi
cati vari casi, anche con amministrazioni di 
sinistra, in cui per un certo periodo si è 
gestito direttamente e successivamente si 
è ritornati all'appalto, per cui indubbia
mente devo riconoscere che possono esser
vi delle particolari situazioni locali che 
hanno fatto preferire sistemi diversi. 

Escludo, pertanto, che si tratti di una ma
novra per prolungare la gestione degli ap
paltatori. 

Esaminando, poi, obbiettivamente la si
tuazione vi è da rilevare che il disegno di 
legge Trabucchi relativo alla riforma orga
nica delle imposte di consumo è senza dub
bio molto complicato, per cui si può facil
mente comprendere come possa occorrere 
molto tempo per condurlo in porto; d'altra 
parte, una modifica notevole del sistema 
delle imposte di consumo comporta anche 
la necessità che i Comuni attendano prima 
di provvedere alla gestione diretta per non 
fare un'operazione, con questa incertezza 

8a SEDUTA (30 ottobre 1963) 

su quello che sarà tutto il sistema delle im
poste di consumo, che domani potrebbe es
sere impiantata in maniera del tutto di
versa. 

Ora, se si tiene conto del fatto che per 
liquidare i rapporti tra i Comuni e le im
prese appaltatjrici occorre necessariamente 
un certo lasso di tempo, appare evidente che 
la proroga di un anno non è assolutamente 
sufficiente. 

Ci dichiariamo, pertanto, favorevoli alla 
proroga per altri due anni, partendo natu
ralmente dal concetto che ciò è fatto per una 
necessità tecnica, e nel contempo auspi
chiamo che questo provvedimento di rifoa> 
ma organica della materia diventi effettiva
mente nel 1964 legge dello Stato. 

A R T O M . Dichiaro a nome del mio 
Gruppo che voteremo a favore del presente 
disegno di legge, anche perchè riteniamo 
che sia materialmente impossibile, prima 
di due anni, arrivare alla sistemazione della 
materia 

G I G L I O T T I , Ho sentito le cifre ci
tate dal senatore Bertoli per quanto riguar
da Napoli e, poi, dal senatore Mariotti per 
quanto riguarda la Sicilia. Si è detto che 
a Napoli l'esazione delle imposte di consu
mo viene fatta con l'aggio del 33 per cento 
e che in Sicilia si arriva addirittura al 45 
per cento. 

Il comune di Roma, che — se mi consen
tite di dirlo —- non è uno dei Comuni meglio 
amministrati, gestisce in proprio il servizio 
delle imposte di consumo e spende circa il 
15 per cento di quello che introita. Il 15 
per cento, certamente, è di gran lunga in
feriore al 33 per cento e al 45 per cento ! 

Debbo aggiungere, d'altra parte, che an
che dopo l'abolizione dell'imposta di con
sumo sul vino, nel comune di Roma, il get
tito delle imposte di consumo è notevolmen
te aumentato, in quanto, da un introito di 
15 miliardi nel 1962 siamo passati ad un 
introito di 18 miliardi e 22 milioni nell'an
no 1963. Faccio presente, infine, che il comu
ne di Roma, malgrado sia stata abolita l'im
posta di consumo sul vino, non ha mai do
vuto licenziare del personale, anzi, al con
trario 
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Mi sembra, quindi, che la preoccupazione 
per la gestione diretta da parte dei Comuni 
non abbia alcun fondamento. Ci sono, del 
resto, molti Comuni — lo ha detto già il se
natore Bertoli e io lo ripeto — che vorreb
bero gestire in proprio questo servizio delle 
imposte di consumo : cosa che non potran
no fare data la proroga di un anno o due 
che verrà approvata. 

Sulla base di queste mie considerazioni, 
proporrei, pertanto, un emendamento all'ar
ticolo 1 in questo senso : « Rimane fermo 
il diritto dei Comuni di gestire in proprio 
il servizio delle imposte di consumo, con lo 
obbligo di assumere il personale relativo 
con tutti i diritti da esso maturati a norma 
della vigente legge » 

P A R R 1 . Dichiaro che voterò a favore 
del presente disegno di legge, solo nel caso 
che venga approvato l'emendamento propo
sto dal senatore Gigliotti 

O L I V A . Non ho preso prima la paiola 
perchè ritenevo che la discussione si sareb
be rapidamente conclusa. Sono stato, inve
ce, superato in questa prospettiva da molti 
altri colleghi e, adesso, mi dolgo di non es
sere intervenuto prima, in quanto anche 
io, con la mia esperienza di amministratore 
locale, mi sarei permesso di manifestare tut
te le mie perplessità di fronte ad una pro
roga superiore a quella inizialmente propo
sta dal Governo ; non tanto perchè non rico
nosca che i tempi tecnici necessari per ar
rivare in porto non possono predeterminar
si in modo così tassativo da essere sicuri, 
fin da ora, che un anno basterà, quanto, 
piuttosto, per gli effetti psicologici, sugli 
amministratori locali di una pioroga di due 
anni, effetti che sarebbero disastrosi. Sono 
stati già disastrosi in seguito alla preceden
te proroga ed io penso che, trattandosi di 
fedeli servitori, spesso disinteressati, della 
cosa pubblica, non sia giusto mortificarli 
in quella prospettiva di autonomia, in quel
la scioltezza di movimenti, in quella libertà 
psicologica cui, viceversa, hanno diritto. 

Sono state portate qui altre ragioni sulle 
quali non mi soffermo. Vorrei dire soltanto, 
per quello che mi consta, che esistono vera
mente dei Comuni i quali sono passati alla 
gestione diretta e si sono trovati proprio 
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male, e che la gestione diretta di per sé, sia 
pure con riferimento ad altri campi, non è 
escluso che possa dare luogo ad abusi. 

, A prescindere, però, da questi motivi e 
I solo per lasciare una norma che, in qualche 

modo, sia stimolatrice di una certa solleci
tudine nel definire la questione, io vorrei 

i pregare il relatore di rinunciare al suo emen
damento e di rimanere aderente al testo go-

i vernativo, formulandosi, magari, un voto 
da parte nostra che sia di invito al Governo 
a far sì che venga affrettato il lavoro di 
perfezionamento dei pareri sulla proposta 
di legge Trabucchi, proprio per il riguardo 
dovuto ai Comuni circa la restituzione della 
libertà e dell'autonomia delle loro decisioni 
in questo campo. 

C O N T I . Parlo per difendere il testo e, 
quindi, per respingere ogni emendamento. 
Spiegherò i motivi di questa mia posizione 
e chiedo scusa al senatore Bertoli se, nella 
fase teorica, accennerò alla tesi che lui ha 
prospettato. 

L'articolo 1 di questo disegno di legge 
dice : « Le disposizioni ed i termini di cui 
agli articoli 1 e 2 della legge 20 dicembre 
1962, n. 1718, sono prorogati di un anno ». 

Ora, gli articoli 1 e 2 della richiamata 
legge hanno due oggetti diveisi, in quanto 
l'articolo 1 parla del personale, l'articolo 2 
parla dei contratti di appalto. Nulla viete
rebbe che, in sede teorica, la proroga fosse 
data solo per l'articolo 1 e che, depennando 
l'articolo 2, i contratti di appalto dovessero 
scomparire con la conseguente ripresa della 
autonomia da parte dei Comuni. 

Confesso candidamente che, nell'ascoltare 
il senatore Bertoli, mi sarei associato volen
tieri alla opinione dei colleghi del suo Grup
po perchè ero portato anch'io a sostenere 
quella tesi che, dal punto di vista logico, 
ha il suo fondamento. Ora, invece, non la 
sostengo più. Qual'è la ragione di questo 
sopraggiunto mutamento di pensiero? Sic
come ci troviamo in una situazione legisla-

I tiva transitoria, noi rischieremmo di orien-
| tare i Comuni verso una strada che non sa

rebbe quella che essi dovrebbero percorre
re, poi, per il sopravvenire di nuovi provve
dimenti legislativi, in una situazione nor-

! male. 
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Eliminando, quindi, quelle preoccupazio
ni enunciate dal senatore Bertoli, che io 
pure condivido, penso che lo stato attuale 
delle cose, nella sua complessità, sia suffi
ciente a spiegare il motivo per cui si possa 
anche chiedere la proroga per l'articolo 2 
della legge n. 1718, ma non oltre il termine 
di cui al testo in esame, perchè, altrimenti, 
si potrebbe esprimere a ragione quel dubbio 
che si vuole eliminare. 

Di fronte ad una situazione di questo ge
nere, ovviamente, anche l'emendamento del 
senatore Gigliotti non ha ragione di essere 
e penso, pertanto, che il disegno di legge 
debba essere approvato nel testo che è stato 
presentato. 

F O R T U N A T I . Chiedo scusa se non 
potrò tener conto di quello che è stato detto 
finora, perchè ero assente; credo, comun
que, che sia mio dovere fare una dichiara
zione, anche rapida, avendo io assunto po
liticamente a questo riguardo, dal 1945 al 
1956, delle posizioni nette ed esplicite. 

Quando sono stato assessore al comune 
di Bologna, ho condotto in Emilia — e non 
solo in Emilia — un'azione energica diretta 
contro tutte le gestioni non pubbliche, per 
una concessione, a mio parere, elementare di 
uno stato di diritto in una società moderna. 

Questo istituto dell'appaino nella riscos
sione dei tributi, per quanto mi consta, oggi 
non è difeso da nessuno studioso serio in 
tutto il mondo e da nessun Paese che sia 
ietto con un minimo di ordinamento giuri
dico, fatta eccezione per l'Italia e per la 
Spagna. Ho condotto una battaglia violenta 
perchè mi sono reso conto clic questo è uno 
strumento di profenda corruzione degli am
ministratori pubblici del nostro Paese e - -
a titolo personale — vorrei dire di tutti gli 
orientamenti politici. E, quindi, necessario 
che tale strumento di corruzione cessi di 
funzionare e al più presto possibile. 

Non dobbiamo dimenticare le parole 
aspre che, nei rapporti preliminari di studio 
alla Costituente, sono state dette e scritte 
in proposito da uomini e studiosi della vec
chia generazione italiana. 

Ci sono parole che, rileggendole oggi a di
stanza di anni, ci dovrebbero fare medita

re: « Ripugna alla coscienza civile di un 
Paese civile! ». 

Dichiaro che voterò contro la proroga 
dell'istituto dell'appalto perchè, a mio giu
dizio, in tutti questi anni c'era la possibi
lità di esaminare seriamente la questione e 
di impostare con forza le soluzioni. 

Debbo anche dichiarare che sono sorpreso 
dal fatto che, mentre con riferimento al 
provvedimento di abolizione dell'imposta di 
consumo sul vino ci si è preoccupati, a due 
riprese, semplicemente della proroga dei 
contratti di appalto, più o meno connessa 
con il blocco del licenziamento del persona
le, non sia stato ancora presentato al Parla
mento nessun disegno di legge relativo alla 
compensazione ai Comuni del mancato get
tito dell'imposta di consumo sul vino. Io 
penso che bisognava prima soddisfare gli 
impegni legislativi e, poi, tenere conto del
l'altra situazione. 

La mia dichiarazione contraria è resa an
che con una certa amarezza, perchè, nelle 
varie discussioni che abbiamo avuto con gli 
amministratori comunali di tutti gli orien
tamenti politici, la maggioranza di essi ha 
riconosciuto che non è possibile affrontare 
il problema della collocazione degli Enti 
locali in un quadro della società, se ad un 
certo momento non diamo agli amministra
tori comunali la responsabilità della riscos
sione di un tributo e se non educhiamo a 
questo senso civico di responsabilità gli 
uomini che, alla base del nostro Paese, deb
bono pure rappresentare la prima premessa 
di un nuovo tipo di società democratica; se 
non diamo, infine, un contenuto sostanzia
le all'autonomia, perchè, altrimenti, l'auto
nomia e l'autogoverno sano diventano vera
mente delle formule prive di un reale con
tenuto. 

Si correranno dei rischi iniziali in tutto 
questo? Certamente! Ma dobbiamo impa
rare, sotto questo punto di vista, dagli uo
mini che hanno fatto la prima Italia, dagli 
uomini del primo Risorgimento che hanno 
capito, indubbiamente, che in quel momento 
c'era un rischio nell'unità d'Italia, un ri
schio nel dare una legislazione unitaria e 
uniforme a tutto il Paese malgrado i residui 
storici del passato. Questi rischi, però, gli 
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uomini della prima generazione li hanno su
perati. 

Bisogna che gli uomini del secondo Ri
sorgimento affrontino questo problema, bi
sogna che nel prossimo dibattito per la for
mazione di nuovi congegni e di nuovi orien
tamenti di politica economica questo pro
blema sia posto con forza e decisione. 

Badate che ho parlato di tutte le gestioni 
ad appalto e non solo degli appalti privati, 
perchè, nel nostro Paese, c'è anche un certo 
Istituto nazionale per la gestione delle im
poste di consumo che, dal punto di vista 
della correttezza, si è comportato in certe 
circostanze come gli appaltatori privati: gli 
scandali dell'I.N.G.I.C, che non si sono sem
pre coperti, stanno a dimostrare come anche 
questo Istituto abbia un carattere partico
lare e che deve lasciare il posto che, a mio 
avviso, nel quadro di una prospettiva sana 
non ha mai trovato. 

V A L S E C C H I , relatore. Ripeterò al
cune impostazioni che forse non sono state 
chiarite bene. 

Quando, senatore Mariotti, io mi sono per
messo di proporre l'emendamento, mi pare 
di aver dato spiegazioni sufficienti, che so
no anche esplicite nella documentazione 
contenuta in quell'atto della Camera cui mi 
sono riferito. 

Nella relazione della Camera della scorsa 
legislatura, infatti, si diceva: 

« Al riguardo occorre infatti considerare, 
in primo luogo, che il citato provvedimento 
di riforma delle imposte di consumo è stato 
di recente trasmesso al Consiglio nazionale 
dell'economia e del lavoro per il parere, 
onde ben difficilmente potrà essere emanato 
nel corso della presente legislatura, mentre 
sembra probabile che diverrà legge forma
le nei primi mesi del 1964, e cioè entro 8-10 
mesi dell'inizio della prossima legislatura. 

In secondo luogo va notato che l'artico
lo 10, primo comma, delle disposizioni tran
sitorie del ripetuto provvedimento di rifor
ma delle imposte di consumo, così testual
mente dispone: " I contratti di appalto in 
corso, tanto ad aggio che a canone fisso, 
nonché quelli di gestione per conto, cesse
ranno di diritto al 31 dicembre dell'anno 

successivo a quello di entrata in vigore del
la presente legge". 

« Pertanto, se risulterà esatta la previsio
ne che la legge di riforma delle imposte di 
consumo entrerà in vigore nell'anno 1964, 
la cessazione di diritto degli appalti, previ
sta dal citato articolo 10 delle disposizioni 
transitorie della legge stessa, avrà luogo al 
31 dicembre 1965, e coinciderà perfettamen
te, come già si è detto, con la scadenza del
la proroga proposta in questa sede, con ciò 
realizzando il cennato pieno coordinamen
to temporale tra la legislazione vigente ante 
e post riforma ». 

È questa la considerazione che mi sono 
permesso di sottoporvi: una considerazione 
che non è frutto della mia fantasia, ma de
dotta da un atto della Camera e che fu tale, 
allora, da reggere il discorso. Quindi, non si 
tratta di disinvoltura da parte mia! 

M A R I O T T I . D'altra parte, anche le 
opinioni degli altri colleghi sono più che 
rispettabili. Ognuno vede le cose in un modo 
diverso, 

V A L S E C C H I , relatore. Però non è 
questione di disinvoltura! 

M A R I O T T I . Mi riferirò allo spirito 
e alla volontà che erano contenuti in una 
frase. Io ho detto di avere avuto delle espe
rienze personali molto negative dando in 
appalto la riscossione delle imposte di con
sumo. 

V A L S E C C H I , relatore. Credo di aver 
chiarito, ma se lo desidera, posso appro
fondire ancora il discorso. 

Quello che ho detto scaturisce dall'espe
rienza pratica che ho di fronte. In zone come 
la mia, il servizio di appalto è garanzia di 
un certo controllo sugli appaltatori, perchè 
si possono trasferire, uando in una collet
tività retta da un Comune autonomo voi 
avete un elemento permanente — perchè se 
il Comune lo assume lo deve assumere in 
forma permanente — io vi domando allora 
se non si apre in questo campo un'altra ma
teria di suspicione che voi denunciate sotto 
altro aspetto. È chiaro che l'esperienza ne
gativa l'abbiamo fatta; sarà tipica, ma è 
sempre un'esperienza. Non si tratta per con-
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to mio di una preferenza per il servizio in 
appalto; dico, soltanto, che bisogna rego
larsi secondo gli ambienti. 

Capisco l'istanza dei grandi Comuni, però 
non è vero che essa valga anche per i Co
muni medi come il mio. Credo di dover sot
tolineare questa osservazione, non fosse al
tro, per allontanare quella specie di accusa 
di superficialità che non mi sento affatto di 
meritare. 

Capisco, poi, la sua reazione, senatore Ma
riotti, e devo dirle che anch'io inorridisco 
quando sento le cifre su determinati aggi 
di riscossione. Sono autorizzato, però, a pen
sare tante cose, perchè, nei Comuni come 
il mio, in cui siamo a cifie inferiori, con 
controlli non certo più facili, le cifre degli 
aggi stanno nell'ordine medio tra il sei e 
l'otto per cento, il che può portarci ad un 
luogo discorso. 

Quando lei ricordava la discussione av
venuta in quel Comune, io ho avuto l'im
pressione che si potesse discutere, non sul 
terreno degli aggi delle imposte di consumo, 
ma sul terreno degli aggi esattoriali, e debbo 
dire che anche sotto questo profilo non mi 
spiego l'andamento in certe parti d'Italia, 
perchè, in paesi modesti come il mio, l'ag
gio esattoriale oscilla tra il 2,50 per cento 
e il 3,50 per cento. 

Credo, comunque, di dover riconfermare 
la validtà di questo provvedimento, non fos
se altro perchè, quando dicessimo di pas
sare improvvisamente da un tipo di gestione 
ad un altro tipo di gestione, anche diretta, 
non c'è dubbio che questo debba essere op
portunamente predisposto. Evidentemente, 
si tratta di un problema che poteva essere 
pioponibile anche in gennaio, ma adesso, 
che il dicembre è vicino, credo che manchi
no i tempi tecnici per risolverlo. 

F O R T U N A T I . Alcuni Comuni sono 
preparati, in quanto sapevano che il siste 
ma sarebbe cessato il 31 dicembre pros
simo. 

V A L S E C C H I , relatore. Noi legiferia
mo per tutta l'Italia. Ci sono Comuni pre
parati e ci sono anche quelli non preparati 
che verrebbero sollecitati ad andare avanti 
così, direi, « alla carlona ». 

Non ho alcuna difficoltà a ritirare il mio 
emendamento, che, tuttavia, mi sembra lo
gico; ritengo che il provvedimento, così co 
me è stato presentato dal Governo, meriti 
l'approvazione, sia pure nel coro di riserve 
e di proteste che sono state sollevate, pur se 
non c'è dubbio che esse sono anche fondate. 

Per quanto riguarda, però, l'emendamen
to del senatore Gigliotti, mi permetto di ri
petere l'osservazione latta dal senatore Con
ti. Quell'emendamento creerebbe da una 
altra parte un grosso problema che è legato 
al disegno di legge, perchè i due articoli ri
portati dal senatore Conti, ai quali fa ri
ferimento il provvedimento in esame, sono 
legati come causa ed effetto. 

S A L A R I , Sottosegretario di Siato per 
le finanze. Dopo l'ampio dibattito che si è 
svolto su questo argomento, a me non ri
marrebbe che ringraziare il relatore per la 
chiarissima relazione che ha fatto innanzi 
a questa Commissione e ringraziare, altresì, 
tutti coloro che sono intervenuti, per il con
tributo che hanno portato e per l'elevatezza 
di tono che hanno impresso alla discussione. 

Ciò premesso, vorrei fare presente ad al
cuni colleghi che hanno adoperato parole, 
mi sembra, un po' troppo aspre nell'espri 
mere il loro giudizio sul comportamento dei 
Governi che si sono succeduti in questi quat
tro anni, quando si è parlato di poca serie
tà o, addirittura, si è adoperata l'espressio
ne di «comportamento disdicevole». Ritengo 
che queste parole vadano forse un po' oltre 
le stesse intenzioni di chi le ha pronunciate, 
specie se si tiene presente che in questo 
breve periodo si sono succeduti molti Go
verni, ben quattro, a disposizione dei quali 
è rimasto certamente poco tempo per un 
proficuo lavoro; se si tiene ancora conto 
dell'enorme, delicata complessità di questa 
materia sulla quale ha riversato una ap 
prezzabile amarezza da me condivisa il col
lega Fortunati; se si tiene, infine, conto che 
questi Governi hanno adempiuto al loro do 
vere di predisporre un disegno di legge che, 
purtroppo, è fermo presso il Consiglio na
zionale dell'economia e del lavoro, il quale 
si è dovuto soffermare ad esaminare il di
segno di legge stesso per la complessa ma-
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teria che esso intende regolare; premesse 
queste poche osservazioni, quid agendum? 

Onorevoli senatori, noi siamo in una si
tuazione di stato di necessità. C'è una sca
denza imminente, per non dire immediata, 
alla quale purtroppo il Senato deve porre 
rimedio. Quindi, non posso che rivolgere il 
mio più caldo appello alla Commissione 
perchè il disegno di legge venga approvato 
nel testo governativo. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
chiede di parlare, dichiaro chiusa ia discus
sione generale. 

Passiamo, ora, all'esame e alla votazione 
degli articoli. 

Art. 1. 

Le disposizioni ed i termini di cui agli 
articoli 1 e 2 della legge 20 dicembre 1962, 
n. 1718, sono prorogati di un anno. 

Ricordo alla Commissione che è stato pre
sentato dai senatori Parri e Gigliotti un 
emendamento tendente ad aggiungere all'ar
ticolo 1 le seguenti parole: « rimane fermo 
il diritto dei Comuni di gestire in proprio 
il servizio con l'obbligo di assumere il per
sonale relativo con tutti i diritti da esso 
maturati a norma delle leggi vigenti ». 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Mi sembrava che, oltre l'emenda
mento del relatore, anche quello proposto 
dai senatori Parri e Gigliotti fosse stato ri
tirato. 

G I G L I O T T I . No, io lo mantengo. 

V A L S E C C H I , relatore. Io ho già ri
tirato il mio. 

P A R R I . Per dichiarazione di voto sul
l'emendamento. 

L'emendamento obbedisce ad un chiaro 
criterio politico proprio in relazione a quan
to ha affermato il rappresentante del Gover
no e cioè proprio di fronte a questa incer
tezza legislativa e vorrei dire — me lo con
senta il Sottosegretario — di incertezza go
vernativa, che è rivelata anche dalla carenza 
di azione di fronte al ritardo del C.N.E.L., 

il cui parere non e obbligatorio, ma solo 
consultivo, parere, però, che se non viene 
dato crea una situazione spiacevole dal pun
to di vista di indirizzo politico. 

L'emendamento è molto importante e vor
rei che il Governo lo accettasse come indi
cazione di questo indirizzo di volontà legi
slativa. 

R O D A . Dichiaro di essere favorevole 
all'emendamento dei senatori Parri e Gigliot
ti, perchè è chiaro che uno dei princìpi ba
silari del nostro partito è proprio quello del
la assunzione diretta dei pubblici servizi da 
parte degli enti periferici. 

Ma se ha senso venire qui a discutere di 
un disegno di legge, ha senso anche leggere 
la relazione che lo accompagna. E quando 
io leggo, ad un certo momento, che « si ini 
pone la necessità di prorogare ancora una 
volta il sistema provvisorio surrichiamato 
per mantenere ferma l'attuazione della sal
vaguardia degli interessi del personale, de
rivante da preciso obbligo legislativo » — 
rispondo alle reprimende fattemi dal rap
presentante del Governo —, mi sembra di 
avere diritto di gridare la mia ferma criti
ca, perchè il Governo è per la seconda volta 
che viene a chiedere una ulteriore proroga, 
con la minaccia poi e con la tema che fra 
un anno saremo ancora alle solite storie! 

Questo è il motivo per cui sono interve
nuto in quella siffatta maniera. 

Nella relazione si dice ancora: « È chiara 
la finalità sociale che motiva la presente 
iniziativa, invocata dal personale delle impo
ste di consumo e che serve a porre il per
sonale stesso nelle condizioni di attendere 
con fiducia e serenità di essere impiegato 
nei compiti che la emananda legge organica 
delle imposte di consumo non mancherà di 
assegnare a tutto profitto delle finanze co 
munali ». 

È chiaro che questo disegno di legge di 
tutela degli interessi sociali del personale 
non è che un corollario di quel disegno di 
legge da noi tanto invocato e aspettato e 
che non è ancora pervenuto al Parlamento. 
Né mi si venga a dire che la colpa di tutto 
questo è soltanto del C.N.E.L., perchè a ciò 
ha risposto esaurientemente il senatore Par-
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ri dicendo che il C.N.E.L. ha soltanto l'ob
bligo di riferire in sede consultiva. Quindi, 
se il Governo ad un certo momento ravvisa 
che un determinato provvedimento rimane 
troppo a lungo fermo presso il C.N.E.L., 
nessuno gli impedisce di richiamare questo 
provvedimento e di passar sopra anche al 
parere, che ha carattere soprattutlo consul
tivo, del C.N.E.L. 

Questo è lo spirito della mia precedente 
dichiarazione, fatta nella piena oscurila di 
tutti i retroscena che non conosco e non 
voglio conoscere fino a che non veirà il mo
mento in cui mi si informerà esattamente 
di cosr» c'è sotto, 

O l I V A . Pei dichiarazione di voto in 
ni e fit o ali 'emendamento Parri -Gigliotti. 

Tecnicamente credo che proprio l'adotta
re questo emendamento ci porterebbe alla 
necessità di riesaminare la possibilità di 
prorogare le norme in questione di due anni 
ed allora andremmo proprio contro le no
stre intenzioni di abbreviare, perchè credo 
che dando un anno soltanto non si possa, 
logicamente, prevedere un passaggio di ge
stione che non sia una semplice improvvi
sazione, soprattutto per i Comuni meno 
preparati ! 

Quindi io mi preoccupo di un'altra cosa: 
siamo sicuri che il personale di questi ap
paltatori è tanto contento di passare alle 
dipendenze dei Comuni? 

F O R T U N A T I . No. 

O L I V A . Allora mettete un po' il carro 
davanti ai buoi ! In questo modo create tut
to uno sconcerto da un'altra parte, perchè 
io dico che non possiamo provocare questo 
movimento e incertezza nel personale di 
fronte all'incertezza della situazione finale! 

Il senatore Roda afferma che uno dei 
princìpi basilari del partito socialista è pro
prio quello della assunzione diretto dei pub 
blici servizi da parte degli enti periferici; 
ma questo vale per lui, per il suo partito, 
non è detto che debba valere anche per noi ! 

Non si tratta di una materia di fede, si 
possono affermare princìpi che possono es
sere condivisi da noi; ma che ora possia
mo garantire che nel futuro accordo di Go-
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verno ci sia soltanto quello che per il sena
tore Roda è il principio basilare credo non 
sia possibile e ritengo che sia proprio op
portuno lasciare questa materia ad una de 
terminazione successiva. 

Per questa ragione e per l'incertezza che 
altrimenti creeremmo nel personale, dichia
ro che voteremo contro l'emendamento. 

M A R I O T T I . Se questo emendamento 
fosse trasformato in un ordine del giorno 
avrebbe l'unanimità? 

Domando ai senatori Parri e Gigliotti se 
questa mia proposta può essere accolta, in 
caso contrario la ritiro. 

O L I V A . Se si tratta di un aldine del 
giorno in cui si segnala l'opportunità di 
una decisione definitiva perche i Comuni 
riacquistino l'autonomia delle loro decisio
ni, io sono d'accordo. 

G I G L I O T T I . Non ho molta fiducia 
nell'utilità di questo ordine del giorno. 

M A R I O T T I . Ritiro la proposta. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare metto ai voti l'emen
damento presentato dai senatori Parri e Gi
gliotti, di cui ho già dato lettura. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1, di cui ho già 
dato lettura. 

(fi approvato). 

Art. 2. 

La presente legge entra in vigore il gior
no successivo a quello della sua pubblica
zione nella Gazzetta Ufficiale ed ha effetto 
dal 1° gennaio 1964. 

(È approvato). 

M A R I O T T I . Mi sembra di aver sen
tito dire dal senatore Fortunati che egli è 
contro, per principio, all'appalto. Su questo 
anch'io concordo perfettamente; però esse
re contro il principio dell'appalto non si
gnifica votare contro o a favore del prov
vedimento legislativo presentato dal Gover
no e non so, quindi, quale sarà l'atteggia 



Senato della Repubblica 200 — IV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

mento dei colleghi comunisti nei confronti 
del disegno di legge al nostro esame. Deb

bo, tuttavia, dichiarare che la mia parte si 
asterrà dal voto e che l'unica pi eoccupa

zione che ci porta a questa posizione poli

tica è data dal fatto che non possono tro

vare assestamento in questo anno tutti i 
numerosi lavoratori che sono alle dipenden

ze delle imposte di consumo. Aggiungiamo 
anche, però, che deve essere certamente lo 
ultimo anno che ci vengono presentate pro

poste del genere in termini legislativi. Il 
partito — è chiaro — non potrà assoluta

mente astenersi né votare a favore di ana

loghi provvedimenti legislativi anche se il 
dato dominante sarà quello di salvare que

sti lavoratori. 

A R T O M . Dichiaro, a nome del mio 
Gruppo, che voterò a favore del disegno 
di legge. 

F O R T U N A T I . Dichiaro, anche a no

me del mio Gruppo, di votare contro il di

segno di legge non soltanto per la questione 
di principio di carattere generale che con

cerne la nostra posizione (che del resto è 
una posizione comune a tutte le forze de

mocratiche in Italia), ma anche perchè, a 
mio avviso, non è affatto vero che la tutela 
del personale debba, per forza di cose, essere 
legata ad una limitazione dell'autonoma de

cisione da parte dei Comuni. La questione è 
stata equivocamente posta nel disegno di leg 
gè: una cosa è il modo di affrontare la so

luzione dei problemi economici e sociali dei 
dipendenti, e una cosa è sapere perchè il 
Comune deve risolvere questi problemi con 
una proroga, impostagli per legge, di una 
gestione appaltata. 

Io posso capire il comando per legge — 
anche se ho dei forti dubbi in proposito —■ 
di un obbligo al Comune di pensare ai dipen

denti, qualora il Comune preveda la gestio

ne diretta, ma non capisco perchè il Comune 
debba avere gli oneri, in un certo senso, del 
personale senza una sua autonoma decisione. 
Questa è la questione seria ! 

Non è che noi non consideriamo il pro

blema del personale, ma diciamo che poteva 
essere risolto e affrontato in un altro modo. 
Per queste ragioni dichiaro che voteremo 
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contro l'approvazione del disegno di legge 
in discussione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare metto ai voti il disegno 
di legge nel suo complesso. 

(fi approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Unificazione delle aliquote d'im

posta di bollo sulle cambiali e sugli al

tri effetti di commercio » (254) (Appro

vato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior

no reca la discussione del disegno di legge: 
« Unificazione delle aliquote d'imposta di 
bollo sulle cambiali e sugli altri effetti di 
commercio », già approvato dalla Camera 
dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

B R A C C E S I , relatore. La relazione 
ministeriale che accompagna il disegno di 
legge afferma, con una sottile vena di umo

rismo, che la proposta unificazione delle 
aliquote d'imposta di bollo sulle cambiali 
e sugli altri effetti di commercio contempe

la le necessità finanziarie dell'Erario con 
il vantaggio di facilitare i contribuenti nel

l'assolvimento del loro dovere tributario 
e di evitare quelle violazioni derivanti dal

l'esistenza di aliquote differenziate. Ho in

travisto la sottile vena di umorismo per

chè in fondo si tratta di ben 32 miliardi e 
200 milioni che, secondo la suddetta rela

zione, i contribuenti dovranno pagare in 
più per il gusto di veder facilitato l'assol

vimento del loro dovere tributario. 
Ma questa è solamente una osservazione 

di scarso valore e vengo subito ad illustra

re la proposta in esame. Cercherò di essere 
il più chiaro possibile. 

Attualmente le aliquote di bollo appli

cabili alle cambiali e vaglia bancari sono le 
seguenti: per gli effetti fino ad un mese 2 
per mille, da 1 a 4 mesi 4 per mille, da 4 a 
sei mesi 6 per mille, oltre sei mesi ed in 
bianco 12 per mille; per i vaglia cambiari e 
per i « pagherò » diretti rilasciati a favore 

| delle aziende di credito l'aliquota è la seguen
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te: fino ad un mese 2 per mille, da 1 a 6 me
si 4 per mille; da oltre 6 mesi ed in bianco 
6 per mille. 

Il gettito finora conseguito da questa im
posizione è stato di circa 72-73 miliardi an
nui (47 per foglietti, 23 per marche e 2 o 3 
per visto del bollo). 

Le attuali aliquote di imposta appaiono 
pertanto graduate in relazione alla durata 
degli effetti in modo tale da determinare 
una situazione di indifferenza o di neutrali
tà rispetto al costo massimo delle cambia
li oltre sei mesi od in bianco. Mi spiego: 
il debitore, agli effetti fiscali, può libera
mente scegliere secondo la propria conve
nienza o secondo le richieste del mercato 
finanziario il rilascio di tre effetti a 4 mesi 
oppure di 2 effetti a 6 mesi, oppure di un 
effetto ad un anno in quanto il costo fisca
le per le operazioni in ragione d'anno risulta 
pari al 12 per mille e tale situazione non ri
sulta diversa per il debitore di un qualsiasi 
soggetto e per il debitore di un istituto di 
credito. 

Ora si prevede l'unificazione dell'aliquo
ta d'imposta sulle cambiali nella misura 
del 5 per mille mentre ai « pagherò » diretti 
rilasciati a favore delle aziende di credito 
qualunque sia la loro scadenza l'aliquota 
viene unificata nella misura del 4 per mille. 

Restano ferme: la riduzione a metà del
l'aliquota applicabile sulle cambiali emesse 
dallo Stato e pagabili all'estero (2,50 per 
mille) e l'aliquota dello 0,50 per le cambia
li a 90 giorni relative ad accettazione di 
tratte a copertura di esportazioni e si fan
no salve tutte le disposizioni contenute nel
le leggi speciali quali ad esempio quelle 
relative alle operazioni a medio e lungo 
termine di durata non inferiore a 3 anni 
(100 lire ogni milione). 

Come ho già detto, si spera di ottenere 
col provvedimento una maggiore entrata 
di lire 32 miliardi e 200 milioni che, in ve
rità, non so come si possa esattamente cal
colare (e per questo chiederei al signor Mi
nistro qualche chiarimento), mentre si dice 
che le nuove norme eviterebbero le viola
zioni derivanti dall'esistenza di tariffe dif
ferenziate. 

Penso che gli onorevoli colleghi sappia
no quali sono state le violazioni sin qui 

praticate; tuttavia ritengo opportuno accen
narne qualcuna. I venditori a rate, per fa
cilitare il cliente, non si fanno rilasciare al 
momento della consegna della merce un nu
mero di effetti a uno, due, tre, quattro, cin
que mesi, eccetera dai compratori secondo 
il numero delle rate stabilite, ma soltanto 
tanti effetti ad un mese con data in bian
co, data che viene messa a tempo debito, 
e così scontanti il bollo del 2 per mille an
ziché quello del 4 o 6 per mille. Inoltre, le 
tratte emesse dal creditore sul debitore se
condo i contratti stabiliti sono molto spes
so stilate un mese prima o comunque quat
tro mesi prima dell'esigibilità del credito 
che, talvolta, ha invece clausole contrat
tuali di pagamento a sei mesi, ad un anno 
od anche più. Potrei continuare. Il nuovo 
sistema è certo che eviterà queste distor
sioni; però penso che non potrà evitare, 
anzi faciliterà l'emissione di assegni post
datati che sostituiscono facilmente gli ef
fetti ad un mese. 

Anche l'emissione delle ricevute di quie
tanza opportunamente datate, che hanno 
un trattamento fiscale più favorevole, po
trebbe ridurre l'emissione delle « tratte » 
che non hanno altro privilegio che quello 
di essere protestate .. . con scarse conse
guenze. 

Conclusione: tutto bene, però consiglie
rei una certa cautela nel calcolo dell'incre
mento delle entrate. 

Ho il dovere di far noto che gli ambienti 
bancari sono rimasti perplessi e non sod
disfatti dall'attuale provvedimento agli ef
fetti delle loro operazioni di credito. Quali 
ambienti? Direi tutti, da quelli di interes
se nazionale agli Istituti di diritto pubbli
co, eccetera. Perchè? 

Essi dicono: apparentemente l'incidenza 
fiscale totale sui « pagherò » diretti (da 1 a 4 
mesi, da 4 a 6 mesi ed oltre, secondo le 
graduazioni delle aliquote in vigore) po
trebbe sembrare non aver subito sostan
ziali variazioni, 4 per mille prima, 4 per 
mille col nuovo provvedimento; in realtà 
se si considera che l'unificazione delle ali
quote al 4 per mille comporta il raddoppio 
dell'attuale aliquota del 2 per mille sui « pa
gherò » fino ad 1 mese il cui quantitativo è 
notevolmente maggiore nella pratica com-
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merciale, l'incidenza fiscale verrà ad esse
re sensibilmente aggravata e non certo 
compensata dalla riduzione di 1/3 dell'ali
quota applicabile sui « pagherò » con scaden
za superiore ai sei mesi o in bianco (dal 6 
per mille al 4 per mille) il cui utilizzo è di 
scarsa entità in quanto non destinato allo 
smobilizzo dei crediti bancari. 

Viene, secondo tali ambienti, a cessare 
l'assoluta neutralità delle imposte di bollo 
sulle cambiali rispetto alle scelte del debi
tore, neutralità alla quale ho già accenna
to, dovendo il debitore di un'azienda di 
credito, necessariamente, rilasciare per una 
operazione della durata media di un anno 
tre « pagherò » successivi il cui costo fiscale 
sarà del 12 per mille dove qualsiasi altro 
debitore potrà rilasciare un effetto solo per 
la durata di un anno il cui costo sarà del 
5 per mille. 

Essi dicono: in caso di necessità di te
soreria per procurarci le disponibilità oc
correnti, dobbiamo ricorrere all'Istituto di 
emissione che consente però il risconto dei 
soli effetti che, al momento della presen
tazione, hanno un periodo a correre non 
superiore ai quattro mesi. Ora se i clienti, 
per beneficiare della legge di bollo attua
le, vorranno rilasciare solo cambiali a sei 
mesi o ad un anno, come faremo, special
mente in momenti come gli attuali di scar
sezza di disponibilità, a trovare i mezzi per 
favorire l'espansione delle attività econo
miche, eccetera? 

Osservazioni valide salvo che più alte 
considerazioni congiunturali non consigli
no per il momento di limitare anche le ope
razioni di risconto. 

A questo punto ho finito. Ho ritenuto do
ver dare qualche elemento di discussione. 

Riterrei, tuttavia, di poter proporre l'ap
provazione del disegno di legge, tanto più 
che senza tale approvazione rimarrebbe fer
mo per mancanza di copertura quello rela
tivo alle « Provvidenze a favore delle zone 
devastate dalla catastrofe del Vajont »; però 
invito il Ministro a tener presente l'opportu
nità, agli effetti delle difficoltà avanzate dalle 
aziende di credito, di riesaminare la possi
bilità di tornare alle aliquote del 2,50 per mil
le, e ciò non appena le condizioni generali 

lo permetteranno, per quanto concerne i 
« pagherò » e vaglia bancari. 

B E R T O L I . Ritengo che, per poter va
lutare con pienezza gli effetti del presente 
disegno di legge, sia necessaria da parte del 
rappresentante del Governo qualche ulterio
re delucidazione circa il maggiore gettito 
previsto di 32 miliardi e il modo in cui esso 
inciderà sulle varie categorie dei contribuen
ti. Data l'incertezza che lo stesso relatore, 
sia pure con molta cautela, ha posto in evi
denza su questa previsione, sarebbe oppor
tuno spiegare come tale maggiore gettito è 
stato calcolato, in che misura — ripeto — 
inciderà sui contribuenti e in che modo so
no composti i 62 miliardi del gettito attua
le, quale è cioè la ripartizione a seconda dei 
tipi attualmente in vigore di cambiale. 

Ottenuti questi chiarimenti, mi riservo di 
intervenire una seconda volta. 

P A R R I . Desidererei sapere dall'onore
vole rappresentante del Governo, non in ter
mini monetari, ma in termini economico-
commerciali, quali riflessi si crede che possa 
avere sul mercato il presente provvedi
mento. 

Una riduzione delle operazioni a breve 
scadenza? Forse no. Una maggiore chiarez 
za nelle operazioni? Il disegno di legge po
trebbe avere anche un senso congiuntura
le, in tal modo. 

Se questi riflessi vi sono, avremmo piace
re di avere qualche informazione al riguar
do dal Sottosegretario di Stato. 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato 
per le finanze. Il Governo, a sostegno della 
verosimiglia > de'1" rji revisioni, può 
addurre i seguenti argomenti. 

In primo luogo, gli Uffici hanno posto a 
fondamento di tale verosimiglianza la re
cente esperienza sull'unificazione dei valori 
delle carte bollate.* Detta unificazione, anzi
ché portare ad una diminuzione delle en
trate, ha portato ad un notevole aumento 
delle stesse e questa constatazione, accom
pagnata anche dall'altra di ordine psicolo
gico che il pubblico ha dimostrato di ap
prezzare molto la riforma relativa ai valori 
bollati, ha indotto il Governo a ritenere che 
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l'introduzione di un'unica aliquota d'impo
sta riuscirà di notevole vantaggio per i con
tribuenti. 

In base al predetto presupposto speri
mentale passato, gli Uffici hanno ritenuto 
che anche l'unificazione relativa alle cam
biali porterà — ripeto — ad un notevole 
incremento delle entrate, anziché ad una 
contrazione delle stesse. 

Credo, comunque, che in base ai dati in 
possesso degli Uffici sulla vendita di que
sto o quel tipo di cambiali a questa o quel
la scadenza sia stato semplice trarre le con
seguenze relative: come è stato posto in vi
sta anche dall'onorevole relatore, l'unifica
zione di cui trattasi è stata fissata, consoli
data proprio là dove l'esperienza dimostra
va che il pubblico faceva affluire le sue ri
chieste, per cui ritengo sia facile trarre da 
queste osservazioni la conseguenza che por
ta all'accettazione della verosimiglianza, se 
non dell'assoluta esattezza, delle previsioni. 

B E R T O L I . Non dubitavo delle pre
visioni, desideravo solo sapere come i 32 
miliardi saranno composti, in quanto dalla 
loro composizione sarà possibile vedere in 
che modo e in che misura questa unificazio
ne inciderà rispetto agli utenti che, fino a 
questo momento, acquistavano cambiali di 
diverso tipo. 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato 
per le finanze. Da informazioni assunte ri
sulta che non è possibile avere una base 
precisa per ottenere questi dati, che è dif
ficile ricostruire appunto perchè vi sono i 
vari tagli che possono essere completati 
con le marche. Se ad un certo momento, 
ad esempio, nei depositi manca un certo ta
glio, si usano gli altri tagli completati con 
le marche. 

Per quanto si riferisce, poi, alla doman
da rivoltami dal senatore Parri circa gli ef
fetti che può avere sulla circolazione di que
sta immensa quantità di effetti un provve
dimento di questo genere, se esso, cioè, ri
durrà o meno la massa delle operazioni fit
tizie, posso dire che il Ministero ritiene fon
datamente che questo scopo sarà raggiunto. 

P A R R I . Vi è attualmente sul merca
to un eccesso di operazioni di credito a 
breve termine che appesantiscono il mer
cato stesso e rappresentano un non valuta
bile coefficiente inflazionistico: se questo 
provvedimento, quindi, servisse a chiarire 
un poco la situazione, a deflazionare que
sta mole di carta fittizia, indubbiamente 
avrebbe un buon effetto. 

Io non me ne intendo troppo, ma riten
go che senza dubbio sarebbe bene deflazio
nare questo ribollire di operazioni sul mer
cato. 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato 
per le finanze. Il Ministero è convinto di 
poter pervenire a questo risultato anche 
perchè, come ha spiegato già in preceden
za l'onorevole relatore, le cambiali che ver
ranno meno sono quelle ad un mese, che co
stituiscono la gran ma'ssa del circolante spe
cialmente in relazione alle vendite a rate. 

Mi pare, quindi, che si dovrebbe avere 
un risultato abbastanza aderente a questi 
presupposti. 

P E L L E G R I N O . A me pare che 
fissando il 5 per mille si crei, effettivamen-
ite, una disfunzione, perchè, come ha rile
vato anche il relatore, il maggior numero 
di cambiali che vengono scontate è a sca
denza a 4 o a 6 mesi. Ora, poiché per que
ste scadenze si applica lo stesso 5 per mille 
che si applica alle cambiali a un anno, ne 
deriva che, a parità di importo, il maggior 
peso viene sopportato dalle prime. 

B R A C C E S I , relatore. Se rilascia 
l'effetto ad un anno paga solo il 5 per mille. 

B E R T O L I . Non avendo dati precisi 
sul modo di come sono composti i 72 mi
liardi del gettito attuale, non possiamo dire 
con precisione quale potrà essere la riper
cussione economico-finanziaria di questo 
giro di cambiali e di « pagherò ». 

Ci sono, però, alcune osservazioni da fa
re che anche senza dati possono essere ab
bastanza aderenti alla realtà. 

Sono d'accordo che attraverso il presente 
disegno di legge certamente si evita l'eva
sione, cui ha accennato il relatore, dei pa-
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gamenti a rate con cambiali postdatate, pe
rò, poiché la massa maggiore (almeno se
condo quanto ha detto il Governo) del get
tito di 72 miliardi è dato dalle cambiali a 
breve termine, noi, praticamente, ponendo 
questa unificazione delle aliquote d'imposta 
di bollo su tutte le cambiali, veniamo in 
certo senso a colpire questo giro di credito 
a medio termine. 

Il senatore Parri afferma che questa uni
ficazione è positiva in quanto praticamente 
faociamo una azione deflazionistica. 

Io, però, starei molto attento, perchè vor
rei esaminare con voi quale è la categoria 
degli operatori economici che ricorre ai cre
diti a brevissimo termine. 

P A R R I . Vendite a rate! 

B E R T O L I . Non solo, ma sono nu
merosissimi i piccoli operatori economici 
che non hanno credito a medio o a lungo 
termine attraverso il sistema del mercato 
finanziario e che hanno bisogno del credito 
a breve scadenza, per cui sono costretti a 
rinnovare gli effetti a breve tempo. Ora que
sto disegno di legge colpisce proprio questi 
medi e piccoli operatori economici, per cui 
tutto il maggiore gettito va a carico di que
sta categoria. 

Questo è il motivo per cui ritengo che il 
presente disegno di legge non debba essere 
approvato. 

Per quanto riguarda poi l'effetto deflazio 
nistico, io credo che i piccoli e medi opera
tori economici non siano trattenuti nel 
giro dei loro affari dal mettere in circola
zione cambiali perchè invece del 2 per mille 
devono pagare il 5 per mille. Quindi io cre
do che la domanda di cambiali, sotto que
sto aspetto, sia anelastica; c'è solo un ag
gravio economico. Questa è la ragione per 
cui non possiamo esprimere voto favore
vole all'approvazione del disegno di legge 
in esame. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 
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Art. 1. 

Le disposizioni di cui al n. 1, lettere a), 
b), e), d) ed al n. 4 dell'articolo 5 della ta
riffa allegato A, al decreto del Presidente 
della Repubblica 25 giugno 1953, n. 492, e 
successive modificazioni, sulle cambiali ed 
altri effetti di commercio sono rispettiva
mente sostituite dalle seguenti: 

n. 1) cambiali ed altri effetti di com
mercio qualunque sia la scadenza del titolo: 
per ogni 1.000 lire o frazione di 1.000 lire, 
imposta proporzionale di lire 5; 

n. 4) vaglia cambiari all'ordine delle 
aziende di credito di cui all'articolo 5 della 
legge bancaria e degli Istituti ed Enti con
templati dall'articolo 41 di detta legge e dal
l'articolo 1 del decreto legislativo del Capo 
provvisorio dello Stato 23 agosto 1946, nu
mero 370, qualunque sia la scadenza del ti
tolo: per ogni 1.000 lire o frazione di 1.000 
lire, imposta proporzionale di lire 4. 

Restano ferme l'aliquota d'imposta previ
sta dall'articolo 5, n. 3, della citata tariffa 
e quelle previste da leggi speciali. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Il Ministro delle finanze è autorizzato a 
stabilire, con proprio decreto, le modalità 
per l'applicazione delle nuove aliquote d'im
posta di bollo previste dalla presente legge. 

(È approvato) 

Art. 3. 

La presente legge entra in vigore il ses
santesimo giorno dalla data della sua pub
blicazione nella Gazzetta Ufficiale della Re
pubblica. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 21,50. 

Dott MARIO OAEONI 

Direttore gen dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


