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La seduta ¢ aperta alle ore 9,50.

Sono presenti i senatori: Artom, Bertoli,
Bertone, Bonacina, Braccesi, Conti, De Luca
Angelo, Fortunati, Franza, Gigliotti, Mam-
mucari, Martinelli, Militerni, Pecoraro, Pel-
legrino, Pirastu, Roda, Salerni, Stefanelli e
Trabucchi.

Intervengono i Sottosegretari di Stato per
il bilancio Caron e per le finanze Valsecchi.

PELLEGRINO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che é approvato.
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Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge: « Trattamento economi-
co dei dipendenti delle imprese appalta-
trici di servizi dell’Amministrazione auto-
noma dei monopoli di Stato » (805) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Trattamento economico dei di-
pendenti delle imprese appaltatrici di servizi
dell’Amministrazione autonoma dei mono-
poli di Stato », gia approvato dalla Camera
dei deputati.

Ricordo che sul provvedimento era gia
stata iniziata la discussione generale.

VALSECCHI, Sottosegretario di Sta-
to per le finanze. Nella seduta precedente
erano state sollevate due eccezioni in merito
al disegno di legge in esame e vorrei dare
alcuni chiarimenti in proposito. La prima
era quella relativa all'inciso che, nell’artico-
lo 1 escludeva dal nuovo trattamento econo-
mico i dipendenti di cui all’articolo 5 della
legge 23 ottobre 1960, n. 1369; si ¢ chiarito
che questa locuzione & necessaria per motivi
di compiutezza formale. Per quanto riguar-
da l'ultimo comma dell’articolo 1, esso &
riportato nella analoga legge relativa al
personeale di imprese appaltatrici di servizi
dell’Amministrazione delle ferrovie dello Sta.
to; cioe la differenza per eccesso, che riporta
il trattamento economico dei dipendenti del-
le imprese appaltatrici di servizi dell’ammi-
nistrazione autonoma dei Monopoli dello

tato al livello delle retribuzioni statali,
non va sottoposta a gravame contribuivo.
11 trattamento ¢ quindi identico a quello
del personale delle ferrovie.

PIRASTU. In questo disegno di legge,
che avevamo discusso in una seduta prece-
dente, scprattutto due punti sono da rile-
vare. Uno ¢& quello che si riferisce al famoso
inciso «esclusi i servizi di cui all’articolo 5
della legge 23 ottobre 1960, n. 1369 ». L’ono-
revole Valsecchi dice ora che questo inciso &
meramente formale, in quanto dalla legge,
sarebbero comunque stati esclusi questi ser-

vizi. Non capisco allora per quale ragione il
sottosegretario Valsecchi, nella Commissio-
ne finanze della Camera dei deputati, abbia
respinto l'emendamento presentato in pro-
posito dal gruppo comunista.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. L'’emendamento era stato
respinto perché 1'Ufficio legislativo del Mi-
nistero e la direzione generale competente
hanno ritenuto di mantenere quell'inciso per
moiivi di completezza formale.

PIRASTU. L'altro punto da rilevare
non riguarda strettamente questo disegno di
legge. Adesso si € provveduto per i dipenden-
ti delle imprese appaltatrici di servizi dei
Monopoli di Stato; resta ancora da provve-
dere, in ugual maniera, per le imprese che
hanno rapporti con le Poste. Quindi noi
facciamo un’istanza al Governo perche il
Ministero competente adotti i provvedimen-
ti necessari per equiparare anche a questo
fine il personale delle Poste che oggi viene
escluso.

Detto questo, il nostro Gruppo si dichiara
favorevole all’approvazione del disegno di
legge che, sia pure con questi limiti, rappre-
senta un vantaggio per i dipendenti ai quali
si riferisce.

SALERNI. A nome del mio gruppo,
mi associo a quanto ha detto il senatore
Pirastu, votando a favore del provvedimento.

PRESIDENTE. Debbo fare osser-
vare alla Commissione che l'articolo 2 del
disegno di legge in esame cosi recita: « Al-
I'onere derivante dall’attuazione della pre-
sente legge, valutato in lire 35 milioni an-
nui, si fara fronte con gli stanziamenti del
capitolo 44 dello stato di previsione della
spesa dell’Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato per l'esercizio finanziario
1963-64 e dei corrispondenti capitoli per gli
esercizi successivi ». Ora l'esercizio 1963-64
& chiuso, e quindi dobbiamo aggiungere « in
deroga alla legge 27 febbraio 1955, n. 65 ».

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. 11 Ministero del tesoro
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mi ha fatto presente che l'esercizio finanzia-
ric & chiuso e che, quindi, lo stanziamento
non ¢ pit utilizzabile, Cid posto, non si fa
luogo a pagamenti arretrati, ma si fa rife-
rimento al capitolo per la spesa a carico
nell’esercizio successivo; cicé l'indicazione
del capitolo vale per gli esercizi successivi.

PRESIDENTE. Ma se l'esercizio
finanziario & stato chiuso lo stanziamento
non ¢ pitt utilizzabile. Viceversa, se noi di-
ciamo che « all’onere derivante dall’attuazio-
ne della presente legge, valutato in lire 35
milioni annui, si fara fronte con gli stanzia-
menti del capitolo 44 dello stato di previ-
sione della spesa dell’Amministrazione auto-
noma dei monopoli di Stato, per l'esercizio
finanziario 1963-64 in deroga alla legge 27
febbraio 1955, n. 64, e dei corrispondenti
capitoli per gli esercizi successivi », abbiamo
anche la possibilita di sistemare la questione.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le jinanze. Sta di fatto che il di-
segna di legge dovrebbe, in tal caso, tornare
alla Camera.

PRESIDENTE. Non avrei nessu-
na difficolta in quanto, in ogni caso bisogna
sopprimere il riferimento all’esercizio « 1963-
1964 »; se il riferimento deve rimanere bi-
sogna prevedere la deroga.

VYALSECCHI, Sotitosegretario di
Stato per le finanze. Ma 1’Amministrazione
non ha neé speso né impegnato questa som-
ma, perche era in attesa della legge. E allora,
per regola generale, sono fondi non spesi,
e resta valida l'indicazione del capitolo per
gli esercizi successivi. Questa ¢ la tesi della
Ragioneria generale dello Stato.

GIGLIOTTTI. In genere la deroga
& sempre prevista.

PRESIDENT E. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli.

Art. 1.

A decorrere dal 1° gennaio 1963, ai fini
della determinazione, ai sensi dell’articolo 2
del decreto del Presidente della Repubblica
22 novembre 1961, n. 1192, del trattamento
economico spettante ai dipendenti delle im-
prese appaltatrici di servizi ed opere per con-
to dell’Amministrazione autonoma dei mono-
poli di Stato, esclusi i servizi di cui all’arti-
colo 5 della legge 23 ottobre 1960, n. 1369,
vengoeno considerati lo stipendio o la paga
base del personale di ruolo della predetta
Amministrazione e I'assegno temporaneo do-
vuto in applicazione della legge 28 gennaio
1963, n. 30. La paga base tabellare del con-
tratto di lavoro della categoria da assumere
agli stessi fini per il raffronto di cui all’arti-
colo 2 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 22 novembre 1961, n. 1192, deve
essere aumentata dei miglioramenti retribu-
tivi conseguiti a qualsiasi titolo, dopo il 1°
luglio 1962, dai dipendenti delle imprese
appaltatrici, nei corrispondenti settori pri-
vati.

L’incremento di retribuzione derivante
dall’applicazione del precedente comma non
& soggetto ad alcun gravame contributivo
di qualunque natura, né¢ entra a far parte
della retribuzione nella determinazione dei
vari istituti contrattuali.

(E approvato).

Art. 2.

All’'onere derivante dall’attuazione della
presente legge, valutato in lire 35.000.000
annui, si fara fronte, con gli stanziamenti
del capitolo 44 dello stato di previsione della
spesa dell’Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato per 'esercizio finanziario
1963-64 e dei corrispondenti capitoli per gli
esercizi successivi.

In questo articclo prepongo di inserire
dopo le parole: « si fara fronte », le parole.
« in deroga alla legge 27 febbraio 1955, nu-
mero 65 »,

Metto ai voti questo emendamento.
(£ approvato).
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Metto ai voti l'articolo 2, quale risulta
con I'emendamento teste approvato.

(E approvato).

Metto ai voti l'intero disegno di legge.
(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Autorizzazione di spesa per i ser-
vizi della programmazione economica ge-
nerale » (1163)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Autorizzazione di spesa per i servizi della
programmazione economica generale ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

SALERNI, ff. relatore. 1l disegno di
legge n. 1163 contiene un’autorizzazione di
spesa per i servizi della programmazione
economica generale. Esso si collega alla
legge 14 novembre 1962, n. 1619, con la qua-
le fu autorizzata la spesa di lire 150 milioni
per ciascuno degli esercizi 1962-63, 1963-64
e 1964-65, poi elevata per il 196364 e il
1964-65 a lire 300 milioni, al fine di consen-
tire 1'esecuzione di indagini, studi, ricerche
scientifiche e statistiche, la preparazione di
documenti e relazioni occorrenti ai fini della
programmazione economica. L'utilita degli
istituti preposti a tale attivita & stata gia
riconosciuta da tutti i partiti e, quindi, da
tuiti i gruppi. Si tratta ora semplicemente
di consentire al Ministero del bilancio di
proseguire in questa utilissima attivita per
quanto attiene al periodo che va dal 1° lu-
glio 1965 al 31 dicembre 1966, in quanto gli
stanziamenti finora previsti si esauriranno
col 30 giugno prossimo, data alla quale si
riteneva avrebbe corrisposto la conclusione
degli studi sulla programmazione economi-
ca generale.

Sono dell’avviso che la richiesta di pro-
roga degli stanziamenti a favore degli isti-
tuti incaricati degli studi sulla programma-
zione economica generale, sia giustificata
perche in tal modo si consentira la prose-
cuzione di studi che si sono rivelati vera-
mente utili, per il loro elevato valore tecni-

co € scientifico, dovuto al contributo di per-
sone qualificate ed esperte. A tale proposito,
ritengo del pari opportuno quanto previsto
dall’articolo 3, ossia un maggiore contri-
buto di 50 milioni di lire per ciascuno de-
gli anni finanziari 1965 e 1966: questa ci-
fra ¢ invero modesta, in confronto con la
portata degli studi e la necessita di ricor-
rere a persone di elevata preparazione ed
esperienza per portarli a termine.

Per tale motivo, propongo l'approvazione
del disegno di legge in esame.

PIRASTU. Il disegno di legge in
esame modifica sostanzialmente la legge 14
novembre 1962, n. 1619.

C O NTI. Sitratta di modifiche lievi.

PIRASTU. Non saranno di grandis-
simo rilievo, ma sempre di modificazioni si
tratta; la legge del 1962 stanziava 150 milioni,
poi aumentati a 300, e ora si tende a proro-
gare tale stanziamento fino al 31 dicembre
1966, con un aumento complessivo di 1.400
milioni di lire. Inoltre sono previsti 50 mi-

lioni per spese che non figuravano nella leg-
ge del 1962.

SALERNI, {f relatore. Mille milioni
si riferiscono all’esercizio 1966, 400 alla se-
conda meta del 1965.

PIRASTU. Ad ogni modo, all'atto
pratico, si tratta sempre di un aumento, ac-
compagnato da un accenno specifico al-
I'ISPES, al quale si erogano 50 milioni. Sen-
za dubbio, qualunque somma si spenda per
la programmazione, qualunque impulso le
si dia, visto che sta andando cosi a rilento,
il nostro gruppo non pué che essere favo-
tevole, almeno in liena di principio. Pero
non posso non rilevare i gravi limiti del prov-
vedimento in esame e i problemi che esso
implicitamente solleva.

Il primo di questi ¢ quello della struttu-
razione del Ministero del bilancio. Ancora
una volta si procede con provvedimenti li-
mitati e inadeguati ed il Ministero del bi-
lancio rimane nell'impossibilita di assolvere
i suoi compiti. A tal proposito non posso non
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ricordare al sottosegretario Caron — pregan-
dolo di fornirci delle delucidazioni — che
il 6 ottobre 1964 il ministro Pieraccini affer-
mo, alla Camera dei deputati, che erano ora-
mai in fase di conclusione i lavori per la
presentazione delle Jeggi sulla organizzazione
del Ministero del bilancio e della programma-
zione. Invece, non solo tali lavori non sono
giunti a conclusione, ma viene ora presen-
tato alla nostra approvazione un disegno di
legge che & soltanto una proroga di una
vecchia legge, e che presenta tutti i limiti
e le insufficienze di un provvedimento limi-
tato e provvisorio. E chiaro che in questo
modo non ¢ possibile attuare una program-
mazione seria; percid sollecito — non pre-
senferd un ordine del giorno formale, ma
¢ come se lo facessi — la presentazione della
Jegge sull’organizzazione del Ministero del
bilancio e della programmazione, in modo
che una buona volta si ponga termine a que-
sta politica di rinvii e di conseguenti, inade-
guate proroghe, tanto piu che il Governo non
dimostra certo di avere le idee chiare sugli
organi della programmazione, In questo mo-
mento, nell'interno stesso della maggioranza
c'e il massimo dissenso su questo problema;
e quando un Ministro (non parlo di un de-
putato o di un senatore della maggioranza,
che potrebbe avere ragioni particolari di dis-
senso), autorevole come 1'onorevole Fanfani,
parla di un Commissariato del piano, mi chie-
do quale sia il pensiero del Governo nel mo-
mento in cui presenta questo disegno di leg-
ge. I1 Governo accetta l'idea del Commissa-
riato o la respinge? Se verra costituito il
Commissariato, sara quello, e non il Mini-
stero del bilancio, a decidere, e allora dise-
gni di legge come questo sono del tutto inu-
t1li,

Debbo anche ricordare, a questo proposi-
to, che, siccome l'articolo 4 del disegno di
legge si richiama al fondo globale, il fondo
globale previsto dall’attuale bilancio com-
prendeva parte di queste somme, destinan-
dole al finanziamento delle leggi istituzionali
delia programmazione economica.

Ora, a che punto siamo con queste leggi
istituzionali? S’intende effettivamente anco-
ra creare l'Istituto per la programmazione
economica e utilizzare i 250 milioni previ-

st1 dal fondo globale: sono dei problemi che
si pongono, e si pongono nel momento in
cui per una parte della somma si proroga
il sistema transitorio. Il sottosegretario Ca-
ron mi ha mostrato un emendamento che
il Governo intenderebbe proporre all’arti-
colo 2 e che si riferisce alle spese per il
funzionamento dei Comitati regionali per la
programmazione economica. [o naturalmen-
te, da convinto regionalista, non posso es-
sere che favorevole.

PRESIDENTE. Jo vorrei pregare
il sottosegretario di dare qualche chiari-
mento; prima di tutto per quanto riguarda
la spesa autorizzata con la legge 14 novem-
bre 1962, n. 1619, per lire 150 milioni, che
con la legge 2 aprile 1965, n. 188, erano sta-
t1 portati a 300 milioni. Ora si prevede
con la nuova legge, un aumento di lire 400
milioni, cioé¢ una spesa di complessive lire
700 milioni, per arrivare, nel 1966, a 1.000
milioni. Siccome non ¢ detta una sola pa-
rola, nella relazione, circa la necessita, la
insufficienza o l'abbondanza di questi au-
menti, credo opportuno che il Sottosegre-
tario ci dia qualche spiegazione.

Si dice poi, all’articolo 4, che « all’onere
dipendente dall’applicazione della presente
legge mnell’anno finanziario 1965, si provve-
de mediante riduzione dello stanziamento,
iscritto nello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro per lo stesso anno
finanziario, destinato a fronteggiare gli ome-
ri dipendenti da provvedimenti legislativi
in corso », ciog, in sostanza, con la riduzione
del fondo globale. Ora, come si pud parlare
di semplice riduzione del fondo globale dal
momento che esso ¢ di soli 750 milioni e che
quindi non ¢ sufficiente alla copertura degli
stanziamenti previsti dal disegno di legge?

C AR O N, Sottosegretario di Stato per
il bilancio. Si, basta, perche da 750 milioni
togliamo soltanto 400 milioni; per il 1966 si
provvedera.

PRESIDENTE. La riduzione ri-
guarda solo il 1965? In tal caso l'obiezione
cade.
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C AR O N, Sottosegretario di Stato per
il bilancio. Signor Presidente e onorevoli
membri della Commissione; il senatore Sa-
lerni ha gia fatto presente come questa sia
la terza volta che il Ministero del bilancio
¢ costretto a presentare un disegno di leg-
ge a questo scopo, e proprio per i motivi
che sono stati sviluppati dall’'onorevole Pi-
rastu, il quale domanda perché non si &
ancora attuata la nuova struttura del Mini-
stero del bilancio e della programmazione.

Il problema, come tutti sanno — € non
ci debbono essere misteri in proposito —
non ¢ di facile soluzione, in quanto si tratta
di cambiare la struttura di un Ministero che,
nato, secondo l'intuizione del Presidente Ei-
naudi, con il compito supervisore dell’en-
trata e della spesa, e si & successivamente
evoluto, per le contingenze dei tempi e per
volonta dei singoli Governi, divenendo un
Ministero della programmazione. Tutti san-
no che per ristrutturare un Ministero ci sono
varie tendenze, varie idee, vari pensieri; per
cui un Ministero della programmazione, se-
condo alcuni, dovrebbe dirigere tutta l'eco-
nomia e dirigere la finanza e che ha quindi
funzioni economiche, Per esempio, secondo
alcuni, la Ragioneria generale dello Stato
potrebbe benissimo essere inserita nel Mini-
stero del bilancio. Il senatore Fortunati ha
detto addirittura che il Ministero del bilan-
cio dovrebbe avere non gia dei semplici le-
gami con 1'Istituto di statistica o con I'ISCO,
ma assorbire tutti questi istituti. Ragion
per cui il problema non ¢ stato ancora por-
tatc a soluzione, nonostante la volonta dei
due Ministri che si sono succeduti, l'ono-
revole Giolitti e 'onorevole Pieraccini, per-
che i vari orientamenti sono stati posti sul
tappeto nelle procedure di concerto mini-
steriale. E siamo gid arrivati alla terza re-
dazione della legge sull’assetto istituziona-
le della programmazione, perche ¢ logico che
si vuol trovare una soluzione la quale si av-
vicini il pitt possibile a quella ideale, e che,
nel contempo, disturbi quanto meno ¢ pos-
sibile I'andamento normale della vita dello
Stato. Cosi ad esempio, molto tempo & stato
necessario perche il Ministero della riforma
burocratica vuole — e anche questo non a
torto -—— che la ristrutturazione del Ministe-

ro del bilancio sia inquadrato nella riforma
della Presidenza del Consiglio. Inoltre, biso-
gna essere estremamente cauti nello stabi-
lire i poteri del Ministro del bilancio e del-
la programmazione, di fronte alla norma co-
stituzionale che da al Presidente del Consi-
glio dei poteri di coordinamento assai vasti.
Ecco perche, dicevo, con decreto del Presi-
dente del Consiglio ¢ stata deliberata la co-
stituzione del Comitato interministeriale del-
la programmazione economica: proprio per
anticipare quella soluzione radicale, razio-
nale e moderna che viene chiesta dall’ono-
revole Pirastu e che, ripeto, ¢ negli intenti
di tutto il Governo e del Ministro del bi-
lancio in particolare. Quindi posso assicu-
rare l'onorevole Pirastu che la ristruttura-
zione del Ministero del bilancio, essendo gia
arrivata alla sua quarta redazione, tra qual-
che mese potra arrivare al Consiglio dei Mi-
nistri incontrando un consenso generale.

Per quanto riguarda la proposta fatta da
un autorevolissimo membro del Governo, in
sede, pero, squisitamente politica, del par-
tito di maggioranza relativa, deve dire che
ognuno pud esprimere, in regime democra-
tico tutte le sue opinioni; ho pero la sen-
sazione che essa resti un’opinione seguita
pitt dagli studiosi che non in sede governa-
tiva, almeno allo stato attuale dei fatti.

Il Commissariato del piano si puo difen-
dere ed ha molti aspetti affascinanti, specie
se si pensa all'esperienza francese; ma mi
pare che l'orientamento del Governo sia pill
prepenso per il Ministero del bilancio e del-
la programmazione. Cosi credo che il Gover-
no intenda perseguire la idea di avere un
Istituto della programmazione agile, pronto,
collegato, al pari dell'Istituto per la congiun-
tura, con il Ministero della programmazione.

Arrivato a questo punto, mi pare che sia
giusto che cominci a dare le spiegazioni ri-
chieste dall’onorevole Bertone.

La legge 14 novembre 1962, n. 1619, auto-
rizzava una spesa di lire 150 milioni, che
sono stati portati successivamente a 300 mi-
lioni, per cui, praticamente, nel 1964, il Mi-
nistero del bilancio ha avuto a disposizione
300 milioni. Come sono stati spesi questi
fondi? Prima di tutto per compensi per
incarichi di studio che sono cessati poi
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al 30 dicembre 1964, per una trentina di
unita di studiosi esterni al Ministero, per
complessive lire 45 milioni. Sono stati dati
poi compensi ai collaboratori provenienti,
mvece, dalla Pubblica Amministrazione, per
lire 50 milioni; sono stati spesi, per mate-
riale di ufficic, 3 milioni; per missioni 2 mi-
lioni. Restano 200 milioni che scno stati
spesi per una serie di convenzioni con vari
Istituti; e precisamente con il famoso ISPES,
cioé I'Istituto per gli studi sulla program-
mazione economica e sociale con sede a Ro-
ma presso il Ministero del bilancio, e che,
come loro sanno, € costituito da una socie-
ta tra I'ISCO e la SVIMEZ. In un secondo
tempo alla SVIMEZ si ¢ sostituite il Con-
siglio nazionale delle ricerche, che, come re-
cita I'atto notarile di costituzione che ho qui
a disposizione della Commissione, non ha
scopi di lucro. E praticamente una specie
di pendant dell'1SCO, visto che I'Istituto per
lo studio della congiuntura, anch’esso costi-
tuito in quesia maniera, aveva dato buoni
risultati. L’'onorevole Ferrari-Aggradi, che,
a suo fempo, insieme con il professor Sa-
raceno ha cosiituito questa societa, ha cre-
duto opportuno fondare questo Istituto, sen-
za scopi di lucrc. Vi sono poi altre conven-
zioni con l'Istituto JRES di Torino, con
I'Istituto lombardo (ILSES), con il Centro
SPE di Roma, con l'Istituto regionale svi-
luppo economico del Veneto (IRSEV); poi
con I'Universita di Pisa. C'¢ una convenzio-
ne, infine, col Centro studi investimenti so-
ciali (CENSIS) di Roma.

I contatti con qucsti istituti hanno reso
possibile, per esempio, l'approfondimento
di alcuni studi sulla evoluzione della strut-
tura industriale italiana; & stato condotto
poi un altro studio sulle prospettive dell'in-
dustria nelle regioni del triangolo industria-
le; ua altro sui problemi particolari del set-
tore tessile, eccetera.

Un altro studio ancora ha riguardato ana-
lisi delle tendenze di localizzazione delle in-
dustrie italiane; un aliro la valutazione del-
la domanda presente e futura per diversi
seftori; si ¢ poi fatto un calcolo sulle con-
seguenze econometriche dello sviluppo del
reddito nazionale al tasso del 5 per cento.
Praticamente non disponendo degli stru-

menti degli altri Paesi, che da tempo attua-
no la programmazione come il Belgio, la
Francia e la stessa Inghilterra, abbiamo do-
vuto far ricorso a questo sistema, al quale,
sia pure sottovoce, ricorre anche la Germa-
nia; dico sottovoce perche la Bundesrepu-
biik & ufficialmente contraria ad ogni forma
di programmazione; perd essa ha costituito
un comitato composto di professori (da noi
sono 9 in Germania 5) di altissimo valore, i
quali esaminano i problemi macroeconomi-
ci. 11 Ministero dell’economia, poi, per al-
cuni problemi si serve di studiosi di istituti
particolari. Ricordo, ad esempio, che, quan-
do ero alla Comunita europea, il Governo
germanico adottd dei provvedimenti di sal-
vaguardia a favore delle miniere di piombo
e di zinco che erano frutto di appositi studi.

Queste, onorevole Presidente, sono le spe-
se che riguardano il passato; a questo punto
ella domandera giustamente come si pensa
di impiegare i nuovi e maggiori stanziamen-
ti richiesti con il provvedimento in esame.
Ecco allora che ho creduto opportuno di
pormi in grado di illustrare la situazione
attuale, che ¢ ben diversa da quella del 1964;
ragione per cui ho qui un prospetto che mi
sembra sia estremamente interessante, an-
che perche ¢ la prova che, finalmente, abbia-
mo un organico dell'Ufficio del programma.

I1 Ministero del bilancio si articola in due
settori: uno che si chiama Ufficio del pro-
gramma propriamente detto, il quale, avva-
lendosi di tutti gli organismi ricordati, ela-
borz il programma; 1'altro ¢ 1'ufficio di coor-
dinamento, il quale collabora con tutte le
Amministrazioni dello Stato e ne coordina la
attivita, Mi spiego: se l'ufficio del program-
ma elabora un progetto di lavori pubblici
¢ chiaro che esso ha necessita di essere esa-
iminato d’accordo con il Ministero dei lavori
pubblici.

L'ufficio del programma dispone di un
scrvizio di documentazione e informazione,
di uno per le relazioni con l'estero (per i
contratti con i programmatori degli altri
Faesi appartenenti alla CEE), di un ufficio
che si occupa del modello di sviluppo eco-
nomico del Paese; di un ufficio che coordina
tuite queste attivita.
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Poi vi sono i vari settori: coloro che stu-
diano i problemi istituzionali che pone la
;programmazione (e in primo luogo quello
sollevato dal senatore Pirastu, cioe¢ quello
del Ministero del bilancio) poi il problema
dei rapporti con le varie istituzioni dello
Stato, quindi i problemi territoriali e ur-
banistici, delle opere pubbliche e dei tra-
sporti, dell'istruzione e della formazione sco-
lastica, delle ricerche, della sicurezza so-
ciale, dell’agricoltura e dell'industria, dei fi-
nanziamenti. Poi vi & un piccolo ufficio di
calcolatori, cui sono adibite due persone
soltanto, che si avvalgono dei macchinari
elettronici dell’'Universitd di Pisa. Normal-
mente ci si avvale delle possibilita interne,
ma, come nel caso dell'Universita di Pisa,
non si & potuto fare a meno di ricorrere a
quei macchinari elettronici per il controllo
de1 calcoli. Nel caso dell'industria, per esem-
pic, sono stati affidati ai vari Istituti set-
toriali per disaggregare il programma glo-
bale e per cercare di giungere ad uno studio
approfondito dei vari settori,

Ecco allora che attualmente ci troviamo
di fronte ad una lista di esperti che, dai 30
del 1964, sono passati a 55 unita. Ho a di-
sposizione della Commissione tutti i nomi
nonche la retribuzione media relativa ai
contratti, che sono tutti a termine. Abbia-
mo poi la lista dei collaboratori esterni, in
numero di 14, ai quali ¢ necessario ricorrere
per determinati casi che richiedono una
competenza specifica. Si tratta infatti di no-
minativi ben noti nell’ambiente universita-
rio: potrei citare il professor Parenti, il pro-
fessor Forte, il professore Andreatta, il pro-
fessor Sales, il professore Spaventa, e cosi
via.

Un'altra novita, rispetto al 1964, & che
abbiamo cominciato a costituire dei comita-
ti specifici di settore per i quali, & chiaro,
dobbiamo preoccuparci di assicurare il rim-
borso delle spese di viaggio nonche la cor-
responsione di una medaglia di presenza. Ne
cito alcuni perche se ne abbia subito una
idea. C’'¢ un comitato di lavoro per il modello
di sviluppo: ne fanno parte il Presidente del-
I'ISTAT professor De Meo, il professor
Lombardini, il professor Parenti, il profes-
sor Righi, che ha il compito di coordinamen-

to, eccetera. Poi abbiamo il comitato di la-
voro per i problemi territoriali con il pro-
fessor Cabianca, il dottor Campagna, il pro-
fessor Lombardini, il dottor Archibugi. Altri
comitati composti da autorevoli personalita
sono quelli per i problemi industriali, per i
trasporti e per l'agricoltura.

Tutto cio fa facilmente intendere alla
Commissione come vi sia stato un incremen-
to quantitativo e qualitativo. E chiaro che
in un primo momento queste degnissime
persone hanno ricevuto dei compensi che
nessuno degli onorevoli componenti della
Commissione considerera eccessivi. Per esem-
pio, ad un professore universitario dare per
6 mesi — come ¢ stato fatto nel 1964 —
360 mila lire ha significato praticamente pa-
gare le spese vive. Ma non possiamo piu
pensare di disporre di tali persone, che
spesso non risiedono a Roma, se non dare-
mo loro una medaglia di presenza pitt so-
stanziosa.

PRESIDENTE. In verita, mi sembra
che 360 mila lire non siano una cifra tanto
disprezzabile, tenuto conto che si tratta di
persone le quali conservano le occupazioni
normali, salvo a tenere qualche seduta per i
comitati di cui sono stati chiamati a far
parte.

C AR O N, Sottosegretario di Stato per
il bilancio. Comunque, noi riteniamo che
non si tratti di un compenso troppo elevato.

Abbiamo quindi aumentato il personale
che proviene dalla pubblica Amministrazio-
ne; abbiamo cominciato ad acquistare mate-
riali per microfilm, per riproduzione di studi,
documenti; cancelleria, stampati. Ora si co-
mincia a verificare un fatto nuovo: abbiamo
avuto finora 4-5 (ma cresceranno a ritmo
moltiplicato) convegni; tutti vogliono tenere
convegni sulla programmazione e noi non
possiamo assolutamente non inviare —
senza contare i casi in cui occorre la presen-
za autorevole del Ministro o quella, meno
autorevole, del Sottosegretario — dei fun-
zionari, perché apprendano particolari im-
portanti. Posso assicurare in proposito che,
alla presenza del Ministro della marina mer-
cantile e di funzionari che si occupano del
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settore, ho partecipato ad un convegno sul
porto di Venezia estremamente interessante
per noi e, soprattutto, per i funzionari. Cosi
dicasi per il convegno, tenutosi a Bologna,
ad iniziativa dei quattro partiti della mag-
gioranza governativa avente per tema la
idrovia padana e che ¢ risultato oltremodo
interessante. A questo convegno abbiamo
opportunamente inviato dei funzionari che
hanno portato il loro contributo e che, a loro
volta, hanno acquisito particolari aspetti
del problema. I funzionari imparano un po’
sui libri e molto attraverso la pratica. Per
esempio, ascoltare il Magistrato del Po, in-
gegner Rossini, che espone, con la compe-
tenza che gli € propria, i problemi dell’idro-
via padana & indubbiamente altra cosa che
leggere un articolo.

E c’¢ dell’altro. Oggi parte per Bruxelles
una missione che deve partecipare, a nome
del nostro Paese, a un convegno per i cosid-
detti studi economici a medio termine della
Comunita. E una formula per dire che la
CEE cerca di studiare i problemi globali del-
la programmazione.

In conclusione, si tratta di impegni che
richiedono maggiori spese; da qui la neces-
sita del provvedimento in esame. A cid si
aggiunga una nuova spesa, che giustifica lo
emendamento all’articolo 2, che ho presen-
tato a nome del Governo. Abbiamo dovuto
inserire, a titolo indicativo, le spese per i
comitati regionali della programmazione. Si
tratta di 15 comitati nuovi, talvolta costi-
tuiti da diverse persone, alle quali non si da-
ranno — ¢& chiaro — dei gettoni di pre-
senza, perche si tratta di Presidenti di Am-
ministrazioni provinciali o di Camere di
commercio, Sindaci, eccetera. Vi sono perd
anche degli esperti, che dovranno in qualche
maniera essere compensati. E ¢’'¢ dell’altro.
Abbiamo invitato le Prefetture ad ospitare
i Comitati; le Prefetture non hanno respinto
I'invito, perd molte ci hanno fatto rilevare
di non disporre di Jocali idonei, ed ecco al-
lora la necessita di sostenere delle spese per
affittarne altri. Poi occorrera pur sempre un
segretario, con relativi oneri e non si po-
tranno evitare lc spese di cancelleria. Insom-
ma, un po’ alla volta, si arriva ad un com-
plesso di spesa senz’altro maggiore che nel
1964.

Per quanto riguarda la scadenza della pro-
roga, non ho difficolta a dichiarare che siamo
rimasti estremamente perplessi di fronte
alla prospettiva di fissare al 31 dicembre
1966 il limite della proroga, proprio per i
motivi che hanno sollevato le preoccupa-
zioni del senatore Pirastu. Peraltro, abbiamo
convenuto che era molto meglio essere pru-
denti, Se, come ci auguriamo, entro il 1965,
1l nuovo Ministero sara una realta, la Ragio-
neria generale dello Stato e il Ministero del
tesoro, in sede di impostazione del bilancio
del 1966, potranno disporre di un miliardo
di lire; ma, se non lo sard, avremo un mar-
gine di tempo sufficiente a disposizione senza
dover ricorrere ad ulteriori provvedimenti.

Credo, onorevole Presidente, di aver ri-
sposto con una certa chiarezza — almeno lo
spero — alle domande che mi erano state
poste. Posso assicurare la Commissione che,
per noi, la soluzione ideale ¢ quella della ri-
strutturazione del Ministero del bilancio e
della programmazione, cid che, del resto,
rientra nell'impegno dei quattro partiti della
maggioranza governativa.

Per quanto riguarda la copertura, posso
garantire che per il 1965 essa ¢ assicurata,
perche, essendo stato posto in bilancio un
fondo globale di 750 milioni, stanziandone
ora 400 ne resteranno sempre 350 che il
Tesoro, a suo tempo, incamerera. Invito
quindi la Commissione ad approvare il di-
segno di legge in esame, rendendoci noi per
primi conto che si tratta di un periodo tran-
sitorio e che il Governo ¢ pienamente con-
vinto della necessita di passare rapidamente
ad una struttura definitiva del Ministero del
bilancio e della programmazione.

AR T O M. Ho ascoltato con molta at-
tenzione la suadente parola dell’onorevole
Caron; devo dire pero che, in conseguenza
di cio, dard un voto nettamente contrario
al disegno di legge. La parola dell’onorevole
Caron & stata suadente, in quanto ha cer-
cato di rendere il piut possibile ... digeribile
un disegno di legge, che in sé non lo &. Qui
non si tratta di discutere se si deve fare o
non fare la programmazione: la program-
mazione ¢ in corso e deve essere fatta. Il
vero problema, di un’estrema gravita, ¢ che
noi andiamo spendendo una serie di somme
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che sono poste alla piena e libera disposi-
zione del Governo, il quale le userd come
crede, nella misura che crede, con i criteri
che crede, senza esserne autorizzato specifi-
camente e senza essere soggetto alle nor-
me di legge sul preventivo controllo, Cre-
do che non vi sia precedente, nella nostra
legislazione, di wuna tale somma posta
a disposizione del Governo perche la spenda
come vuole. Per questo, ci sono i fondi se-
greti.

Ora bisogna vedere se noi possiamo dare
dei compensi in deroga alle disposizioni di
legge, come quelli indicati dall’onorevole Ca-
ron. Non vi ¢ stata alcuna precisazione e
documentazione che giustifichi la spesa fu-
tura. Il criterio di concedere un’autorizza-
zione di spesa che equivale ad una cam-
bizle in bianco mi pare esca fuori da
ogni regola contabile. E la cosa diventa an-
cora piu grave quando noi vediame il mol-
tiplicarsi di questi Istituti che sono andati
coslituendosi e che non si sa se siano pri-
vati o pubblici, in modo che le spese per la
programmazione vengono ripartite anche su
una serie di altri bilanci. Noi vediamo, per
esempio, che in sede di elaborazione del
programma ci si avvale dell'ISCO, al quale
diamo, mi pare, un coniributo di 250 mi-
lioni, e ci si avvale altresi del Consiglio na-
zionale delle ricerche, che dovrebbe ricevere
contributi solo per ricerche scientifiche e
non per lavori di carattere burocratico, ciog,
per funzioni che sono proprie dello Stato,
anche se ne puo derivare un vantaggio alle
ricerche.

Mi pare che in questo caso si esca fuori da
ogni normale regola amministrativa, con il
moltiplicarsi di questi Istituti, sul cui fun-
zionamente forniscono ampia documenta-
zione quelle relazioni della Corte dei conti
che, purtroppo, nessuno dei senatori — a
cominciare da me — legge con l'atienzione
che meritano.

Questo & un provvedimento non gia di
programmazione, ma di disamministrazione,
che quindi deve essere respinto.

STEFANELLI. Signor Presidente, io
prendo la parola esclusivamenie per dire
qualcosa in favore degli enfi locali perche

non mi pare giusto che, parlandosi di studi
sulla programmazione, non si tengano pre-
enti le necessita degli enti locali. Ora la
esauriente esposizione dell’'onorevole Sotto-
segretario ripropone ancora una volta il pro-
blema: programmazione dall’alto o program-
mazione dal basso? A me pare che l'onore-
vole Caron sia stato abbastanza chiaro quan-
do ha tracciato le linee di una programma-
zione dall’alto, perché quando non si parla
dell’apporto degli enti locali, & chiaro che
s'intende trascurare questo problema, per
noi abbastanza rilevante e serio.

Siamo venuti a conoscenza che c’¢ tutto
un movimento, da parte dei Comuni, delle
Provincie, delle Camere di commercio, allo
scopo di promuovere dei convegni, con larga
partecipazione e consensi, sulla programma-
zione. Ora, come faranno questi Comuni,
questi Enti, quando si troveranno di fronte
ai tagli straordinari dei bilanci operati dalla
Giunta provinciale amministrativa e dalla
Commissione centrale della finanza locale, ad
aflrontare le spese per la programmazione?
« Si arrangeranno » alla meglio, con il con-
tributo appassionato dei tecnici locali e con
laiuto delle organizzazioni prcfessionali e
sindacali.

E chiaro che quando si parla di program-
mazione noi non possiamo intenderla sclo
come programmazione globale. Ora questi
Comuni, a un dato momento, pensano di po-
ter risolvere dei problemi zonali che possono
interessare i Comuni che fanno parte della
stessa provincia; e quindi si pone il pro-
blema se, in questi studi sulla programma-
zione, si debba mettere a disposizione degli
enti locali del materiale di studio che entri
nei particolari e non si limiti soltanto agli
aspetti generali. Bisogna entrare nel vivo
dei problemi che interessano i Comuni.

Per quanto riguarda lo studio per la pro-
grammazione, mi sembra che ci sia staia la
volonta di trascurare le zone depresse. Cio
significa che sono destinate a diventare zone
di abbandono, oppure s’intende fare qualche
cosa in loro aiuto?

La relazione al disegno di legge mi da la
possibilita di fare questo intervento, quando
in essa si dice che I'Istituto per gli studi per
la programmazione economica e sociale. cio&
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I'ISPES, ha fra i suoi scopi istituzionali, quel-
lo di svolgere, in collaborazione e per conto
delle Amministrazioni pubbliche, studi ap-
profonditi sulla programmazione economica.
Ma non mi risulta che questi organismi ab-
biano mai trasmesso ai Comuni i risultati
della loro attivita.

Quindi, dando queste somme all'ISPES
11 Governo intende che i Comuni possa-
no partecipare ed avere a disposizione
i mezzi per portare avanti sempre meglio,
e sulla base di dati tecnici precisi, i loro con-
vegni? Lo Stato intende avvalersi delle riso-
luzioni di questi convegni, oppure no? Dob-
biamo tener conto di questa volonta che
viene dal basso e che si deve imporre alla
attenzione del Governo ¢ all’attenzione della
Nazione.

MAMMUCARI. Non stard a ripetere
le perplessita manifestate dal senatore Ar-
tom, ma non posso astenermi dal sotto-
lineare i limiti del provvedimento in esame,
anche se — come ha gia dichiarato il sena-
tore Pirastu — noi potremmo votare a favo-
re del disegno di legge.

PIRASTU. To non ho detto questo.

MAMMUCARI. Comunque, non sia-
mg contrari, almeno in via di principio. Sor-
gono pero delle preoccupazioni. La pri-
ma ¢& che la costituzione del Ministe-
ro del bilancio e della programmazione,
nella pratica, & ancora di la da venire, men-
tre — secondo le dichiarazioni del sottose-
gretario Caron — la nuova struttura comin-
cia a delinearsi perche la costituzione dei co-
mitati di settore (organismi vari, collabora-
tori esterni) da, in pratica, un’impostazione
nuova al Ministero, senza che il Parlamento
abbia discusso le linee della riforma come ¢
avvenuto invece per gli altri Ministeri, che
hanno subito delle trasformazioni. Noi non
possiamo accettare questo modo di procede-
re, perché anzitutto non abbiamo ancora
un centro reale di direzione e di orientamen-
to per il Ministero del bilancio, nonostante
che ci siano le linee generali della program-
mazione. Gli stessi studi sull’assetto istitu-
zionale debbono essere fatti in base a delle

linee generali di programmazione che sono
gia stabilite. Comunque le maggiori preoc-
cupazioni sorgono dal pullulare di enti, isti-
tuti, organismi, ai quali si demanda un la-
voro che, nella pratica, potrebbe essere svol-
to dalle medesime persone che fanno par-
te di organismi finanziati dallo Stato. Per
esempio, abbiamo rilevato, per il 1965,
che negli stanziamenti dei vari Ministe-
ri vi sono parecchi e svariati milioni
per studi e indagini. Che cosa studi-
no e su che cosa indaghino questi esperti
¢ un mistero. Il Ministero del bilancio e della
programmazione, intanto, dovrebbe realiz-
zare una prima opera, quella di raccogliere
gli studi e indagini che i vari Ministeri
stanno conducendo.

Vi & poi il Consiglio nazionale delle ricer-
che. Mi sembra che abbiamo discusso a lungo
di questo organismo e che, attraverso con-
grui stanziamenti statali, gli sia stato affi-
dato un compito specifico di studi e di in-
dagini. Vi sono comitati, vi sono centri di
ricerca, vi sono squadre di ricerca tanto &
vero che abbiamo letto anche un’accurata
relazione presentata dal Ministro del tem-
po, in merito all’attivita del Consiglio
stesso. Ad ogni modo abbiamo notato
che in tale organismo vi sono quegli illustri
nomi citati testé dal sottosegretario Caron,
dato che il CNR ¢ un organismo nel quale
sono rappresentate tuite le attivith scien-
tifiche.

Terzo esempio: I’Accademia dei Lincei.
Non piu tardi di ieri, Beniamino Segre, ha
fatto presente ad un convegno che tale orga-
nisme ha funzioni di studio e di indagine. Di
esso fanno parte gli uomini pitt preclari per
capacita scientifica e in grado di dare un pa-
rere, non dico definitivo, ma certo di grande
peso, per le varie scienze, di caraitere tecnico-
scientifico, urbanistico ed economico.

Abbiamo I'Istituto di economia agraria,
del quale fanno parte delle illustri persona-
lith, le stesse ricordate dal rappresentante
del Governo. E, fino a prova contraria si
tratta di persone che hanno il dovere dj rea-
lizzare degli studi, di portare a termine del-
le ricerche. Basta quindi che si chieda loro
di realizzare studi e ricerche in determinate
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direzioni, con quegli obiettivi che interessano
la programmazione.

Abbiamo altri organismi che svolgono
queste attivita, per esempio le Universita.
Anche in questo campo basterebbe orientare
opportunamente l'attivita di tanto illustri
cervelli verso i fini perseguiti dalla program-
mazione. Vi sono le Camere di commercio,
le quali compiono degli studi di carattere
economico: io stesso ricevo quelli che ri-
guardano il Lazio. Abbiamo organismi af-
fermati, come il « Placido Martini » nel La-
zio, che hanno una lunga tradizione di studio.
Non vorrei sposare la causa del senatore
Artom, ma se si volesse veramente realizza-
re un’attivita di coordinamento e di raccolta
di studi basterebbe ricorrere all'ufficio studi
della Confindustria, oppure a quello della
Associazione bancaria, agli uffici studi del-
le organizzazioni sindacali che abbiamo in
1talia, le quali non operano pilt settorial-
mente come nel passato, ma eseguono ac-
curati studi su terreno nazionale.

AR TOM. Quello della CGIL & eccellente.

MAMMUCARTI. Abbjamo I'ISCO,
I'ISPES, I'ISTAT: ad un certo momento, se
dovessimo seguire la linea prospettataci
dal senatore Caron rischieremmo — sia lon-
tano ogni riferimento meno che prudente ad
attivitd di questa natura — di provocare fat-
ti identici a quelli che poi hanno comportato
un dramma per il CNEN, cioe agli stessi svi-
luppi del caso Ippolito. Dobbiamo stare at-
tenti perche il pericolo & che, ad un certo
punto, si affidano a persone, che gia li realiz-
zano per le loro competenze scientifiche e
accademiche, degli studi, che fanno sola-
mente spendere soldi; se poi alla fine si cal-
colano queste spese, si raggiungono cifre
ingenti. Penso che sarebbe invece molto pilt
opportuno e producente far si che i vari or-
ganismi che lo Stato gia finanzia, indirizzino
gli studi che gia conducono nella direzione
richiesta dalla programmazione. Cosi fa-
cendo, risparmieremmo molti soldi e non
disperderemmo degli studi che gia vengono
realizzati per precisi compiti di istituto.

In questo quadro rientra anche l'imapiego
dei prefessori universitari, i quali gia sono

tenuti a realizzare degli studi di ricerca. Ieri
1l senatore Fortunati informava di una di-
scussione per cui certe scienze non debbono
essere ritenute tali di modo che non vale la
pena fare delle ricerche ed avere delle sov-
venzioni. Certo & che quando ai professori
universitari chiediamo di impegnarsi in
determinati studi li obblighiamo a fare
un triplice, quadruplice lavoro, e diamo
loro un compenso (che comunque non & af-
fatto insufficiente perche per 2-5 ore, perce-
pire 200 o 300 mila lire non & certo poco).

E evidente che non possiamo continuare
questa allegra politica della finanza, per la
quale lo Stato italiano non ha denaro quan-
do si tratta di risolvere determinati proble-
mi e ne ha invece quando si tratta di darlo
a persone che danno un contributo alla pro-
grammazione nazionale e che gia dovrebbero
dare per compito dell’istituto di cui fanno
parte.

Queste sono le nostre perplessita e noi in-
sistiamo anzitutto perche si arrivi alla co-
stituzione del Ministero del bilancio e della
programmazione con una funzione essen-
zialmente di coordinamento, perche altri-
menti creeremmo un NUOVO organismo con
funzioni indeterminate. Poi insistiamo per-
che si utilizzino tutte le attivita svolte da
organismi gia finanziati dallo Stato; ed inol-
tre perche si limiti ogni finanziamento fino
alla costituzione del Ministero del bilancio
e della programmazione, perche se dovessi-
mo accettare il principio secondo cui, di anno
in anno, non essendosi fatto quello che si
doveva fare, si debba continuare con il modo
consueto, arriveremmo al 1990 ancora di-
scuteado sull’assetto del nuovo Ministero.

Un'ultima cosa* fra poco dovremo affron-
tare la discussione del bilancio. Non so in
che modo i bilanci che verranno presentati
saranno coordinati con la programmazione.
L'inesistenza del Ministero del bilancio e
della programmazione fara in modo che an-
che per il bilancio di quest’anno la program-
mazione sara un po’ un’arsba fenice, della
quale sempre si parla ma che in realta non
esiste.

GIGLIOTTI Non ho molto da dire
perche sull’argomento sono gia intervenuti
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1 miei colleghi Stefanelli, Pirastu e Mammu-
cari. Noi abbiamo votato una prima e se-
conda volta questi disegni di legge perche
siamo favorevoli alla programmazione, ci
crediamo, la vogliamo.

MARTINELLI Bisognerebbe pero
che chiarissimo che cosa c’¢ sotto questa pa-
rola « programmazione ». E un termine che
ha mille significati.

GIGLIOTTI. Noi, ripeto, siamo fa-
vorevoli, perd abbiamo molte perplessita,
perplessita che sono state manifestate da tut-
ti i colleghi che hanno parlato prima, e ma-
nifestate anche dal senatore Artom, del qua-
le per6 non condividiamo l'impostazione.
Abbiamo percid presentato un emendamen-
to, sul quale insistiamo, per limitare la pro-
roga della legge al 31 dicembre 1965.

I’emendamento poggia su tre motivi: li-
mitare la proroga significa spingere il Go-
verno pitt che possibile a presentare, final-
mente, questo disegno di legge sul Ministe-
ro del bilancio e della programmazione. Se
noi concediamo ancora pitt di un anno e
mezzo di tempo il disegno di legge sara pre-
sentato verso gli ultimi mesi del 1966, e non
subito come noi vogliamo.

Un secondo motivo & questo: se noi pro-
roghiamo fino al 31 dicembre 1965 ed, even-
tualmente, occorresse una nuova proroga,
quando questa sara richiesta, noi potremo
avere un rendiconto ancor piu dettagliato
di quello testé fornito dal sottosegretario
Caron che ci dira pitt chiaramente come
stanno le cose, perché quanto ¢ stato fatto
fino a questo momento ci soddisfa fino a un
certo punto. Quindi, limitare la proroga al
31 dicembre 1965 significa avere un altro
rendiconto della spesa, rendiconto che spe-
riamo sia molto pilt approfondito, dopo le
osservazioni fatte fino a questo momento.

Un terzo motivo & che noi abbiamo biso-
gno di un coordinamento. Tutti si occupano
di programmazione, in sede locale, in sede
nazionale; si fanno studi e convegni in tutta
Italia, a tutti i livelli, ma un coordinamento
non c’¢ nella maniera pit assoluta. E que-
sto significa anche una dispersione, sia di
forze che di denaro.

Questi, brevemente, sono i tre motivi che
ci spingono a presentare e ad insistere su
questo emendamento col quale Iimitiamo
la proroga al 31 dicembre 1965 Naturalmen-
te, come conseguenza, cadono i mille milioni
che si dovrebbero stanziare per il 1966 e ca-
dono altri 50 milioni che si dovrebbero dare
all'TSPES per il 1966.

C AR O N, Sottosegretario di Stato per
il bilancio. Credo mio dovere di dare alcuni
chiarimenti ai quattro onorevoli senatori in-
tervenuti dopo quelle che sono state definite
le mie « suadenti parole » che hanno avuto,
invece, questo risultato inatteso: di eccitare,
invece, le opposizioni

Dice 'onorevole Artom: noi abbiamo dato
carta bianca al Governo per spendere tutti
questi fondi senza sapere come li spende.

Per quanto riguarda il personale, ho gia
chiaramente detto che i decreti di assunzio-
ne saranno emanati dal Ministro del bilancio,
di concerto con quello del tesoro. E tutti san-
no perfettamente che, se c’¢ una tendenza
da parte del tesoro essa & sempre re-
strittiva. Gli onorevoli senatori devono
avere anche la massima tranquillita per
quel che attiene alle convenzioni con gli
istituti, tutte registrate e tutte a disposizio-
ne di chi le voglia consultare. Si aggiunga
che vi & il controllo della Corte dei conti.
Quindi non posso ammettere che da questo
circolo riescano a sfuggire dei fondi senza
che il Governo — che ha il dovere sacrosan-
to di risponderne davanti al Parlamento —
possa sottrarsi al controllo degli organi giuri-
sdizionali dello Stato. Per cui credo che
rientri proprio nelle attribuzioni dell’esecu-
tivo ottenere — quando si sa di avere a di-
sposizione le varie forme di controllo —
quella discrezionalita che un qualsiasi Go-
verno deve avere nella propria attivita.

Per quanto riguarda gli Istituti, premesso
che ho chiarito come il loro numero sia ri-
dotto a 6, che uno di essi & una Universita,
che I'ISPES ¢ stato costituito senza scopi di
lucro, che il Consiglio nazionale delle ricer-
che e I'ISCO sono organismi pure costituiti
senza scopi di lucro e cosi pure gli istituti
regionali, costituiti attraverso partecipazio-
ni di amministrazioni provinciali, penso di
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aver implicitamente risposto anche al sena-
tore Stefanelli. Percio, per conto mio, dico
sinceramente che se non ho fatto breccia
nelle opinioni del senatore Artom, anche le
sue obiezioni mi hanno scarsamente con-
vinto, Trovo infatti che sia precipua facolta
dell’esecutivo, con tutti i controlli, di potere
spendere questi fondi senza dover andare a
chiedere al Parlamento se si debba assumere
oggi il signor A o il signor B, dato che i con-
tratti sono regolarmente registrati e avven-
gono su decreto del Ministro del tesoro e di
quello del bilancio.

Aggiungero, a proposito degli Istituti, che
noi non favoriamo assolutamente la loro pro-
liferazione, perche la nostra meta finale &,
ripeto, un solo istituto che operi nell’ambito
del Ministero,

Sostiene il senatore Stefanelli: voi non
ci chiarite quali siano i rapporti con
le Amministrazioni provinciali, comunali
e regionali. Premesso che vorra avere
Ia benevolenza di ammetiere che que-
sto ¢ un argomento che va oltre il di-
segno di legge in esame, posso assicu-
rarlo che abbiamo lungamente pensato, al
Ministero del bilancio, da che parte dove-
vamo cominciare una programmazione e che
siamo stati tutti d’accordo, ivi comprese le
Regioni a statuto speciale (ho avuto 1'onore
di presiedere la riunione in cui fu dibat-
tuto il problema) nel ritenere prioritaria
una prima impostazione globale a carattere
statale, per poi arrivare a tutte le disaggre-
gazioni ed articolazioni di carattere regio-
nale.

Noi non abbiamo mai pensato, pero, che
si debba attuare una programmazione che
viene — come lei ha detto, onorevole Stefa-
nelli — dall’alto.

Noi entriamo, attraverso i 5 comitati re-
gionali costituendi e i 2 gid costituiti, attra-
verso le 5 regioni a statuto speciale, in quel
dialogo che permettera, non una giustappo-
sizione di tutte le singole amministrazioni
regionali, ma un dialogo che permetta pre-
cisamente, nel quadro globale della pro-
grammazione dello Stato, di vedere tutte le
articolazioni necessarie regionali. A questo
proposito, gli enti locali — il caso del Ve-
neto, della Toscana, della Lombardia fanno

testo — hanno costituito istituti di que-
sto tipo, seguendo un po’ la moda. Ma noi
non abbiamo nessuna voglia di seguirli
in tutto e per tutto. Se questi istituti sa-
ranno validi e vitali, essi porteranno un
contributo; se non lo saranno, cadranno.
Ma, torno a ripetere: noi vediamo la solu-
zione nel Ministero, nella struttura del Mi-
nistero.

Effettivamente, man mano che i mesi pas-
sano, noi stiamo dando la struttura che spe-
riamo al nuovo Ministero del bilancio.

Per quanto riguarda il pullulare di orga-
nismi, debbo dire che in regime democra-
tico, noi non possiamo coartare la volonta
degli iniziatori. Certo, noi non diamo alcun
contributo perche essi vengano creati e la
partecipazione nostra a queste manifesta-
zioni ¢ fatta non solo per dare lustro agli
organizzatori — il che talvolta ci puo im-
portare poco — ma per apprendere, perche
talvolta l'esperienza portata in questi con-
vegni ci puod essere di qualche vantaggio.

E tengo a dire che il Consiglio naziona-
le delle ricerche entra esclusivamente nel-
I'ISPES come socio e con una partecipa-
zione simbolica. Del resto, i fondi del Con-
siglio nazionale delle ricerche sono control-
lati da tutti gli organi giurisdizionali dello
Stato e le spese dell’organismo risultano
chiaramente dal suo bilancio.

E posso assicurarle, onorevole Mammuca-
ri, che proprio quegli esempi che lei ha ci-
tato, quegli esempi dolorosi, fanno si che
il Ministero del tesoro e il Ministero del
bilancio in particolare, stiano ben attenti.

E veniamo al senatore Gigliotti, il quale
ha presentato a nome del suo gruppo un
emendamento. To vorrei pregarlo, per l'at-
tenzione e per il favore con il quale ha sem-
pre guardato all’iniziativa della programma-
zione del Governo, di rendersi conto dei pe-
ricoli insiti nell’accettazione del suo emen-
damento. Il Governo, nel bilancio di quest’an-
no, nel fondo globale del 1965, ha stan-
ziato una cifra di 500 milioni per il Mini-
stero del bilancio e una di 250 milioni per
I'Istituto della programmazione. Questo non
ha diminuito certe discussioni circa la co-
stituzione del nuovo Ministero. Quindi, non
& certo tagliando i finanziamenti che si ot-
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terra quel Ministero che il Governo vuole
raggiungere. Vi ¢ inoltre da considerare che
ci sono degli studi che non si limitano ad
un certo periodo dell’anno. Non possiamo
ingaggiare certi studiosi dicendo loro di
smettere i loro studi il 31 dicembre de] 1965.

GIGLIOTTI. Come avete fatto fi-
nora?

C AR O N, Sottosegretario di Stato per
ol bilancio. Con contratti annuali che pote-
vano andare fino al 1966. Noi, quindi, non
cerchiamo degli alibi per tirare in lungo le
cose.

Pertanto, tenuto presente che le osserva-
zioni qui svolte saranno preziose per il Mi-
nisiro del bilancio e il suo Sottosegretario,
per quanto di sua competenza, per i funzio-
nari del Ministero e per tutti i collaboratori,
tenuto presente che ci sottoporremo a tutti
i controlli richiesti, non vorrei che adesso
la Commissione la quale ha affrontato un
cosi alto dibattito, facesse suo un emenda-
mento che rischierebbe veramente di met-
terci in difficolta.

Loro vedono quante sono le cose che
succedono al di fuori della nostra previsio-
ne Noi, come Ministero del bilancio, abbia-
mo rispettato, quasi alla settimana, le date
per la presentazione del programma di svi-
luppo che ¢ stato presentato entro ’anno ed
e stato il Consiglio dei Ministri che, dopo una
settimana di discussione, 'ha presentato al-
la fine di gennaio. Successivamente, perd,
quanti sono stati gli avvenimenti politici
che si sono verificati, impensabili e non di-
pendenti dalla volonta del Governo, avveni-
menti di carattere internazionale ed interno,
che hanno ritardato la presentazione al Par-
lamento! Perche voler tarpare le ali, met-
tere l'angoscia in chi sta laveorando, per
far si che la prima presentazione del pro-
gramma, tenuta presente anche la scorre-
volezza del programma stesso, non possa
essere che un atto formale? Aggiungo che,
di fatto, nel secondo semestre del 1965
ricadra su di noi uno sforze supple-
mentare in quanto, se tutto andrd bene,
presenteremo entro il mese di giugno
que! disegno di legge, o atto politico,

o mozione, o ordine del giorno (nessuno
ancora lo sa; € un grosso problema che stan-
no studiando 20 giuristi) per 'approvazione
del programma di sviluppo. Ci sara quin-
di un’ampia discussione in Parlamento e
con tutta probabilita si andra alla seconda
meta di quest’anno.

Per tali motivi & opportuno disporre del-
la fiducia che riteniamo, nonostante tutte
le difficolta, di meritare, per quel documen-
to che ¢ stato tatto, che & stato si criticato,
come tutte le cose degli uomini, ma che
nella sostanza ha trovato da tutte le parti
delle accoglienze favorevoli. Ed io — ripe-
to — prendo, a nome del Ministro, tutti gli
impegni per quanto riguarda i chiarimenti
da dare sul passato, sul lavoro che si sta
svolgendo e su quello che verra.

Per questo desidero pregare la Commis-
sione di approvare il disegno di legge nel
testo presentato, con l'emendamento all’ar-
ticolo 2, gia brevemente illustrato.

AR T O M. Lei ha parlato come se un
preventivo gia ci fosse, mentre la mia cri-
tica era proprio rivolta a questo. Tutte que-
ste sono indicazioni di spesa senza alcun
preventivo.

PRESIDENTE. La relazione che
accompagna il disegno di legge dice che la
spesa di lire 150 milioni per ciascuno degli
esercizi dal 1962-63 al 1964-65 ¢ stata ele-
vata per gli esercizi 1963-64 e 1964-65 a lire
300 milioni. E poi, sempre nella relazione,
¢ detto che «l'autorizzazione di spesa di
cui sopra termina con il 30 giugno 1965 ».

Per quale motivo questi 300 milioni ven-
gono elevati a 400?

C A R O N, Sottosegretario di Stato per
il bilancio. Con legge del 1964 il Parlamento
ha aumentato a 300 milioni i 150 milioni
concessi. Proprio per quel lavoro eccezio-
nale di questo secondo semestre 1965, te-
nuto presente che gia nel primo semestre
¢ aumentato il numero di coloro che colla-
borano alla programmazione e che ci sono
impegni di studio pitt gravosi (siamo en-
trati ora ad esaminare questo problema del-
la scorrevolezza per il 1966) noi domandia-
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mo di avere 400 milioni per il secondo se-
mestre del 1965. Se si tengono presen-
ti queste cifre, ecco che domandiamo un
miliardo per il 1966.

PIRASTU. Il collega Gigliotti ha gia
esposto le ragioni del nostro emendamento.

Dico subito che non le parole del Sotto-
segretario — parole assai suadenti in ve-
rita — ma i fatti citati nella sua prima ri-
sposta hanno suscitate in noi, e in tutti
penso, molte perplessita. Quali fatti? Qui
non si tratta evidentemente di una questio-
ne di carattere morale o di correttezza am-
ministrativa, non & questo il problema. Pe-
ro, da questi fatti risulta che c’¢ una proli-
ferazione di istituti davvero notevole.

Il rappresentante del Governo dice che
si vuole giungere ad un solo istituto; pero
gli istituti si moltiplicano e qualsiasi istituto
che faccia un accenno alla programmazione
ha un contributo da parte del Ministero.

C AR O N, Sottosegretario di Stato per
il bilancio. Non mi faccia dire cose che non
ho detto! Gli istituti sono quattro ...

PIRASTU. Quello che non si pud
obiettare & che si moltiplicano i convegni
sulla programmazione e si moltiplicano per-
che voi date i contributi.

C AR O N, Sottosegretario di Stato per
il bilancio. Noi non abbiamo dato un solo
centesimo per convegni.

PIRASTU. Comunque, questi soldi
vengono elargiti a pioggerella. I quattro
partiti della maggioranza fanno un convegno
sulla programmazione e il Ministero invia
un suo rappresentante, ma non ha manda-
to nessun suo rappresentante al convegno
sulla programmazione organizzato dal Parti-
to comunista in Sardegna.

Noi non facciamo una questione ammini-
strativa, ma rimproveriamo il fatto di ser-
virsi di questi mezzi in maniera indiscri-
minata.

Onorevole Caron, non si tratta di una
questione che & sorta ieri. Il 6 novembre
1964 il ministro Pieraccini affermo che i la-

vori per la riforma del Ministero erano in
fase di conclusione,

E passato gia quasi un anno e, nonostan-
te questa proroga al 31 dicembre 1966, sia-
mo convinti che in sostanza non si fara nul-
la e si continuera ad andare avanti con lo
stesso metodo.

Le nostre posizioni sono completamente
diverse e quindi le nostre osservazioni par-
tono da punti di vista differenti. Pero,
per quanto i punti di partenza siano di-
versi, su una cosa siamo d’accordo: sulla
necessita, cio¢, di un Ministero della pro-
grammazione e di una sua adeguata strut-
turazione. Il presente disegno di legge non
ci da la struttura definitiva del Ministero
in questione; ci da solo il quadro di questo
Ministero fino al 31 dicembre 1966. Per que-
sto abbiamo presentato un emendamento.
Noi non vogliamo mé fermare liter della
legge, ne protrarlo, Siamo favorevoli alle
precedenti leggi in materia, ma vogliamo
sottolineare l'esigenza che il disegno di leg-
ge sulla strutturazione del Ministero del bi-
lancio e della programmazione sia presen-
tato e discusso al pilt presto, risolvendo fi-
nalmente questo problema.

Il fatto & che, fino al 1966, si vogliono la-
sciare le cose come sono adesso, aumentan-
do soltanto il fondo a disposizione. E que-
sto il motivo fondamentale che ci muove,
perche, per il resto, riteniamo che i soldi
spesi per la programmazione siano spesi
bene, quando queste spese siano fatte con
un determinato inquadramento e coordina-
mento.

SALERNI, ff relatore. A me sem-
bra, onorevoli colleghi, che si sia andati un
po’ troppo oltre nella discussione, certamen-
te delicata e interessante, in quanto siamo
passati a parlare della programmazione, che
tutti quanti vogliamo, e che d’altronde, mi
pare sia, in un certo senso, gia in atto; an-
che il comitato centrale del mio partito, il
Partito socialista italiano, ne sta discutendo.

Vorrei dire anche che circa la necessita
di un Ministero del bilancio e della pro-
grammazione mi pare che non ci sia nessun
dubbio e nessuna discordanza. La preoccu-
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pazione invece & che il presente disegno di
legge possa eventualmente ritardare l'istitu-
zione del suddetto Ministero.

Ritengo percid opportuno riportarci sul
terreno della realta, che ¢ quello contenuto
nel disegno di legge d’iniziativa governativa
oggi al nostro esame. In definitiva, che cosa
si chiede con esso? Non una innovazione
del sistema, ma una proroga limitata nel
tempo, di quello che noi abbiamo ricono-
sciuto essere effettivamente utile. Noi dob-
biamo esaminare solo se questa proroga &
utile o inutile. L'onorevole Sottosegretario
ha gia spiegato come sia materialmente im-
possibile istituire un Ministero di tale am-
piezza e portata nel termine di sei mesi.
D’altra parte, non & opportuno mettere dei
limiti che potrebbero portare anche a ri-
sultati insufficienti. Se anche il Ministero
del bilancio e della programmazione venisse
ufficialmente istituito prima del termine del
31 dicembre 1966, certamente (1’onorevole
Sottosegretario si € ampiamente espresso
su quesio punto) la spesa attuale verrebbe
assorbita in quella del Ministero stesso.

Riepilogando: sull'utilita della proroga mi
pare che siamo tutti d’accordo. Per quanto
poi concerne i compiti del Ministero del bi-
lancio e della programmazione, in attesa
che esso venga effettivamente strutturato,
si deve ricorrere all’apporto degli esperti,
di cui ¢ parola nell’articolo 2 del presente
disegno di legge. Si limiterebbero i compiti
dello stesso Ministero non avvalendosi di
persone ampiamente qualificate. E vero che
queste possono far parte di altri organismi,
pero in questo caso sono chiamati a svol-
gere un compito diverso, a dare ciog
un proprio contributo alla programma-
zione. Quindi mi pare che anche larti-
colo 2 del disegno di legge in esame trovi
una giustificazione sostanziale, oltre che for-
male. Cosi pure per quanto attiene l'arti-
colo 3, che prevede la concessione di 50 mi-
lioni all'ISPES per ciascuno degli anni fi-
nanziari 1965 e 1966; anche questa spesa
non deve preoccupare, in quanto si riferisce
specificamente ad wun istituto che ha gia
dato un contributo effettivo agli studi sulla
programmazione economica e sociale.

Percio ritengo che la Commissione possa
procedere con tutta tranquillitd all’appro-

vazione del disegno di legge d’iniziativa go-
vernativa.

C A R O N, Sottosegretario di Stato per
il bilancio. Desidero dichiarare che il Go-
verno non & per niente soddisfatto della si-
tuazione attuale e intende giungere presto al-
la creazione del Ministero de] bilancio e della
programmazione. Respingo poi in modo as-
soluto il pit1 lontano sospetto, di una « piog-
gerella » di contributi a convegni ed isti-
tuti vari: ogni contributo deve essere dato
come contropartita di operazioni redditizie*
Per quanto, infine, riguarda l'emendamen-
to presentato dai senatori del PCI, il Gover-
no & contrario e pertanto chiedo che detto
emendamento sia respinto.

PRESIDENT E. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’'esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Le disposizioni previste dalla legge 14 no-
vembre 1962, n. 1619, modificata dalla legge
2 aprile 1964, n. 188, sono prorogate al 31
dicembre 1966.

Per l'applicazione del precedente comma
& autorizzata la spesa di lire 400 milioni
nell’esercizio 1965 e di lire 1.000 milioni nel-
I'esercizio 1966.

N

A questo articolo & stato presentato dai
senatori Pirastu, Mammucari e Stefanelli
un emendamento che & gia stato illustrato
dal senatore Gigliotti e consistente nel so-
stituire nel primo comma, alle parole: « so-
no prorogate al 31 dicembre 1966 », le al-
tre: « sono prorogate al 31 dicembre 1965 ».
Lo pongo ai voti,

(Non é approvato).

Pongo ai voti l'articolo 1, nel testo del
Governo,

PIRASTU. Anche a nome dei miei
colleghi comunisti dichiaro che ci astenia-
mo dal voto.

(E approvato).
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Art. 2.

Il secondo ed il terzo comma dell’arti-
colo 1 della legge 14 novembre 1962, n. 1619,
sono sostituiti dai seguenti:

« Per i compiti di cui al comma preceden-
te il Ministro del bilancio puo avvalersi di
Istituti di ricerca mediante convenzioni da
stipularsi con gli Istituti medesimi, di con-
certo col Ministro del tesoro.

Il Ministro del bilancio, per detti compiti,
puo avvalersi, inoltre, dell’opera di esperti
anche estranei all’Amministrazione median-
te decreti di conferimento di incarichi di
studio, indagini, anche in deroga alle limi-
tazioni di cui all’articolo 380 — terzo com-
ma — del testo unico approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 10
gennaio 1957, n. 3.

Le misure delle indennita da corrispon-
dersi ai componenti di Commissioni e di
Comitati, di cui al primo comma del pre-
sente articolo, e dei compensi dovuti agli
esperti per gli incarichi previsti dal comma
precedente sono fissate con decreto del Mi-
nistro del bilancio, di concerto con il Mi-
nistro del tesoro, anche in deroga alle vi-
genti disposizioni di legge.

TRABUCCHI. Sullarticolo 2 fac-
cio soltanto una osservazione, che secondo
me € di sostanziale importanza. In questo
articolo si dice che le misure dell’indennita
da corrispondere ai componenti di commis-
sioni e di comitati e dei compensi dovuti
agli esperti sono fissate con decreto del Mi-
nistro del bilancio, di concerto con il Mini-
stre del tesoro, anche in deroga alle vigenti
disposizioni di legge. Ora lo Stato italiano
si fonda su una serie di Commissioni, i cui
membri sono ancora trattati col sistema
delie 1.000 lire per seduta e di sole 500 lire
per i funzionari dello Stato. E inutile che
ci mettiamo le mani davanti agli occhi: i
Comuni e le Provincie devono integrare
quello che lo Stato non paga. Sopratutto,
in certe citta, non si riesce a far funzionare
le Commissioni tributarie perche, per 1.000
lire, i membri non si recano alle sedute.
Questa & la realta. Quando diciamo in una

legge che per certe Commissioni si deroga
al principio vigente, dobbiamo richiamare
su cio l'attenzione del Governo; in propo-
sito intendo rivolgere una viva raccomanda-
zione affinche si riesamini il problema, al-
trimenti si compie una ingiustizia. Infatti,
mentre si sta pensando alla programmazio-
ne, si continua a non ovviare alla impossi-
bilita di funzionamento degli organi dai
quali la programmazione stessa dovra es-
sere attuata,

Vorrei fare anche un’altra raccomanda-
zione: abbiamo sentito che di queste Com-
missioni fanno parte troppi professori di
Universita. Ora io non voglio dire che non
sono indicati, giacché sono bravissimi; pe-
10, con tutto quello che ci si aspetta dalla
programmazione, mi auguro che né i pro-
fessori universitari che fanno parte di que-
ste Commissioni, né il Governo che li no-
mina, abbiano a fare la fine di quei famosi
messi pontifici che dovettero mangiarsi le
bolle davanti alla cattedrale di Wiittenberg.
E opportuno che di queste Commissioni non
tacciano parte soltanto persone eccessiva-
mente teoriche ed ottimiste, ma anche della
gente che abbia i piedi sulla terra.

PRESIDENT E. A questo artico-
lo 2 & stato presentato dal Governo un emen-
damento consistente, nell’aggiungere il se-
guente comma:

« Per il pagamento delle spese di funziona-
mento dei Comitati regionalj per la program-
mazione costituiti dal Ministero del bilancio,
possono essere disposte aperture di credito
a favore dei Prefetti delle provincie in cui
hanno sede i Comitati stessi ».

Lo pongo ai voti.

{E approvato).

Metto ai voti l'articolo 2 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 3.

E concesso, sui fondi di cui all’articolo 1
della presente legge, all’Istituto per gli stu-
di sulla programmazione economica e so-
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ciale (ISPES), con sede in Roma, un con-
tributo di lire 50 milioni per ciascuno degli
anni finanziari 1965 e 1966.

Alla fine di ogni anno finanziario, 1'Isti-
tuto presentera al Ministero del bilancio
una relazione con allegato il rendiconto del-
le entrate e delle spese dell'Istituto stesso.

TRABUCCHTI. Per quanto riguarda
la spesa, vorrei osservare che pur non es-
sendo contrario alla collaborazione dei vari
istituti per gli studi sulla programmazione,
non sono favorevole alla cariocinesi di detti
istituti, cio¢ a quel fenomeno biologico per
cut due istituti si mettono insieme per crear-
ne un terzo.

C A R O N, Sottosegretario di Stato per
il bilancio. Posso assicurare che sono sen-
sibile a quanto ha detto l'onorevole Tra-
bucchi, anche percheé io ho compiuto, per
incarico del precedente Ministro, un lungo
studio sui vari istituti finanziati dallo Stato,
che sono veramente un numero infinito. Mi
auguro che questo studio venga ripreso e
porti a qualche conclusione.

Perd, nella fattispecie, non ¢ il caso di par-
lare di cariocinesi, anche perche I'ISPES
si & gia dimostrato di grande utilita.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti l'ar-
ticolo 3.

(E approvato).

Art. 4.

Le somme indicate all’articolo 1 sono stan-
ziate nello stato di previsione della spesa
del Ministero del bilancio.

All'onere dipendente dall’applicazione del-
la presentie legge nell anno finanziario 1965,
si provvede mediante riduzione dello stan-
ziamento, iscritto nello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per lo
stesso anno finanziario, destinato a fron-
teggiare gli oneri dipendenti da provvedi-
menti legislativi in corso.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Metto a1 voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge di iniziativa dei senatori Vecellio ed
altri: « Modifica al regime tributario degli
appalti » (1024)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei senatori Vecellio, De Luca
Angelo e De Unterrichter: « Modifica al re-
gime tributario degli appalti ».

Dichiaro aperta la discussione sul dise-
gno di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Il limite massimo per l'esonero dalla re-
gistrazione, salvo il caso d’'uso, dei contrat-
ti di appalto conclusi verbalmente o per
corrispondenza commerciale, previsto dal-
I'articolo 4 della legge 15 febbraio 1949, nu-
mero 33, ¢ elevato da lire 250.000 a lire un
milione.

SALERNTI, relatore, L'articolo 4
della legge 15 febbraio 1949, n. 33, fissa in
lire 250 mila il limite massimo per l'esonero
della registrazione nei contratti d’appalio
conclusi verbalmente o per corrispondenza
commerciale. Il provvedimento risale quin-
di a pitt di 15 anni fa e non & piv adegua-
to al deprezzamento della lira. Tn pro-
posito, dice la relazicone, « il lzgislarore, dan-
do piora Jdi notevole sensibilita, aveva gia
aviertifo la esigenza di elevare il primitivo
mmporto massimo in proporzione alle mu-
tut> condizioni di mercato, portandolo da
-2 10.000 a lire 40.000. Sempre nell'intento
di mantenere all'esonero un conicnutoc so-
siapziale, il legislatore, a distanza di 4 anni,
elevo ulteriormente l'importo a lire 250.000.
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Da allora, alla progressiva ascesa dei prezzi
ed alla conseguente svalutazione della mo-
neta non sono seguite corrispondenti varia-
zioni dell'importo massimo in parola, pur
necessario per conservare alla opportuna
norma di favore, l'originario disposto ».

Il relatore ¢ pertanto favorevole all’ap-
provazione del disegno di legge.

GIGLIOTTI. Siamo favorevoli al
disegno di legge che mira a rivalutare delle
cifre che risalgono a 15 anni fa.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro chiede di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui
ho gia dato lettura.

(E approvato).

Dott. Mario CaroNI
Direttore generale dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari



