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mers 1082, emanato ai sensi dell’articolo
42 del regio decreto 18 novembre 1923,
n. 2449, sull’amminisirazione del patrimo-
nio e sulla contabilita generale dello Stato,
per prelevamento dal fondo di riserva per
fe spese imprevisie per il periedo 1° lu-
glio-31 dicembre 1964 » (928)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Convalidazione del decreto del Presiden-
te della Repubblica 28 ottobre 1964, nume-
ro 1082, emanato ai sensi dell’articolo 42
del regio decreto 18 novembre 1923, nu-
mero 2440, sull’amministrazione del patri-
monio e sulla contabilita generale dello
Stato, per prelevamento dal fondo di riser-
va per le spese impreviste per il periodo
1° luglio-31 dicembre 1964 ».

Dichiaro aperta la discussione sul dise-
gno di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

E convalidato il decreto del Presidente
della Repubblica 28 ottobre 1964, n. 1082,
concernente il prelevamento di lire 1 mi-
liardo 245.000.000 dal fondo di riserva per
le spese impreviste per il periodo 1° luglio-
31 dicembre 1964.

BRACCESTI, relatore. 1l fondo di ri-
serva per le spese impreviste, da utilizzarsi,
come & noto, quando ricorrano le condizio-
ni di cui all’articolo 136 del regolamento di
contabilita generale, & stato dotato, per
I'esercizio 1° luglio-31 dicembre 1964, di
tre miliardi di lire.

Col decreto del Presidente della Repub-
blica del 28 ottobre 1964, n. 1082, del quale
si propone la convalidazione, la dotazione
suddetta & stata ridotta di ben un miliardo
e 245 milioni. Di questa somma, lire 225 mi-
lioni sono stati assegnati al Ministero de-
gli affari esteri per aumentare la spesa del
capitolo 121 relativo alle spese di rimpatrio
di nazionali indigenti, il cui stanziamento
di bilancio era di lire 312.500.000; lire 620
milioni sono stati assegnati al Ministero
dell'interno per incrementare di 70 milioni

la spesa del capitolo n. 86 («spese per la
lotta alla delinquenza organizzata ed altre
inerenti a speciali servizi di sicurezza ») il
cui stanziamento di bilancio era di 150 mi-
lioni, e di lire 550 milioni quella del capitolo
n. 178 (assegnazione straordinaria per l'in-
tegrazione dei bilanci degli enti comuna-
li di assistenza) il cui stanziamento iniziale
era di lire 6.350 milioni. Infine lire 400
milioni sono stati assegnati al Ministero del-
la sanitd per incrementare la spesa del ca-
pitolo 56, relativo alle spese per i provve-
vedimenti contro le endemie e le epidemie
da cause infettive, il cui stanziamento in
bilancio era di un miliardo di lire.

La giustificazione di tali assegnazioni ap-
pare assai evidente per lo stanziamento di
225 milioni di lire al Ministero degli affari
esteri, in quanto era necessario provvedere
al rientro dei nostri connazionali indigenti
che si trovavano in Tunisia e, specialmente
negli ultimi tempi, in Svizzera. Anche lo
stanziamento di 620 milioni per il Ministero
dell'interno & giustificato, perche i 70 mu-
lioni assegnati per la lotta alla delinquen-
za organizzata sono stati spesi per i re-
centi accertamenti sulla rapina di Via Mon-
tenapoleone a Milano, per esempio, che
hanno richiesto particolari finanziamenti.
Tutta l'azione contro la delinquenza orga-
nizzata e anche quella che opera sul piano
internazionale ha richiesto una spesa mag-
giore di quella normale.

Altri 550 milioni sono stati assegnati al
Ministero dell'interno perché durante lin-
verno gli Enti comunali di assistenza hanno
avuto maggior bisogno di fondi, dato il rigo-
re dell'inverno. Giustissima, infine, la spesa
eccezionale per il Ministero della sanita, il
quale ha rinnovato la vaccinazione anti-
polio.

Mi pare che a questo punto si possa con-
cludere che le spese erano effettivamene im-
previste, ed ¢ anche sperabile non si ab-
biano a ripetere. Per questo propongo l'ap-
provazione del disegno di legge.

BERTOLTI. Limprevedibilita di
queste spese non mi sembra del tutto certa;
ad esempio, quanto era stato stanziato in
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bilancio per gli aiuti agli Enti comunali di
assistenza?

BRACCESI1, relatore. Non lo so
di preciso, ma si tratta di uno stanziamento
cospicuo.

BERTOLI. Queste spese erano pre-
vedibili, come prevedibili, secondo me, era-
no gli 80 milioni per la lotta alla delinquen-
za organizzata e quelle inerenti a speciali
servizi di sicurezza. Non sappiamo di che
si tratta: la delinquenza organizzata non &
una forma di delinquenza nuova. Tutta la
delinquenza & organizzata. Non vedo la ra-
gione per cui queste spese non potevano
essere previste.

Sono d’accordo per i maggiori stanzia-
menti attribuiti al Ministero della sanita
perche si tratta di spese in parte veramente
imprevedibili; comunque sono sempre de-
nari spesi bene.

Resta questa perplessita circa l'assegna-
zjone straordinaria al Ministero degli inter-
ni specialmente per quanto riguarda il ca-
pitolo 86. Queste sono spese di carattere ri-
servato, di cui sarebbe bene avere conoscen-
za, perche, anche senza criticare l'azione
della polizia, non possiamo consentire che
gli organi di polizia compiano spese di que-
sto rilievo senza controllo. Se i 70 milioni
sono stati spesi, come ¢ probabile, per pa-
gare dei confidenti, debbo dichiarare che
non ammetto questa forma di repressione
della delinquenza né dal punto di vista
morale né da quello politico.

BELOTTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Penso che di fronte a qualsiasi
provvedimento che comporti un prelievo
dal fondo di riserva si possa eccepire la pos-
sibilita di una previsione. Prego pero gli
onorevoli senatori di esaminare i termini
del problema, perche si tratta di esigenze,
direi, di natura quasi fisiologica. Vi sono
eventi assolutamente imprevedibili: per
esempio, per quanto riguarda la spesa per
la lotta contro la delinquenza organizzata,
dai fatti che si verificano e dalle necessita
di collegamento con la polizia internazionale
possono derivare oneri che non potevano

essere previsti, perché non poteva essere
previsto l'evento che ha dato luogo a de-
terminate indagini. D’altronde, faccio no-
tare che si tratta di 70 milioni complessivi
per un campo di attivita vastissimo nel
quale, se si volesse raggiungere un grado
di efficienza maggiore, sarebbero necessari
ben altri stanziamenti aggiuntivi.

Per quanto riguarda 1'assegnazione straor-
dinaria per lintegrazione dei bilanci degli
enti comunali di assistenza, ¢ chiaro che a
seconda della durata della cattiva stagione
variano gli oneri gravanti sugli enti comu-
nali di assistenza. Quest’anno abbiamo avu-
to un inverno molto lungo e per di pil, in
certe zone d’Ttalia, di un rigore ecceziona-
le; questi fenomeni atmosferici creano dei
problemi piut gravi per gli indigenti e quin-
di la necessita di una maggiore assistenza
da parte degli enti comunali. I 550 milioni
vanno a integrazione dei loro bilanci; quin-
di si tratta di spese effettivamente soste-
nute da parte di detti enti ed & necessario
un intervento supplementare per consentir
loro di far fronte alle necessita di bilancio.
Queste maggiori spese, legate all’andamen-
to stagionale, non potevano essere previste
in misura tale da evitare la necessita di un
ricorso a questi prelievi dal fondo globale.

Faccio notare che non si tratta di un ap-
prezzamento del Governo sulla necessita
della spesa; si tratta di una situazione di
bilancio, provocata da reali mecessitd non
prevedibili al cento per cento, in quanto
legate all’andamento stagionale.

Per quanto riguarda la terza integrazione,
mi pare non vi sia niente da dire; anche il
senatore Bertoli ha riconosciuto che la spe-
sa di 400 milioni per l'acquisto di vaccino
antipolio sia giustificata.

Prego pertanto gli onorevoli senatori di
voler considerare che, nel complesso, si
¢ cercato di mantenere il pilt possibile in
una cifra ridotta queste variazioni, anche
perche cid rientra nell'interesse generale
del bilancio dello Stato.

PIRASTU. Vorrei pregare il Go-
verno di voler esercitare un maggior con-
trollo sui bilanci degli enti comunali di as-
sistenza, anche perche detti bilanci diven-
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tano deficitari soprattutto in periodo elet-
torale. Sono ben noti i criteri seguiti in
certi piccoli Comuni, per l'erogazione dei
fondi.

FORTUNATI. Vorrei sottoporre al
rappresentante del Governo due quesiti.
Anzitutto a me pare sia necessario distin-
guere la previsione della entita della spesa
dalla imprevedibilita della spesa. Sono, se-
condo me, due concetti completamente di-
versi. Capisco che, a un certo momento,
particolari esigenze possano modificare la
dimensione della spesa prevista; ma, una
cosa & un fondo di riserva per adeguare la
spesa all'intensificazione di un servizio o al
fabbisogno reale, e cosa ben diversa ¢ la
spesa imprevista. Qui si parla, secondo me,
di spese impreviste; quindi da un punto di
vista concettuale nessuno di questi tre tipi
di spese, neanche quelle del Ministero del-
la sanita, puo considerarsi spesa imprevi-
sta, perche il problema della vaccinazione
antipolio obbligatoria gia sussisteva al mo-
mento della redazione del bilancio. La que-
stione dipende forse dal fatto che (e qui
vengo al secondo quesito) sarebbe oppoi-
tuno vedere se tutti i capitoli del bilancio
trovano in realtda una esatta rispondenza
in norme giuridiche sostanziali. La mia
impressione & che cosi non sia, e che quin-
di, per forza di cose, la previsione diviene
piu aleatoria di quanto sarebbe giusto.

Sottopongo questo quesito perche, ad
esempio, ho attentamente esaminato, in
questi giorni, il disegno di legge presentato
dal Governo all’altro ramo del Parlamento
e relativo alla riforma universitaria. Ebbe-
ne, vi sono due articoli di questo disegno di
legge che non possono essere stati esamina-
ti dal Ministero del tesoro, anche se il di-
segno di legge ¢ stato presentato dal Mini-
stro della pubblica istruzione d'intesa con
quello del tesoro. In esso si dice che con
decreto del Presidente della Repubblica sa-
ranno stabilite le norme relative alle facol-
ta, ai diplomi, alle lauree, al piano di studi,
eccetera. In una parola, tutto. Cosi abbia-
mo una legge di bilancio che ¢ una legge
formale; cid presuppone che, in sede di bi-
lancio, non siano introdotte nuove spese e

che la legge non comporti altro che 'auto
rizzazione delle spese disposte da altre nor-
me giuridiche sostanziali.

Lasciando alla competenza del Governo
la determinazione di una serie di spese
viene da pensare che, secondo il Ministero
del tesoro, vi possono essere capitoli di spe-
sa che non facciano riferimento a norme
giuridiche sostanziali. Non riesco quindi a
capire piu che cosa sia la legge di bilancio.
Puo addirittura verificarsi che, di volta in
volta, il capitolo del bilancio mon sia piu
I'applicazione di una norma di legge, e di-
venga esso stesso legge nel momento in cui
approviamo il bilancio.

Vorrei pertanto che il Ministro del teso-
ro e il Ministro del bilancio esaminassero
il problema. E questo mi fa pensare come,
a pit riprese, nelle successive ripresenta-
zioni dei bilanci, di quando in quando si as-
siste alla improvvisa ricomparsa di capitoli
di spesa che fanno riferimento a leggi che
tacciono per trenta o quarant’anni. Non
vorrei che questi inconvenienti che nasco-
no in sede di previsione del bilancio de-
rivassero proprio dalla impossibilita di ri-
ferire i singoli capitoli a norme giuridiche
precise e definite. Per esempio, il capitolo
di spesa di 70 milioni per la lotta alla de-
linquenza organizzata, a quale legge sostan-
ziale si riferisce?

BELOTTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Alle norme generali sui ser-
vizi di sicurezza, e c’¢ un capitolo di bi-
lancio apposito.

FORTUNATI. Allora ¢ chiaro che
I'interpretazione diventa estremamente ela-
stica. Per « norma generale di sicurezza » si

pud intendere tutto l'ordinamento dello
Stato, dal 1848 ad oggi.

BERTOLI. Signor Presidente, noi
stiamo discutendo un disegno di legge che
riguarda spese da prelevare dal fondo di
riserva. Perd sarebbe bene avere una visio-
ne completa della situazione perche adesso
vedo all'ordine del giorno della Commis-
sione un altro disegno di legge, il n. 1000,
in cuw, fra laltro, figura un’assegnazione
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straordinania di lire cinquecento milioni
per l'integrazione dei bilanci degli Enti co-
munali di assistenza. Quindi agli ECA ven-
gono assegnati 500 milioni in un decreto e
altri 500 milioni in un altro.

MARTINELLTI. Sono tutti decreti
di convalida?

BERTOLTI. Sitratta della convali-
da del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 28 dicembre 1964, n. 1411, emanato ai
sensi dell’articolo 42 del regio decreto 18
novembre 1923, n. 2440, sull’amministra-
zione del patrimonio e sulla contabilita ge-
nerale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste per
il periodo 1° luglio-31 dicembre 1964. For-
malmente & identico a quello in esame. Bi-
sognerebbe quindi esaminarli tutti insieme.

SALERNTI. Cen'e anche un terzo,
che non ho presente perche non ¢ all’ordi-
ne del giorno della seduta odierna.

B ANFI. Credo che il senatore Berto-
li si riferisca a provvedimenti non all’ordine
del giorno della seduta odierna, ma asse-
gnati alla nostra Commissione.

MARTINELLTI. Il quesito posto
dal collega Fortunati & lo stesso che mi po-
si 10 o 12 anni fa, quando, essendo Sottose-
gretario per il tesoro, mi accinsi, con animo
piuttosto ingenuo (si trattava di circa 2.600
capitoli), ad esaminare il fondamento giuri-
dico di ogni capitolo del bilancio. Mi ri-
volsi ai responsabili dell'Ispettorato del bi-
lancio e li pregai di ragguagliarmi su dati
che non conoscevo. Appresi notizie interes-
santi: per esempio che una assegnazione ri-
guardante I’Associazione dei decorati al va-
lore figurava iscritta in bilancio, perchg cio
era stato fatto nel 1935-36 e si era continua-
to su quella falsariga, benche¢ non vi fosse
in proposito una legge vigente; la norma,
ciog, si era affermata per consuetudine. Non
so quanti capitoli si trovassero allora in
queste condizioni; fatto sta che invitai la
Ragioneria generale a trovare il tempo per
regolarizzare la struttura del bilancio. Non

P

so se cio sia stato fatto; certo & che, dan-
do ogni tanto un’occhiata agli stati di pre-
visione trovo dei capitoli per i quali non so-
no proprio sicuro vi sia anche il fondamen-
to giuridico. Per esempio, aprendo a caso
il bilancio del Ministero del tesoro mi sono
soffermato su una voce: interventi assisten-
ziali in favore del personale in servizio, di
quello cessato dal servizio e dei loro fami-
liari. Si tratta di uno stanziamento consue-
tudinario o della attuazione di una norma
che autorizza I’Amministrazione a procede-
re a stanziamenti assistenziali? Lo ignoro;
con tutta probabilita si tratta di uno di
quei casi fondati sulla consuetudine. D’al-
tra parte si tratta di uno stanziamento esi-
guo — 500 mila lire — e che non solleva
problemi dal punto di vista quantitativo.
Percio, il voto che a mio avviso potremmo
esprimere & che, se situazioni di questo
genere continuassero ad esistere, si proce-
da con sollecitudine alla loro regolarizza-
zione.

FRANZA . Misembra di capire, sena-
tore Martinelli, che Ella ritiene che la leg-
ge che approva il bilancio non regolarizzi i
capitoli che eventualmente non abbiano un
riferimento in norme sostanziali, ossia, El-
la ritiene che la legge di bilancio sia irrego-
lare. Non possiamo accettare questo prin-
cipio: la legge di bilancio approva tutto,
perche istituisce i capitoli anche quando non
ci sono.

FORTUNATI. A nostro avviso no.

MARTINELLTI. Larticolo 81 della
Costituzione dice che in sede di approva-
zione del bilancio non si possono istituire
nuove spese.

FRANZA . Dice una cosa diversa, €
cioe che le leggi le quali si riferiscono a spe-
se non previste in bilancio devono avere
una copertura.

FORTUNATI. No, con la legge di
bilancio non si possono introdurre nuove
spese.
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GIGLIOTTI. Meglio: con legge di
bilancio non si possono stabilire ne nuovi
tributi né nuove spese.

BELOTT®, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. A me sembra che il problema
sia stato posto in modo imperfetto, nel sen-
so che il bilancio fa riferimento, attraverso
la istituzione di un fondo di riserva avente
una determinata finalitd, ad un articolo,
ed esattamente all’articolo 42, della legge di
contabilita del 1923. Questa & la procedura:
sara giusta, sara sbagliata, dovra essere ri-
formata o no, sta di fatto che nel bilancio
sono inclusi dei fondi di riserva, per l'utiliz-
zazione dei quali & necessario ricorrere alla
procedura prevista da una norma in vigo-
re, quella che ho testé citato. Quindi, & fa-
cilmente prevedibile che, in ogni occasione,
tornera ad essere sollevata la necessita di ri-
vedere a fondo la legge di contabilita. Pero,
nel caso attuale, non si deve equivocare tra
una situazione che deve essere riveduta in
profondita ed una situazione, invece, che &
legata a una norma di legge in vigore. Al-
trimenti dovremmo cominciare col chieder-
ci che scopo abbia il fondo di riserva per
spese impreviste ed il riferimento che il bi-
lancio fa alla legge tuttora in vigore. Evi-
dentemente, all’'atto dell’approvazione del
bilancio non si intendeva riferirci a nuove
spese, ma all’adattamento dell’entita della
spesa a seconda dell’andamento reale della
attivita, che non sempre puod essere previ-
sto al cento per cento. Tale criterio potra
essere accettato o respinto, ma & il criterio
che oggi si deve applicare in base ad una
precisa norma di legge. Quindi, posso dire
al senatore Fortunati che se si tratta di an-
dare al fondo del problema della modifica-
zione delle norme di contabilitd, sono il
primo a riconoscere l'opportunitad di una
revisione del genere, anche per evitare che
ogni qual volta si prende in esame un di-
segno di legge relativo ai fondi di riserva
per spese impreviste ritorni alla ribalta
il problema della opportunitd di una revi-
sione. Comunque sta di fatto che, oggi, il
fondo di riserva esiste e che fu istituito
per la finalitd perseguita dal disegno di
legge in esame, con la procedura che ¢& sta-

ta seguita, onde far fronte a spese imprevi-
ste, cosi come disposto dall’articolo 42 del-
la legge del 1923.

Per quanto riguarda la pluralita dei prov-
vedimenti riguardanti uno stesso capitolo,
mu riservo di andare al fondo della questio-
ne. E chiaro pero che se vi sono piit prov-
vedimenti della medesima natura all’esa-
me del Parlamento, cid non pud essere
imputato a leggerezza o negligenza, bensi
a difficolta di carattere obiettivo, che mi
riservo di far conoscere alla Commissione.
Ho preso buona nota dei rilievi mossi, ai
quali appunto mi riservo di far seguire una
esauriente risposta, anche se non posso non
sottolineare come, allo stato attuale delle
cose, il Governo non possa fare altro che
ricorrere alle norme vigenti per far fronte
a impreviste e imprescindibili esigenze. Lo
stesso legislatore, inserendo il fondo di ri-
serva nel bilancio, ha ammesso una simile
esigenza e ha previsto tale modo per farvi
fronte. Quindi, mi permetto di fare nuova-
mente appello agli onorevoli senatori per-
che, approvando il provvedimento in esame
che persegue fini di regolarizzazione ammi-
nistrativa perfettamente legali, consenta al-
I'’Amministrazione di proseguire nella sua
attivita.

ARTOM. A mio avviso ci troviamo
in una situazione un po’ equivoca. La crea-
zione di un capitolo di bilancio, che non cor-
risponda a norme sostanziali, significa pre-
visione della possibilita di una futura spe-
sa, da decidersi con un futuro atto legisla-
tivo. Cosi, abbiamo i fondi globali, sui qua-
li si imperniano successivi atti legislativi.
La questione che oggi sorge e che s’'impone
€ questa: che, occorrendo per esigenza co-
stituzionale, un atto legislativo, esso non
pud essere che una legge formale, votata
dal Parlamento, o un decreto, avente for-
za di legge, che deve essere emanato con i
requisiti dell’articolo 77 della Costituzio-
ne. Non esiste una diversa forma di legi-
ferare. Il fatto che vi sia una legge supe-
rata, che si riferisce ad una forma di legi-
slazione valida nello spirito se non nella let-
tera della Costituzione precedente a quella
del 1948, non ha alcun significato: ¢ come
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sc Umberto IT firmasse un decreto legislati-
vo oggi; evidentemente tale atto non avreb-
be alcun valore. Cosi inquadrata la situazio-
ne, ogni atto che non corrisponda alle nuo-
ve norme rappresenta una violazione paten-
te della Costituzione, perche la Costituzione
vigente prescrive che le spese si deliberino
con una legge apposita. E se non si tratta
di legge prevista dalla Costituzione, essa
non pud essere approvata dal Parlamento.
Vogliamo quindi cercare di studiare un di-
segno di legge che modifichi l'articolo 42
della legge del 1923? Credo che potremmo
farlo e con una certa rapidita, sceglien-
do un rappresentante per ogni gruppo. O
vogliamo piuttosto continuare a obbligare
il Parlamento ad esaminare decreti che non
hanno alcun valore, perche la forma della
convalidazione & ignorata dalla nostra Co-
stituzione? E inammissibile che il Parla-
mento possa continuare, consapevolmente,
dopo ciog che il problema ¢ stato sollevato
e trattato e dopo che la relativa discussio-
ne ¢ stata verbalizzata piu1 volte, ad operare
secondo procedimenti chiaramente antico-
stituzionali. Mi appello a tutti i presenti e
sono certo che tutti sono d’accordo con
me mel giudicare privo del minimo fonda-
mento di costituzionalita il disegno di leg-
ge in esame.

SALERNT. Quello che desideravo
dire, in parte & stato gia esvosto dal senato-
re Artom. Comungque, dobbiamo soprasse-
dere all’approvazione del provvedimento in
discussione per chiedere la modifica dell’ar-
ticolo 42 della legge di contabilita, o dob-
biamo accettare cid che abbiamo accettato
finora, come ha invitato a fare il Sottosegre-
tario Belotti? Questo & il quesito al quale
siamo di fronte e che, effettivamente, non
possiamo ignorare, altrimenti, ogni qual vol-
ta ci troveremo ad esaminare dei provvedi-
menti di convalida, insorgeranno le stesse
questioni che ci rendono perplessi sotto il
profilo costituzionale. Percio, se vogliamo an-
che oggi fingere che sia opportuno che la
norma debba avere applicazione, come & av-
venuto finora, approviamo pure il disegno
di legge, entrandone nel merito; altrimenti
dovremmo soprassedere. Certo & che vi sono

altri provvedimenti del genere, per cui sa-
rebbe opportuno anche stabilire se essi deb-
bano essere esaminati congiuntamente.

FRANZA . Sono dell'avviso che il de-
creto presidenziale trovi piena giustificazio-
ne, mentre sono apertamente contro — e
I'ho dichiarato in varie occasioni — ai po-
teri eccezionali. La giustificazione deriva
dalla natura delle spese: per far fronte ad
esigenze di carattere indilazionabile con-
nesse con situazioni contingenti, per fron-
teggiare 'aggravarsi del fenomeno della di-
soccupazione, per provvedimenti contro le
endemie e le epidemie da cause infettive.
D’altro canto, si prelevano fondi di bilan-
cio, i quali trovano la loro naturale giusti-
ficazione per queste esigenze di ordine par-
ticolare. Questa ¢ la situazione per la quale
sono propenso all’approvazione del disegno
di legge.

In merito alle questioni particolari, mi
preme precisare che se il penultimo comma
dell’articolo 81 della Costituzione afferma
che con la legge di bilancio non si possono
stabilire nuovi tributi o nuove spese, non
¢ detto che, approvato uno stanziamento
(che non abbia riferimento ad una legge spe-
cifica) con legge di bilancio, esso non abbia
valore e non sia legittimo; esso rimane
pienamente valido almeno fino a quando
non si instauri un procedimento di ille-
gittimita costituzionale. E un problema che
& stato ripetutamente sollevato: tutto cio che
fa il potere legislativo & legittimo e piena-
mente valido fino al momento in cui la
Corte costituzionale, investita della questio-
ne, non si pronunci in senso contrario. Si
potra manifestare una certa perplessita, ma
non si pud discutere la costituzionalita del
disegno di legge, perche altrimenti si ver-
rebbe a incidere su uno degli atti fonda-
mentali di Governo, qual ¢ la legge di bilan-
cio, che ha un grado superiore ad ogni al-
tra legge dello Stato.

Per quanto riguarda gli accenni alle plu-
ralitya dei prelievi che vengono effettuati
debbo dire che a mio avviso si tratta di ope-
razioni perfettamente legittime, che sono
sempre state effettuate e percid nmon mi
rendo conto delle critiche che vengono mos-
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se. Secondo talune affermazioni, sorgendo
la necessith di fronteggiare un fenomeno
che improvvisamente si ¢ manifestato, di
delinquenza organizzata, il Ministero del-
I'interno non potrebbe attingere al capitolo
che mette a sua disposizione fondi per l'at-
tivith di pubblica sicurezza, perche ci sa-
rebbe bisogno di una legge particolare. Que-
sto concetto non riesco proprio ad assi-
milarlo, perche operare cosi significherebbe
limitare 1'attivita e 1'azione e le possibilita
concrete dell’esecutivo, per cui credo di
non poter accettare tale principio. Sono in-
fatti dell’avviso che l'esecutivo possa e deb-
ba attingere a questi capitoli e che il Par-
lamento non possa censurare tale eserci-
zio di potere discrezionale.

SALERNTI. Pud pero controllare
tale esercizio.

GIGLIOTTTI. Noi vogliamo discu-
tere insieme l'uso dei fondi.

FRANZA. Ma come, ci sono dei fondi
per determinati capitoli e I’Amministrazio-
ne non dovrebbe potervi attingere? Che co-
sa dovrebbe aspettare, che il fenomeno cui
tende far fronte si estenda? Vogliamo li-
mitare 'attivita dell’amministrazione stata-
le per compiti tanto delicati? Credo che
nessuno di noi possa affermarlo, per cui
credo che il disegno di legge debba essere
approvato.

FORTUNATI. A me pare, onore-
voli colleghi, che le questioni da esaminare
siano diverse. Vi e la questione di carattere
generale che era implicita nelle mie osserva-
zioni; che cioe secondo il nostro testo co-
stituzionale non v'¢ dubbio che ogni spesa
e ogni entrata iscritta in bilancio deve far
capo e deve esscre riferita a una norma
giuridica sostanziale, che non pud essere la
legge formale di approvazione del bilancio.
1l fatto che il Parlamento approvi o non
approvi un capitolo di spesa, dal punto di
vista della costituzionalith non ha rilievo;
se poi viene pronunciata la costituzionalita
o l'incostituzionalita, cid non modifica il fat-
to in se.

FRANZA . Quindici vuole una sen-

tenza.

FORTUNATI. Non m'interessa
questo. Se io uccido qualcuno per la stra-
da, fino a che non sono condannato non
ho ucciso nessuno. Ma il fatto rimane.
Il fatto che io sia condannato o non sia
condannato, questa sarhi la sanzione del-
I'ordinamento giuridico esistente, che ver
ra o non verra; ma l'evento, ripeto, rimane.
E chiaro che non si puo accettare il princi-
pio che con la legge del bilancio si approva
una nuova spesa perche verrebbero post:
in discussione diversi principi basilani del-
l'ordinamento italiano.

Su questa questione che io avevo solle-
vato s’innesta adesso un altro grave pro-
blema di principio che, secondo me, & l'in
terpretazione autentica che, un giormmo o
I'altro, dovra essere data dal Parlamento
sui poteri e sulla figura del Presidente del
nostro ordinamento costituzionale. I poteri
'del Presidente sono indicati dall’articolo
87 della Costituzione, e detto articolo non
attribuisce al Presidente nessuna funzione
legislativa. Quindi la sua attivitd non pud
dar luogo a norme giuridiche sostanziali.

Ora, se si esamina come ¢ stato formula-
to il decreto del Presidente della Repubbli-
ca, si vede che, in questo caso, si richiama-
no i comma 4 e 5 dell’articolo 87: « Visto
I'articolo 87, quarto e quinto comma della
Costituzione della Repubblica ». Se poi an-
diamo a vedere i commi quarto e quinto
dell’articolo 87 della Costituzione essi di-
spongono che il Presidente autorizza la pre-
sentazione alle Camere di disegni di legge d1
wiziativa del Governo e promulga le leggi;
non si riesce veramente a veder niente,

PRESIDENTE. Ma noi discutia-
mo il disegno di legge che propone la con-
validazione del decreto.

FORTUNATI. Il decreto dice:
« Visto l'articolo 42 del regio decreto 18
novembre 1923, n. 2440, sull’amministrazio-
ne del patrimonio e sulla contabilith gene
rale dello Stato »; e recita quindi « Visto
I'articolo 87 — quarto e quinto comma —
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della Costituzione della Repubblica ». In
realta il quarto comma dell’articolo 87 non
autorizza niente neé si capisce perche si deb-
ba richiamare il quinto comma che dice
che il Presidente della Repubblica « pro-
mulga le leggi, emana i decreti aventi for-
za di legge, e i regolamenti ». Quindi non
di convalida si tratta, ma di conversione di
un decreto-legge.

Su questo mi pare non vi possano essere
discussioni e quindi non si pud parlare pilt
di convalida ai termini della legge della con-
tabilita; si puo parlare tutt’al pi1 di con-
versione in legge di un decreto-legge.

Questa ¢ la prima questione. La seconda
questione che ho sollevato ¢ la seguente:
cosa si deve intendere per « spesa imprevi-
sta »? Questo ¢ il punto: perche se per spe-
sa imprevista s’intende una nuova spesa, &
evidente che il fondo di riserva nmon puo
essere utilizzato: perche se noi vogliamo
restare nell’ambito dell’articolo 81, il fon
do di riserva deve servire come forma di
aggiustamento per limprevedibilita della
dimensione di una spesa, gia coperta da
una norma giuridica sostanziale. Altrimen-
ti, nel fondo di riserva faremo entrare dalla
finestra quello che ¢ uscito dalla porta.

SALERNI. Nella prima ipotesi baste-
rebbe dunque un atto amministrativo per
attingere a questo fondo, senza bisogno di
un decreto presidenziale.

FORTUNATI. Anche a me pare
che se per spesa imprevista si intende non
gia un nuovo tipo di spesa, ma la dimen-
sione della spesa, non vi ¢ piit bisogno di
un atto legislativo. All'atto legislativo, sot-
to la forma di disegno di legge o di decreto-
legge, si dovrebbe ricorrere soltanto quando
si tratta realmente di un nuovo tipo di
spesa, cioe di una spesa non coperta da
una norma giuridica sostanziale. Altrimen-
ti si compie un atto che non ha senso, e
essendo stato istituito il fondo di riserva, si
deve soltanto stabilire quale puo essere lo
strumento pitt logico per metter il Parla-
mento in grado di controllare l'uso del fon-
do di riserva? E chiaro che se l'uso del fon-
do di riserva diventa assolutamente discre-

zionale, allora tutta la manovra del bilan-
cio si potrebbe concentrare, in ipotesi, nel
fondo di riserva. Quindi si potrebbe trova-
re, secondo me, lo strumento che senza dar
vita a un atto legislativo, possa essere sog-
getto al controllo e alla verifica de] Parla
mento.

Perche¢ — ripeto — se per spesa impre-
vista s’intende un nuovo tipo di spesa, al.
lora l'articolo 42 della legge di contabilita
non puo considerarsi ccmpatibile con l'arti-
colo 81 della Costituzione.

fo ho fatto poi l'altra questione che nel
bilancio attuale dello Stato c’¢ una serie
di capitoli che non hanno fondamento in
norme giuridiche sostanziali e che sono
iscritti al bilancio per consuetudine; e se
vogliamo avviarci verso un minimo di lega-
lita e di normalita, bisogna che le ammini-
strazioni che predispongono il bilancio del-
lo Stato cerchino di vedere quali sono i
capitoli di spesa che non hanno nessun ri-
ferimento esplicito in una norma giuridica
sostanziale per regolarizzare la materia, per-
chg la previsione di bilancio possa divenire,
in questo modo, sempre piu corretta e dar
luogo sempre meno al ricorso al fondo di
riserva e al fondo globale.

BERTOLI. Presidente, io vorrei ri-
volger's una preghiera, perche forse si puo
evitare questa discussione. Io ho osservato
che all’ordine del giorno della nostra Com-
missione figurano parecchie convalidazio-
ni di decreti del Presidente della Repubbli-
ca per prelevamenti dal fondo di riserva per
le spese impreviste: c’¢ il disegno di legge
641 che prevede un prelevamento di com-
plessive lire 9.560.000; il disegno di legge
n. 670, che prevede una spesa di lire 800
milioni proprio per una delle voci incluse
nel decreto che abbiamo in esame; poi ab-
biamo un’altra convalidazione, quella richie-
sta col disegno di legge n. 752, che prevede
una spesa di lire 852.000.000; segue quindi
il disegno di legge n. 928, che & quello di
cui stiamo discutendo; c’¢ quindi il disegno
di legge n. 1000, che prevede un'ulteriore
spesa di lire 1.074.630.000, in cui & compre-
sa anche la somma di lire 70.000.000 per
spese per la lotta alla delinquenza organiz-
zata ed altre inerenti a speciali servizi di
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sicurezza, nonch¢ la somma di lire 500 mi-
lioni quale assegnazione straordinaria per
I'integrazione dei bilanci degli Enti comu
nali di assistenza, infine, il disegno di leg
ge n. 1099 che concerne il prelevamento di
soli tre milioni.

Innanzi tutto, signor Presidente, non rie-
sco bene a spiegarmi come mai noi, prima
della convalidazione dei decreti di cui ai
disegni di legge rn. 641, 670, 752, procedia
mo alla convalidazione del n. 928. Forse c1
saranno delle ragioni di urgenza particola-
re, per cui non ¢ stato seguito l'ordine di
presentazione,

Seconda osservazione: poiche questi di-
segni di legge di convalidazione si riferisco-
no tutti a prelevementi dal fondo di riserva
per le spese impreviste, sarebbe opportuno
discuterli insieme per avere un’idea com-
plessiva dei prelevamenti fatti per ciascun
capitolo. E prego quindi il rappresentante
del Ministero del tesoro di portare le no-
tizie necessarie al! proseguimento della di-
scussione del presente disegno di legge

PECORARO. Associandomi a un’os-
servazione fatta dal senatore Bertoli, ri
tengo che se potessimo discutere tutta que
sta materia in un’'unica soluzione, ai fini, di
una impostazione generale dei problemi cre-
do che risolveremmo il problema di tante
discussioni separate di questi decreti di
convalidazione.

Seconda quest‘one pregiudiziale: quindi
lasciando stare il passato e il presente, ma
riferendoci alla materia in generale, sareb-
be opportuna la presenza del Ministro noi-
che si tratta di assunzione di responsabilita
non indifferenti ed & bene conoscere quale
¢ il parere dell’esecutivo

Concordo inoltre in parte con altre delle
osservazioni svolte - se i fondi di cui si par-
la sono per spese impreviste, ma che deb-
bono gia ritenersi validamente spendibili
perche iscritti nel fondo di riserva allora
a me pare che l'atto legislativo del Parla-
mento sia superfluo.

PRESIDFNTE. Non sipoteva
sapere quali spese erano iscritte nel fondo
di riserva.

PECORARO. Ma se sono state
iscritte nel fondo di riserva per una previ-
sione analoga a quella per cui sono state
inserite in questo decreto del Presidente
della Repubblica, se, cioe, sono spese che
il Parlamento, attraverso la legge di bilan-
cio, ha approvato, non ci sarebbe pitt bi-
sogno della copertura prevista dall’articolo
81 della Costituzione e, forse, anche il de-
creto del Presidente della Repubblica sa-
rebbe superfluo, salvo che non ci siano, in
questi 17 anni di vita parlamentare, dei
precedenti che confermino con validi mo-
tivi la correttezza della presentazione di
questi disegni di legge di convalida. Ad
ogni modo, ritengo che il problema fonda-
mentale sia quello di individuare se tali
spese possano essere considerate prelevabi-
li da un fondo di riserva perfettamente le-
gittimo, nel qual caso mi sembra che il
decreto del Presidente della Repubblica
possa essere ritenuto superfluo e, quindi,
superfluo il disegno di legge sottoposto al
I'approvazione del Parlamento. Se invece si
tratta di una nuova spesa, mi pare che le
ragioni esposte dal senatore Fortunati sia-
no pienamente valide e che anormale e non
prevista dalla Costituzione sia la procedura
secondo la quale viene attuata l'operazione.

Prego l'onorevcle Presidente di tenerc
conto della richiesta per cui la materia sia
trattata globalmente e in presenza del rap
presentante dell’esecutivo che ne ha la re-
sponsabilita specifica.

MARTINELLI. L'ultima volta che
abbiamo trattato questo tema in Commis-
sione & stato mercoledi 14 ottobre 1964; -
chi abbia la pazienza, la buona volonta di ri-
leggersi il resoconto stenografico di quella
seduta (anche allora eravamo in sede deli-
berante) troverd che le considerazioni che
abbiamo ascoltato oggi rineteno quelle che
furono espresse in tale circostanza. Il Sot-
tosegretario Belotti informo che non si era
ancora proceduto alla mforma della legisla-
zione sulla contabilita dello Stato, perche i
lavori erano stati sospesi, essendosi data la
precedenza alla riforma del bilancio « Si ¢
pensato, a mio avviso opportunamente —
aggiungeva l'onorevole Belotti — che 'una
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dovesse precedere l'altra, in quanto, sostan-
zialmente, stabilita una nuova struttura del
bilancio con nuove modalita, la legge di con-
tabilita dovesse adeguarsi a tale nuova impo-
stazione. Comunque, mi renderd portavoce
delle osservazioni emerse nel corso della
odierna discussione perche, in sede di rifor-
ma delle vigenti norme sull’amministrazione
del patrimonio e della contabilita generale
dello Stato, possa tenersi conto, evidentemen-
te previa consultazione degli esperti nel set-
tore costituzionale, di quanto emerso nei-
I'odierna discussione in merito ai provvedi-
menti di convalida di decreti di preleva-
mento dal fondo di riserva, problema, que-
sto, che ha gia sollevato notevoli perplessi-
ta e contrasti. Infatti — e dico cosa nota —
non c’¢, in materia, una opinione concorde.
Ad ogni modo, mi riservo di segnalare al Mi
nistro del tesoro l'esigenza prospettata che
vengano affrettati i tempi di questa ri-
forma ».

Penso che possiamo rinnovare al sotto-
segretario Belotti questa nostra preghiera,
perche, in verita, tutti coloro che sono in-
tervenuti nel merito del provvedimento, nel
la seduta del 14 ottobre 1964 ed oggi, hanno
espresso dubbi, che io condivido pienamen-
te. Allora espressi anch’io la mia opinione
circa la possibilita di render ccnforme al pre-
cetto costituzionale l'articolo 42 della legge
di contabilita, che, emanato nel vigore dello
statutc albertino, non & pilt conforme alla Co-
stituzione attuale. Ora, siccome qualche cen-
tinaio di provvedimenti del genere sono stati
gia approvati a partire dal 1° gennaio 1948, e
siccome la materia diventa scottante, ritengo
che il voto, che mi sembra unanime, della no-
stra Commissione debba essere preso in seria
considerazione dal Governo, in modo che
si sappia se si tratta di materia amministra-
tiva — cio che in generale io non credo —
o se si debba prendere la strada dell’arti-
colo 77, comma secondo, della Costituzio-
ne. Devo poi dire — e anche io non fac-
cio che ripetere osservazioni gia fatte il 14 ot-
tobre scorso — la mia opinione circa 1'in-
terpretazione della mozione di spese im-
previste, che, secondo la prassi gia
in atto allorche fui Sottosegretario per il
tesoro, era questa: che doveva trattarsi d’
fatto imprevedibile per la eccezionalita —

un terremoto per esempio — o imprevedi-
bile per l'eccezionalita delle conseguenze fi-
nanziarie che provoca. A mio giudizio, tut-
te le indicazioni fatte a proposito del decre-
to in esame rispondono a questa interpreta-
zione,

BERTOLTI. Allora ogni caso di de
linquenza di un certo rilievo dovrebbe rien
trare tra le spesc impreviste; ed invece ab-
biamo una spesa generale che dovrebbe te
ner conto di tutto quello che puo avvenire

MARTINELLI. Potrebbe accadere
che per certi fatti siano necessarie, pe:
esempio, accertarienti o inchieste su scala
internazionale. Peraltro, la dotazione del
fondo di riserva potrebbe avere due forme
di spese impreviste: perché imprevedibili
al momento, oppure perche mon era possibile
prevederle mella misura resasi pci urgente-
mente necessaria.

Altra considerazione che ha un suo va-
lore pratico. Il seaatore Bertoli s1 & chiesto
perche¢ non esaminiamo insieme tutti que-
sti disegni di legge di convalida di de-
creti presidenziali? Intanto si tratta di prov-
vedimenti che si riferiscono a esercizi
diversi. Al nostro esame ve ne sono 7, d!
cui 4 relativi all’esercizio 1963-64, e 3 a quel-
lo dal 1° luglio al 31 dicembre 1964. Non
¢’ quindi un legame inscindibile che im-
ponga una trattazione unica, anche se con-
vengo che, forse, ¢ meglio esaminarli as-
sieme.

PRESIDENTE. Vorrei riassume-
re un po’ la discussione. In verita, qui sia
mo di fronte a ur problema gia affacciato e
ripetutamente dibattuto e di cui la preven-
tiva introduzione spetta al senatore Fortu-
nati, che lo ha sollevato ripetutamente.

ARTOM. Veramente sono stato io a
sottolineare lincostituzionalita del proce-
dimento di convalida.

PRESIDENTE. Fattostachev
& un conflitto evidente, o almeno una in-
compatibilita fra la legge e il regolamento
di contabilita, che finora hanno sempre re-
golato i nostri lavori, e la Costituzione. Que-
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sta prevede, per la emanazione di provvedi-
menti come quello in esame, una determi-
nata forma e la legge di contabilita, vi-
ceversa, ne propone delle altre. E allora
evidente che prima o poi una conciliazione
fra le due procedure dovra essere attuata,
perche non possiamo ogni volta che sorge
un problema del genere dar vita ad una di-
scussione lunga, che impedisce lo svolgi-
mento normale dei lavori, che, fra l'aliro,
hanno un carattere di urgenza, perché se il
Governo presenta dei provvedimenti all’esa-
me del Parlamento, lo fa ovviamente per mo-
tivi fondati.

L’articolo 42 della legge di contabilita che
finora ha regolato i nostri lavor1 e che It
regolera fino a auando — auguriamoci che
cio avvenga al pia presto possibile — non
sia stata risolta la questione della sua in-
compatibilita con l'articolo 77 della Costi-
tuzione, dice: « Per provvedere alle even-
tuali deficenze dclle assegnazionmi di bilan-
cio che non riguardino le spese di cui ai
precedenti articoli 40 e 41, nello stato di
previsione della spesa del Ministero delle
finanze & costituito un fondo di riserva per
spese impreviste ». Quindi spiega come de-
ve avvenire il prelievo di tali somme. A
questo articolo occorre aggiungere, come
spiegazione, l'articolo 156 del regolamento
di contabilita, il quale dispone che: « Le spe-
se che ¢ imprescindibile di eseguire e per le
quali non ¢ stabilito alcun fondo o non ¢ suf
ficiente quello assegnato in bilancio, si distin-
guono in spese nuove o maggiori spese. Sono
spese nuove quelle che richiedono la istituzio-
ne di uno o pit1 capitoli nuovi; sono maggio-
ri spese quelle che importano un aumento
delle assegnazioni ai capitoli esistent1. Tan-
to le spese nuove quanto le maggiori spese
non possono essere comprese che nelle com-
petenze dell’esercizio in corso ».

Evidentemente ci troviamo di fronte a que-
sto problema: ci sono due punti essenziali da
risolvere. Il primo & quello riguardante .l
problema della costituzionalita; & facile ca-
pire che la sua soluzione richiede tempo Del
resto, & un problema che deve essere risol
to non dalla Commissione, ma dal Parle-
mento, perche si tratta di materia costitu-
zionale. Vogliamo, viceversa, renderci con
to della necessita che le spese di cui ci s1

propone l'approvazione siano veramente ne-
cessarie e debbanc essere approvate dal Par-
lamento? Dovremmo allora continuare nel
metodo finora seguito, trascurando ciog il
problema della mcostituzionality, che pe-
raltro & stato sollevato solo, si puo dire, in
quest’ultimo esercizio.

MARTINFLLI. In sede di Com-
missione finanze e tesoro alla Camera & sta-
to sollevato molto tempo fa.

PRESIDENTE. Qu no, pero.
Riterrei che si debba tener conto delle os-
servazioni fatte prima dal sottosegretario
Belotti e poi dal senatore Salerni, e cio¢
che per intanto emerga la necessita della
spesa indicata nel provvedimento in esame,
perche mi sembra che nessuno l’abbia con-
testata. Ed allora, sarebbe forse opportuno
approvare il disegno di legge, lasciando da
risolvere il problema piti vasto, con la col-
laborazione del Ministro del tesoro, che
dovrebbe venire in Commissione a darci
il suo parere sul modo in cui far fronte
in via definitiva alle spese impreviste. An-
zi, a ta] proposito, se la Commissione crede
di affidarmi tale mandato, avro cura di in-
vitare il Ministro del tesoro a prendere an-
zitutto contatto con me, in modo che gli
possa prospettare le difficolta che oggi sono
emerse. Ed una volta presane cognizione, po-
tra dare alla Commissione, appositamente
riunita, tutte le delucidazioni che si ritengo-
no mecessarie. Per il momento, pero, dato che
il disegno di legge in esame riveste un indub-
bio carattere di urgenza e dato che, salvo
qualche piccolo rilievo sul medo della spesa,
non vi sono state obiezioni sulla sua ne-
cessita, credo che sarebbe opportuno pro-
cedere alla sua approvazione.

BERTOLI. E per quanto concerne
la mia proposta di esaminare tutti assieme
i provvedimenti di analoga natura, rinvian-
do l'esame di quello in discussione a una
prossima seduta?

PRESIDENTE. Insorgerebbero
le medesime questioni di oggi, le quali han-
no avuto un approfondimento che testimo-
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nia della serieta con cui la nostra Commissio-
ne affronta problemi dei quali tutti ricono-
sciamo l'importanza e la gravita. Ma se per
un provvedimento oggi abbiamo dato luogo
a una discussione tantc vasta, domani, per
cinque, la amplieremmo ancora di pit.

GIGLIOTTI. La materia & comune.

PRESIDENTE. Adogni modo ri-
tengo che sugli argomenti di fondo non si
potrebbe dire di pil, per cui penso sia op-
portuno che, come Presidente, prenda il
pitt sollecito contatto col Ministro del te
soro per fargli presenti le difficolta e i pro-
blemi che sono stati prospettati oggi in Com-
missione.

BERTOLI In merito alla sua pro-
posta di colloquio con il Ministro del teso-
ro, naturalmente io conosco il prestigio di
cui Ella gode e sono certo che il suo inter-
vento sarebbe efficace; pero, pur non poten-
do in dubbio la considerazione della sua
autorevolezza, penso che se la questione
venisse sollevata in aula la cosa prende-
rebbe un rilievo molto piti ampio e costrin-
gerebbe il Governo a provedere in maniera
molto piit sollecita di quanto non si otter-
rebbe in seguito ai suoi colloqui con il Mi-
nistro del tesoro.,

Per quanto riguarda la globalita dei prov-
vedimenti, capisco che i primi tre si ri-
feriscono a un esercizio gia scaduto. Pero
resta sempre una incongruenza; perche¢ non
abbiamo approvaio prima i provvedimenti
che si riferiscono ad esercizi precedenti,
anzicheé quelli che si riferiscono al 1964? Di-
co poi, in connessione anche con il problema
dell'imprevedibilita della spesa, che, quando
in uno dei provvedimenti che si riferiscono
all’esercizio finanziario 1963-64, si prevedo-
no lire 800.000.000 da prelevare dal fondo
di riserva per le spese impreviste, per i prov-
vedimenti contro le endemie e le malattie
infettive, onde provvedere all’acquisto del
vaccino antipoliomielitico orale per l'attua-
zione della profilassi della poliomielite,
credo che in quell’occasione si sareb-
be dovuto provvedere nel bilancio com-
plessivo semestrale a stanziare somme suf-

ficienti. Quindi l'imprevedibilita degli altri
400 milioni nelle spese che si riferiscono
al Ministero della sanita per l'esercizio suc-
cessivo, & un'imprevedibilita che non puo
essere considerata tale, in quanto abbiamo
un documento, e cio¢ il bilancio preceden-
te, il quale dimostra come gli stanziamenti
di bilancio erano insufficienti proprio per
quei motivi per cui si ricorre oggi al pre-
lievo dal fondo di riserva.

Per questi molivi credo opportuno rin-
viare la discussione pec continuarla alla pre-
senza del Ministto del tesoro, almeno in
Commissione, in modoe che egli possa espri-
mere il suo parere e illustrare il modo con
cui avvengono i prelevamenti dai fondo di r1-
serva. Prego vivamente la Commissione di
accettare la mia proposta; altrimenti sarem.
mo costretti e rinviare in Aula il disegno di
legge m. 928.

MARTINUHLLI. Senatore Bertoli,
il provvedimento al quale lei ha fatto cen-
no, si riferisce a un decreto del 24 giugno
1964. In tale data il progetto di bilancic
dell’esercizio corrente era gia stato presen-
tato, e, conseguentemente, il Governo non
aveva la possibilitd di impostare uno stan-
ziamento maggiore e piu rispondente a quel-
le che potevano essere le esigenze del ser-
vizio.

BERTOLTI. In questo momento si
tirano le somme, cic¢ siamo di frounte alla
convalidazione del decreto del Presidente del-
la Repubblica, ma la necessita della spesa
era stata considerata parecchio prima del
momento in cui era stato emanato il decreto
stesso.

MARTINELI [. Bisogna vedere
quando si ¢ manifestata questa esigenza
straordinaria. Di solito, le epidemie si mani-
festano senza preavviso..,

PRESIDENTE. Iofaccio presen-
te al senatore Bertoli gli inconvenienti che
possono derivare da un ulteriore ritardo
nell’approvazione di questo disegno di legge
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BERTOLI. Ii colloquio con il Mini-
stro puo avvenire anche nella prossima se-
duta.

PRESIDENT E . Bene; rinviare di
una settimana credo non sarebbe un di-
sastro.

BELOTTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Debbo dire che qui & nato un
certo equivoco perche la questione, che era
stata inizialmente sollevata mon dal senatore
Fortunati, ma dal senatore Artom, sulla co-
stituzionalith o meno di questo istituto del
la convalida dei decreti del Presidente del-
la Repubblica per prelevamenti dal fondo
di riserva & gia stata pilt volte affrontata.
E verissimo che io avevo promesso di segna-
lare al Ministro le osservazioni che qui era-
no state fatte, ma la Commissione aveva pre-
so l'impegno di deferire alla Commissione
affari costituzionali un esame della questio-
ne. Ora, siccome la materia va al di la di
quella che pud essere la stretta competen-
za del Ministero del tesoro, era stata, pro-
prio in sede di Commissione finanze e tesoro,
ravvisata 'opportunita di consultare la Com-
missione competente per la risoluzione di
questo problema. Nel frattempo, per non
creare una paralisi funzionale nel seno del
Governo, percheé ci troviamo di fronte ad
esigenze che mon possono essere dilaziona-
te, si sarebbe seguita la procedura abituale.
Ammesso che il fondo di riserva esiste per
una delerminata finalitd, si potra sottilizzarc
swi singoli provvedimenti, ma resta il fatto
che & previsto che il Governo si possa trovare
pressato da esigenze impreviste. Se l'inter-
vento & diretto ad accertare se effettivamen-
te una spesa & ritenuta imprevista {e qui
bisognerebbe scendere ai minimi particola-
ri in ordine ai singoli problemi che si sono
delineati, perche il Ministro della sanita
potrebbe avere, ad esempio, la necessita
di lanciare una determinata campagna), ¢
se si tratta di un adeguamento di una spesa
gia prevista regolarmente e per la quale
& ammesso dall’attuale ordinamento il pre-
lievo, non mi sembra giusto non applicare
una norma per una semplice presunzione
d’incostituzionalita.

Bisogna che intervenga un atto formale,
che modifichi la situazione di fatto attuale.
In proposito ha la sua competenza il Parla-
mento, oltre che il Governo; anzi, vorrei
dire soprattutto il Parlamento. Io mi sono
gia fatto — e me ne fard ancora — inter-
prete delle conclusioni cui & pervenuta que-
sta Commissione presso il Ministro del te-
soro, che, peraltro, rappresento ad ogni ef-
fetto, godendone la piena fiducia e avendone
la delega. Ritengo ad ogni modo di dover
anche fare presente alla Commuissione la
complessita di un problema che esula dal-
la competenza del Ministero del tesoro per
investirne altre e di pili grave momento ; in-
fatti, mi sembra che il Ministero del tesorc
non sia il piti competente a pronunciarsi sul-
la costituzionalita del prelievo dal fondo di
riserva.

Comunque, io mi sono fatto carico di ri-
ferire il parere della Commissione finanze
e tesoro del Senato al Ministro del tesoro;
parere che & stato recepito dalla Commis-
sione che sta lavorando alla riforma della
legge sulla contabilita generale dello Stato
e che, se non sbaglio, doveva essere trasmes
so alla Commissione competente per gli af-
fari costituzicnali del Senato, che doveva
esaminare e risolvere il problema costituzio-
nale affacciato.

Cid premesso, mi permetto di far appel-
lo alla comprensione della 5*° Commissione
in ordine alla necessitd di non creare una
situazione di stasi nel funzionamento della
amministrazione, in attesa della soluzione
di un problema tanto impegnativo. Ammet-
to che tale problema esiste e che & di grave
portata; perd vorrei anche far notare che
fino ad oggi non si ¢ mancato di dargli una
soluzione sia pure provvisoria, indubbiamen-
te mella considerazione che ci vuole molto
tempo ad un’altra sede per definirlo.

BERTOLI. Nessuno vuole la stas:
dell’attivitah ammnistrativa.

BELOTTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. In pratica si, perche si & an-
che proposto di riunire, in sede di esame,
tutti i disegni di legge di convalida dei de-
creti presidenziali; una pluralita, tra I'al-
tro, che dimostra la fondatezza della esigen-
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za di spesa che si presentano di volta in vol-
tata e che non possono, evidentemente,
essere sempre oggetto di una previsione a
lungo raggio. Quindi, vorrei invitare il Pre-
sidente e tutti gli autorevoli membri di
questa Commissione a voler considerare
adeguatamente le esigenze di funzionalita
dell’Amministrazione, approvando il prov-
vedimento. Perch¢, se si attendesse la solu-
zione integrale del problema costituzionale
per poter dare il via a questo provvedimen-
to, insorgerebbero gravi inconvenienti sul
piano del funzionamento amministrativo.

PRESIDENTE. Circalaeccezio-
ne di incostituzionalita sollevata dal sena-
tore Fortunati, e in ordine alla quale la
Commissione mi aveva dato mandato di
prendere subito contatto con la Commis-
sione incaricata degli affani costituzionali,
debbo informare che ho provveduto imme-
diatamente ad inviare una lettera al Presi-
dente del Senato in data 21 gennaio scorso.
A tale lettera mi ¢ stato cosi risposto dal
Vice Presidente Zelioli Lanzini: « Ho rice-
vuto la sua lettera del 21 gennaio 1965 con
la quale ella mi prospetta la questione rela-
tiva al preambolo dei decreti-legge solle-
vata dal senatore Fortunati nella seduta
della Commissione del 15 gennaio 1965. Al
riguardo la informo di aver trasmesso, per
competenza, copia della sua lettera al Pre-
sidente del Consiglio onorevole Aldo Moro.
Mi ¢ gradita l'occasione per esprimerle i
sensi della mia migliore considerazione ».
La lettera di risposta ¢ in data 23 gennaio.
Da allora non ho avuto altre comunica-
zioni.

ART O M . Desidero sdrammatizzare
la questione, cosi come & stata impostata
dal Sottosegretario Belotti. Non si tratta
affatto di paralizzare la vita amministrativa
del Paese, tanto ¢ vero che ci troviamo di
fronte a decreti che risalgono all’esercizio
precedente. I fondi in questione sono stati
prelevati e spesi, e la vita amministrativa non
ha subito interruzioni. Ragione per cui, se
noi, invece di approvare oggi il provvedi

mento, lo faremo fra qualche giorno, riten-

go che non ne derivera alcuna paralisi per
la vita amministrativa.

Secondo punto: mi permetta, onorevole
Belotti, di farle rilevare che evidentemente
se vi € un organo competente a pronunciar-
si sulla costituzionalita di un determinato
atto € anzitutto il Parlamento. E quin-
di opportuno — stabilito che non vi
sara alcuna paralisi amministrativa — che
il problema venga portato all'esame de:
Parlamento per essere affrontato e risolto
in maniera decisa e precisa. A questo pro-
posito aggiungo che proprio il fatto che stia-
mo trattando di disegni di legge risalenti
all'esercizio precedente starebbe a dimostra-
re la sostanziale delicatezza del problema,
perche se fosse stato applicato l'articolo
77 della Costituzione, entro 2 mesi il Par-
lamento avrebbe dovuto pronunciarsi su di
essi; il prelievo, quindi, operato per motivi
di urgenza, avrebbe trovato la sua convali
da o no e non si sarebbe trascinato nel tem-
po. Quindi, non si tratta soltanto di una
forma puramente astratta di attenersi o no
ad una disposizione costituzionale, ma di
un qualche cosa che tocca sostanzialmente
di effettivi poter:i di controllo del Parla-
mento.

SALERNTI. Intalcasoavrebbe do-
vuto assumere la forma del decreto-legge.

BERTOLTI. Non c'e altra forma:
quello in esame ¢ di fatto un decreto-legge

ARTO M. Quindi & opportuno che si
affermi che non & costituzionale, e che si
provveda a definiie il problema, magari ar-
rivando a una modifica della Costituzione,
dopo di che il Governo dara ai provvedimen-
ti di convalida la forma prescritta e tutto
sara risolto con la maggiore semplicita pos-
sibile. Ribadisco percio il mio avviso che
sia opportuno e necessario un esame in pro-
posito e che il Parlamento si pronunci sul-
la costituzionalita di questi disegni di legge
di convalida.

PRESIDENTE. Peronel frattem-
po non dovrebbe essere sospesa l'applica-
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zione dell’articolo 42 della legge sulla con
tabilita.
ARTOM. A mio avviso, si.

PRESIDENTE.
la macchina dello Stato.

Si fermerebbe

ARTOM. Il Governo pud benissimo
interpretare l'articolo 42 della legge sulla
contabilita come se esso prevedesse la forma
del decreto-legge. Basta, insomma, che si mo-
difichi la prassi seguita; e noi potremmo ri-
solvere il problema con una legge formale
di ratifica dell’operato del Governo,

In conclusione, dichiaro che voterd contro
se il disegno di legge sari messo in vota
zione.

PRESIDENTE. Ilsenatore Bertoli
insiste sulla proposta di rinvio della discus
sione?

BERTOLTI. Si perche s1 tratta di
decreti-legge che anzitutto, dovrebbero es-
sere esaminati dall’Assemblea. Comunque,
sono dell’avviso di porli tutti all’ordine del
giorno di una stessa seduta, per cui potrem-
mo esaminarli contemporaneamente in una
delle prossime sedute. In tale occasione sta
biliremo quale sia la migliore strada da
seguire.

Se non faremo questa discussione con-
giunta, si continuera ad andare avanti sem-
pre secondo questa procedura. Mi pare per-
cid che la miglior cosa da fare sia un rinvio
alla prossima settimana o addirittura in Au-
la, in modo che si possa aftrontare pitt da vi1-
cino la questione,

PRESIDENTE. Poiche non si fan
no osservazioni, il seguito della discussione

del disegno di legge & ninviato ad altra se-
duta.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Norme interpretative della legge
27 settembre 1963, n. 1315, sul migliora-
mento del trattamento di quiescenza del
personale statale ed estensione della leg-

ge stessa ai titolari del sussidio di quie-
scenza di cui all’articolo 22 deila legge
18 ottobre 1942, n. 1407 » (777) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Norme interpretative della legge 27 set-
tembre 1963, n. 1315, sul miglioramento del
trattamento di quiescenza del personale sta
tale ed estensione della legge stessa ai ti-
tolari del sussidio di quiescenza di cui al-
l'articolo 22 della legge 18 ottobre 1942,
n. 1407 », gia approvato dalla Camera dei
deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

MILITERNI, relatore. Agli effetti
della nostra competenza, debbo tranquil
lizzare subito la Commuissione dichiarando
che le norme degl articoli 1 e 2, essendo nor-
me d'interpretazione autentica, non pongo-
no alcun problema di copertura giacche que-
sta rimane la stessa stabilita mella legge 27
settembre 1963, n. 1315. Solo, all’articolo 3
del disegno di llegge in esame, & prevista una
certa estensione dell’integrazione tempora-
nea ai titolari del sussidio di quiescenza di
cui all’articolo 22 della legge 18 ottobre
1942, n. 1407. L'onere relativo & posto a
carico del Fondo per il trattamento di quie-
scenza indicato nello stesso articolo 3.

Col presente provvedimento, praticamen-
te, si precisa il significato di alcune norme
che hanno concesso dei benefici al perso-
nale statale in modo particolare ai militari
e graduati di truppa. Questi infatti, in sede
di interpretazione dell’articolo 6 della leg-
ge 27 settembre 1963, n. 1315, hanno visto
assorbito, nell’aumento del 45 per cento, 1'as-
segno integrativo previsto dall’articolo 2
del decreto legislativo 26 gennaio 1948, nu-
mero 74, e successive modificazioni, gia lo-
ro corrisposto. Il legislatore non intendeva
certo giungere a questo risultato per cui &
sorta la mecessita di emanare delle morme
interpretative.

Nel fare cio, st coglie 1'occasione, accet-
tando una proposta avanzata dal Ministero
delle poste e telecomunicazioni, per esten
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dere l'integrazione temporanea, nella misu-
ra del 30 per cento, anche ad alcune cate-
gorie del personale di quel Ministero, po-
nendo il relativo onere a carico del Fondo
per il trattamente di quiescenza di cui al-
I'articolo 77 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 5 giugno 1962, n. 656. Il
provvedimento ¢ stato gia approvato dalla
Camera dei deputati ed & vivamente atteso,
specialmente nel settore dei graduati di
truppa delle nostre Forze armate.

PRESIDENTE . Poiche nessuno
domanda di parlore, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Passiamo ora all'esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

L’integrazione temporanea prevista dal-
I'articolo 1 della legge 27 settembre 1963,
n. 1315, deve intendersi dovuta anche ai ti-
tolari di trattamento ordinario, sia normale
che privilegiato, liquidato in sostituzione
della pensione di guerra o con questa cumu-
labile, nonche ai titolari dell’assegno inte-
gratore previsto dagli articoli 49 e 57 della
legge 10 agosto 1950, n. 648, dall’articolo 38
della legge 10 aprile 1954, n. 113, estesa agli
ufficiali della Guardia di finanza con la
legge 15 dicembre 1959, n. 1089, dall’articolo
30 della legge 31 luglio 1954, n. 599, estesa
ai sottufficiali della Guardia di finanza con
la legge 17 aprile 1957, n. 260, dall’articolo
29 della legge 3 aprile 1958, n. 460, dall’arti-
colo 50 della legge 1° giugno 1961, n. 512,
dall’articolo 20 della legge 26 luglio 1961,
n. 709, dall’articolo 19 della legge 3 agosto
1961, n. 833, dall’articolo 14 della legge
10 ottobre 1961, n. 1168, dall’articolo 6 della
legge 18 febbraio 1963, n. 86, dagli articoli
29 e 96 della legge 18 febbraio 1963, n. 173.

(E approvato).

Art. 2.

L’articolo 6 della legge 27 settembre 1963,
n. 1315, deve intendersi nel senso che 1'au-
mento del 45 per cento in esso richiamato
non assorbe l'assegno integrativo previste
dall’articolo 2 del decreto legislativo 26 gen-
naio 1948, n. 74, e successive modificazioni.

(E approvato).

Art. 3.

L'integrazione temporanea, prevista dal
Iarticolo 1 della legge 27 settembre 1963,
n. 1315, & estesa con la stessa decorrenza
ai titolari del sussidio di quiescenza di cui
all’articolo 22 della legge 18 ottobre 1942,
n. 1407 e successive modificazioni, con esclu-
sione del carovita previsto dall’articolo 1 del
decreto legislativo del Capo provvisorio del-
lo Stato 21 settembre 1947, n. 1088, e suc-
cessive modificazioni.

Il relativo onere & a carico del Fondo per
il trattamento di quiescenza di cui all’arti-
colo 77 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 5 giugno 1952, n. 656.

(E approvato).

Art. 4.

Le disposizioni contenute negli articoli 1
e 2 della presente legge hanno valore di in-
terpretazione autentica.

(E approvato).

Metto ai voti i! disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 11,50.

Dott. Marto CARONI

Direttore generale dell’Ufficio delle Commissiom1 parlamentar:



