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La seduta é aperta alle ore 9,50.

Sono presenti i senatori: Artom, Bertoli,
Bertone, Bonacina, Bosso, Braccesi, Ange-
lo De Luca, Fortunati, Gigliotti, Limo-
ui, Terenzio Magliano, Maier, Oliva, Parri,
Passoni, Pellegrino, Pesenti, Pirastu, Roselli,
Samaritani, Spagnolli, Stefanelli e Athos Val-
secchi.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
le finanze Salari.

M ATIE R, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.
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Seguito della discussione in sede redigente
e trasmissione all’Assemblea del disegno
di legge: « Modificazioni in materia di
imposta di registro sui trasferimenti im-
mobiliari » (122) (Approvato dalla Came-
ra dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine dei lavori
reca il seguito della discussione, in sede redi-
gente, del disegno di legge: « Modificazioni
in materia di imposta di registro sui trasfe-
rimenti immobiliari », gia approvato dalla
Camera dei deputati.

Come i colleghi sanno, nella precedente
seduta ¢ stata nominata una sottocommis-
sione avente lo scopo di eliminare le diffi-
colta che erano insorte durante il dibattito
sul presente disegno di legge. La Sottocom-
missione si ¢ riunita e a quanto mi risulta
con ottimo risultato.

Prego il relatore di voler riferire in me-
rito.

DE LUCA, relatore. Il problema fon-
damentale affrontato ieri dalla Sottocommis-
sione era quello sollevato dal senatore For-
tunati, relativo alla soppressione dell’artico-
lo 2 del testo del disegno di legge presentato
dal Governo, articolo 2 che si riferiva al
trattamento dei trasferimenti immobiliari
relativi all’articolo 17 della legge 2 luglio
1949, n. 408, ossia riguardante 1'edilizia po-
polare ed economica.

La Camera dei deputati ha soppresso que-
sto articolo allo scopo di conservare il trat-
tamento riservato per particolari settori con
I'aliquota del 2,50 per cento.

Si diceva: la soppressione di questo arti-
colo da luogo ad equivoci oppure no?

Si puo verificare il caso che, rimanendo
in piedi I'articolo 17 della legge 2 luglio 1949,
si debba ritenere che per i trasferimenti
immobiliari di case popolari ed economiche
si debba pagare la meta di 7,50 per cento.

Dopo discussione approfondita & stato
chiarito che la legge del 1959, n. 355, stabi-
lisce, all’articolo 2, che il trattamento ¢ del
2,50 per cento. Questa stessa legge, all’arti-
colo 1, reca modifiche che sostanzialmente
sono riprodotte, parola per parola, nell’arti-

colo 1 del nostro disegno di legge. C'era, tut-
tavia, qualcosa in pil, ossia, come premessa
alla modifica di questo articolo 1, si faceva
riferimento all’articolo 32 di una legge pre-
cedente al 1954, legge che istituisce l'impo-
sta per le societa e contemporaneamente re-
ca modifiche alla legge del Registro.

Poiche la legge del 1954 abbinava alla isti-
tuzione dell'imposta per le societa le modi-
fiche alla legge del Registro, il riferimento
specifico all’articolo 32 era necessario. Oggi
non & piu necessario; conseguentemente l'ar-
ticolo 1 del presente disegno di legge ha fatte
a meno di questa premessa e stabilisce sem-
plicemente che 'imposta per i trasferimenti
immobiliari, eccetera, ¢ dovuta in ragione
del 7,50 per cento.

La soppressione dell’articolo 2 non reca
alcun turbamento in quanto rimane in pie-
di I'articolo 2 della legge del 1959, n. 355.

Questo la Sottocommissione ha acquisito
e pertanto propone alla Commissione di ade-
rire alle stesse sue conclusioni.

Per quanto si riferisce ad un altro pro-
blema sollevato, ossia alla possibilita di isti-
tuire una imposta di registro, sia pure con
riguardo alla nostra presente situazione, a
« scaglioni » (come era stato fatto sia dalla
legge del 1923, sia da quella successiva), si
¢ ritenuto che questo problema meriti di
essere affrontato anche con iniziativa della
stessa Commissione, ma che, data la sua
complessita, ¢ opportuno che venga meglio
approfondito e per il momento si mandi
avanti il presente disegno di legge cosi co-
me ci ¢ pervenuto dalla Camera dei deputati.

Questo ¢ il risultato dell’esame svolto dalla
Sottocommissione.

Propongo, quindi, alla Commissione, di
approvare il disegno di legge nel testo per-
venutoci dalla Camera 'dei deputati.

PIRASTU. Prendiamo atto di quan-
to & stato deciso dalla Sottocommissione. E
stato opportuno, a mio avviso, sollevare que-
sti dubbi, questi problemi che sono stati
chiariti; mi sembra che il risultato sia
stato positivo. Restano, pero, valide tutte le
critiche di carattere generale che noi abbia-
mo esposto nella seduta di ieri, che non ri-
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peto, e che ci impediscono di approvare il
presente disegno di legge.

Dichiaro, pertanto, che ci asteniamo dalla
votazione.

PASSONI. La stessa dichiarazione di
astensione faccio a nome anche del senatore
Roda; e nel contempo presento il seguente
ordine del giorno: ’

« La Commissione finanze e tesoro del Se-
nato, in occasione della discussione del di-
segno di legge sull’aumento della imposta di
registro sui trasferimenti immobiliari, rav-
visa l'urgente necessitd di porre allo studio
un nuovo disegno di legge che, attraverso un
ponderato scaglionamento di aliquote, valga
ad operare una discriminazione fra immobili
di piccola entita economica, quasi sempre
acquisiti col risparmio di modesti lavora-
tori, ed immobili invece acquisiti a soli fini
speculativi »,

GIGLIOTTTI. Permangono i miei
dubbi sulle interpretazioni giuridiche di que-
sto disegno di legge, nel senso che senza
uno specifico richiamo all’articolo 2 della
legge del 27 maggio 1959, n. 355, si potrebbe
interpretare che l'articolo 2 non & piu va-
lido.

Io non faccio delle obiezioni formali a
quelli che sono i risultati 'del lavoro della
Scttocommissione, perd prego il Governo di
spiegare bene all’ufficio dipendente, con una
circolare, qual’¢ la vera situazione, qual’e
il vero pensiero della Commissione.

Per fortuna qui una eventuale lite & non
fra due privati, ma fra il fisco e il privato,
ed il fisco & colui che potrebbe eventualmen-
te dare una interpretazione diversa alla leg-
ge da quella che diamo noi in questo mo-
mento.

Questa ¢ la ragione per cui non insisto
percheé sia modificato il disegno di legge
nel senso di confermare quello che & l'arti-
colo 2 della precedente legge del 1959; pero,
ripeto, richiedo che il Ministero dia le rela-
tive istruzioni con una circolare agli uffici
dipendenti.

AR TO M. Signor Presidente, ieri ho gia
detto, anche a nome del collega Bosso, che

voteremo contro questo disegno di legge
per motivi di ordine generale e avevamo an-
che annunciato che in via subordinata noi
avremmo chiesto un certo numero di modifi-
che al disegno di legge stesso intese a tem-
perare la uniformita dell’aumento. Pregherei,
quindi, signor Presidente, di far mettere a
verbale questa nostra proposta con la quale
noi chiediamo la riduzione dell’aliquota del-
I'imposta al 4 per cento nei seguenti casi:

« ferme restando le agevolazioni previ-
ste dalla legge 2 luglio 1949, n. 408 se il tra-
sferimento riguarda appartamenti che ven-
gano acquistati da chi non risulta proprie-
tario 'di altro appartamento nel territorio
nazionale;

« se il trasferimento riguarda beni agri-
coli e viene effettuato ai fini della ricomposi-
zione della proprieta fondiaria, ferme restan-
do le disposizioni sui trasferimenti per la
piccola proprieta contadina;

«per i conferimenti di beni agricoli e
di altri diritti immobiliari in societa che ab-
biano per oggetto l'esercizio di attivitd agri-
cole e a queste connesse ».

Il concetto che ispira questa nostra pro-
posta ¢ lo stesso che viene poi riassunto,
sotto forma diversa, nell’ordine del giorno
ora proposto, e per questo, mentre preghia-
mo di mettere a verbale questa nostra di-
chiarazione, dichiariamo che, in via subor-
dinata, voteremo l'ordine del giorno in pa-
rola.,

PRESIDENTE.Quello di cui ho
dato lettura?

B O S S O. Lo votiamo favorevolmente.

PRESIDENTE. Non si e fatta una
discussione sul punto, se ne & solo parlato.

FORTUNATI. In Sottocommissione
se ne ¢ parlato, tanto & vero che ho propo-
sto di non affrontare il problema ma di met-
terlo allo studio.

VALSECCHTI. Personalmente non
sarei d’accordo sull’ultima parte dell’ordine
del giorno, perché qui la distinzione si fa
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da un punto di vista soggettivo, cio¢ dobbia-
mo andare ad individuare le intenzioni, per-
che si puo acquistare a titolo speculativo an-
che un immobile piccolo.

Infatti, se acquistassi dieci immobili pic-
coli, li potrei acquistare anche a titolo spe-
culativo. Tanto & vero che, scambiando al-
cune idee sull’argomento di ieri, dissi che
semmai bisogna operare una distinzione, bi-
sogna farla soltanto sulla base dei valori,
perche soltanto i valori danno un termine
obiettivo. Ora, come possiamo introdurre
una 'distinzione a carattere soggettivo nella
legge? Chi e il giudice che dice che 'acqui-
sto & stato fatto a titolo speculativo o meno?

Quindi non mi sentirei di approvare un
ordine del giorno che introducesse in una
legge una simile distinzione, perché darebbe
luogo a liti e contestazioni a non finire. Sia-
mo in tema di imposte quasi reali.

FORTUNATI. Alla fine, dire: « ope-
rare una discriminazione degli immobili in
funzione 'del valore ».

VALSECCHTI. Non soltanto l'acquisto
della casa & soggetto all'imposta del regi-
stro; quindi il problema si risolve in uno

scaglionamento di valori.

La somma che il risparmiatore ha a dispo-
sizione pud essere effettivamente sudato
frutto del suo lavoro e, come tale, va caute-
lata. Esiste un limite sul quale possiamo
anche essere tranquilli. D’altra parte pos-
sono nascere dei dubbi di movimenti che
non rispondono pilt a questa necessita di sal-
vaguardare il frutto del proprio lavoro e
allora possiamo disporre in modo diverso.

Ho anche soggiunto che, in definitiva, sic-
come abbiamo introdotto uno scaglionamen-
to molto profondo in passato, sarebbe stato
necessario vedere i frutti di quella impo-
stazione, perché non ¢ la prima volta che la
legge del registro acquisisce questa esperien-
za. E vero che eravamo in tempo di guerra
e, probabilmente, i negozi sorti a quell’epoca
furono anche pochi, pero il Ministero po-
trebbe dirci qual’® il risultato di questa
esperienza, in modo che sia possibile muo-
verci gia sulla base di un indirizzo, che pos-

siamo chiamare idea, ma anche sulla scorta
di un’esperienza che, in quanto fatta, ci deve
pur dire qualcosa.

Quindi, direi che, anziche fare 1'ordine
del giorno, che comincia ad essere vincolan-
te, sarebbe meglio che, ad un. certo momen-
to, ne discutessimo tra noi, anche per un
altro fatto: perche nella memoria che ¢ stata
distribuita alle Camere, redatta dalla Com-
missione per la riforma tributaria, si affer-
ma che bisogna addirittura abolire I'imposta
del registro.

Ora, ad un certo momento, dobbiamo es-
sere d’'accordo: votiamo un ordine del gior-
no, e siamo in presenza di indicazioni zhe
esigono una votazione; tuttavia mi pare con-
traddittorio votare un ordine del giorno
adesso, in presenza di un suggerimento di
quel tipo, che potremmo accettare o meno
ma che ora respingeremmo a priori nell’atto
stesso in cui approvassimo l'ordine del gior-
no. Pregherei i colleghi di non insistere e
di rimettere alla nostra buona volonta e al
buon accordo I'esame della materia.

PRESIDENTE. Io aderirei personal-
mente a questo punto di vista anche per una
ragione: che la questione non & nuova, in
quanto si ¢ gia ripetuta due o tre volte con
la stessa difficolta e cioe (quando si fa un
accertamento in funzione del valore) se si
deve pagare o meno l'imposta su una quo-
ta piuttosto che su un’altra. Allora avviene
che uno compera a rate.

Supponiamo che io debba comperare un
palazzo: invece di acquistarlo indiviso, lo
compero a quattro-cinque lotti: diventa cosi
una piccola proprieta. In secondo luogo il
valore denunciato dalla parte contraente non
¢ mai accettato dall’ufficio del registro, quin-
di si compera denunciando 10 milioni e 'uf-
ficio del registro li porta a 50. Prima corri-
spondiamo una imposta del registro con ali-
quota del 5 per cento e, successivamente, vie-
ne portata all’8-10 per cento. Quindi votare
un ordine del giorno che stabilisca si faccia
distinzione tra grande e piccola proprieta,
tra grande valore e minor valore, eccetera,
puo creare dei vincoli.

Io ritengo che si possa non insistere.
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PASSONI. Non mi sento di rinuncia-
re all'ordine del giorno, salvo ad accettare
le eventuali rettifiche che vengano fatte. Poi-
che questo argomento merita una lunga di-
scussione, mentre dichiariamo la nostra
astensione, dichiariamo anche il perche ci
asteniamo.

SPAGNOLLI. Se siintroducesse nel-
I'ordine del giorno una formula che dicesse
praticamente la stessa cosa, in maniera tale
che non fosse cosi precisa, ed accennando
invece al problema con l'impegno di esami-
narlo in funzione degli scaglionamenti?

MAGLIANO. Selofacome unasua
raccomandazione, va benissimo e l'accetto,
anzi aggiungo che tutta la materia va rivista,
perche altrimenti o discutiamo 1'ordine del
giorno o procediamo nell’esame del disegno
di legge!

PASSONI. E un ordine del giorno
presentato come raccomandazione.

MAGLIANO. Chiunque puo far met-
tere a verbale la sua dichiarazione, altrimenti
chiudiamo la discussione e discutiamo solo
sull’ordine del giorno! Tanto piu che, come
diceva il senatore Valsecchi, c'¢ gia una
Commissione che addirittura fa la proposta
dell’abolizione dell'imposta di registro.

PASSONI. Cosa, pero, di cui il Mini-
stro si occupera in avvenire.

SPAGNOLLI. Se l'ordine del giorno
viene trasformato in una raccomandazione,
per cui questi argomenti e non soltanto que-
sti, che formano gia oggetto sostanziale del
resoconto della seduta di ieri, vengano ri-
presi in esame in una nuova impostazione,
si puo presentare un nuovo ordine del gior-
no nel quale non si faccia riferimento al va
lore o ad altro.

PRESIDENTE. Direi di far adottare
questa dizione generica che esprime il nostro
pensiero e raccomanda di porre allo studio
I'opportunita di stabilire una imposta di regi-

stro differenziata in ragione del valore del
trasferimento.

MAGLIANO.
l'altro ».

Si aggiunga: «tra

ARTOM. Se simette: « tra l'altro » so-
no favorevole.

PRESIDENTE. Si potrebbe modifi-
care l'ultima parte dell’ordine del giorno in-
troducendo le parole « fra l'altro » dopo le
parole « di porre allo studio ».

AR T O M. Ciassociamo all’ordine del
giorno cosi modificato.

MAGLIANO. A nome del Gruppo al
quale appartengo dichiaro di accettare 1'or-
dine del giorno cosi formulato.

Si tratta, in definitiva, di una raccoman-
dazione alla quale ci associamo senz’altro.

GIGLIOTTI. Desidero rivolgere una
raccomandazione al Governo.

L’articolo 53 'della Costituzione stabilisce:
« Tutti sono tenuti a concorrere alle spese
pubbliche in ragione della loro capacita con-
tributiva.

Il sistema tributario & informato a criteri
di progressivita ».

Tutte le leggi in materia tributaria, pertan-
to, dovrebbero essere modificate per essere
poste in aderenza al disposto dell’articolo
della Costituzione testé ricordato.

Quindi la raccomandazione che desidere-
rei rivolgere al Governo & che tutti i prov-
vedimenti in materia tributaria che verranno
presentati al Parlamento tengano conto di
tale disposizione: & del tutto inutile, infatti,
a mio avviso, che esista una specifica dispo-
sizione della Costituzione in tal senso se le
varie leggi non vengono poi ad essa ispirate.

SPAGNOLLI. Quanto afferma il sena-
tore Gigliotti non contrasta né con l'orienta-
mento della Commissione, né con la volonta
del Governo: purtroppo, dal punto di vista
pratico molte volte si & visto che non ¢ stato
possibile attuarlo.
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Che vi sia sempre stato, pero, 1l desiderio
del rispetto e 'dell’attuazione del dettato del-
la Costituzione ¢ un dato di tatto senz'altro
acquisito.

GIGLIOTTI. Io so, comunque, che
da quando ¢ entrata in vigore la Costituzione
non vi ¢ stato alcun provvedimento in ma-
teria tributaria che tenesse conto della dispo-
sizione in questione.

PRESIDENTE. Prendo atto del de-
siderio espresso nella sua dichiarazione dal
senatore Gigliotti.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

PIRASTU. A nome del mio Gruppo
dichiaro che mi asterrd dalla votazione de-
gli articoli.

ARTOM. Anch’io dichiaro, a nome del
mio Gruppo, l'astensione dalla votazione de-
gli articoli.

PASSONI. Dichiaro, a mia volta, a
nome del mio Gruppo, che si asterremo dal-
la votazione degli articoli.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esa-
me e alla votazione degli articoli, di cui do
lettura:

Art. 1.

L’'imposta per i trasferimenti a titolo one-
roso e per i conferimentj in societa di beni
immobili o di altri diritti immobiliari, sta-
bilita dagli articoli 1 e 81, icttera c), e da
quelli che vi fanno richiamo, della tariffa al-
legato A al regio decreto 30 dicembre 1923,
n. 3269, e successive modificazioni, & dovuta
nella misura seguente:

a) per i trasferimenti immobiliari di
qualsiasi valore lire 7,50 per ogni cento lire;

b) se il trasferimento avvenga entro tre
anni da altro trasferimento a titolo oneroso
dello stesso immobile o diritto immobiliare
sul quale sia pagata l'imposta normale di
passaggio: la stessa imposta di cui alla let-

tera a) ridotta di un quarto, fino a concor-
renza del valore tassato nel precedente tra-
sferimento;

c¢) se il trasferimento riguarda beni im-
mobili situati all'estero: lire una per ogni
cento lire.

(E approvato).

Art. 2.

Le disposizioni contenute nell’articolo pre-
cedente si applicano agli atti che saranno
stipulati dopo l'entrata in vigore della pre-
sente legge, nonche agli atti soggetti ad ap-
provazione o a condizione sospensiva, che si
perfezioneranno dopo tale data.

(E approvato).

Ricordo alla Commissione che ¢ stato pre-
sentato dal senatore Passoni un ordine del
giorno che, in seguito alla modifica introdot-
ta, risulta cosi formulato:

« La Commissione finanze e tesoro del Se-
nato, con riferimento alla discussione del
disegno di leggge n. 122 concernente l'au-
mento dell'imposta di registro sui trasferi-
menti immobiliari, ravvisa sia da porre allo
studio, fra l'altro, una tassa di registro dif-
ferenziata in ragione del valore del trasfe-
rimento ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

La Commissione ha cosi esaurito I’esame
degli articoli del disegno di legge.

Informo gli onorevoli colleghi che, a ter-
mini dell’articolo 26-bis del Regolamento, il
disegno di legge sara trasmesso all’Assem-
blea con la relazione del senatore De Luca.

Discussione in sede redigente e trasmis-
sione all’Assemblea del disegno di legge:
« Abrogazione dell’articolo 1 del decreto
legislativo luogoienenziale 18 giugno 1945,
n. 399, recante modificazioni del tratta-
mento tributario e degli emolumenti do-
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vuti sugli atti da prodursi al pubblico re-
gistro automobilistico » (123) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione, in sede redigente, del
disegno di legge: « Abrogazione dell’artico-
lo 1 del decreto legislativo luogotenenziale
18 giugno 1945, n. 399, recante modificazio-
ni del trattamento tributario e degli emolu-
menti dovuti sugli atti da prodursi al pub-
blico registro automobilistico », gia appro-
vato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Gli atti che a’ termini del n. 3 dell’arti-
colo 6 del regio decreto 29 luglio 1927,
n. 1814, devono essere prodotti al Pubblico
Registro automobilistico per la prima iscri-
zione della proprieta dei veicoli a motore e
dei rimorchi, nuovi di fabbrica, sono sog-
getti a registrazione ed al pagamento delle
tasse stabilite nella tabella riportata all’ar-
ticolo 7 della legge 18 novembre 1961,
n. 1296.

E abrogato l'articolo 1 del decreto legi-
slativo luogotenenziale 18 giugno 1945, n. 399.

ROSELLI, relatore. Onorevoli colle-
ghi, il titolo del disegno di legge in questione
¢ gia abbastanza esplicativo: « Abrogazione
dell’articolo 1 del decreto legislativo luogo-
tenenziale 18 giugno 1945, n. 399, recante
modificazioni del trattamento tributario e
degli emolumenti dovuti sugli atti da pro-
dursi al pubblico registro automobilistico ».

In particolare, il testo di disposizioni pro-
posto al vostro esame sinteticamente stabi-
lisce :

1) Una tassa fissa riguardante la prima
iscrizione della proprieta dei veicoli a motore
e dei rimorchi, nuovi di fabbrica, secondo la
tabella riportata nell’articolo 7 della legge
18 novembre 1961, n. 1296, in misura esatta-
mente uguale alla tassa gia stabilita per
uguali operazioni di trapasso di proprieta
riguardanti gli stessi auto-motomezzi per il

secondo e successivi passaggi di proprieta
(mezzi usati).

Gli auto-motomezzi nuovi di fabbrica era-
no stati sempre esenti dal pagamento di tale
tassa, sia prima che dopo la guerra, proba-
bilmente per agevolarne la vendita, nonche
per facilitare lo sviluppo dell’attivita auto-
mobilistica. L’entita della tassa in questione
potra essere ricavata dalla tabella di cui poi
dard lettura (allegato n. 1);

2) Gli emolumenti dovuti sugli atti da
prodursi al pubblico registro automobilisti-
co di cui al decreto ministeriale 15 giugno
1953 (Gazzetta Ufficiale del 2 settembre 1953)
modificante la tabella di cui all’allegato B
della legge 24 aprile 1946, n. 417, rimangono
invariati al livello stabilito nel 1953 e va-
lidi anche per i mezzi nuovi. Da altra tabella
allegata alla relazione (allegato n. 2) si po
tra constatare come si tratti di somme molto
modeste;

3) Tali auto-motomezzi e rimorchi nuovi
sono, inoltre, soggetti a registrazione presso
I'Uflicio del registro territorialmente compe-
tente, mentre fino ad oggi ne erano esclusi,
il vincolo riguardando, infatti, soltanto i
mezzi usati dal secondo passaggio di pro-
prieta in poi o i mezzi nuovi soltanto in ca-
so di incidenze ipotecarie o di vincoli ana-
loghi;

4) Il gettito previsto per la istituzione
della tassazione ammonterebbe a circa 89
miliardi per esercizio, contribuendo quindi
per circa il 10 per cento alla copertura del-
la spesa prevista dal disegno di legge n. 121
del Senato per il miglioramento del tratta-
mento di quiescenza del personale statale
ed altro.

Le disposizioni cui si riferisce il presente
testo sottoposto al vostro esame sono le se-
guenti.

Il regio decreto 29 luglio 1927, n. 1814,
articolo 6, n. 3, per quanto attiene il vincolo
tributario posto sugli atti ivi definiti (vedasi
allegato n. 3) contiene « Disposizioni di at-
tuazione e transitorie del regio decreto-legge
15 marzo 1927, n. 436, concernente la disci-
plina dei contratti di compravendita degli
autoveicoli e l'istituzione del pubblico regi-
stro automobilistico presso le sedi dell’Auto-
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mobile Club d'Italia ». Questo testo viene
citato in quanto definitorio ed originario ri-
spetto alla struttura giuridica e tematica del-
I'argomento di cui ci occupiamo e riguarda
una delle formalita, onerose, atte ad ottenere
la prima iscrizione di un autoveicolo nel
pubblico registro automobilistico.

Gli onorevoli senatori noteranno dal testo
del citato articolo 6 che si tratta chiaramente
di tassa di registro e di esenzione: tale te-
sto, ovviamente, viene modificato, soppri-
mendosi con il presente disegno 'di legge la
esenzione prevista,

Tanto per quanto attiene al vincolo tribu-
tario, Per quanto si riferisce, invece, alla gia
citata legge 18 novembre 1961, n. 1296, dal
titolo « Adeguamento di alcune voci della ta-
riffa della legge di bollo e di quella sulle
tasse per il pubblico registro automobili-
stico » vi & da rilevare che il testo citato nel-
la norma in esame ha un valore tabellare
e di riferimento quantitativo. In sostanza,
il testo della legge del 1961 moltiplicava al-
I'incirca per 40 le tabelle precedenti dei testi
del 1929.

Infine, il decreto legislativo luogotenen-
ziale del 18 giugno 1945, n. 399, richiamato
nell'ultimo comma del disegno di legge e
recante un titolo abbastanza chiarc « Modi-
ficazioni del trattamento tributario e degli
emolumenti dovuti sugli atti da prodursi al
pubblico registro automobilistico », & citato
nel testo al fine di stabilire 'abrogazione
dell’articolo 1 (allegato n. 4), concernente
appunto la esenzione da registrazione degli
atti riguardanti la iscrizione della proprieta
di un mezzo nuovo e del correlativo onere
fiscale.

In sostanza, viene abolita nel primo com-
ma del provvedimento in questione una esen-
zione fiscale e nel secondo comma 'esenzione
dall’obbligo di presentazione all’Ufficio del
registro degli atti necessari all’iscrizione del-
la proprieta dei mezzi nuovi. E da notare
che la trascrizione presso 1'Ufficio del regi-
stro, che trattiene copia degli atti, conse-
gnando gli originali al pubblico registro
automobilistico, ha efficacia fiscale.

Circa la congruita, l'onerosita e le conse-
guenze del nuovo carico fiscale, per quanto
ovviamente non gradito e -caratterizzato

dalla sua novita, con la rottura di una tradi-
zionale esenzione, giustificata dall’intento di
agevolare il commercio 'di mezzi nuovi, si
potrebbe suggerire che 1'onere, nella sua in-
cidenza unitaria e nella proporzione rispetto
al prezzo dei mezzi, non risulti eccessivo e
che si presenti tollerabile; di tenue carico
il suo trasferimento sui negozi successivi.

I dati statistici approssimati, di cui daro
in seguito lettura, da confrontare con le ali-
quote di tassa fissa attribuibili a ciascuna
classe di mezzi, confermeranno da un lato
la considerazione precedente e dall’altro pyre-
senteranno, nel riconoscere che il numero dei
mezzi da sottoporre al nuovo trattamento
fiscale ed alla registrazione supera comples-
sivamente un milione e mezzo per anno, un
problema di adeguamento di procedure e di
uffici a tale urgente e nuova entita di mezzi
da trattare per gli adempimenti tributari e
legali presso gli Uflici del registro e gli Ufici
del pubblico registro automobilistico.

I1 vostro relatore, nell’intento di risolvere
il grave ed oneroso problema della proce-
dura e del costo degli adempimenti di tra-
sferimento e di trascrizione e fiscali, tanto
sensibile per i contribuenti e nocivo anche
agli effetti economici oltre che a quelli so-
ciologici, proporrebbe che mediante articolo
aggiuntivo si conferisse, analogamente a
quanto stabilito nella legge sul bollo, al
Ministro delle finanze la facolta di provvede-
re a fissare con proprio decreto, dopo i ne-
cessari studi, le procedure semplici piu ra-
zionali, opportune e rapide, anche secondo
i voti presentati dall’Automobile Club e dal-
I’ANFIA. Infatti la trascrizione presso gli
Uflici del registro, cui mai prima d’oggi erano
stati sottoposti i mezzi nuovi, ha eflicacia
e significato quasi esclusivamente fiscale,
essendo ad effetti ipotecari o patrimoniali
ed altri valida pienamente la procedura
realizzata presso il pubblico registro auto-
mobilistico e per la questione della data cer-
ta I'atto notarile ai sensi 'del Codice civile.

Il relatore registra a tali effetti le difh-
colta sorgenti dall’articolo 2669 del Codice
civile circa la « Trascrizione anteriore al pa-
gamento dell'imposta di registro » mentre
rileva come la legislazione sui mezzi nuovi
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fino alla proposta legislativa attualmente in
corso di approvazione pare che, a prescin-
dere dall’articolo 2669, trovasse anche nella
corrente e pratica procedura applicata soste-
gno negli articoli 2699 del Codice civile circa
« L'atto pubblico » e 2704 circa «La data
della scrittura privata per conto terzi ».
Sono, al riguardo, da ricordare le racco-
mandazioni proposte dalla Commissione per
la riforma tributaria. Si potrebbe per lo
stesso fine ritenere che un facile accesso ed
una prolungata e non onerosa validita della
targazione provvisoria dei mezzi potrebbe
contribuire alla soluzione del problema pro-

posto. Sull’'urgenza e sulla necessita comun-
que di risolverlo il relatore insiste.

Gli allegati servono appunto a chiarire al-
cuni dei profili legislativi e statistici, in mo-
do indicativo, della situazione.

Presso la Camera dei deputati alcune cri-
tiche furono rivolte circa 'onerosita del prov-
vedimento. Sotto il profilo sociale come sotto
il profilo economico e sulla loro base i par-
lamentari del gruppo comunista e del grup-
po missino si astennero solo per non pre-
giudicare il verificarsi della spesa.

Do ora lettura dei dati da me in prece-
denza preannunciati:
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ALLEGATO N. 1

Art. 7 della legge 18 novembre 1961, n. 1296.

« La tabella riportata nell’articolo 1 del regio decreto-legge 24 aprile
1946, n. 417, ¢ sostituita dalla seguente:

A) motocicli di qualsiasi tipo, motocarrozzette e trattrici
agricole . . . . . . . . . . . . . L. 500

B) veicoli a motore destinati al trasporto di persone o al
trasporto promiscuo di persone e di cose:

1) fino a 8 CV .. ... . . . . . . » 3500
2) da oltre 8 finoa12CV . . . . . . . . » 7000
3) da oltre 12 finoa20CV . . . . . . . . » 10.000
4) da oltre 20 finoa 30CV . . . . . . . . » 14000
5) da oltre 30 finoa40CV . . . . . . . . » 21000
6) oltre 40 CV .. ... ... ... » 28.000

C) veicoli a motore destinati al trasporto «di cose, di portata:

1) fino a 7 quintali . . . . . . . . . . » 17000
2) da oltre 7 fino a 15 quintali . . . . . . . » 17.000
3) da oltre 15 fino a 30 quintali . . . . . . . » 21.000
4) da oltre 30 fino a 45 quintali . . . . . . . » 28.000
5) da oltre 45 fino a 60 quintali . . . . . . . » 35000
6) da oltre 60 fino a 80 quintali . . . . . . . » 42.000
7) oltre 80 quintali . . . . . . . . . . » 56000

D) rimorchi, di portata:

1) finoa 20 quintali . . . . . . . . . . » 14000
2) da oltre 20 fino a 50 quintali . . . . . . . » 24000
3) oltre 50 quintali . . . . . . . . . . » 35000

E) rimorchi per trasporto di persone:

I)finoal5posti. . . . . . . . . . . » 10000
2)dal6a25posti. . . . . . . . . . . » 13000
3)da26a40posti. . . . . . . . . . . » 18000
4)oltrei40posti . . . . . . . . . . . » 25000

Per la compravendita di automobili usati a favore di titolari di
licenza di vendita al pubblico delle medesime, ¢ dovuta la tassa di lire
1.000 in luogo delle tasse di cui al precedente comma. Qualora l'auto-
veicolo non sia rivenduto nel termine di un anno, 'acquirente deve pre-
sentare entro venti giorni dallo scadere del termine suddetto apposita
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dichiarazione all’Ufficio del registro e pagare la differenza fra la tassa
fissa, assolta al momento dell’acquisto, e quella devoluta a norma del
comma precedente.

Per la mancata presentazione della dichiarazione si applica una
soprattassa pari a sei quinti della imposta dovuta.

Per gli autoveicoli muniti di carte di circolazione per uso speciale
e per i rimorchi destinati esclusivamente a servire detti veicoli, sem-
preché non siano atti comunque al trasporto di cose, la tassa prevista
dalle lettere C) e D) ¢ ridotta a 1/4 (un quarto).

Negli atti di trasferimento devono essere riportati tutti i dati tecnici
risultanti dai documenti di circolazione, che riflettano il numero del
telaio, la potenza del motore espressa in CV, la portata espressa in quin-
tali per i veicoli e rimorchi destinati al trasporto di cose. e il numero
dei posti per i veicoli di cui alla lettera E).

ALLEGATO N. 2

TABELLA DEGLI EMOLUMENTI DOVUTI AGLI UFFICI
DEL PUBBLICO REGISTRO AUTOMOBILISTICO

ART. 1. — Prima iscrizione di un autoveicolo nel Pubblico
registro automobilistico:

a) autovetture, autocarri, motocarri ed altri veicoli ad

essi assimilabili ovvero rimorchi, per ogni formalita. . . L. 650
b) motocicli, motocarrozzette, motofurgoncini e veicoli
ad essi assimilabili, per ogni formalita . . . . . . » 400
¢) trattrici agricole, per ogni formalita . . . . » 200
ART. 2. — Rinnovazione dell'iscrizione di un autoveicolo

nel Pubblico registro automobilistico in seguito a trasferi-
mento da una ad altra provincia o in seguito a rilascio di
nuova licenza o autorizzazione alla circolazione:

a) per gli autoveicoli indicati al n. 1, lettera a), per

ogni formalita . . . . . . . . . . . . » 650
b) per i motocicli, motocarrozzette, ecc., indicati al
n. 1, lettera b), per ogni formalita . . . . . . . . > 400
¢) per le trattrici agricole, per ogni formalita . . . » 200
ArT. 3. — Annotazione dei trasferimenti di proprieta:
a) per ogni formalita . . . . . . . . . > 600
b) radiazioni, qualunque sia la specie degli autoveicoli,
per ogni formalita . . . . . . . . . . . > 130
ART. 4. — Rettifica dell’iscrizione di proprieta, rettifica

dei dati di individuazione degli autoveicoli iscritti e della re-
sidenza del proprietario, per ogni formalita . . . . . » 200
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Arr. 5. — Annotazione della costituzione di una garanzia
sull’autoveicolo iscritto:

«) se 'ammontare del credito garantito non supera

lire 500.000, per ogni formalita . . . . . . . . L. 600
b) se 'ammontare del credito supera lire 500.000 e sino

a lire 1.000.000, per ogni formalita . . . . . . . » 1200
¢) se 'ammontare del credito garantito supera le lire

1.000.000, per ogni formalita . . . . . . . . » 1500
ART. 6. — Annotazione della cessione, riduzione, restri-

zione, rinnovazione o cancellazione della garanzia, della sur-
rogazione di un terzo nei diritti del creditore garantito e di
altre modificazioni nei rapporti aventi per oggetto la garanzia

costituita, per ogni formalita . . . . . . . . . » 200
ART. 7. — Ispezione del Pubblico registro, per ogni ispe-

zione concernente un solo auatoveicolo . . . . . . » 120
ARrT. 8. — Ispezione dei titoli e delle note conservate nel

fascicolo di inserzione riferentesi ad un solo autoveicolo, per

ogni ispezione e e e e 120
ArT. 9. — Copia delle iscrizioni ed annotazioni riferen-

tesi ad un autoveicolo, certificata conforme dal conservatore
del Pubblico registro automobilistico:

per ogni copia rilasciata con un solo articolo . . » 200
per ogni altro articolo. . . . . . . . . » 80

ArT. 10. — Certificato negativo riguardante la costitu-
zione di garanzia sull’autoveicolo, per ogni certificato . . » 150

ArT. 11. — Copia integrale autentica del foglio del Pub-
blico registro automobilistico, rilasciata ai fini del trasferi-
mento della iscrizione, compreso il diritto di scritturazione,
per ogni copia . . . . . . . . . . . . > 400

Art. 12. — Formazione e rilascio della copia autentica
degli atti e documenti depositati in originale negli archivi del
Pubblico registro automobilistico:

a) diritto fisso per ciascun atto . . . . . . > 200
b) diritto di scritturazione per ogni facciata o porzione » 80
ArT. 13. — Copia delle note, delle dichiarazioni e dei

certificati di origine, depositati in originale negli archivi del
Pubblico registro automobilistico:

a) diritto fisso per ogni copia. . . . . . . » 120
b) diritto di scritturazione per ogni facciata o porzione » 80
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Art. 14, — Stampati in uso esclusivo al Pubblico regi-
stro automobilistico:

a) note, fogli complementari, copie autentiche estratti

cronologici, certificati negativi, per ogni stampato . . . L. 40
b) modulo I.G.F. 35, moduli 6, 6-A, 6B, 6C. . . » 25
ArT. 15. — Iscrizione della proprieta, rinnovazione della

iscrizione, annotazione dei trasferimenti di proprieta e radia-
zioni di autoveicolo:

diritto fisso di statistica, per ciascuna formalita . . » 100
Art. 16, — Diritto fisso d'urgenza . . . . . » 200
LEGGE 22 novembre 1954, n. 1158. — Onorari notarili (stralcio).

ART. 14. — Per gli atti di trasferimento di proprieta di
autoveicoli, di costituzione di ipoteca di trasferimento e di
rinnovazione della ipoteca stessa, sia in forma pubblica,
sia per scrittura privata autenticata, sono dovuti i seguenti
onorari:

a) per motocicli o motocarrozzette di qualsiasi spe-
cie e cilindrata . . . . . . . . . . . . L. 500

b) per autovetture, autoveicoli industriali e rimorchi » 1.000

L’onorario per l'atto di costituzione o di trasferimento o di rinno-
vazione d’ipoteca ¢ ridotto alla meta, quando la costituzione o il trasfe-
rimento o la rinnovazione d’ipoteca ¢ contestuale all’atto di trasferimento
di proprieta, per il quale & invece dovuto l'intero onorario.

Per gli atti di consenso a cancellazione di ipoteca su autoveicoli,
gli onorari di cui sopra sono ridotti alla meta.

ALLEGATO N. 3
Regio decreto 29 luglic 1927, n. 1814.

« Disposizioni di attuazione e transitorie del regio decreto-legge 15
marzo 1927, n. 436, concernente la disciplina dei contrattj di compraven-
dita degli autoveicoli e l'istituzione del Pubblico registro automobilistico
presso le sedi dell’Automobile Club d’Italia ».

Articolo 6.
« Per ottenere la prima iscrizione di un autoveicolo nel Pubblico re-
gistro automobilistico, il richiedente deve presentare all'ufficio della Sede
provinciale dell’A.C.1. del luogo dove si trova la Prefettura che ha rila-

sciato la licenza di circolazione:

(omissis)
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3) il titolo, in originale o in copia autentica, in base al quale viene
richiesta liscrizione della proprieta, il quale puo essere sostituito, nel
caso di vendita eseguita verbalmente, da una dichiarazione, autenticata,
in carta libera ed esente da tassa di registro, della ditta venditrice, da
cui risulti la data di acquisto ed il prezzo dell’autoveicolo;

(omissis)

ALLEGATO N. 4

Decreto legislativo luogotenenziale 18 giugno 1945, n. 399.
« Modificazioni del trattamento tributario e degli emolumenti dovuti
sugli atti da prodursi al Pubblico registro automobilistico ».

Articolo 1.

« Gli atti che, a termini dell’articolo 6 del regio decreto 29 luglio
1927, n. 1814, devono essere prodotti ai fini della prima iscrizione della
proprieta di un autoveicolo nuovo di fabbrica nel Pubblico registro auto-
mobilistico, sono redatti in carta libera ed esenti dalla formalita della
registrazione.

Sono anche redatte in carta libera le dichiarazioni rilasciate dalla
ditta fabbricante per comprovare tale requisito tecnico dell’autoveicolo ».

ALLEGATO N. 5

Codice civile — Art. 2669.

(Trascrizione anteriore al pagamento dell'imposta di registro)

La trascrizione puo essere domandata, quantunque non sia stata an-
cora pagata 'imposta di registro a cui & soggetto il titolo, se si tratta di
atto pubblico (2699 ss.) ricevuto nello Stato o di sentenza pronunziata
da una autoritd giudiziaria dello Stato (c.p.c. 131 ss.).

In tal caso pero il richiedente deve presentare al conservatore, oltre
la nota indicata dall’articolo 2659, una copia della medesima, la quale,
a cura del conservatore, deve essere vidimata e trasmessa immediata-
mente all’'ufficiale incaricato di riscuotere l'imposta suddetta.

ALLEGATO N. 6

Codice civile — Art. 2699.
(Atto pubblico)
L’atto pubblico ¢ il documento redatto, con le richieste formalita, da

un notaio o da altro pubblico ufficiale autorizzato ad attribuirgli pub-
blica fede nel luogo dove l'atto ¢ formato.
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ALLEGATO N. 7

Codice civile — Art. 2704.

(Data della scrittura privata nei confronti dei terzi)

La data della scrittura privata della quale non & autenticata la sot-
toscrizione non ¢ certa e computabile riguardo ai terzi, se non dal giorno
in cui la scrittura ¢ stata registrata o dal giorno della morte o della so-
pravvenuta impossibilita fisica di colui o di uno di coloro che I'’hanno
sottoscritia o dal giorno in cui il contenuto della scrittura & riprodotto
in atti pubblici (2699), o, infine, dal giorno in cui si verifica un altro
fatto che stabilisca in modo egualmente certo l'anteriorita della forma-
zione del documento.

La data della scrittura privata che contiene dichiarazioni unilaterali
non destinate a persona determinata puo essere accertata con qualsiasi
mezzo di prova.

Per I'accertamento della data nelle quietanze (1199) il giudice, tenuto
conto delle circostanze, pud ammettere qualsiasi mezzo di prova.

ALLEGATO 8

Mezzi nuovi interessati dalla presente legge secondo dati del 1962-63

(con approssimazione)

Auto 8HP . . . . . . n. 404.000
» 812 » . . . . . . » 66.000
» 1220 » . . . . . . » 266.000
» oltre20 » . . . . . . » 24.000

Autocarri fino a 7qli. . . . n 40000

» da 7ali15 » . . . . » 6.000
» da 15230 » . . . . » 18.000
» da 30a45 » . . . . » 4.800
» da 45a60 » . . . . » 3.600
» da 60a8 » . . . . » 7.200
» oltre 80 » . . . . » 700
Rimorchi da 20 gli. . . . n 250
» da 20250 » . . . . » 250
» oltre 50 » . . . . » 2.500
Autobus fino 20HP. . . . n 100
» da 20230 » . . . . » 300
» da 30 a40 » . . . . » 50
» oltre 40 » . . . . » 1.800

Motocicli oltre 125 cc. . . . . n. 300.000
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Termino rivolgendo agli onorevoli colle-
ghi la preghiera di approvare il testo del
quale or ora ho trattato.

PRESIDENT E . Ringrazio il sena-
tore Roselli per la sua chiara relazione e per
I’abbondanza dei dati con i quali I'’ha cor-
redata.

BERTOLI. I] relatore ci ha fornito la
cifra complessiva dei prezzi determinati dal-
la nuova imposta e, di sfuggita, ha accen-
nato al gettito di questa imposta che & di
circa 8 miliardi. Si tratta, pero, di un dato
che si riferisce all’esercizio 1962-63 e sarebbe
interessante sapere come varia questo get-
tito, perche la spesa aumenta con estrema
rapidita : I’anno venturo sara aumentata pa-
recchio, per cui, in sostanza, veniamo a crea-
re un'imposta per far fronte ad una spesa
fissa, mentre invece il gettito e crescente.

SALARI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Sono stati notati prevedibili au-
menti quest’anno : nel valutare questo introi-
to di 8 miliardi il Ministero ha tenuto conto
dell’aumento del numero delle macchine da
immatricolare.

VALSECCHTI. Spenderd qualche
parola nei confronti dell’articolo che, a pa-
rere del relatore, dovrebbe essere aggiunto
al disegno di legge. In sostanza, abolendo
la esenzione dal pagamento della imposta
di registro per la prima iscrizione della
proprieta dei veicoli a motore e dei ri-
morchi, nuovi di fabbrica, cio¢ introducendo
I'obbligo del pagamento di tale imposta, noi
veniamo a determinare una disciplina che
provochera un grande passaggio di carte,
poiche circa 1 milione e mezzo di cartellette
verranno presentate agli Uflici del registro,
gia oberati di lavoro, con le remore che na-
turalmente si determinano quando il lavoro
diventa troppo complesso. Infatti, le forma-
lita di iscrizione si svolgeranno come prima
e il pubblico registro automobilistico diven-
tera anche esattore. Allora, il suggerimento
contenuto nell’articolo aggiuntivo potrebbe
consentire di evitare, per esempio, un au-
mento di personale. Se questo ¢ 1l fine al

quale tende anche il relatore Roselli, a me
sembra doveroso accettare l'articolo, poi-
che ¢ facile a tutti immaginare cosa avver-
ra in una grande citta quando avremo aggiun-
to alle file normali quelle persone che dovran-
no pagare l'imposta di cui trattasi. Riten-
go, pertanto, che la disposizione in parola
debba essere introdoita, anche se dovesse
comportare il ritorno del disegno di legg:
alla Camera dei deputati.

BERTOLI.
delega legislativa,

Si tratta di una norma di

VALSECCHTI. Bisogna vedere se vi
¢ la delega, poiche non stabiliamo il quantum
di imposta, ma dobbiamo studiare soltanto
delle nuove forme per 'esazione.

BERTOLI. Si devono poi applicare
tali forme in deroga a certi articoli del Co-
dice civile.

VALSECCHI. Il Ministro delle fi-
nanze avrebbe facolta di stabilire con pro-
prio decreto le nuove forme di pagamento
delle tasse previste dalla tabella riportata al-
I’articolo 7. Si potrebbero, altrimenti, stu-
diare delle norme di semplificazione per la
esecuzione del pagamento delle tasse previ-
ste, in modo di portare il contribuente ad
assolvere ai suoi impegni di fronte al re-
gistro. E un atto unico in una unica se-
de. Quando noi abbiamo approvato il prov-
vedimento sulla nazionalizzazione delle
aziende elettriche, abbiamo lasciato al Mi-
nistro del bilancio il compito di determinare
il quantum di imposta forfettaria di ricchez-
za mobile che le aziende avrebbero dovuto
pagare. Nel caso in questione, perd, noi non
avremo determinato il guantum di imposta
e quindi non si trattera di una delega fiscale,
poiché non sappiamo quale sara l'aggravio
che derivera all’ente. Ci troviamo in un cam-
po di pura esecuzione.

GIGLIOTTT.
lare del Ministro.

Allora basta una circo-

FORTUNATI. Credo che dal punto di
vista giuridico dell’'ordinamento vigente sia
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impossibile che il pubblico registro automo-
bilistico riscuota delle imposte per conto
dello Stato.

VALSECCHI. LaSIAE, per esem-
pio, le riscuote!

FORTUNATI. In questo caso tale fa-
colta ¢ determinata dalla norma sostanziale
che regola il diritto d’autore. D’altra parte,
mi pare sia chiaro che non si puo imporre
al pubblico registro la riscossione «di una im-
posta per conto dello Stato: si tratta di una
norma da stabilire puramente e semplice-
mente ai fini delle forme di pagamento. La-
sciate, quindi, al Ministro delle finanze il
compito di studiare la questione.

VALSECCHTI. Sesitratta di sta-
bilire una delega, come nel caso della
SI.AE, ¢& chiaro che non ci troviamo
nella sede competente. D’altro canto, la nor-
ma ha un suo fondamento e quindi non ci
resta altro da fare che presentare un ordine
del giorno. In un secondo tempo, il Ministro
vedra qual’e la formula migliore per elimi-
nare gli inconvenienti prospettati e procede-
ra alla presentazicne di un disegno di legge.

PRESIDENTE . In sostanza, nocn
si discute quanto si deve pagare, ma il modo
di pagamento. Gli enti interessati hanno fat-
to presente che se fosse possibile pagare con
una tassa di bollo cio che si paga a titolo
di tassa di registro, tutto sarebbe enorme-
mente semplificato. Mi risulta, infatti, che
all'Ufficio di regisiro per ottenere una regi-
strazione occorre, anche in tempi normali,
molto tempo; ora, poi, si precipiteranno agli
uffici migliaia e migliaia di persone da tutta
I'Ttalia, con migliaia e migliaia di certificati
e, quindi, sara necessario creare un uflicio
apposito, che possa provvedere urgentemen-
te a questa bisogna, Pertanto, la domanda
fatta dagli enti interessati ha un suo fon-
damento, tanto pit chiaro in quanto non si
discute dell'importo della tassa, dal momen-
to che quello che si & stabilito di pagare
viene pagato, ma si discute il modo di pa-
gamento.
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Allora, se ¢ possibile evitare tutte queste
lungaggini tormentose negli Ufhici del regi-
stro, evitiamole!

Per quanto, poi, riguarda la questione fon-
damentale del potere che si vuol dare al Mi-
nistro delle finanze, credo che si possa affi-
dargli il compito di regolare il modo di pa-
gamento della tassa, ma credo che il Mini-
stro, con una sua circolare, non abbia la fa-
colta di trasferire nel reparto bollo una tas-
sa che, per legge, ¢ di registro, perche se e
registro ¢ registro, se € bollo ¢ bollo. Quindi,
per superare questa difficolta, credo che sia
meglio presentare un ordine del giorno e vo-
tarlo all'unanimita: in un secondo tempo,
poi, sara opportuno presentare un piccolo
disegno di legge, con il quale verra superata
la questione riguardante l’effettuazione del
pagamento. In caso contrario, non ci reste-
reboe che approvare il disegno di legge cosi
com’e, poiche, se si sostituisse il bollo al re-
gistro, il provvedimento dovrebbe ritornare
alla Camera dei deputati.

BERTOLI. Naturalmente, sono d’ac-
cordo con le proposte di emendamento pre-
sentate dai colleghi del mio partito alla Ca-
mera dei deputati, ma credo che noi non le
ripresenteremo, dato l'attuale orientamento
del Governo.

Vorrei pero fare un’osservazione per quan-
to riguarda il carattere della spesa che &
implicita in quest'imposta. Il relatore ha af-
fermato che vi sono 300.000 motoveicoli e la
relativa tassa & di lire 500 a motoveicolo;
quindi il gettito dell'imposta & di 150 mi-
lioni. Ora, personalmente, sono convinto che
le spese dello Stato per riscossione sono su-
periori a queste 500 lire. Pertanto, trattandosi
di 150 milioni che non contano nell’economia
del gettito delle imposte, penso che potrem-
mo ottenere l'esenzione dei motoveicoli per
lo meno da questa piccola imposta. In tal
modo, si verrebbe incontro al consumatore
di piccoli veicoli senza danneggiare l'erario,
anzi, beneficiandolo, poiche la spesa per in-
cassare questi 150 milioni & superiore al get-
tito.

PRESIDENTE. Bisognerebbe, al-
lora, modificare il disegno di legge.



Senato della Repubblica

— 62 —

IV Legislatura

52 CoMmMISSIONE (Finanze e Tesoro)

BERTOLI. Ma non ha senso che lo
Stato spenda pit di quello che incassa.

SALARI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Questo non potra mai essere di-
mostrato.

BERTOLI. Certamente una registra-
zione di questo genere costa pitt di 500 lire.
Inoltre, dal momento che gli Uflici sono tanto
ingolfati di lavoro, eliminando l'imposta di
150 milioni, verremmo a togliere una buona
parte di lavoro agli Uffici stessi.

MAGLIANO. Vorrei fare una brevis-
sima dichiarazione di carattere generale. La
mia preoccupazione principale risiede nel
fatto che temo che anche in questa legisla-
tura si sia costretti a proseguire nel cammi-
no della confusione e della giungla delle nor-
me legislative fiscali. Noi dobbiamo deci-
dere su una questione importante ed urgen-
tissima, ma, sotto questa spada di Damocle,
non so se compiamo in pieno il nostro dovere.
Si parla, infatti, di chiamare il Ministro
delle finanze a decidere su determinati argo-
menti, ma sappiamo per esperienza quanto
dannose e fatidiche siano le circolari che
sovente sopravanzano la legge in piena buona
fede. E una delenda Carthago, e battero su
questo tasto finche avro fiato, poiche si trat-
ta di un sistema che deve essere abolito.
Accetto la proposta di invitare il Ministro
delle finanze a presentare un disegno di leg-
ge che trasferisca determinati diritti e poteri
e ritengo che sia giusto, inoltre, invitare il
Ministro a provvedere agli Uffici, perche
quelli di Milano e Torino, che sono dei grossi
centri industriali, saranno ingolfati e questo
creera nel Paese un grande malumore, del
quale dobbiamo valutare la portata. Il cit-
tadino si irrita e protesta per queste cose, e
la Commissione non deve sottovalutare 1'im-
portanza di questo provvedimento.

Vorrei, inoltre, far presente alla Commis-
sione che, in un secondo tempo, per impo-
stare il problema della circolazione, sarebbe
opportuno esentare dall’imposta del bollo le
piccole vetture di coloro che sono proprie-
tari di due vetture. In questo modo, si fa-
ciliterebbe 1'acquisto di una seconda vettura
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e si otterrebbe la circolazione di sole piccole
vetture in citta,

Naturalmente un provvedimento del ge-
nere dovra essere progettato nel futuro e
dovra essere affiancato da altri provvedimen-
ti ancora.

Badate che l'idea non & del tutto campata
in aria. Ad ogni modo non & problema che
riguardi questa Commissione.

Concludo raccomandando che non si ag-
giunga ancora della confusione in un settore
gia cosi caotico, creando malcontento in
molte categorie di cittadini. Oggi andiamo a
colpire delle categorie che non hanno ancora
motivi di risentimento contro il fisco.

Preghiamo pertanto il Ministro di provve-
dere, almeno temporaneamente, al funziona-
mento di questi uffici periferici.

PIRASTU. Quanto & stato detto ieri
nell'ampia discussione svolta sull’altro di-
segno di legge potrebbe essere ripetuto per
questo provvedimentc. Si vede proprio che
il Governo non ha saputo come trovare la
copertura necessaria e, con dei provvedimen-
t1 frammentari, rischia di creare ancora mag-
gior confusione nel sistema fiscale, seguendo,
come ho detto ieri, la vecchia strada della
imposizione indiretta, la vecchia strada di
colpire in modo del tutto indiscriminato. ..

SALARI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Si & trattato di eliminare un pri-
vilegio.

PIRASTU. Quale privilegio?

SALARTI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Non adoperiamo espressioni co-
me: colpire indiscriminatamente.

PIRASTU. Senza dubbio diciotto an-
ni {a, per favorire lo sviluppo dell'industria
automobilistica, era stato concesso quello
che l'onorevole Sottosegretario chiama un
privilegio. Noi non saremmo contrari a che
oggi il privilegio venisse abolito per una cer-
ta categoria di veicoli e anche che venisse
stabilito un aumento per un’altra categoria
di veicoli.
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Peraltro, la cifra di 500 lire per i moto-
cicli non & gran cosa, € una somma irrile-
vante, di questo ce ne rendiamo tutti conto.
C’e perd da tener presente, oltre all’aspetto
economico, anche 'aspetto psicologico della
questione, che ha il suo valore. Noi venia-
mo a colpire con una tassa di 500 lire (una
piccola somma, se si vuole, ma pur sempre
una somma) persone per cui il motoveicolo
costituisce molto spesso lo strumento indi-
spensabile di lavoro. Si tratta in gran parte
di operai che vengono a lavorare dalle fra-
zioni nelle grandi e medie cittd. Senza con-
tare che, come giustamente osservava il col-
lega Bertoli, per riscuotere circa 150 milioni,
quanto ¢ il gettito complessivo di questa
tassa, lo Stato spendera certamente di pi.
Noi oberiamo di trecento mila pratiche gli
Utflici del registro che sono gia cosi ingolfati
e creiamo malumore in un largo strato della
popolazione, senza ottenere alcun vantaggio.

Comungque, se di privilegio si trattava e se
effettivamente tutta la materia della tassa di
registro per i veicoli a motore deve essere
riveduta, cid va {atto secondo un criterio di
equita, per scaglioni.

D’altronde ho anche qualche perplessita
relativamente ai mezzi di trasporto promi-
scui, perche temo che si voglia offrire un
pretesto — cosa che oggigiorno si verifica
con una certa facilita — per un aumento
del costo dei biglietti, che puo essere anche
minimo, di 5 lire, ma che avrebbe il suo
peso.

Ritengo che per queste considerazioni di
carattere generale, evidentemente questo di-
segno di legge sarebbe da respingersi com-
pletamente come l'altro. Noi avremmo vola-
to sia contro questo che contro l'altro prov-
vedimento, se non che per quest'ultimo vi
erano ragioni di forza maggiore. Tutti in-
fatti sentiamo la necessita che il provvedi-
mento relativo alle pensioni, nonostante i
suoi limiti, venga applicato al piu presto.

Per queste ragioni, dunque, non potendo
votare contro, ci asterremo.

FORTUNATI. Io credo che le que-
stioni sollevate dal collega Roselli non pos-
sano essere abbandonate. Si tratta ora di
sapere come si puo risolvere da una parte

il problema dell’attuazione immediata del
provvedimento relativo ai pensionati e dal-
I'altra il problema dell’applicazione delle nor-
me tributarie.

E chiaro che se proponiamo modifiche a
questio secondo disegno di legge, si ritarda
tutto. Bisogna evitare questc ritardo.

Io credo che l'unico modo per risolvere
la questione, se vogliamo veramente risol-
verla, & che entro martedi o la Commissione
o il Ministro presenti un nuovo disegno di
legge, in modo che vi sia rapidamente la con-
versione di un tipo di imposta in un altro
tipo di imposta. Mi pare che, cosl come &
impostato il disegno di legge, il gettito di 8
miliardi che dovrebbe dare l'imposta non
sara di 8 miliardi (& inutile che ci facciamo
illusioni), e si verrebbe inoltre a creare in
questo settore una situazione caotica.

Vogliamo trasformare questa imposta in
imposta di bollo?

SALARTI, Sottosegretario di Staro
per le finanze. Non & possibile.

FORTUNATI. Questo potremmo ve-
derlo. Per esempio: il pubblico registro auto-
mobilistico non effettua la trascrizione se
contemporaneamente all’atto di acquisto, ese-
guito secondo tutte le norme necessarie, non
viene consegnato un documento che costitui-
sce la prova dell’avvenuto pagamento di una
tassa, chiamatela di bollo, di registro o come
volete : questa, o qualcosa di simile, potrebbe
essere una soluzione. Perche, altrimenti, &
chiaro, non risolvete il problema, mettete
in moto uno strumento tributario che fi-
nira per determinare la richiesta di un au-
mento del personale. Ovvero si potrebbe an-
che, con una norma sostanziale, cosi come
¢ stato fatto per la S.I.A.E., dire che il pub-
blico registro automobilistico & autorizzato
a riscuotere. Quel che importa, pero, & che
al momento stesso in cui avviene la trascri-
zione l'utente abbia la possibilita di compie-
re 'altra operazione.

Se non si risolve questo problema, non si
risolve niente, né potete risolverlo distac-
cando un funzionario dall’Ufficio del registro
al pubblico registro automobilistico, perche
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questo significa accrescere la dimensione del-
la spesa.

Questa mi pare l'unica soluzione, ma bi-
sognerebbe metterla subito in atto, altrimen-
ti il malumore ci sara, e io una volta tanto,
pur essendo all'opposizione, vi dico che &
interesse del Governo di evitare cido. Quando
il presente provvedimento sara varato, do-
vrebbe essere enunciato il nuovo provvedi-
mento di semplificazione delle cose.

PRESIDENTE. Questa, di dele-
gare ad un ente pubblico una funzione che
spetta agli uffici finanziari de]l] Governo, &
una questione grave, che venne fuori per
la prima volta in occasione del deferimento
alla Societa italiana autori ed editori della
riscossione dei diritti erariali. Ve ne posso
parlare con una certa conoscenza, perch:
fui io l'autore di quella legge nel 1920. Ve
ne fard un po’ la storia.

Nel 1920, io ero Sottosegretario alle fi-
nanze nel Governo Giolitti. Un giorno ven-
gono da me alcuni autori e i dirigenti del-
{a Societa autori (allora non era ancora « au-
wori ed editori »), e mi chiedono: quanto esi-
gete di tassa erariale sugli spettacoli? Ri-
spondo che non lo posso dire sul momento.
E loro: perche noi faremmo questa propo-
sta. Ora come ora la Societa autori ¢ auto-
rizzata per legge ad esigere il dieci per cento
sul bordereau serale di tutti i teatri, opera
lirica e drammatica. Voi potreste autorizzar-
ci ad esigere un altro dieci per cento per
conto dello Stato. C’era una legge, allora, che
trattava questa materia, e demandava agli
Uffici del registro l'esazione della tassa su-
gli spettacoli, secondo la localita e gli spet-
tacoli, tassa che andava dal 20 al 50 per
cento. Il gettito della tassa era modestissi-
mo. Quindi, trattandosi di attuare una esa-
zione piu sicura, in quanto la societa sareb-
be stata autorizzata dalla legge ad andare
presso tutti i teatri alla sera, appena chiusi
gli sportelli, a farsi dare il bordereau, vado
a parlarne a Giolitti. E Giolitti: ma come,
c’e una tassa che puo andare al 50 per cento
e lei propone il 10 per cento? Allora io ho
spiegato: guardi che quello che abbiamo ri-
scosso l'anno scorso € una miseria. Cosa
vuole che facciano d’altra parte gli Uffici del

registro in una citta come Torino? Cosa ne
sanno di tutte le compagnie? L’impresario
della compagnia va all’Ufficio del registro, of-
fre I'abbonamento gratuito al funzionario e
a tutta la famiglia, e la cosa ¢ fatta con una
modesta tassa a forfait a carico dell'impresa
che esercisce lo spettacolo.

Fare arrendere Giolitti in materia di fi-
nanza non era cosa facile. Mi dice: provi.
Allora io ho fatto un contratto per un anno,
con il quale ho affidato alla Societa autori
la riscossione dei diritti erariali sugli spet-
tacoli. Alla fine di quell’anno Giolitti mi
manda a chiamare e mi chiede come va la
tassa sugli spettacoli. Ed io gli mostro il
risultato delle esazioni di un semestre: la
sola citta di Milano, in un semestre, aveva
reso di piut che tutta 1'Italia nell’anno pre-
cedente. Da allora bisogna riconoscere che
la SIAE. ¢ stata una esattrice esemplare.
Le esazioni effettuate dalla S.I.A.E. non han-
no dato luogo al minimo rimarco.

Ora, se si tratta oggi di deferire al pub-
blico registro automobilistico una funzione
analoga a quella che fu deferita allora alla
S.I.A.E. non vi vedrei niente di straordina-
rio. Pero, questo non si pud fare in pochi
giorni, come il senatore Fortunati vorrebbe.
Sarebbe uno studio utile da farsi, ma biso-
gna che sia fatto con calma. Sotto questo
aspetto converrei pienamente di raccoman-
dare al Ministero delle finanze tale studio
per riferirne poi al pilti presto alla Commis-
sione.

B O S S O. Condivido perfettamente il
suo pensiero. Mi preoccupo solo che questo
tempo diventi troppo lungo.

PRESIDENTE. Sara tra quindici
giorni.

FORTUNATTI. Capisco le preoc-
cupazioni del Presidente, perd io non credo
che di fronte ad una esigenza di questo ge-
nere non si possa trovare il modo di agire
rapidamente. Si tratta di avere immediata-
mente contatti con i responsabili degli Uffici
del registro, trovare le modalitd precedenti,
eccetera.
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PRESIDENTE. Comunque, un con-
tatto tra il Ministro delle finanze e il pubblico
registro automobilistico potrebbe eliminare
molte difficolta pratiche.

BERTOLI. Chiedo scusa se insisto
sulle osservazioni che ho fatto poc’anzi a
proposito dei motoveicoli. Oltre alla pochis-
sima o nulla convenienza di percepire que-
sti 150 milioni, col rischio che la spesa sia
superiore al gettito, e col grave danno di
ingolfare gli Uffici di trecentomila pratiche,
c’¢ anche un’altra ragione: in sostanza il
motoveicolo non lo graviamo soltanto delle
500 lire dell'imposta, ma anche di altre 400
lire per emolumenti dovuti agli Uffici del
pubblico registro. Praticamente, lo State
percepisce 500 lire, ma il contribuente paga
900 lire, di cui 400 vanno per diritti del
pubblico registro. Inoltre, in tal modo, inter-
verranno come sempre le agenzie che richie-
deranno le solite 1.000 lire per svolgere tutte
queste operazioni!

To sarei favorevole ad un emendamento, se
la Commissione ¢ d’accordo.

S AL ARI, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Ritengo che non sia il caso
di riaprire la discussione sui problemi rela-
tivi ai principi generali riaffiorati nella di-
chiarazione del senatore Pirastu, per cui, rin-
graziando vivamente il senatore Roselli per
quella amplissima, acuta ed intelligente re-
lazione che ci ha fatto ascoltare, nonche tut-
ti gli intervenuti, limitero il mio intervento
a due brevissime considerazioni in merito
alle osservazioni specifiche teste sollevate.

La proposta avanzata dal senatore Ber-
toli non & certamente campata in aria: una
imposta di 500 lire al momento attuale, in-
fatti, non rappresenterebbe gran che, men-
tre d’altra parte implica delle spese per la sua
esazione. Tuttavia, a tal proposito, occorre
che io ricordi quanto ¢ stato affermato ieri
in questa sede dal ministro Lucifredi, quan-
do testualmente ha dichiarato che la coper-
tura del provvedimento per le pensioni ¢ al-
I'osso (ricordo proprio questa icastica espres-
sione), per pregare il senatore Bertoli di non
voler insistere, considerando che la somma di
150 milioni per un disegno di legge la cui

copertura ¢ tanto siriminzita rappresenta
pur sempre qualcosa.

Invito, pertanto, i colleghi della Commis-
sione a non voler indugiare su tale emen-
damento e ad approvare il testo del prov-
vedimento cosi come ci & pervenuto.

Per quanto si riferisce, poi, all’emenda-
mento suggerito dall’onorevole relatore, sul
quale si & a lungo discusso, devo dire che an-
che io condivido le apprensioni e le preoc-
cupazioni manifesiate dai colleghi che han-
no parlato sulla questione, in quanto mi
rendo naturalmente conto dell’enorme lavo-
ro che affluird agli Uffici del registro: mi
renderd, pertanto, il piu fedele interprete
presso il Ministero perché questo problema
sia affrontato con la massima speditezza ed
immediatezza. Tuttavia, rivolgendomi in mo-
do particolare al senatore Fortunati, che ha
avanzato la proposta di accomunare I'impo-
sta di registro ad una imposta di bollo, vor-
rei ricordare agli onorevoli colleghi che la
questione non ¢ cosi semplice come potreb-
be apparire a prima vista.

Mi permetto di richiamare la loro atten-
zione sul fatto che si tratta di due impo-
ste distinte con fini del tutto diversi: l'im-
posta di bollo o la tassa di bollo ha un com-
pito puramente fiscale, quello di esigere una
certa somma, mentre l'imposta di registro.
come risulta da un articolo del Codice civi-
le ricordato dal nostro relatore, ha non so-
lo lo scopo di esigere una somma in corri-
spettivo della prestazione che l'ufficio da al
cittadino, ma anche lo scopo specifico di cer-
tificare Ia data di tutti gli atti privati.

FORTUNATI. La trascrizione nel
pubblico registro viene gia fatta anche oggi.

S AL ARTI, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Non voglio dire che tale pro-
blema non si debba e non si possa affron-
tare, pero ho voluto solo ricordare che si
tratta di istituti fiscali del tutto diversi e
che, inoltre, toccarne uno potrebbe anche
comportare la conseguente necessita di mo-
dificare perfino il Codice civile!

L’urgenza manifestata dagli onorevoli col-
leghi, quindi, & senz’altro comprensibile e
condivisa pienamente da me; tuttavia vor-
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rei rivolgere loro la preghiera di rendersi
conto che I'esame dell’emendamento in que-
stione comporta 'esame di un complesso di
leggi che potrebbero avere interferenza con
il sistema probatorio civile, il quale richie-
de evidentemente un periodo di tempo mag-
giore di quello che & a nostra disposizione.

Lo scopo dell’esortazione che mi sono per-
messo di rivolgere agli onorevoli senatori ¢
unicamente questo; per il resto sono piena-
mente d’accordo e dichiaro che faro tutto
il possibile perche venga posto immediata-
mente allo studio il problema e si adottino
tutte quelle provvidenze, intanto in sede am-
ministrativa, atte ad agevolare il lavoro che
dovra essere svolto.

AR T O M . Vorrei ricordare che, in
questo caso, lesigenza dell’accertamento
della data in cui il negozio giuridico viene
perfezionato, e gia soddisfatta dalla tra-
scrizione: inoltre, raccogliendo una interru-
zione fatta da un collega, vorrei far notare
che anche il bollo rappresenta un accerta-
mento di data.

Ricordo a questo proposito la proposta
fatta proprio dalla Direzione generale delle
imposte indirette in materia di assicurazione
dei trasporti le cui polizze erano soggette in
passato a registrazione. L'ingorgo del servi-
zio giunse a tal punto che ad un certo mo-
mento si arrivo ad avere circa 400.000 con-
tratti da registrare nel solo ufficio di Mi-
lano, Cosi lo stesso Ministero suggeri la tra-
sformazione della tassa di registro in tassa
di bollo. Alle obiezioni dei tecnici sulla ne-
cessita di una data certa 1'Ufficio rispose
che una tassa di bollo fissa pagata in un
qualsiasi ufficio, anche nell'ufficio postale,
viene a conferire all’atto piena certezza di
data.

Sono convinto, pertanto, che gli uffici del-
la Direzione generale, a capo della quale &
un funzionario di grande esperienza e di
grande apertura, potranno in pochi giorni
dare una soluzione al problema. Sottolineo,
pertanto, 'urgenza di un provvedimento che
possa permettere di alleviare i contribuen-
ti dall’oners di ingombranti formalitd non
necessarie e la necessita quindi che esso ven-

ga esaminato prima dell’entrata in vigore
del disegno di legge che stiamo approvando.

PRESIDENTE. Dopo le dichia-
razioni rese dall’'onorevole Sottosegretario
di Stato, prego il senatore Bertoli di non
insistere nel suo emendamento.

BERTOLTI. Lonorevole Sottose-
gretario di Stato, rispondendo soltanto ad
una parte delle argomentazioni che noi ab-
biamo portato, per dimostrare l'utilita di
questa abolizione, sostiene che il Governo
non puod rinunciare a 150 milioni. Ora, pe-
r0, vi e da considerare che il gettito della
presente imposta sara di oltre 8 miliardi e
che 150 milioni, pertante, rappresentano
meno del 2 per cento, cioé una percentuale
certamente inferiore al grado di approssi-
mazione con cui & stato calcolato il gettito
dell'imposta stessa.

L’argomento addotto dal senatore Salari,
quindi, mi pare che non stia in piedi, soprat-
tutto per le complicazioni che si creeranno
per il contribuente oltre che, in special mo-
do, per gli Uffici. Al contrario, mi pare che
sia una considerazione ovvia, priva di qual-
siasi carattere politico e rientrante nell’eco-
nomia di una buona amministrazione, il fat-
to che, perdendo 150 milioni, verremmo a
togliere un quinto del lavoro.

L'unica preoccupazione veramente fonda-
ta & quella relativa ad un eventuale pro-
lungamento dell’iter del provvedimento, ma
ritengo che martedi prossimo saremo, co-
munque, in grado di approvarlo senza in-
dugio.

PRESIDENTE. E necessario con-
siderare che la Camera dei deputati potreb-
be anche non voler ritornare sulle proprie
decisioni.

BERTOLTI. Forse alla Camera dei
deputati non vi & stato un relatore cosi di-
ligente come quello che abbiamo avuto la
fortuna di avere qui al Senato: sono sicu-
ro, infatti, che, se avessero conosciuto i da-
ti che ci sono stati forniti dal senatore Ro-
selli, senz’altro avrebbero proposto un
emendamento analogo.
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PRESIDENT E . Sara opportuno,
comunque, che si svolga uno studio comple-
to sulla materia.

BERTOLI. La questione non deve
essere oggetto di studio, in quanto si trat-
ta di una cosa certa!

PRESIDENTE. Prego il senatore
Bertoli di non insistere nel suo emendamen-
to. Il Ministro senza dubbio terra conto di
tutte queste osservazioni.

SPAGNOLLTI. Ritengo che nella
prossima seduta il Ministro su questo argo-
mento ci potra dare ulteriori assicurazioni
e delucidazioni.

BERTOLTI. Non insisto nel mio
emendamento. Dichiaro, comunque, anche a
nome del mio Gruppo, di astenermi dal voto.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro chiede di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione.

Avverto la Commissione che, a termini
dell’articolo 26-bis del Regolamento, il di-
segno di legge sara trasmesso all’Assemblea
con la relazione del senatore Roselli.

La seduta termina alle ore 11,40,

Dott. Mar1o CARONI
Direttore gen. dell'Ufficio delle Commission1 parlamentar:



