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La seduta è aperta alle ore 18. 

Sono presenti ì senatori: Artom, Bonacina, 
Braccesi, Conti, De Luca Angelo, Fortunati, 
Giglioni, Lo Giudice, Maier, Martinelli, Farri, 
Pesenti, Pirastu, Roselli, Salari, Salerni, Ste
fanelli e Trabucchi. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolaménto, i senatori Pecoraro e Sti
rati, sono sostituiti, rispettivamente, dai se
natori Bernardinetti e Banfi. 

A norma dell'articolo 25, ultimo comma, 
del Regolamento, è presente il senatore Pa
lermo. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato per 
le finanze Val secchi e per il tesoro Cappugi. 
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M A I E R , Segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è ap
provato. 

Sull'ordine dei lavori 

P R E S I D E N T E . Ricordo alla Com
missione che all'ordine del giorno della se
duta sono iscritti tre disegni di legge concer
nenti le pensioni di guerra, che portano i nu
meri 249, 565 e 816. I primi due provve
dimenti sono d'iniziativa parlamentare (ri
spettivamente dei senatori Palermo ed altri 
e dei senatori Barbaro ed altri) e il terzo è 
d'iniziativa governativa. Sono stati altresì 
presentati, sulla stessa materia, anche i dise
gni di legge recanti i numeri 263 e 794, ri
spettivamente dai senatori Tibaldi e Tolloy e 
dai senatori Bonaldi ed altri. Questi ultimi 
disegni di legge, tuttavia, non figurano al
l'ordine del giorno della seduta, poiché non 
sono stati ancora stampati. 

P A L E R M O . Come proponente del 
primo disegno di legge, vorrei pregare la 
Commissione di accantonarlo e di fare al
trettanto con l'altro disegno di legge, anche 
esso di iniziativa parlamentare, riguardante 
la stessa materia, e di prendere in esame 
quello di iniziativa governativa. Vorrei con 
l'occasione ricordare ai colleglli che il pro
blema delle pensioni di guerra è quanto mai 
vecchio ed ha creato uno stato di agita
zione e malcontento nella categoria dei mu
tilati e invalidi di guerra tale da far sì che fi
nalmente il Governo si è deciso a presentare 
il disegno di legge n. 816. Non è un provvedi
mento che contenti la categoria, ma comun
que va incontro ai grandi invalidi di guerra 
e ai mutilati più bisognosi. 

Poiché, quindi, il Governo ha fatto que
sto « strappo » e nel momento in cui parlia
mo è stata nominata una Commissione che, 
d'accordo con il Governo, è incaricata di esa
minare i disegni di legge d'iniziativa parla
mentare, io torno a pregare la Commissione 
di accantonare i disegni di legge di cui so
pra e di prendere in esame quello governa
tivo, che mi auguro venga approvato solle
citamente. 

C A P P U G I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Ringrazio il senatore Palermo 
per aver fatto queste dichiarazioni perchè 
avrei voluto rivolgere alla Commissione la 
stessa raccomandazione. Il Governo vorreb
be andare incontro alle necessità più urgen
ti dei grandi invalidi, e di questo penso che 
la Commissione dovrebbe tener conto e di
scutere immediatamente il disegno di legge 
governativo. D'altro canto, gli altri prov
vedimenti che riguardano tutta la materia 
pensionistica sono già all'esame di una Com
missione di cui è presidente l'onorevole Sa-
lizzoni e di cui io stesso sono vice Presiden
te; posso anzi comunicare che nelle pri
me due sedute si è proceduto non solo al
l'insediamento della Commissione, ma all'ini
zio dei lavori e anzi l'esame di due articoli è 
già a buon punto. Si lavora alacremente ed 
io cerco di fornire tutto di materiale necessa
rio per procedere. Non solo si tende a riu
nire in un testo unico tutte le molteplici di
sposizioni emanate in questi anni in materia 
di pensioni, ma si cerca anche di tener conto, 
nella misura del possibile, di tutte le propo
ste d'iniziativa parlamentare. Però, da un cal
colo, certamente approssimativo, da me fat
to, risulta che il complesso delle suddette 
proposte comporterebbe una maggiore spesa 
di circa 290 miliardi di lire. Evidentemente, 
quando io dico che la suddetta Commissio
ne cerca di tener conto delle proposte di ini
ziativa parlamentare, non è che io possa dare 
assicurazioni alla Commissione finanze e (te
soro che quelle proposte saranno accolte in
tegralmente e nemmeno in larga misura; è 
certo però che nella Commissione di studio 
sono rappresentate tutte le Associazioni degli 
interessati e conseguentemente esse cerche
ranno di far valere le proprie ragioni tenen
do conto delle necessità che hanno più ur
genza di essere soddisfatte. Comunque il la
voro procede alacremente e con molta serie
tà. È chiaro, però, che la Commissione non ha 
alcun potere decisorio in ordine all'onere del
le varie modifiche. In base a queste premesse 
io credo che la Commissione finanze e tesoro 
voglia accedere alla proposta di discutere il 
disegno di legge del Governo ed accantonare 
gli altri disegni di legge. 
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P A R R I . Uno dei disegni di legge in 
materia e che non sono stati ancora distri
buiti è di iniziativa del PSI e reca la mia 
firma e quelle degli onorevoli Tibaldi e Tol-
loy; esso è, quanto al contenuto, analogo a 
quello presentato dai senatori Palermo ed 
altri, salvo per quel che riguarda la coper
tura. Quindi vorrei dire che su questa ma
teria tutti i partiti e tutti i gruppi politici 
sono sullo stesso piano di anzianità. 

Dichiaro comunque che il nostro Gruppo 
si associa volentieri alla proposta del sena
tore Palermo di accantonare tutti questi di
segni di legge di iniziativa parlamentare in 
attesa che la Commissione all'uopo nominata 
ci faccia conoscere l'esito dei suoi lavori. 

A R T O M . Io mi associo, anche come 
proponente del disegno di legge n. 794, a 
nome del PLI. 

P R E S I D E N T E . Devo chiedere alla 
Commissione di tenere innanzi tutto presen
te la richiesta del Sottosegretario di Stato 
Cappugi — che è stata anche appoggiata da 
una volontaria rinuncia del senatore Paler
mo — di discutere soltanto il disegno di leg
ge n. 816, presentato il 22 ottobre 1964, che 
reca il titolo : « Nuove provvidenze in mate
ria di pensioni di guerra », lasciando alla 
Commissione particolare, alla quale ha fat
to cenno il sottosegretario Cappugi, di pre
disporre un testo che riguardi il riordina
mento generale della legislazione pensioni
stica di guerra. 

A R T O M . Il senatore Parri per il 
PSI ed io per il PLI ci associamo alla ri
chiesta del senatore Palermo. 

Discussione e rinvio, in sede redigente, del 
disegno di legge: « Nuove provvidenze in 
materia di pensioni di guerra » (816-L7r-
genza) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge : 
« Nuove provvidenze in materia di pensioni 
di guerra ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

IV Legislatura 
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T R A B U C C H I , relatore. Salterò allo
ra le premesse che riguardano gli altri dise
gni di legge che hanno esattamente una ma
dre comune, anche se poi i figli sono in 
qualche piccolo particolare divergenti, come 
lo sono sempre i figli di una stessa madre. 
Staremo a vedere se la madre è stata saggia 
e prudente, oppure un po' azzardosa nel met
tere al mondo questi figli che sono un po' 
troppo « brillanti » nei riguardi del bilan
cio dello Stato. 

Ciò premesso, mentre si elaborano i prov
vedimenti che dovranno servire di base al
la nuova legge sulle pensioni, il Governo si 
è fatto iniziatore di un disegno di legge, che 
vi propongo di approvare, che reca alcune 
provvidenze a favore delle categorie mag
giormente bisognose dei mutilati e invalidi 
di guerra. 

Si tratta di assumere un onere annuo di 
complessive lire 15.824.000.000, delle quali 
lire 10.122.911.200 sarebbero devolute ad un 
considerevole aumento dell'assegno comple
mentare di superinvalidità, lire 3.437.520.000 
verrebbero destinate ad un aumento indi
scriminato di lire 2.500 mensili dell'assegno 
di previdenza, lire 1.760.040.000 per un au
mento di altrettanto relativamente all'asse
gno di incollocamento e lire 504.336.000 per 
una diversa sistemazione dell'assegno a fa
vore degli affetti da tubercolosi. 

Non è chi non veda che nonostante il con
siderevole sacrificio che si vuole imporre al 
bilancio dello Stato vi è ancora una grave 
lacuna per il fatto che non si concede al
cun aumento ai titolari di pensioni indirette. 
Le proteste dell'Associazione famiglie cadu
ti in guerra sono giunte a tutti i membri 
della Commissione, ma non possono dirsi 
ingiuste proteste, se si tien conto del dato 
che, aumentandosi l'assegno di previdenza, 
l'aumento dovrebbe quanto meno essere 
uguale per tutti coloro che ne godono, sia
no essi titolari di pensione diretta, siano tito
lari di pensione indiretta. L'assegno di pre
videnza si dà infatti a chi per età o per altri 
motivi sia in condizioni di non poter dedicar
si a proficuo lavoro e non goda altrimenti 
di una reddito sufficiente: ora non si com
prende perchè tale assegno debba essere di
verso per i mutilati anche delle categorie 
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inferiori di quel che non sia per i genitori 
inabili o per le vedove e gli orfani di guerra. 
Se mai eccezione dovesse farsi, tale dovrebbe 
essere a favore della categoria dei titolari 
delle pensioni indirette e non a loro danno. 
Il relatore non può non ricordare tra l'al
tro l'estrema tenuità delle pensoni indiret
te, né il fatto che genitori e vedove non go
dono neppure del trattamento di malattia. 

Gli è per questo motivo che il relatore fa 
presente al Governo ed alla Commissione la 
necessità che qualche cosa, sia pure nella mi
sura minima delle 2.500 lire mensili, si fac
cia anche a favore di quelle vedove e quelle 
mamme che pur hanno fatto tanto grave sa
crificio donando alla Patria il figlio o il ma
rito ed a favore di quei figli orfani di guerra 
che solo con sacrifici, e qualche volta con gra
vi conseguenze per la salute, sono cresciuti 
vivendo, si può dire, di stenti. 

Se difficoltà insormontabili di copertura 
dovessero impedire che si facesse in questo 
tempo giustizia, il relatore si permetterebbe 
di proporre che, anziché con retroattività al 
1° luglio, tutti i provvedimenti di cui si di
scute fossero deliberati con effetto dal 1° gen
naio : si avrebbero a disposizione quegli ot
to miliardi circa che sarebbero sufficienti 
a garantire l'aumento dell'assegno di previ
denza per i titolari delle pensioni indirette. 
Ed il relatore si sentirebbe sicuro di inter
pretare la vera e genuina volontà degli stes
si invalidi di guerra proponendo loro di ri
nunciare a quegli arretrati, con i quali non 
muterebbe la loro posizione, per garantire a 
tanti poveri vecchi od inabili una pensio
ne che fosse meno al disotto del minimo vi
tale. 

Sembra qui necessario accennare alle ci
fre perchè ci si renda conto della natura e 
della portata degli aumenti proposti. 

I supeirinvalidi di categoria A (ciechi e sor
di, oppure ciechi rimasti senza mani o sen
za piedi, oppure mutilati delle mani e dei 
piedi contemporaneamente) che oggi com
plessivamente (compreso l'assegno per l'ac
compagnatore) percepiscono una pensione 
mensile di lire 138.600, passerebbero ad una 
pensione (uso la parola in senso tecnico, per
chè non si tratta solo di pensione, ma del 
cumulo di pensione ed assegni vari) di lire 
178.600. 

33a SEDUTA (10 novembre 1964) 

Gli invalidi di categoria A-bis (ciechi con 
altra infermità di categoria inferiore, ma 
sempre fra le più gravi, o paralitici con para
lisi degli arti inferiori, della vescica e del 
retto) passerebbero da una pensione men
sile di lire 125.600 a quella di lire 161.600. 

I superinvalidi di categoria B (ciechi o 
gravemente lesi nel sistema nervoso sì da ren
dere necessario il loro internamento, tu
bercolotici inabili al lavoro, vittime di grave 
lesione del sistema nervoso tale da appor
tare profondi ed irreparabili perturbamenti 
nella vita organica e sociale) passerebbero 
da una pensione di lire 113.217 a quella di 
lire 143.217. 

I superinvalidi di categoria C (che abbia
no perduto due mani e un piede, che abbia
no perduto ambo gli arti superiori, di cui 
uno fin sopra il terzo superiore del brac
cio, che abbiano avuto disarticolate ambo le 
cosce od abbiano subito l'amputazione delle 
stesse sopra il terzo inferiore con impossibi
lità di applicazione di apparecchi di protesi, 
che abbiano perduto dallo stesso lato l'arto 
superiore e l'inferiore con l'impossibilità di 
applicazione a questo dell'apparecchio di 
protesi) passerebbero da un emolumento 
mensile di lire 85.008 a quello di lire 
113.008. 

I superinvalidi di categoria D (che abbiano 
perduto le due mani oppure le due gambe — 
una con amputazione sopra il terzo inferiore) 
passerebbero da una pensione complessiva 
di lire 82.600 ad una di lire 108.600. 

I superinvalidi di categoria E (grave lesio
ne agli occhi con diminuzione grave di visus, 
perdita di entrambi gli arti inferiori nel ter
zo inferiore della coscia, perdita di un arto 
superiore e di uno inferiore, nel terzo infe
riore del braccio o della coscia, perdita di 
nove o dieci dita delle mani, sempre com
presi i pollici — perdita di ambo gli arti in
feriori, con amputazione per uno sopra e 
per l'altro sotto il terzo inferiore della co
scia) passerebbero da lire 76.318 mensili a 
lire 100.317. 

I superinvalidi di categoria F (perdita di 
una mano e dei due piedi contemporanea
mente, perdita di un arto superiore e di uno 
inferiore, uno sopra il terzo inferiore del 

| braccio o della coscia, l'altro sopra il terzo 
i inferiore dell'avambraccio o della gamba — 
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alterazioni delle facoltà mentali tali da ap
portare gravi perturbamenti nella vita or
ganica e sociale — tubercolosi con assoluta 
permanente incapacità di lavoro senza neces
sità di continua permanenza a letto — per
dita di ambo gli arti inferiori uno sopra il 
terzo inferiore della coscia, l'altro al terzo 
inferiore della gamba — perdita di tutte e 
due le gambe) passerebbero da una Comples
siva pensione di lire 74.608 a lire 93.608. 

I superinvalidi, infine, di categoria G (tu
bercolosi grave da determinare incapacità 
a proficuo lavoro, perdita dei due piedi o di 
un piede e una mano — disarticolazione di 
un'anca) passerebbero da un trattamento di 
lire 70.550 a uno di lire 87.550. 

Infine gli invalidi di prima categoria passe
rebbero da un trattamento di lire 44.600 ad 
uno di 56.600. 

Di fronte a queste cifre, se si pensa che la 
vedova invalida percepisce oggi lire 18.000 
di pensione più 6.000 circa di assegno di pre
videnza, più qualche altro ammennicolo tale 
da farle raggiungere appena le lire 25.000, 
appare evidente che qualche cosa anche per 
questa categoria occorre fare. 

Trascurando le norme relative agli aumen
ti proposti per l'assegno di previdenza e per 
quello di incollocamento di cui già si è detto 
(si tratta di misura fissa di aumento: lire 
2.500 mensili) va appena accennato che per 
l'assegno di cura a favore dei tubercolotici di 
guerra che non godano di assegno di supe-
rinvalidità è proposto di concedere in mi
sura fissa lire 96.000 annue a tutti gli inva
lidi di categoria 2a, 3a, 4a e 5a, laddove fino ad 
oggi gli invalidi della seconda categoria ave
vano l'assegno di lire 96.000 e quelli delle al
tre (3a, 4a e 5a) godevano di lire 84.000, mentre 
per gli invalidi per tubercolosi delle catego
rie 6a, 7a e 8a, ai quali si dava un assegno di 
lire 40 000 annue, si propone di darne ora 
uno di 48.000, con un aumento di lire 8.000. 

Questi gli aumenti veri e propri che vi so
no proposti. Un aumento indiretto è invece 
proposto dalla norma di cui all'articolo 6 per 
il quale, mentre la concessione dell'assegno 
di previdenza e di altri particolari trattamen
ti era subordinato all'esistenza di un red
dito complessivo netto non superiore a lire 
720.000, oggi si vorrebbe stabilire che gli in
teressati non siano assoggettabili ad impo -̂

sta complementare. Non può il relatore non 
osservare che la stesura della norma ha in
dubbiamente tradito il pensiero del propo
nente il quale non ha pensato che, agli ef
fetti della tassazione in complementare, non 
si tiene conto dei redditi mobiliari sui quali 
si sia applicata la cedolare della misura del 
30 per cento e che la realtà della vita ha in
segnato che il solo mutamento della residen
za in forma anche fittizia è sufficiente per
chè famiglie a reddito complessivo notevole 
possano apparire divise e con reddito in
feriore al minimo imponibile. 

Fin qui le norme a favore dei beneficiari 
delle pensioni di guerra. Si aggiunge che un 
lungo articolo (7) è inteso a permettere la 
assunzione a termine di circa 300 avventizi 
straordinari (assorbendone 200 già in servi
zio) per il lavoro delle pensioni di guerra, e 
che è prevista anche l'assunzione di un certo 
numero di medici (120) per l'espletamento 
delle pratiche di spettanza delle Commissioni 
mediche territoriali : con la speranza che con 
tali medici e con convenzioni per analisi, ri
cerche e cure si possano accelerare le pra
tiche di pensionamento. La copertura delle 
maggiori spese in base al presupposto getti
to dell'IGE appare regolare. La cifra occor
rente è infatti assai piccola rispetto al get
tito complessivo dell'addizionale sull'IGE. 

Con le osservazioni fatte, nella speranza 
che si possa evitare la grave ingiustizia che 
sembra si voglia commettere a danno delle 
vedove, dei genitori e degli orfani dei morti 
in guerra, il relatore crede che possa esse
re espresso voto favorevole all'approvazione 
del disegno di legge. 

Aggiungo però che, secondo me, non è 
possibile, oggi, approvare, neppure in sede 
redigente, il disegno di legge in esame per
chè non ci sono ancora pervenuti i pareri del
la 4a e della 10a Commissione. Debbo altre
sì aggiungere che, a parte la precedente 
pregiudiziale, noi potremmo liberamente ap
provare il provvedimento con la copertura 
riferita all'addizionale sull'IGE; e ciò in base 
ad una procedura oramai consuetudinaria, 
per cui, avendo noi approvato il disegno di 
legge appunto sull'addizionale all'IGE, pos
siamo riferirci a una legge vera e propria. 
Toccherà poi all'altro ramo del Parlamento 
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seguire la medesima procedura. Va da sé che 
se, per malaugurata ipotesi, la Camera dei 
deputati dovesse avere, in ordine al provve
dimento relativo all'addizionale all'IGE, un 
punto di vista del tutto diverso da quello del 
Senato, cadrebbe il disegno di legge rela
tivo alle nuove provvidenze in materia di 
pensioni di guerra, la cui copertura è intera
mente collegata all'applicazione dell'addizio
nale sull'IGE. 

Per quanto attiene al merito, indubbia
mente, se teniamo conto della gravità delle 
lesioni dei superinvalidi, il disegno di legge 
si manifesta degno di essere immediatamen
te approvato. Qualche dubbio può nascere 
circa gli arretrati, perchè è giusto che si usi 
una certa prudenza nel concedere sussidi con 
effetto retroattivo. Ritengo tuttavia che si 
possa superare anche questo ostacolo, purché 
non si operi l'ingiustizia di dare ad alcuni 
gli arretrati e ad altri no. 

Devo infine osservare che, da parte dei 
nostri contraddittori, si fa rilevare come il 
provvedimento di aumento dell'IGE sarebbe 
destinato a servire a scopi economici anticon
giunturali e che valersene per aumentare del
le pensioni sembra non farne uso confor
me a itali scopi. Peraltro, fortuna ha vo
luto che oramai si parli di un gettito già vet
rificatosi, ossia che il provvedimento in esa
me si basi sulla parte del gettito già incas
sato nel periodo tra l'emanazione del decre
to-legge e quello della discussione del succes
sivo disegno di legge, per cui non si può ri
tenere che si tratti di un provvedimento in 
contrasto con la linea anticongiunturale. An
zi, dato che disponiamo di introiti avvenuti 
durante il periodo tra il decretoJegge e il 
successivo disegno di legge, che credo non 
si possa fare, di tali introiti, uso migliore di 
quello a favore dei mutilati ed invalidi di 
guerra. 

Rimane solo, a mio avviso, la necessità 
di modificare l'articolo 6, eventualmente ri
tornando al limite di 960 mila lire di red
dito imponibile nonché quello di provvede
re per le pensioni indirette, perchè le neces
sità di vita, penso, non hanno sesso ne cate
goria. 

P R E S I D E N T E . Vorrei che prima 
di tutto si chiarisse il punto dei pareri delle 

altre Commissioni, precisando che il termi
ne regolamentare è scaduto. 

T R A B U C C H I , relatore. D'accordo, 
ma siccome è certo che ci perverranno doma
ni, penso si possa attendere. 

P A L E R M O . Il parere della Commis
sione difesa è senz'altro favorevole. 

P R E S I D E N T E . Ricordo che sia
mo riuniti in sede redigente: se vogliamo, 
come ritengo sia desiderio della Commis
sione, che il provvedimento sia approvato 
dal Senato prima della sospensione dei la
vori per le elezioni, dobbiamo affrettarci ad 
approvare gli articoli. 

T R A B U C C H I , relatore. Li possiamo 
anche modificare. 

P R E S I D E N T E . Certo; ma sicco
me fra le ipotesi di lavoro vi era quella di 
ultimare stasera in Commissione l'esame e 
l'approvazione degli articoli, per modo che 
domani stesso in Assemblea fosse possibile 
procedere all'approvazione finale del dise
gno di legge, evidentemente il programma 
non si concilia con l'attesa dei pareri delle al
tre Commissioni. È questo il punto di vista 
che avevo chiesto di definire. 

P A L E R M O . Se è scaduto il termine 
previsto dal Regolamento, possiamo anche 
non attendere tali pareri. 

P I R A S T U . Anch'io sono di questo av
viso, cioè che si possa procedere speditamen
te nei lavori. 

P R E S I D E N T E . Il termine è sca
duto ieri. 

A R T O M . Desidero dichiarare che da 
parte liberale si approva il provvedimento in 
esame, ma che ci associamo pienamente al
la proposta formulata dal relatore per quan
to riguarda le pensioni indirette. 

P R E S I D E N T E . Chiedo scusa al se
natore Artom: gli ricordo che il problema 
da definire anzitutto è quello se si debba o 
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no attendere l'arrivo dei pareri delle altre 
Commissioni. 

P I R A S T U . Mi sembra che non vi sia
no obiezioni all'opportunità di non atten
derli. 

R O S E L L I . Sì, procediamo nei nostri 
lavori. 

P R E S I D E N T E . Sia dunque chia
ro che non è uno sgarbo che noi intendiamo 
fare alle altre Commissioni, ma che ritenia
mo di non attendere il parere, il cui termi
ne peraltro è scaduto, solo perchè abbiamo 
necessità di affrettare i tempi. 

A R T O M . Così come ho acconsentito al
l'accantonamento del disegno di legge pre
sentato da noi liberali, allo scopo di favori
re l'approvazione del provvedimento gover
nativo, che rappresenta una parziale prov
videnza, ma che comunque viene incontro ad 
una esigenza umana e ad un dovere che il 
Paese ha verso coloro che sono rimasti vit
time di eventi bellici, mi associo alla propo
sta formulata dal relatore perchè il beneficio 
venga esteso, sia pure in modestissima mi
sura, alle vedove di guerra e ai genitori di 
caduti in guerra. Mi sia consentito di ricor
dare che la categoria delle vedove di guer
ra è la sola dei pensionati che è esclusa dal
l'assistenza sanitaria: in proposito, il sena
tore Bernardinetti ed io ci riserviamo di 
presentare un apposito disegno di legge che, 
una volta reperita la copertura, mi auguro 
incontrerà l'appoggio delle altre parti poli
tiche. Comunque, ritengo di dover sottoli-
nerare che un atto di solidarietà, sia pure 
in misura modesta, nei confronti delle ve
dove di guerra costituisca un dovere da parte 
dello Stato e del suo Parlamento. L'amico se
natore Trabucchi ha escogitato un sistema di 
copertura ed io ritengo che, se anche un 
sacrificio dovesse essere richiesto a coloro 
che oggi sono beneficiati, sia moralmente 
altamente apprezzabile farlo a favore delle 
vedove di guerra. 

B E R N A R D I N E T T I . Signor Pre
sidente, onorevoli colleghi! Desidero innan-
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zitutto ringraziare il collega Trabucchi per 
aver ricordato, nella sua relazione, anche il 
doloroso aspetto afferente alle pensioni in
dirette di guerra. Desidero quindi allargare 
il ringraziamento al rappresentante del Go
verno, il quale ha fatto riferimento alla co
stituzione della Commissione, operata dal 
Presidente del Consiglio dei ministri, per il 
riesame e l'ammodernamento di tutta la ma
teria pensionistica di guerra, sia per quanto 
attiene al rapporto pensionistico diretto che 
a quello indiretto. Mi corre peraltro l'obbli
go di precisare che una proposta di legge 
concernente tutto il settore pensionistico di 
guerra — quindi quello delle pensioni di
rette e quello delle pensioni indirette — è 
stata presentata alla Camera dei deputati 
ed è stata presa in considerazione dalla Com
missione testé ricordata. Tanto ho deside
rato dire allo scopo di precisare che, 
mentre i disegni di legge di iniziativa parla
mentare presentati al Senato hanno riferi
mento soltanto all'aspetto del rapporto pen
sionistico diretto di guerra, quello presenta
to alla Camera dei deputati concerne l'in
tero settore diretto e indiretto: ed abbiamo 
buoni motivi per ritenere che la Commissio
ne — la quale già alacremente si è posta al 
lavoro — potrà al più presto concludere la 
sua opera. 

Come ha già avuto modo di dichiarare il 
rappresentante del Governo, non si tratta 
soltanto di redigere un testo unico e, quindi, 
ammodernare, riunire tutte le norme che ri
guardano il settore, bensì di valutare il pro
blema nella sua intierezza, e noi confidiamo 
che non sarà la maggiore spesa a bloccare 
l'auspicata soluzione, in particolare per quel 
che si riferisce alla revisione delle tabelle. 

Tutto ciò ho voluto in precedenza ricorda
re perchè penso che non sia assolutamente 
il caso di adagiarsi sul fatto che delle 
pensioni indirette di guerra si dovrà par
lare soltanto nel momento in cui l'ela
borato della Commissione speciale pos
sa essere portato a compimento e che 
solo allora, finalmente, si potrà dire di 
occuparci, come è doverosamente necessa
rio fare, delle pensioni indirette di guerra. 
Naturalmente, direi che mi rifiuto di cre
dere che si possa accedere ad una imposta-
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zione di tal genere, in quanto contro di es
sa sta tutto un complesso di considerazioni 
che già ha fatto il senatore Trabucchi e che 
io desidero poter fare ulteriormente alla 
Commissione finanze e tesoro del Senato, in 
questo momento. 

Come è noto, la pensione indiretta di guer
ra è rimasta un po' ai margini della vita na
zionale; lo ha già detto il senatore Trabuc
chi, ed io desidero ripeterlo. Le vedove di 
guerra fruiscono attualmente di ima pen
sione assai modesta, che è di lire 18.439, a cui 
eventualmente va aggiunto l'assegno di pre-
videnza, concesso all'età di 60 anni o prima 
qualora la vedova di guerra o i genitori sia
no inabili al proficuo lavoro; assegno che è 
della misura ... considerevolissima — fissata 
dall'ultima legge, quella del 1962 — di lire 
66.000 annue. Ma non è tutto, perchè vi è 
un altro piccolo ammennicolo: a quelle ve
dove di guerra o, comunque, a quei titolari 
di pensioni indirette di guerra che abbiano 
superato l'età di 70 anni e che si trovino nel
l'assoluta inabilità al lavoro, in base alla 
legge n. 648 del 1950 viene corrisposto un al
tro esiguo assegno — l'ho chiamato am
mennicolo e ribadisco il concetto — di lire 
1.250 mensili. Per cui le vedove di guerra, 
se tutto va bene, all'età di 70 anni, vengono 
a percepire la somma di lire 25.189 mensili. 

Quando il poblema fu sollevato in sede di 
organismi internazionali come la FINMAC 
nel 1961 — e l'onorevole Cappugi, nella sua 
posizione di Sotttosegretario di una branca 
così difficile potrà darmene atto, se gli uffici 
lo hanno linformato esattamente — si venne 
a sapere che in certi Paesi, che potremmo de
finire un po' più progrediti del nostro, per 
esempio gli Stati Uniti d'America, la Ger
mania, l'Inghilterra, le vedove di guerra so
no equiparate agli invalidi di prima cate
goria. Noi non abbiamo tale pretesa ; quindi 
lungi da noi il desiderio di richiedere per le 
vedove di gueirra una pensione mensile di 178 
mila 600 lire, come ha detto il senatore Tra
bucchi; tuttavia, pur essendo alieno da 
raffronti, i quali sono sempre antipatici, 
consentitemi di parlare da una posizio
ne per così dire anche ufficiale, perchè sono 
un ex combattente. Ed allora permettetemi 
di far rilevare che, paradossalmente, fortu-
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nato è stato colui che è potuto tornare dalla 
guerra, anche se con delle ferite e con delle 
mutilazioni le più gravi, rispetto a chi non 
è potuto tornare ed ha lasciato una famiglia 
completamente sola, con una vedova cui 
mancava ogni sostegno, con una vedova che 
doveva provvedere all'educazione dei propri 
figlioli, e che è stata costretta a vivere con la 
esigua somma — nella migliore delle ipote
si — di 25.189 lire mensili. Ditemi allora se 
le richieste avanzate dal collega Trabucchi, 
e che io ribadisco e vi ripropongo formal
mente, possano o no essere giudicate logiche 
e degne di ogni considerazione, perchè vera
mente giuste. 

Ma non è sufficiente quello che già vi ho 
detto. Bisogna pur aggiungere, sempre sen
za voler fare confronti e pur riconoscendo 
giusto quanto ha fatto il Parlamento per i 
mutilati ed invalidi di guerra, che i titolari 
di pensioni indirette di guerra non hanno, 
come i titolati di pensioni dirette, il colloca
mento, (né l'assistenza sanitaria, attraverso 
un organo di Stato, come l'ONIG, che natu
ralmente funziona molto bene nel settore 
mutilati e invalidi di guerra. L'osservazione 
ista soltanto a significare che, se si chiede 
qualche cosa, bisogna pur concedere qualche 
cosa. E fu il Senato, in questa stessa Com
missione, nella seduta del 17 gennaio 1962, 
quando essa fu chiamata ad approvare un 
altro disegno di legge che aveva per oggetto 
una spinta in avanti alle pensioni indirette 
di guerra a riconoscerne la giustezza. In quel
l'occasione venne approvato un ordine del 
giorno, in cui si parlava di adeguamento 
dell'assegno di previdenza, dell'assistenza sa
nitario-farmaceutica e delle pensioni di guer
ra per i titolari di pensione indiretta di 
guerra. Ci sono dei documenti parlamentari 
— ai quali mi riferisco — inequivocabili. Ma 
non basta questo; bisogna rifarsi all'attuale 
situazione nella quale vivono queste vedove : 
lire 18.489 al mese, che all'età di 70 anni ar
rivano a lire 25.489. Non parlo poi della si
tuazione dei genitori, i quali percepiscono 
un assegno che, anche con tutti gli aumen
ti, raggiunge la « bella somma » di lire 8.691 
mensili. Questa è la realtà, dalla quale noi 
non possiamo distaccarci completamente; e 
se fanno un passo avanti le pensioni dirette 
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di guerra, non vedo perchè non debbano fa
re un passo avanti le pensioni indirette di 
guerra. 

Io, che sostituisco in questa seduta il sena
tore Pecoraro, sono assolutamente favore
vole al disegno di legge presentato dal Go^ 
verno. Sono però qui a presentarvi un 
emendamento che riguarda le pensioni 
indirette di guerra. Si tratta di poregare 
il Governo di esaminare, come e quan
do reperire la somma opportuna. In al
tri termini, si è pensato, in questo di
segno di legge, agli invalidi di la catego
ria ed ai superinvalidi; con l'articolo 7 si 
eleva l'assegno di previdenza a favore dei 
mutilati e degli invalidi ascritti alle catego
rie dalla 2a all'8a da lire 144.000 a lire 174.100 
annue; mentre gli assegni di previdenza 
per le pensioni indirette si aggiornano 
alle 66.000 lire annue. C'è ora da chiedere 
che uno stesso balzo in avanti venga fatto an
che per questa categoria. Non si chiede un 
aumento delle tabelle, ma un aumento del
l'assegno di previdenza; un disegno di legge 
esattamente in favore delle categorie più bi
sognose, aventi diritto alle pensioni indi
rette di guerra, perchè l'assegno di previ
denza è dato ai più bisognosi e a coloro che 
hanno superato un certo limite di età. E vi 
chiedo altresì che, in mancanza dell'assegno 
di incollocamento, l'assegno di assoluta ina
bilità di lire 1.250 mensili sia adeguato even
tualmente mediante un'altra leggera spinta 
in avanti, perchè, anche se portato a 4.000 o 
5.000 lire mensili, è sempre irrisorio, ma co
stituisce purtuttavia qualche cosa. 

Questo solo vi chiediamo, colleghi della 
Commissione, e speriamo di arrivare alla 
conclusione con l'approvazione di questo 
emendamento che vi presentiamo. 

P A L E R M O . Signor Presidente, ono
revoli colleghi siamo perfettamente d'accor
do sulla situazione veramente disperata in 
cui si dibattono le vedove, i genitori ed i 
figliuoli dei caduti in guerra. Ed io, prenden
do la parola qui come dirigente dell'Asso
ciazione nazionale fra mutilati e invalidi di 
guerra, debbo affermare che ogni qualvol
ta abbiamo presentato un disegno di legge 
per l'adeguamento delle nostre pensioni ab

biamo sempre cercato di difendere gli inte
ressi anche dei titolari delle pensioni indi
rette. Se non ricordo male, nella prima legi
slatura abbiamo addirittura rinunciato in lô -
ro favore ai nostri aumenti di fronte alle 
condizioni in cui si trovavano le madri dei 
caduti in guerra. Basti ricordare, ad esempio, 
che fin dalla prima legislatura abbiamo im
postato in Senato il problema. Ci siamo, però, 
trovati di fronte a delle resistenze da parte 
del Governo, il quale, a mio modo di vedere, 
sbaglia nell'impostazione di questo proble
ma. Il Governo dice : « Voi avete ragione, pe
rò siete troppi, e poiché io ho ia vostra dispo^ 
sizione soltanto questa cifra di miliardi, divi-
detevela come meglio potete e come meglio 
volete, perchè io più di questo non posso 
dare ». Fino a che il Governo non cambia 
mentalità e non si rende conto che non bi
sogna impostare così il problema, questo non 
potrà essere risolto. Il problema va imposta
to tenendo presenti le necessità più elemen
tari dei mutilati e invalidi di guerra, dei ti
tolari delle pensioni indirette, vedere quale 
è il loro numero : e il loro numero si aggira 
intorno alle 800-900.000 unità. 

B E R N A R D I N E T T I 
tanti. 

Non sono 

P A L E R M O . Noi, come mutilati e 
invalidi di guerra, siamo 400.000; non so 
quanti siano gli orfani, le madri e le vedove. 
Si tratta comunque di un numero rilevante; 
ma se è rilevante, la colpa non è né dei ca
duti in guerra né delle loro vedove ed or
fani. ' 

i 
C A P P U G I , Sottosegretario di Stato 

per il tesoro. E nemmeno del Governo. 

P A L E R M O . Mi permetta, onorevole 
Sottosegretario, ma a mio modo di vedere 
la colpa è proprio del Governo, perchè il Go
verno deve impostare il problema tenendo 
presente la realtà. Quando voi venite qui e 
riconoscete il sacrificio compiuto da parte dei 
mutilati e invalidi di guerra, il sacrificio del
le famiglie dei caduti in guerra, non dovete 
limitarvi soltanto a fare della retorica e a 
pronunciare delle belle frasi e delle belle pa-
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role, ma dovete dimostrare questa ricono
scenza attraverso atti concreti. 

Quindi, per quanto si riferisce alle af
fermazioni del senatore Bernardinetti, io 
sono perfettamente d'accordo con lui e pen
so che gli emendamenti da lui presentati deb
bano essere accolti. Però su questo punto è 
il Governo che deve dire la sua parola. Ma 
se questo dovesse significare la concessione 
di provvidenze a scapito dei mutilati e invali
di di guerra, purtroppo io, e dolorosamente, 
mi dovrei opporre a queste richieste perchè 
le nostre rivendicazioni, onorevole collega, 
non sono soltanto il frutto di un compromes
so, ma anche di una lunga lotta terminata a 
Palazzo Chigi con un accordo intervenuto 
tra i rappresentanti dell'Associazione muti
lati e invalidi e l'onorevole Presidente Mo
ro. Dirò di più; che abbiamo tenuto, nel me
se di ottobre scorso, a Firenze, il Congresso 
nazionale : è intervenuto l'onorevole Salizzo-
ni, che ha preso impegno che la decorrenza 
dei miglioramenti avrebbe avuto inizio dal 
1° luglio e che sarebbe stato bene acconten
tarci di questo stralcio che era stato concor
dato, salvo poi in un secondo momento, dopo 
che la Commissione avesse portato a termine 
i suoi lavori, riaffrontare il problema nella 
sua complessità per un testo unico pensioni
stico di guerra. 

Stando così le cose vorrei farvi notare che 
l'Associazione mutilati e invalidi dà pro
va di un profondo senso di solidarietà. Quan
do io per primo, stasera, vi dico : mettiamo 
da parte il mio disegno di legge, mettiamo da 
parte gli altri disegni di legge d'iniziativa 
parlamentare ed esaminiamo esclusivamen
te il disegno di lqgge governativo, io inten
do dire che questo disegno di legge deve 
essere approvato così come è stato concor
dato. Con questo non voglio dire che non si 
debba dare niente alle mamme, alle vedove 
ed agli orfani dei caduti in guerra; però mi 
consenta il collega Bernardinetti di dire, 
con tutto il rispetto che debbo a lui e alla 
sua associazione, che mentre noi ci stiamo 
battendo e continueremo a batterci, e tutto 
quello che abbiamo ottenuto è stato in con
seguenza delle nostre lotte e dei nostri sa
crifici, non nello stesso modo si è compor-
portata l'Associazione famiglie dei caduti in 

guerra; perchè se l'assegno di incollocamen
to non l'avete non è per colpa nostra, ma 
perchè non l'avete mai chiesto. Noi ci siamo 
battuti per farvelo dare, ma voi non avete 
mai presentato un disegno di legge sull'as
segno di incollocamento. Vorrei che il se
natore Bernardinetti riconoscesse che ogni 
qualvolta abbiamo affrontato il problema, 
abbiamo» pensato alle vedove dei mutilati di 
guerra e di conseguenza alle vedove di 
guerra. 

C A P P U G I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Nell'ultimo provvedimento da 
lei presentato non vi sono norme al ri
guardo. 

P A L E R M O . Dice il senatore Ber
nardinetti che c'è un disegno di legge pre
sentato alla Camera. Parliamo con franchez
za: noi abbiamo una tradizione qui al 
Senato; ogni qualvolta noi abbiamo pre
sentato un disegno di legge, l'abbiamo pre
sentato con uno schieramento unitario, dal 
PCI al MSI. Nella situazione attuale che 
cosa si è verificato? Io vorrei ricordare al
l'onorevole collega che questo disegno di 
legge avrebbe dovuto essere presentato nel
la passata legislatura; ma ci sembrò po
co corretto farlo nel momento in cui il Par
lamento cessava i suoi lavori. Però io vo
glio ricordare a tutti i rappresentanti dei 
partiti che prima che si tenessero le elezioni 
politiche l'Associazione mutilati ed invalidi 
mandò a tutti i segretari politici dei par
titi il disegno di legge e chiese il loro 
parere; e tutti si dimostrarono favorevoli al 
provvedimento. Dopo le elezioni siamo tor
nati in Parlamento ritenendo che ognu
no mantenesse fede al proprio impegno; 
e abbiamo visto che qualche partito non 
ha voluto firmare il disegno di legge, 
per cui l'Associazione ne ha autorizzato la 
presentazione da parte di quei partiti che 
avevano risposto favorevolmente. Alcuni lo 
hanno firmato. La Democrazia cristiana, in
vece, si è rifiutata. Con questo non intendo 
fare un appunto alla Democrazia cristiana: 
constato un fatto. Però, quando il senato
re Bernardinetti afferma che esiste un al
tro disegno di legge presentato alla Ca-
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mera, e che questo disegno di legge pre
vede una spesa quasi doppia di quella pre
vista nel nostro provvedimento, e quando 
io vedo che quel disegno di legge è firmato 
dai democristiani e da appartenenti ad altri 
partiti che si erano rifiutati di firmare la no
stra proposta, debbo pur pensare che si è 
trattato di un diversivo, perchè se fosse sta
to presentato in questa sede anziché alla Ca
mera, avremmo potuto abbinarlo al nostro. 

Cito i fatti unicamente per dimostrare 
che se si vogliono dare alle vedove e alle fa
miglie dei caduti in guerra dei miglioramen
ti ai danni dei mutilati e invalidi di guerra, 
io, anche se con dolore, ripeto, mi debbo 
opporre. 

Per cui, concludendo, faccio una for
male richiesta all'onorevole Sottosegreta
rio perchè il Governo si pronunci in questa 
materia. Se il Sottosegretario accoglierà, 
come noi ci auguriamo e come lo sollecitia
mo a fare, gli emendamenti presentati dai 
senatori Trabucchi e Bernardinetti, noi sa
remo felici di dare il nostro voto favore
vole; ma neil caso che il Governo fosse con
trario, io penso che non si possa fare della 
beneficenza con le tasche degli altri. Il Go
verno è tenuto a mantenere l'impegno as
sunto con il disegno di legge che viene per 
massima parte incontro alla lunga attesa dei 
mutilati e invalidi di guerra, e non può mo
dificarlo a loro danno. 

S T E F A N E L L I . Signor Presidente, 
in merito al disegno di legge ritengo che 
indubbiamente le categorie che vanno dalla 
2a alla 8a non possano ritenersi soddisfatte 
di questo aumento mensile di 2.500 lire, 
perchè il costo della vita si è elevato in ma
niera tale che questo aumento risulta vera
mente insignificante. Se poi si accettasse di 
non dare quei pochi arretrati che dovreb
bero essere concessi dal 1° luglio scorso, 
vediamo che allora non rimarrebbe assolu
tamente più niente a soddisfazione di queste 
categorie. Ma rilevo anche un altro fatto: 
non riesco a capire perchè l'articolo 4 
è stato così formulato; cioè, mentre nella 
relazione che accompagna il disegno di leg
ge si dice che si voluto eliminare una di
scriminazione già esistente fra le catego

rie, questa discriminazione non si elimina 
del tutto, perchè praticamente rimane. Si 
elimina dalla 2a alla 5,a categoria, ma viene 
mantenuta per le rimanenti. E qui si trat
ta della concessione di un assegno di cura 
di 96.000 lire annue per infermità di natura 
tubercolare, o di sospetta natura tubercola
re, per cui, se può essere giusta una differen
za di assegno sul grado di invalidità, non 
vedo come si possa stabilire un grado di 
invalidità anche per la malattia insorgente 
o per la malattia in atto. Quindi si debbono 
eliminare queste discriminazioni, è inutile 
farle sussistere. Si dice nella relazione che 
le categorie dalla 2a alla 5a hanno reclamato; 
ma a me risulta che tutte le categorie hanno 
reclamato. 

T R A B U C C H I , relatore. Un piccolo 
aumento è dato a tutti, tolte le prime ca
tegorie. 

S T E F A N E L L I . Sì, ma lei stesso 
ha rilevato come sia esiguo l'aumento. 

T R A B U C C H I , relatore. Però è dato 
a tutti. 

S T E F A N E L L I . Ho posto una 
questione di principio, partendo dalla affer
mazione che è stata fatta, di voler innan
zitutto eliminare una discriminazione. Il 
Governo stesso ha ammesso che esiste una 
discriminazione, la maggioranza ha dichia
rato di volerla eliminare, non capisco allora 
perchè nel farlo ci si sia fermati alla quinta 
categoria. 

Poi c'è il problema dell'articolo 6, in cui 
si fa riferimento ad un reddito complessi
vo netto non superiore a lire 720.000, men
tre il relatore ha avanzato una differente 
proposta. 

T R A B U C C H I , relatore. In un mo
do o nell'altro si arriva sempre al minimo 
di 960 mila lire: il problema da risolvere è 
se si debba indicare esplicitamente tale li
mite o se si debba fare riferimento alla par
te non imponibile agli effetti della comple
mentare. Io sostengo che si possa anche 
optare per la seconda soluzione. Comunque, 
è una questione tecnica, non sostanziale. 
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F O R T U N A T I . D'accordo, abbiamo 
capito. 

S T E F A N E L L I . Per quanto ri
guarda l'onere che deriva dalla applicazione 
del provvedimento in esame, all'articolo 8 è 
valutata la spesa per l'esercizio 1965, ma 
non per il semestre dal 1° luglio al 31 di
cembre 1964: non si è proprio in grado di 
stabilirla? 

T R A B U C C H I , relatore. È la metà 
di 16 miliardi, con qualcosa in più perchè 
occorre calcolare le tredicesime mensilità 
a favore dei superinvalidi. 

S T E F A N E L L I . Premesso che 
sono senz'altro d'accordo col senatore Pa
lermo sul fatto che non possiamo diminuire 
l'importo degli arretrati a una categoria per 
soddisfare le giuste richieste di un'altra, so 
no ovviamente del parere che il Governo 
possa accogliere le istanze dei familiari di 
caduti. Tutti noi della 5a Commissione abbia
mo ricevuto lettere e sollecitazioni da rap 
presentanti di tali categorie; in una di esse, 
pervenutami da un Comitato provinciale, è 
detto: « Speriamo che l'impegno della Na
zione per i caduti non sia limitato alle solite 
sterili, ripetute promesse, ma si concretizzi 
tangibilmente in un sacrificio finanziario 
che la Nazione deve compiere per così evi 
dente dovere ». E si sono fatti avanti anche 
i mutilati per servizio, che si sono richiamati 
alle promesse loro fatte dal Sottosegretario 
alla Presidenza del Consiglio il 23 giugno 
scorso, allorché affermò che, appena fossero 
stati concessi, alile vedove di guerra, gli au
menti, questi sarebbero stati riconosciuti an
che alla loro categoria. Esiste, perciò, un 
impegno preciso al quale il Governo non si 
può sottrarre. 

Il problema è dunque quello impostato 
dal senatore Palermo: cioè, dobbiamo ap
provare così com'è il disegno di legge in 
esame e indirizzare al Governo un ordine 
del giorno o, comunque, giungere a un atto 
concreto anche in favore delle altre catego
rie di danneggiati da eventi bellici. 

M A I E R . Mi scuso con la Commissio
ne se parlerò in maniera che potrebbe esse 
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re ritenuta poco parlamentare. Premetto 
subito che, per quei che dirò, impegno sola
mente la mia persona, non il mio Gruppo. 
Chi ha vissuto la vita del familiare di un 
caduto in guerra sa cosa ciò significhi. Per 
me, comunque, è una questione di carattere 
strettamente morale e credo che tutti potran
no ritenere che non sia lo scopo di far 
avere a mia madre 2.500 lire in più di pen
sione a spingermi a parlare, perchè nono
stante la nostra indennità sia quella che è, 
essa è sempre tale da permettermi l'inte
grazione. Peraltro non posso fare a meno 
di sottolineare come per tutta la vita abbia 
sentito la mia mamma lamentare la diffe
renza di trattamento fra le vedove di guer
ra e i mutilati e gli invalidi di guerra. Mia 
madre, che rimase vedova nel dicembre del 
1915 — e mi scuso se devo dire questo 
— quando io avevo due anni di età, mentre 
mia sorella è figlia postuma nata nel gen
naio del 1916, si trovò nella miseria più ne
ra. Si rivolse alla Regina, per ottenere lavoro 
ed essa le inviò un buono per 10 chili di pane 
e una bambolina per mia sorella. Poi imparò 
a scrivere a macchina ed entrò in un ufficio 
militare, in tempo di guerra, e fu presa a 
sassate da co»] oro che non volevano che le 
donne andassero a lavorare negli uffici milita
ri, perchè così consentivano di mandare un 
maggior numero di soldati al fronte. Riuscì 
ad entrare in un'amministrazione statale, ot
tenendo il ruolo soltanto nel 1925 e si vide 
successivamente scavalcata nel ruolo da tutti 
i mutilati ed (invalidi di guerra, assunti dopo 
di lei tanto che non è riuscita nemmeno a rag
giungere il grado massimo della carriera. È 
evidente che io dico oggi queste cose non cer
to per ottenere un vantaggio per la mia fami
glia, ma perchè non posso assolutamente 
andare dalla mia mamma e sentirmi dire : 
« Ma allora, siamo sempre nel 1915, nel 1922 
e nel 1925? ». Ciò è quanto ho ritenuto di 
dover dire, annunciando che se il disegno 
di legge dovesse rimanere qual è attualmen
te cioè senza prevedere alcun beneficio per i 
titolari di pensioni indirette, esso avrà il mio 
voto contrario. 

C A P P U G I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Gli onorevoli senatori si ren-
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deranno perfettamente conto che in questo 
momento, da un punto di vista puramente 
personale, io mi trovo piuttosto imbaraz
zato a dover dire quello che sono costretto 
a dire, per consigliare alla Commissione quel
la linea che ritengo l'unica possibile, oggi co
me oggi, per arrivare all'approvazione imme
diata del disegno di legge in esame. È chiaro 
che le ragioni addotte dal relatore, l'inter
vento del senatore Bernardinetti, l'adesione 
cordiale di coloro che hanno qui portato 
la voce dei mutilati di guerra, soprattutto 
l'intervento accorato e commosso dell'amico 
Maier mi mettono, nel merito della questio
ne, in un certo imbarazzo. Bello sarebbe, per 
me, il poter dire, non soltanto per risponde
re con delle parole — senatore Palermo! — 
ma perchè veramente è chiaro che io stesso 
sento profondamente la validità sostanziale 
di certe istanze, di poter dire che è giusto 
corrispondere immediatamente alle aspetta
tive lasciando che la misura degli aumenti 
sia fissata nel prosieguo della discussione, 
una volta accettato il principio. Purtroppo 
per il momento non posso che dichiararmi 
nella assoluta impossibilità di accogliere 
qualsiasi proposta, anche minima che sia, la 
quale significhi un incremento dell'onere 
previsto dal provvedimento di legge, così co
me presentato dal Governo. 

Per quanto riguarda gli spostamenti in 
terni che sono stati adombrati dal sena
tore Trabucchi e dal senatore Bernardinet
ti, debbo prendere anche atto delle dichia
razioni che sono state fatte dai senatori Pa
lermo e Stefanelli, i quali hanno ricordato 
alla Commissione, ma certamente lo hanno 
ricordato prima ancora al rappresentante 
del Governo, quello che è un impegno for
male assunto dalla Presidenza del Consiglio 
e dal Ministro del tesoro, confermato uffi
cialmente nel Congresso dei mutilati di guer
ra dal rappresentante del Governo onorevole 
Salizzoni, e che il disegno di legge in esame, 
corrisponde a tale impegno. Sono anche 
d'accordo che le quote avrebbero potuto 
essere maggiorate, per aderire un po' di più 
alle necessità degli interessati; però è in que
sta misura che il Governo ha preso impegno 
di far decorrere le provvidenze dal 1° luglio 
1964. Ragione per cui, siccome, fra l'altro, 
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il Consiglio dei ministri ha approvato la 
decorrenza e siccome essa è stata fissata 
nel disegno di legge a seguito di un impegno 
solenne nientemeno che del Presidente del 
Consiglio, è evidente che, qualora, in ipotesi, 
la Commissione volesse utilizzare i fondi 
che si rendessero disponibili con un even-

I tuale spostamento della decorrenza degli 
aumenti dal 1° luglio al 1° novembre 1964 
per andare incontro alle necessità delle ve^ 
dove e dei genitori di caduti, credo che 
nemmeno in tal caso potrei accogliere sen-

| z'altro la richiesta, come rappresentante del 
I Governo, ma dovrei pregare la Commissio

ne di rinviare la discussione, consentendo
mi di riferire la proposta al ministro Co 
lombo e al Presidente del Consiglio, proprio 
perchè si tratta di un impegno che essi han
no assunto solennemente, e non è certo 
nella mia possibilità disattenderlo. Sarebbe 
magari in mia facoltà, qualora l'onere glo
bale del provvedimento non fosse modifi
cato, accettare altri emendamenti, per così 
dire, interni, ma non questo che andrebbe 
ad alterare profondamente un impegno as
sunto dal Governo. 

Conseguentemente, anche nell'ipotesi — e 
non so se la Commissione, dopo le dichiara
zioni del senatore Palermo e di altri, vorrà 
accedere alla proposta — di uno spostamen
to della decorrenza, dovrei — ripeto — pre
gare la Commissione di darmi il tempo di in
terpellare il titolare del Dicastero che qui 
rappresento. 

Per quanto invece riguarda gli altri emen
damenti proposti, ai quali hanno aderito an
che il senatore Palermo e altri, cioè a dire 
accettare di includere senz'altro nella legge 
un provvedimento a favore delle pensioni in
dirette, ma in aggiunta alle provvidenze sta
bilite dal disegno di legge in esame, ossia 
incrementando l'onere relativo, purtrop
po debbo far presente che non sono 
in condizioni — come ho già detto — 
di poter accettare alcun emendamento 

I che aumenti anche di una sola lire l'onere 
previsto dal provvedimento governativo. Co
munque, perchè si abbia un'idea dell'one
re che comporterebbero le richieste che so
no state avanzate, ritengo opportuno por
tare a conoscenza della Commissione il con» 
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tenuto di alcuni appunti esatti che ho qui 
con me. Se non erro, la richiesta sarebbe 
di portare l'assegno di previdenza previsto a 
favore delle vedove o dei genitori di caduti 
in guerra, di cui agli articoli 52 e 72 della 
legge n. 648 e successive modificazioni, a 
lire 66.126 annue. 

T R A B U C C H I , relatore. Io per la 
verità ho proposto soltanto un aumento di 
30 mila lire annue, mentre il senatore Ber
nardinetti ne ha richieste 60 mila. Si trat
ta di due proposte diverse. 

C A P P U G I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. D'accordo ; comunque cono
scendo l'incidenza per 60.000 lire annue è 
facile ricavare quella per un aumento cor
rispondente alla metà. 

Per un aumento di 60.000 lire annue, cioè 
di 5.000 lire mensili, dato che le partite inte 
ressate sarebbero 303.775, la spesa è di 
18.226.500.000 lire. Nel caso di un aumento 
di 30.000 annue, la spesa, ovviamente, è del
la metà. Ciò senza tener conto — ma l'inci
denza sarebbe relativamente modesta — 
dell'assegno di previdenza a favore dei col 
laterali maggiorenni invalidi e affini, per un 
numero di 22.000 partite: a questo riguardo, 
per un aumento di 30.000 lire annue, si 
avrebbe un'incidenza di 663 milioni. 

Ci sarebbe una soluzione diversa, meno 
onerosa, qualora volessimo limitare il prov 
vedimento — lo dico così, come ipotesi dì 
lavoro — alle pensioni maggiorate, che sono 
quelle previste dalle tabelle contenute nella 
legge n. 12 del 1962, e che vengono fruite 
dai genitori e dalle vedove, dagli orfani e 
dai collaterali. Ebbene, limitando il provve
dimento a favore di tale categoria, tenuto 
conto che si tratta di 2.500 lire mensili, 
avremmo una cifra di 2.084.000.000 lire, per 
quanto concerne la tabella I; altri 2 miliar
di e 621 milioni per la tabella O. 

P R E S I D E N T E . Quante sono le 
partite delle pensioni maggiorate? 

C A P P U G I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Sono 79.465 per la tabella I e 
87.386 per la O, con un totale di circa 170.000 

a 2.500 lire. Peraltro anche in questo caso 
avremmo una maggiore spesa di 4 miliardi 
e 705 milioni di lire. 

Ciò detto, non posso che riconfermare 
quello che ho affermato in precedenza. Il se 
natore Bernardinetti ha sottolineato come 
chi fruisce delle pensioni indirette versi in 
condizioni disagiate; non lo metto in dub
bio. Peraltro, quel provvedimento che egli 
ha definito piccolo, ossia la legge n. 12 del 
gennaio 1962, costò 45 miliardi di lire: ciò 
per dire che quando ci muoviamo in questa 
materia, anche concedendo singolarmente 
piccoli aumenti, arriviamo sempre ad una 
spesa globale ingente, in conseguenza del nu
mero delle persone che vengono a fruire del 
beneficio. D'altra parte ricordo che, men
tre per le pensioni dirette si discuteva il 
provvedimento divenuto poi legge 9 novem 
bre 1961, n. 1240, fu fatta una discussione 
analoga a quella odierna. Ossia, si fece rileva
re come si stessero varando benefici a favore 
dei titolari di pensioni dirette e non anche 
di quelli di pensioni indirette. Fu approvato 
un ordine del giorno e fu stabilito di prov
vedere con un disegno di legge a parte, 
tanto è vero che alcuni mesi dopo, il 25 gen
naio del 1962, venne la legge numero 12 
con un onere di 45 miliardi, la quale appor 
tò — per esigui che fossero — dei benefici 
anche a favore dei titolari di pensioni indi
rette. Propongo perciò alla Commissione di 
arrivare a un voto in tal senso e di porre il 
Governo nella condizione di poter reperire 
i fondi necessari. 

Gli onorevoli senatori ricordano che il Go
verno aveva pronto il provvedimento da di
verso tempo, ma non l'ha potuto presentare 
al Senato. 

P A L E R M O . Ma non è così : è perchè 
il Senato l'ha bocciato. 

C A P P U G I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Non vado in cerca di qualcu
no cui addossare la responsabilità di ciò. In
tendo solo richiamare l'attenzione su un dato 
di fatto che è questo : il Governo si è tro
vato nella impossibilità di presentare il prov
vedimento di legge in quanto non ne aveva 
la copertura. Ora che, come ha detto il rela-
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tore, il Senato ha approvato un provvedi
mento cui ci si può riferire per questa co
pertura, il provvedimento è stato immedia
tamente presentato ed è passato urgente
mente alla discussione di questa Commis
sione. 

Ma è chiaro, purtroppo, che se non ci sono 
fondi disponibili, non si può dilatare la spe
sa. Per il momento i fondi a disposizione per 
questa destinazione sono quelli indicati; il 
Governo non ha in questo momento imme
diate possibilità di reperimento di altri fon
di, per cui dovrebbe necessariamente dichia
rare al Parlamento, come dichiara in questo 
momento per bocca mia, che da parte sua 
non può accogliere alcuna richiesta di un 
aumento di oneri. 

P R E S I D E N T E . Ad un certo mo
mento, nella sua esposizione — del resto chia
ra — lei ha parlato di « ipotesi di lavoro » : 
qual è il significato che in concreto dobbia
mo dare a questa espressione? 

C A P P U G I , Sottosegretario di Stato per 
il tesoro. Ho parlato di ipotesi di lavoro solo 
per fare un raffronto di oneri. 

T R A B U C C H I , relatore. Varrei chia
rire il mio pensiero. Io sapevo benissimo che 
il senatore Bernardinetti aveva intenzione di 
domandare un aumento di 5.000 lire al me
se, che corrispondono a 60.000 lire all'anno 
e cioè a un onere, per le pensioni indirette, 
di circa 19 miliardi. Io mi sono allora det
to : poiché è difficile che noi possiamo otte
nere questi 19 miliardi, bisogna che doman
diamo al Governo di provvedere ad assumer
si gli oneri relativi agli anni venturi. Se il Go
verno non trova una copertura maggiore, do
vendo scegliere tra il dare gli arretrati di sei 
mesi agli invalidi di guerra, verso i qua
li abbiamo tutti la massima comprensio
ne e non dare niente per le pensioni in
dirette oppure mettere l'ima e l'altra catego
ria su un piede di parità e dai e gli aumenti 
a tutte e due dal 1° gennaio 1965, penso che 
sia preferibile quest'ultima soluzione e cioè 
domandare al Governo 30.000 lire d'aumento 
all'anno soltanto, ma per tutti, dal 1° gen
naio. Perciò col mio emendamento ho propo

sto che sia concesso un aumento di 2.500 lire 
al mese, pari a 30.000 lire all'anno, anche ai 
titolari delle pensioni indirette. 

Se la Commissione voterà l'emendamento 
Bernardinetti oppure quello mio che riduce 
il richiesto aumento alla metà, il Governo do
vrà dire se intende ricercare una copertura 
di altri 9 miliardi oppure insiste sulla nega
tiva, in modo di costringerci a rinunziare al
la concessione degli arretrati. 

C'è poi l'ipotesi di lavoro per la quale si 
darebbe l'aumento soltanto agli invalidi e ai 
titolari di pensioni indirette che hanno più di 
70 anni : se questa ipotesi di lavoro vuol si
gnificare che l'onorevole Sottosegretario è in 
grado di trovare, volendo trovarli, i cinque 
miliardi occorrenti — perchè in altre occa
sioni la copertura è stata trovata per prov
vedimenti che forse avevano meno importan
za — allora io ritengo che possiamo incari
care l'onorevole Cappugi di riferire al Mini
stro l'atteggiamento della Commissione: il 
Governo sceglierà fra il trovare la copertura 
o il far iniziare la decorrenza dell'aumento 
dal 1° gennaio 1965. Altrimenti che cosa po
tremo rispondere alle vedove di guerra, che 
percepiscono appena 25.000 lire al mese al 
massimo, quando ci diranno che non abbia
mo voluto concedere loro neanche 2.500 lire 
di aumento quando questo è stato dato agli 
invalidi dell'8a categoria, che sono degli eroi 
ma si trovano certamente in condizioni mi
gliori di quella di molte vedove? 

P A L E R M O . D'accordo, ma non è que
sta la sede: la sede adatta è il Governo. 

T R A B U C C H I , relatore. Noi siamo 
il Parlamento e questa è la nostra sede. 

Capisco lo stato d'animo dell'onorevole 
Cappugi, perchè so cosa vuol dire essere Sot
tosegretario. Ma se l'onorevole Cappugi è 
d'accordo, possiamo chiedere al Presidente 
di porre in votazione gli altri articoli sui qua
li siamo tutti d'accordo, rinviando a domani 
il resto. Domani mattina il Sottosegretario 
potrà dirci quello che si può fare. Una trat
tativa con l'Associazione dei mutilati e inva
lidi di guerra è stata fatta : si faccia ora una 
trattativa con il Parlamento. 
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P R E S I D E N T E . Vorrei chiedere al
l'onorevole relatore Trabucchi di chiarire in 
termini finanziari di maggiore comprensibili
tà la sua proposta. Se non ho capito male, 
mi permetto di ripetere in sunto quello che 
egli ha detto. 

Il Governo ha una copertura di 16 miliar
di, dei quali una parte, 8 miliardi, si riferi
sce agli aumento che riguarderebbero il co
siddetto esercizio corto 1° luglio-31 dicembre 
di quest'anno e il resto rappresenta la coper
tura per il 1965. Allora il senatore Trabucchi 
propone, piuttosto che omettere completa
mente un riconoscimento ai titolari di pen
sioni indirette, di riprendere in esame il sug
gerimento del Governo, di distribuire la som
ma in modo che titolari di pensioni diret
te e titolari di pensioni indirette abbiano 
lo stesso aumento. 

Io ritengo che si possa arrivare alla for
mulazione di una bozza di articolo, che poi, 
siccome mi pare che la Commissione non sia 
insensibile ad un dovere di solidarietà verso 
il Governo, verrebbe affidata per l'ulteriore 
esame all'onorevole Sottosegretario, dato 
che non comporta oneri maggiori. 

Ho voluto mettere a fuoco la questione 
perchè, se la Commissione respinge a maggio
ranza la proposta, è inutile che continuiamo 
a discutere sull'argomento. 

F O R T U N A T I . Bisogna essere precisi 
su questa questione, che è estremamente de
licata. Non mi metto nei panni del Gover
no : sono affari suoi, se la sbrighi da sé. Vi 
sono degli impegni presi non da un Ministro, 
non da un Sottosegretario, ma dallo stesso 
Presidente del Consiglio dei ministri. Ora, 
secondo me, una cosa è chiedere che la posi
zione delle vedove e degli orfani venga con
siderata in questo disegno di legge e un'altra 
cosa è sostenere che la soluzione del proble
ma sia quella proposta. Sono cose completa
mente diverse. Su questo punto bisogna es
sere chiari. 

Io non sono d'accordo sulla soluzione pro
posta dall'onorevole Trabucchi, poiché rap
presenta una finzione di giustizia. Se, infat
ti, ad un certo momento, si riconosce che esi
stono altri doveri, l'adempimento di questi 
altri doveri non deve andare a scapito 

dell'adempimento del primo. Queste so
no forme di copertura finanziaria che non 
risolvono nessun problema. La questione di 
fondo è sapere se vi sono o no altri miliardi 
per la copertura. Delle due proposte fatte, 
quella che prevede 60.000 lire annue soprat
tutto non risolverebbe il problema dal punto 
di vista della copertura; ma anche nel caso 
di quella che prevede 30.000 lire annue, la cui 
decorrenza, inizialmente fissata dal 1° luglio 
1964, verrebbe spostata al 1° gennaio 1965, 
il problema resta non risolto. 

B E R N A R D I N E T T I . In merito al
l'accusa che noi forse abbiamo lasciato scor
rere il tempo senza preoccuparci, mi corre 
l'obbligo di dire che abbiamo fatto anche 
noi i nostri passi, ed abbiamo avuto un in
contro ufficiale alla Presidenza del Consi
glio dei ministri, dove siamo stati ricevuti 
dal Sottosegretario di Stato alla Presidenza 
del Consiglio dei ministri, non in giugno, 
ma nel marzo 1964, ed abbiamo ot
tenuto una esplicita dichiarazione di concre
to interessamento con la promessa che sa
remmo stati riconvocati entro quindici gior
ni per un esame del problema con gli altri 
responsabili del Governo per i settori di com
petenza; ma poi il tempo è passato inutil
mente. 

Per quanto riguarda poi la nostra propo
sta di legge relativa al complesso problema 
delle pensioni di guerra, è il caso di non ap
profondire certe determinate posizioni in 
questa materia, perchè è chiaro che delle 
volte vi possono essere dei limiti che supe
rano i desideri e le ansie degli interessati. 

Dopo queste precisazioni per ribadire che 
non siamo stati con le mani in mano, voglio 
aggiungere che, dopo quanto è stato discus
so oggi in questa Commissione, a me pare 
che sia più logico accogliere la richiesta, 
avanzata da parte del collega relatore Tra
bucchi, di un rinvio a domani, affinchè l'ono
revole Sottosegretario di Stato abbia la pos
sibilità di interpellare il Ministro del tesoro. 

P R E S I D E N T E . Senatore Bernardi-
netti, a questo proposito lasciamo le dichia
razioni ufficiali al rappresentante del Go
verno 
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B E R N A R D I N E T T I . Chiedo scu
sa, signor Presidente. Indubbiamente anche 
il rappresentante del Governo avrà degli im
piegati che ieri sera si sono sbagliati nei no
stri confronti. Comunque, lasciamo perdere. 
Questo per quanto riguarda l'assegno di pre
videnza ; per quanto riguarda l'assegno di as
soluta inabilità, 9 miliardi più 5 miliardi as
sommano a 14 miliardi. 

C A P P U G I , Sottosegretario di Slato 
per il tesoro. Per l'assegno di invalidità da 
aggiungere all'assegno di previdenza vi sa
rebbero lire 9.600.000.000. La proposta è di 
limitare il provvedimento soltanto alle tabel
le maggiorate. 

B E R N A R D I N E T T I . Comunque, 
ringrazio il Sottosegretario che facilita, in
dubbiamente, quello che sto per dire : che si 
tratta di 9 miliardi più 600 milioni. Questa 
cifra, nel bilancio dello Stato, non rappre
senta la fine del mondo. Allora, se si sono 
trovate somme analoghe per altri casi, fate 
un piccolo atto di buona volontà, signori del 
Governo, per venirci a dire, domattina, che 
9 miliardi e 600 milioni li avete reperiti a fa
vore di una categoria che merita, da parte 
della collettività, una manifestazione di sim
patia e di riconoscenza. Se a noi non è possi
le fare questo, tutto quello che abbiamo det
to rimarrebbe nel campo della teoria, ma non 
si tradurrebbe mai in pratica e lasceremmo 
le nostre vedove, le nostre mamme in con
dizioni così pietose da far veramente ver
gogna. 

S A L E R N I . Io ritengo di dover espri
mere l'opinione del gruppo socialista in que
sta dolorosa vicenda che ha voluto ricordare 
con spirito patetico e appassionato il senato
re Maier. Io sono dell'ultima classe che per 
pochissimi giorni è stata combattente, ma 
ho visto veramente lo sforzo di costoro che 
hanno dato tutto per la Patria Noi abbiamo 
avuto la fortuna di ritornare alle nostre case 
e possiamo dire senza retorica che i combat
tenti meritano considerazione perchè hanno 
dato il sangue alla Patria, e, insieme alla 
considerazione, meritano la riconoscenza del 
Paese. Su questo credo siamo tutti d'accordo. 

Ora, quello di cui ci si preoccupa, secondo 
me, è di evitare — indipendentemente da 
quelle che sono le polemiche e le speculazio
ni politiche, che sarebbero in questo caso 
veramente riprovevoli — di creare dei mal
contenti, il che avverrebbe qualora si con
siderassero le categorie di coloro i quali 
hanno riportato mutilazioni e infermità a 
causa di eventi bellici in misura diversa dal
le categorie di coloro che hanno perduto 
tutto, oltre ai loro cari. 

Io però mi rendo conto delle necessità pro
spettate dal senatore Palermo, il quale ha fat
to presente che, così come il disegno di legge 
è congegnato in relazione alla copertura, con
templa termini al di sotto dei quali non si 
potrebbe andare senza deludere le aspetta
tive degli uni e degli altri. Io vorrei proporre, 
a nome del mio Gruppo, di esaminare la pos
sibilità di sospendere la discussione del dise
gno di legge, in modo che fra stasera e 
domani il Sottosegretario possa parlare con 
il Ministro del tesoro in merito alla possi
bilità di reperimento di altri fondi per la co
pertura, affinchè noi si possa domani 
stesso riprendere Tesarne del disegno di leg
ge con maggiore tranquillità, maggiore sere
nità e anche maggiore obiettività, sì da com
prendere nei benefici che andiamo a conce
dere, previsti dal testo in esame solo per i 
mutilati e invalidi di guerra, anche quelle al
tre categorie che non possono essere assolu
tamente trascurate. Altrimenti noi dovrem
mo pervenire alla soluzione subordinata di 
votare un ordine del giorno, perchè se è ve
ro che c'è un impegno morale da parte del 
Presidente del Consiglio, ci sarebbe in que
sto modo un impegno del Parlamento e an
che del Presidente del Consiglio e dello stes
so Governo a considerare le necessità di que
sta categoria tanto bisognosa. 

Io concludo, perciò, proponendo di sospen
dere la discussione fino a domani, per poter 
vedere se il rappresentante del Governo, 
d'accordo con il Ministro e con gli altri or
gani della Tesoreria, ci possa offrire una 
soluzione di ordine pratico, di ordine con
creto, di ordine attuale, secondo il deside
rio del senatore Bernardinetti. 

S A L A R I . Onorevoli colleghi, nell'ascol-
tare le appassionate perorazioni obiettive, 
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che non rientrano nel solito facile argomen
to del patetico o dell'appello al sentimento 
o alla commozione, del senatore Maier e del 
senatore Bernardinetti, pensavo che se la 
legislazione pensionistica avesse dovuto ob
bedire a una logica, questa logica avrebbe 
dovuto imporre di estendere i benefici accor
dati ai mutilati e invalidi di guerra, se non 
a tutte, almeno ad alcune categorie di orfa
ni, di genitori e di vedove di guerra ; e lascia
mo da parte i collaterali e i parenti a carico. 
Ma se il sacrificio della vita del cittadino of
ferto alla collettività lascia dei dolori, delle 
vite umane stroncate dalla miseria e dal 
pianto che non si asciugherà mai per tutta 
la vita, questo è proprio il caso degli orfani, 
delle vedove e dei genitori dei caduti. Mi pa
re che su questo si debba essere tutti d'ac
cordo. Comunque, la legislazione, ormai, è 
quella che è. Venendo però al caso concreto, 
mi pare di dover considerare che se è esatto 
che c'è stato un impegno da parte del Presi
dente del Consiglio, tutti sappiamo che gli 
impegni del Governo e anche del Presidente 
del Consiglio sono condizionati a un evento, 
cioè che il Parlamento li ritenga giusti e de
gni di approvazione. Quindi, per me, questo 
ostacolo sarebbe facilmente superabile, e 
quindi si potrebbe accogliere la tesi del re
latore Trabucchi e quella del senatore Ber
nardinetti. Quello però che invece mi induce 
a cambiare opinione, cioè a non poter accet
tare, questa sera, la tesi dei colleghi Ber
nardinetti e Trabucchi, è l'atto (interlocutorio 
dell'accordo fra il Presidente del Consiglio e 
l'Associazione mutilati e invalidi di guerra, 
la quale Associazione, dopo aver condotto 
una lunga battaglia e lunghe trattative, ha 
desistito da questa battaglia, fidando nel
l'accoglimento, da parte del Parlamento, del
le conclusioni a cui si era pervenuti. 

Esprimendo con senso di angoscia i miei 
sentimenti di fronte ad una situazione vera
mente penosa, mi rivolgo ancora una volta 
con tutto il calore all'onorevole Sottosegre
tario di Stato affinchè il Governo faccia ogni 
sforzo per venire incontro alle pressanti ri
chieste dell'Associazione rappresentata così 
degnamente dal collega Bernardinetti. Mi pa
re che, non accogliendole, si farebbe, come 
diceva prima il collega Trabucchi, una di
scriminazione veramente grave : anzi io por

rei, come ho già detto, su un piano di pre
cedenza gli orfani, i genitori e le vedove dei 
caduti in guerra piuttosto che le altre cate
gorie. 

Mi auguro che il Governo ponga fine, con 
un atto di coraggio e di buona volontà 
alla situazione d'incertezza e di discrimi
nazione nella quale sono finora vissuti i mem
bri di questa Associazione, per la quale si so
no validamente battuti i colleghi Bernardi-
netti e Trabucchi. 

D E L U C A . Di fronte al problema del
le famiglie dei caduti in guerra noi non pos
siamo essere insensibili, anche se ci trovia
mo di fronte ad un problema serio di coper
tura. Se il Governo si è impegnato, e ha fat
to bene, io penso che, con un po' di buona 
volontà, si possano reperire anche i mezzi 
per andare incontro a questa seconda cate
goria, per non rendere più stridente il con
trasto che esiste tra il trattamento delle cate
gorie di cui si tratta, che domani sarebbe 
ulteriormente aggravato da questo atto di 
giustizia che ceirtamente noi renderemo ai 
mutilati, se contemporaneamente si effet
tuasse l'accantonamento della posizione del
le famiglie dei caduti in guerra. Penso che, 
di fronte a questo travaglio, sia opportuno 
attendere una mezza giornata, una notte, per 
vedere se è possibile compiere questo mag
giore sforzo. Io ritengo che il Governo possa 
e debba ascoltare la voce del Parlamento, 
e per esso della Commissione finanze e teso
ro, per lo meno della gran parte di essa. 
Dicendo questo, infatti, io credo di interpre
tare anche il pensiero di altri colleghi, come 
ad esempio i senatori Lo Giudice, Bernardi-
netti, — il quale ha difeso con tanto calore 
la causa di queste famiglie —, il relatore Tra
bucchi, eccetera. Noi siamo favorevoli ad 
una mezza giornata di ripensamento, da uti
lizzare nel senso di chiedere al Governo, a 
chi di dovere — Presidente del Consiglio dei 
ministri, Ministro del tesoro — di compie
re un atto, non dico di generosità, ma di 
comprensione verso la categoria dei familiari 
dei caduti in guerra. 

P A L E R M O . Non vi nascondo, onore
voli colleghi, che mi trovo veramente molto 
a disagio per la piega che ha preso la di-
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scussione. Qui non si tratta di vedere chi de
ve andare avanti e chi indietro, se cioè sono 
da preferire, nella concessione degli aumen
ti, le famiglie dei caduti in guerra o i muti
lati. Io penso che non si debba impostare il 
problema così, altrimenti corriamo il rischio 
di commettere degli errori. Io appartengo 
alla gloriosa Associazione delle famiglie dei 
caduti in guerra perchè nella prima guerra 
mondiale ho perso un fratello e sono legato 
a tale Associazione da vincoli veramenti fra
terni e cordiali. Ma mi pare che la discus
sione sia viziata da un errore di valutazione. 
Io parto dal principio che sia le famiglie dei 
caduti in guerra sia le vittime dirette della 
guerra, cioè i mutilati e gli invalidi, abbiano 
gli stessi diritti, poiché i mutilati non hanno 
nessuna colpa se sono tornati a casa muti
lati e non sono morti in guerra. I mutilati 
di prima categoria, cioè quelli inabili a qual
siasi lavoro, oggi percepiscono 40.000 lire 
mensili : se pensate che essi hanno moglie e 
figli, potete immaginarvi come possano vive
re con la loro famiglia, essendo di prima ca
tegoria e non avendo perciò diritto al col
locamento. 

Le pensioni dirette e indirette attuali rap
presentano una \ergogna della Repubblica 
italiana che, pur essendosi data una Costi
tuzione nella quale sono sanciti alcuni di
ritti fondamentali, non ha mai sentito il do
vere di affrontare e risolvere una volta per 
sempre il problema dei mutilati e delle fami
glie dei caduti in guerra. Faccio appello a 
voi, onorevoli colleghi delle passate legisla
ture : ricordate quante volte abbiamo affron
tato questo problema senza mai risolverlo. 
È appunto perciò che l'Associazione dei mu
tilati e degli invalidi di guerra, con senso 
di responsabilità, ha (redatto un testo unico 
intorno al quale ha lavorato oltre un anno 
con l'ausilio di eminenti tecnici non solo dal 
punto di vista medico-legale ma anche scien
tifico e giuridico, e ci ha invitati a presen
tare questo testo unico che tutti avevamo 
il diritto di pensare che sarebbe stato final
mente approvato. Invece, ad un certo mo
mento, ne è stata messa in discussione l'ac
cettazione. L'amico senatore Bernardinetti 
mi deve rendere atto di una cosa: che cioè, 
se il Governo ha preso questi impegni, li ha 

presi solo per il fatto che i mutilati di guerra 
un giorno sono andati a Palazzo Chigi, hanno 
interrotto il traffico stendendosi per terra e 
si sono alzati solo quando l'onorevole Moro 
ha consentito a riceverli. Ciò è doloroso, pe
rò questa è la situazione di fatto. I mutilati 
hanno diritto ad un trattamento, non dico 
generoso, ma equo. Poiché questo fino ad 
oggi non è stato attuato, abbiamo accettato 
lo stralcio del testo unico da noi presentato. 
Ma il Governo si presenta con un provvedi
mento che non affronta nessun problema e 
tende soltanto a dare un lieve aiuto ai mu
tilati di guerra, cioè ai grandi invalidi ed 
ai vecchi più bisognosi. 

Tenete presente che all'epoca del Governo 
Leone vi è stato un aumento del 30 per cento 
per tutti gli altri pensionati mentre per i 
mutilati di guerra nulla è stato dato se non 
la beffa di avere delle pensioni privilegiate 
che sono inferiori alle pensioni per servizio. 
Si tratta quindi di una situazione veramen
te anacronistica e insostenibile, di fronte 
alla quale, quando ci presentiamo con que
sto disegno di legge per il quale c'è l'impe
gno del Governo circa la sua integrale ac
cettazione e c'è da parte mia la rinunzia a far 
discutere il disegno di legge ad iniziativa 
mia e di altri colleghi, mi pare che questa 
discussione non avrebbe dovuto aver luogo. 

Sono d'accordo con voi nel rinviare la se
duta a domani, perchè l'onorevole Sottose
gretario interpelli il Ministro del tesoro, con 
la speranza che questi, nella sua umana sen
sibilità, possa rendersi conto delle reali esi
genze delle famiglie dei caduti in guerra. Ciò 
non deve rappresentare, però, torno a ripe
terlo, un danno per i mutilati di guerra. Io 
vi prego, proprio con spirito sommesso, di 
voler considerare seriamente le loro neces
sità e di tenere anche presente lo stato di 
agitazione che esiste nell'Associazione dei 
mutilati e che, con enorme sforzo, siamo riu
sciti finora a contenere. 

Per concludere, quindi, vorrei che ci fosse 
un certo impegno da parte di tutti, nel sen
so, cioè, di definire entro domani o dopodo
mani, qui in Senato, l'esame di questo dise
gno di legge, in modo che possa passare alla 
Camera prima che questa sospenda i suoi la
vori. 

file:///ergogna
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B R A C C E S I . Associandomi alla richie
sta del collega De Luca, direi di approvare 
senz'altro la proposta del senatore Bernardi-
netti relativa all'aumento di 60 mila lire an
nue per l'assegno di previdenza a favore del
ie vedove, degli orfani, dei genitori e colla
terali, inabili, dei Caduti. 

P R E S I D E N T E . Che spesa compor
terebbe? 

C A P P U G I , Sottosegretario di Stato per 
il tesoro. L'aumento di 60 mila lire annue 
comporta una spesa di circa 18 miliardi. 

P R E S I D E N T E . Chiedo scusa, ma 
vorrei fare una precisazione, perchè l'emen
damento aggiuntivo proposto dal senatore 
Bernardinetti all'articolo 2, dice esatta
mente : 

« L'ammontare dell'assegno di previdenza 
previsto dall'articolo 4 della legge 9 novem
bre 1961, n. 1240 a favore dei mutilati e degli 
invalidi ascritti alle categorie dalla 2a alla 8a 

e dagli articoli 2 e 5 della legge 25 gennaio 
1962, n. 12, a favore delle vedove, dei geni
tori e degli orfani e collaterali inabili dei Car 
duti è elevato a lire 174.000 annue ». 

T R A B U C C H I , relatore. Le proposte, 
in effetti, sono due: c'è quella dei senatore 
Bernardinetti che chiede di aumentare di 
5.000 lire al mese l'assegno di previdenza a 
favore dei titolari di pensioni di guerra indi
rette... 

B E R N A R D I N E T T I . Propongo di 
aumentare alla stessa stregua l'assegno di 
previdenza relativo alle pensioni indirette 
che, in base a questo disegno di legge, viene 
elevato a 174.000 lire annue. Aggiungo però 
che, qualora si trattasse di trovare un punto 
d'incontro, sarei pronto a ritirare il mio 
emendamento o, quanto meno, a modificarlo 
nel senso di ridurre le 174.000, per l'assegno 
di previdenza relativo alle pensioni indiret
te, a 126.000 lire annue. Il che corrisponde 
alle 60.000 lire annue di aumento. 

P R E S I D E N T E . La maggiore spesa 
di 18 miliardi riguarda l'aumento delle 60 
mila lire? 

B E R N A R D I N E T T I . Certamente ! 

P R E S I D E N T E . Il senatore Bracce-
si probabilmente si riferisce alle 174.000 ed 
io non posso permettere che l'emendamen
to venga accolto se la Commissione non co
nosce prima, esattamente, la dimensione del
la spesa. Quale sarebbe l'onere in questo 
caso? 

B E R N A R D I N E T T I . Arriveremmo 
a 26 miliardi! 

B R A C C E S I . Intendevo riferirmi alle 
60.000 lire, che comportano una maggiore 
spesa di 18 miliardi circa. Accettando la pro
posta del senatore Bernardinetti in questo 
senso, mi permetto di suggerire al rappresen
tante del Governo l'opportunità di trovare 
la copertura in quel fondo speciale per l'ac
quisto di Buoni del tesoro decennali che è 
stato recentemente utilizzato anche per altri 
motivi e che, naturalmente, avrà i suoi incre
menti nel 1965. 

P R E S I D E N T E . A questo punto, pri
ma di porre ai voti la proposta di sospensi
va, vorrei tentare di fare un riepilogo della 
discussione e pregare l'onorevole Sottosegre^ 
tairio, a nome della Commissione, di rendersi 
interprete presso il Ministro del tesoro di 
questo stato d'animo che è qui diffuso in tut
ti i settori. 

Abbiamo, da ima parte, il dovere di anda
re incontro ai mutilati concedendo quel ri
conoscimento che essi legittimamente richie
dono, tenendo conto, naturalmente, della si
tuazione di disagio finanziario nella quale si 
trova lo Stato. Riteniamo, d'altra parte, che 
si debba assolutamente evitare, nel momento 
in cui si provvede ad un adeguamento a fa
vore idei mutilati, di trascurare le famiglie 
dei caduti. 

Ora, essendo questa la questione che, evi
dentemente, travaglia il Governo ma anche 
noi, ed essendo la Commissione orientata in 
senso favorevole all'accoglimento delle pro
poste del relatore, proporrei di rinviare la 
discussione alla seduta di domani per con
sentire al Sottosegretario per il tesoro di ri
ferire in merito alla possibilità di copertura 
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finanziaria dei miglioramenti proposti a fa
vore dei titolari di pensioni di guerra indi
rette. Resta inteso, però, che qualora l'ono
revole Sottosegretario, domani, dovesse dirci 
che il Governo non ha la possibilità di acco
gliere le richieste della Commissione o che 
non può, comunque, andare al di là di certi 
limiti, entro le ore 13 l'esame del disegno 
di legge dovrà essere in ogni caso concluso. 
Mi sorge solo il dubbio che forse non fare
mo in tempo a chiedere che il disegno di 
legge venga discusso in Aula nel pomeriggio ; 
dovremmo, perciò, fare in modo di .poter fa
re la richiesta prima che termini la seduta 
in Aula domani mattina. 

R O S E L L I . Non potremmo, intanto, 
votare gli articoli che non hanno alcuna at
tinenza con questi emendamenti? 

P R E S I D E N T E . Vorrei sapere dal 
relatore quali sono gli articoli che dovreb
bero rimanere in sospeso. 

T R A B U C C H I , relatore. Gli arti
coli 2, 5 e 8. Per quanto riguarda l'articolo 
6, vorrei sapere se l'onorevole Sottosegre
tario è d'accordo su una delle due soluzio
ni che ho suggerito, perchè conveniamo che 
il limite del reddito complessivo netto deb
ba essere elevato a 960.000 lire, ma non pos
siamo, secondo me, lasciare nelle due ultL 
me righe la dizione: « risultino non assog
gettabili alla imposta complementare ai sen
si delle leggi in vigore ». 

L O G I U D I C E . Sarebbe forse più 
opportuno rinviare tutto a domani, perchè 
non vorrei che il Governo, approvando noi 
oggi il disegno di legge, sia pure per la parte 
non controversa, avesse la sensazione che 
la nostra Commissione abbia inteso rivol
gergli solo una blanda raccomandazione. 
Siccome riconosciamo tutti di avere il do
vere di tutelare le famiglie dei caduti, che 
non possono scendere in piazza e inscenare 
una dimostrazione, come hanno fatto i mu
tilati, penso che l'onorevole Sottosegretario 
debba rendersi interprete di una preghiera 
cordiale, ma insistente, che la 5a Commis
sione rivolge al Governo affinchè esso faccia 
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uno sforzo veramente notevole per venire 
incontro a questa gente. 

P R E S I D E N T E . Mi sembra, sena
tore Lo Giudice, che non ci sia il pericolo 
di compromettere la questione se andiamo 
avanti nell'esame degli articoli che non han
no alcuna attinenza con gli emendamenti. 

Se non ci sono, allora, altre osservazioni, 
penso che possiamo passare senz'altro al
l'esame dei singoli articoli lasciando in so
speso quelli da sottoporre ad eventuali mo
dificazioni. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
dichiaro chiusa la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

L'assegno complementare previsto dall'ar
ticolo 3 della legge 26 luglio 1957, n. 616, a 
favore degli invalidi di la categoria, con o 
senza assegni di superinvalidità, è elevato 
nelle seguenti misure: 

la ctg. con superinv. tab. E lett. A 
da L. 180.000 a L. 660.000 annue 

la ctg. con superinv. tab. E lett. k-bis 
da L. 180.000 a L. 612.000 annue 

la ctg. con superinv. tab. E lett. B 
da L. 180.000 a L. 540.000 annue 

la ctg. con superinv. tab. E lett. C 
da L. 180.000 a L. 516.000 annue 

la ctg. con superinv. tab. E lett. D 
da L. 180.000 a L. 492.000 annue 

la ctg. con superinv. tab. E lett. E 
da L. 180.000 a L. 468.000 annue 

la ctg. con superinv. tab. E lett. F 
da L. 180.000 a L. 408.000 annue 

la ctg. con superinv. tab. E lett. G 
da L. 180.000 a L. 384.000 annue 

la ctg. senza superinvalidità 
da L. 180.000 a L. 324.000 annue 

(È approvato). 
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Art. 2. 

L'ammontare dell'assegno di previdenza 
previsto dall'articolo 4 della legge 9 novem
bre 1961, n. 1240, a favore dei mutilati e 
degli invalidi ascritti alle categorie dalla 2a 

alla 8a, è elevato da lire 144.000 a lire 174.000 
annue. 

Resta inteso che la deliberazione su que
sto articolo è rinviata alla seduta di do
mani. 

C A P P U G I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Vorrei sapere dal relatore se 
non ritiene che si possa approvare anche 
questo articolo, insieme all'articolo 3, e in
serire poi un articolo 9 per quanto riguarda 
le disposizioni a favore dei titolari di pen
sioni di guerra indirette. 

T R A B U C C H I , relatore. C'è anche 
un articolo 2-bis nel quale il senatore Ber
nardinetti vorrebbe inserire, dopo l'artico
lo 2, le modifiche da lui proposte. 

P R E S I D E 
all'articolo 3: 

N T E . Passiamo allora 

Art. 3. 

L'ammontare dell'assegno d'incollocamen-
to previsto dall'articolo 7 della legge 9 no
vembre 1961, n. 1240, per gli invalidi di 
guerra forniti di pensione o di assegno di 
categoria inferiore alla prima è elevato da 
lire 144.000 a lire 174.000 annue. 

(E approvato). 

Dopo l'articolo 3 il senatore Bernardinet
ti propone di inserire un articolo aggiunti
vo del seguente tenore: 

Art. 3-bis. 

Alle vedove ed agli orfani in possesso del
la pensione di guerra in base alla tabella la 

annessa alla legge 25 gennaio 1962, n. 12, e 
ai genitori, collaterali ed assimilati in pos
sesso della pensione di guerra in base alla ta

bella O annessa alla legge stessa, è concessa 
una ulteriore maggiorazione della pensione 
pari a lire 30.000 annue. 

T R A B U C C H I , relatore. Vorrei pre
gare il senatore Bernardinetti di non insi
stere sull'articolo 3-bis, perchè si tratta del
l'assegno d'incollocamento che è, evidente
mente collegato all'obbligo di collocamento. 

Se non c'è contemporaneamente l'obbligo 
di assunzione — io mi auguro che venga ap
provato presto il disegno di legge che stabi
lisce l'obbligo di assunzione anche delle ve
dove che siano in condizione di lavorare — 
è chiaro che l'assegno d'incollocamento può 
prestarsi ad una manovra non del tutto re
golare, anche se voglio ammettere che ven
ga fatta in assoluta buona fede. 

B E R N A R D I N E T T I . L'articolo 
3-bis da me presentato parla di un altro as
segno, che si riferisce al caso di assoluta ina
bilità, con riferimento alla tabella I e alla 
tabella D della legge 25 gennaio 1962. Pe
raltro, dopo le dichiarazioni del relatore, non 
insisto per la votazione. 

P R E S I D E N T E , 
colo 4. 

Art. 4. 

Passiamo all'arti-

L'articolo 2 della legge 9 novembre 1961. 
n. 1240, è abrogato. 

L'articolo- 30 della legge 10 agosto 1950, 
n. 648, è così modificato: 

« Agli invalidi per infermità tubercolare, 
o di sospetta natura tubercolare, che non ab
biano assegno di superinvalidità, è concesso 
un assegno di cura non riversibile nella mi
sura di annue lire 96.000 se si tratta di in
fermità ascrivibile ad una delle categorie 
dalla 2a alla 5a e di annue lire 48.000 se l'in
fermità stessa sia ascrivibile alle categorie 
dalla 6a all'8a dell'annessa tabella A ». 

T R A B U C C H I , relatore. In merito 
a questo articolo c'è l'osservazione fatta dal 
senatore Palermo. 

P A L E R M O . La ritiro. 
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P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti 
l'articolo n. 4. 

{È approvato). 

Art. 5. 

I benefici dipendenti dall'applicazione de
gli articoli 1, 2, 3 e 4 della presente legge 
avranno decorrenza dal 1° luglio 1964 e ver
ranno corrisposti d'ufficio dalle Direzioni 
provinciali del tesoro. 

T R A B U C C H I , relatore. Non si può 
approvare questo articolo perchè si riferisce 
alla decorrenza, in merito alla quale non 
c'è ancora orientamento preciso. 

P A L E R M O . Ma è stata stabilita! 

M A I E R . Lasciamo in sospeso l'ar
ticolo 5. 

C A P P U G I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Desidero che a questo propo
sito la Commissione sia molto chiara ed 
esplicita perchè io debbo riferire all'ono
revole Presidente del Consiglio dei ministri. 
Se la Commissione è orientata verso lo spo
stamento della decorrenza me lo deve dire 
chiaramente, altrimenti deve votare l'ar
ticolo 5. 

R O S E L L I . È la seconda volta in 
venti anni che mi trovo in una situazione di 
così grave difficoltà. La prima volta fu di 
fronte al Ministro di grazia e giustizia, che 
ci chiedeva di aumentare lo stipendio dei 
magistrati mediante la diminuzione di un 
capitolo riguardante il trattamento dei car
cerati, alcuni anni orsono. Votammo quel 
provvedimento, ma con la coscienza amara. 

Onorevole Sottosegretario, noi ora votia
mo questo articolo perchè è nostro dovere. 
Ma guardi che quello che abbiamo detto po
co fa è grave; non è uno scherzo. Io riten
go che la Commissione possa fare questo 
atto di fiducia, ma badi che lei con il Mini
stro del tesoro non deve fare un discorso 
sorridente: la posizione del senatore Tra

bucchi noi la prendiamo veramente sul se
rio. Voglio dire che questa posizione non 
viene indebolita dall'approvazione che noi 
diamo all'articolo 5. 

P A L E R M O . Sono perfettamente 
d'accordo. 

C A P P U G I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Io sono stato evidentemente 
frainteso; non ho nessuna preferenza per
sonale, non debbo averla. Dico solo che se 
la Commissione volesse orientarsi verso l'al
ternativa dell'utilizzazione della riduzione 
della decorrenza per realizzare la copertu
ra di un certo beneficio per le pensioni in
dirette, deve dichiararlo chiaramente. Non 
è che io chieda l'approvazione di questo ar
ticolo perchè così desidera il Governo. È 
vero che il suo contenuto rappresenta un im
pegno del Governo, ma se la Commissione 
vuol disporre diversamente, lo dica chiara
mente ed io lo riferirò all'onorevole Presi
dente del Consiglio dei ministri. 

Il Governo rispetterà la volontà del Par
lamento. Io non voglio far pesare su una 
soluzione piuttosto che su un'altra il mio 
parere: chiedo soltanto maggiore chiarezza 
per poter riferire. 

P R E S I D E N T E . Nelle dichiara
zioni del senatore Roselli vi è evidentemen
te un profondo senso di rispetto per le pa
role che pubblicamente il Presidente del 
Consiglio ha espresso. Però vi è anche un 
profondo desiderio di poter domani avere 
l'occorrente per migliorare anche il tratta
mento delle vedove e degli orfani di guerra. 
È qui il punto difficile. 

Traduco in termini più espliciti le dichia
razioni del senatore Roselli: se vi è la si
curezza morale che non occorre ridistribui
re su altri periodi la somma che già c'è (ma 
devo osservare che a questo si oppone anche 
ima parte della Commissione), allora è evi
dente che l'approvazione dell'articolo 5 co
stituisce un dovere verso il Presidente del 
Consiglio dei ministri senza che il Parla
mento si valga del suo diritto sovrano di 
legiferare in maniera diversa dagli impegni 
del Governo; se viceversa vi fosse il dubbio 
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che il mandato del quale la Commissione 
prega l'onorevole Sottosegretario Cappugi 
di caricarsi non può andare a buon fine, al
lora io stesso suggerirei di lasciare in so
speso l'articolo 5. 

C A P P U G I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Ho capito perfettamente e rin
grazio. La seconda parte dell'intervento del 
Presidente della Commissione mi esime dal 
fare un lungo discorso, consentendomi di 
rispondere semplicemente che, a questo pun
to, pregherei la Commisisone di non votare 
l'articolo 5. 

P R E S I D E N T E . Sta bene. Passiamo 
all'articolo seguente. 

Art. 6. 

I benefici previsti dalla legislazione delle 
pensioni di guerra, la cui concessione è su
bordinata all'esistenza di un reddito com
plessivo netto, non superiore a lire 720.000 
annue, ai sensi della legge 9 novembre 1961, 
n. 1240, vengono concessi, a datare dal 1° 
gennaio 1965, sussistendo gli altri requisiti 
prescritti, alla condizione che gli interessati 
risultino non assoggettabili alla imposta 
complementare ai sensi delle leggi in vigore. 

P A L E R M O . Abbiamo ottenuto che 
la pensione dei mutilati di guerra non sia 
tassabile ai fini della complementare. Se il 
limite di intassabilità ai fini dell'imposta 
complementare, che oggi è di 920.000 lire, 
domani venisse portato, per esempio, ad 
un milione e 200.000 lire, intendiamo che 
di ciò possano avvantaggiarsi anche i mu
tilati. Ritengo pertanto necessario conge
gnare opportunamente il testo dell'arti
colo 6. 

P R E S I D E N T E . La formula stu
diata dal collega relatore Trabucchi, che ha 
proposto di sostituire le ultime due righe 
con le parole: « risultino possessori di un 
reddito complessivo netto non superiore a 
lire 960.000 annue al lordo delle quote esen
ti previste dall'articolo 138 del testo unico 

delle imposte dirette approvato con decreto 
del Presidente della Repubblica 29 gennaio 
1958, n. 645 », rappresenta, in base alla mia 
modesta esperienza, la migliore soluzione. 

T R A B U C C H I , relatore. La questio
ne principale consiste nel fatto che non pos
siamo dire « risultino non assoggettabili al
la imposta complementare ai sensi delle leg
gi in vigore », ma piuttosto: « risultino pos
sessori di un reddito complessivo netto non 
superiore al minimo fissato dall'articolo 
130 del testo unico delle leggi sulle imposte 
dirette approvato con decreto del Presiden
te della Repubblica il 29 gennaio 1958, 
n. 645 e successive modificazioni », oppure: 
« risultino possessori di un reddito comples
sivo netto non superiore a lire 960.000 annue 
al lordo delle quote esenti previste dall'ar
ticolo 138 del testo unico delle imposte di
rette approvato con decreto del Presidente 
della Repubblica il 29 gennaio 1958, n. 645 ». 

Ho prospettato le due soluzioni; prego il 
rappresentante del Governo di volerle stu
diare con gli organi tecnici e riferirne alla 
Commissione. 

P R E S I D E N T E . La deliberazione 
sull'articolo 6 è dunque rinviata. 

Passiamo all'articolo 7: 

Art. 7. 

Per le esigenze di servizio connesse con 
l'organizzazione ed il funzionamento degli 
Uffici della Direzione generale delle pensioni 
di guerra, della Commissione medica supe
riore, delle Commissioni mediche per le pen
sioni di guerra e degli Enti militari ed am
ministrativi che svolgono attività anche nel
l'interesse della Direzione generale delle pen
sioni di guerra è data facoltà al Ministro 
della difesa, su richiesta del Ministro del 
tesoro, di procedere all'assunzione di per
sonale straordinario per periodi di tempo 
rinnovabili non superiori ad un anno. 

La facoltà di cui al comma precedente, li
mitatamente alle nuove assunzioni, può es
sere esercitata entro un quinquennio dalla 
data di entrata in vigore della presente legge. 
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Le assunzioni del personale straordinario 
di cui al presente articolo saranno effettuate 
entro un contingente massimo di 300 unità 
ed entro i limiti numerici di categoria sta
biliti, con apposito provvedimento, da adot
tare annualmente dal Ministro della difesa 
di concerto con il Ministro del tesoro. Al 
personale medesimo spetta il trattamento 
previsto per gli impiegati civili non di ruolo 
di cui al regio decreto 4 febbraio 1937, nu
mero 100 e successive modificazioni, in re
lazione alla categoria di appartenenza. 

È data, altresì, facoltà al Ministro della 
difesa, su richiesta del Ministro del tesoro, 
di stipulare convenzioni, entro un contingen
te di 120 unità, con medici civili generici e 
specialisti per integrare la composizione del
le Commissioni mediche territoriali e della 
Commissione medica superiore di cui agli 
articoli 103 e 104 della legge 10 agosto 1950, 
n. 648, ai fini degli accertamenti sanitari di
sposti in materia di pensioni di guerra. Il 
relativo trattamento economico verrà sta
bilito in base alle giornate di effettivo ser
vizio ed in relazione alle singole specializza 
zioni del convenzionato entro un limite mas
simo di lire 100.000 mensili. 

Apposite convenzioni possono inoltre es
sere stipulate dal Ministro della difesa, sem
pre su richiesta del Ministro del tesoro, con 
ospedali civili ed altre organizzazioni sani
tarie di fiducia per l'espletamento di esaani 
specialistici relativi agli accertamenti di cui 
al precedente comma e per il ricovero dei vi
sitando 

C A P P U G I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Proporrei un emendamento a 
questo articolo, inteso a modificare l'ultimo 
comma in questo senso: 

« Appositi contratti e convenzioni posso
no, inoltre, essere stipulati dal Ministro del
la difesa, sempre su richiesta del Ministro 
del tesoro, con ospedali civili, istituti sani
tari ed altri enti per l'espletamento di esami 
specialistici, per il ricovero, il trasporto e i] 
vitto dei visitandi, in occasione degli accer
tamenti di cui al precedente comma ». 

P R E S I D E N T E . Metto allora ai voti 
l'emendamento proposto dal rappresentante 
del Governo, di cui il Sottosegretario ha dato 
testé lettura. 

(È approvato). 

Metto in votazione l'articolo con l'emen
damento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 8. 

All'onere derivante dall'applicazione del
la presente legge si provvede: 

a) per il periodo 1° luglio-31 dicembre 
1964, con corrispondente aliquota delle mag
giori entrate di cui all'articolo 4 del provve
dimento legislativo riguardante la istituzio
ne di una addizionale all'imposta generale 
sull'entrata; 

b) per l'esercizio 1965, comprese le spe
se di cui al precedente articolo 7, valutate in 
ragione d'anno in lire 300.000.000, con ridu 
zione del fondo iscritto nello stato di previ
sione del Ministero del tesoro per l'esercizio 
medesimo, concernente il finanziamento di 
provvedimenti legislativi in corso. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap
portare, con propri decreti, le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

Anche la deliberazione su questo articolo 
è rinviata perchè bisogna definire la questio
ne della copertura. 

Se non si fanno osservazioni, il seguito 
della discussione del disegno di legge è rin
viato ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 20,35. 

Dott MARIO CAEONI 

Direttore gen dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 




