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tere economico, patrimoniale e finanziario, 
approvato con il decreto del Presidente 

della repubblica 14 aprile 1962, n. 1263 » 
(453) (Approvato dalla Camera dei depu
tati) (Discussione e approvazione): 
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La seduta è aperta alle ore 9,55. 

Sono presenti i senatori: Sertoli, Berto-
ne, Bonacina, Cenini, Conti, De Luca Ange
lo, Franta, Gigliotti, Lo Giudice, Magliano 
Terenzio, Maier, Mammucari, Mariotti, Mar
tinelli, Oliva, Parri, Pecoraro, Pellegrino, 
Pesenti, Pirastu, Roda, Salari, Salerni, Ste
fanelli e Trabucchi. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato 
per le -finanze Valsecchi Athos e per il tesolo 
Belotti 

M A I E R , Segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è ap
provato. 

Rinvio della discussione del disegno di legge 
d'iniziativa dei senatori Piasenti e Donati: 
« Modifiche alle norme concernenti le pen
sioni privilegiate ordinarie alle vedove, ai 
genitori e ai collaterali dei militari » (69) 

P R E S I D E N T E . L'ordirle del gior
no reca la discussione del disegno di legge 
d'iniziativa dei senatori Piasenti e Donati: 
« Modifiche alle norme concernenti le pen
sioni privilegiate ordinarie alle vedove, ai 
genitori e ai collaterali dei militari ». 

Faccio presente alla Commissione che il 
disegno di legge fa parte di un gruppo di 
quattro provvedimenti riguardanti la stes
sa materia. Riterrei opportuno attendere 
tutti i dati ad essi relativi per discutere i 
disegni di legge tutti insieme, allo scopo di 
non creare sperequazioni. Propongo pertan
to un breve rinvio. 

O L I V A , relatore. Preciso che alla 
proposta governativa di cui allo stampato 
n. 204, nella quale il Ministero della difesa 
si riferisce ai militari deceduti in servizio 
e per causa di servizio, si è aggiunto, oltre 
ai due disegni di legge d'iniziativa parla
mentare sulla stessa materia, un terzo, ana
logo disegno di legge, quello n. 362, che non 
è stato incluso nell'ordine del giorno, cosa 
che sarà opportuno fare alla ripresa dei la
vori. 

P R E S I D E N T E . Poiché non sì fan
no osservazioni, la discussione del disegno 
di legge n. 69, degli altri all'ordine del gior
no riguardanti la stessa materia, nonché di 
quello n. 362 d'iniziativa dei senatori Fiore 
e Boccassi, sarà iniziata in altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

Seguito della discussione e approvazione del 
disegno di legge: « Integrazione dell'arti
colo 30 della legge 5 luglio 1961, n* 641, 
concernente disposizioni sulle pubbliche 
affissioni e pubblicità affine » (240) 

P R E S I D E N T E . L ordine del gior
no reca il seguito della discussione del di
segno di legge: « Integrazione dell'articolo 
30 della legge 5 luglio 1961, n. 641, concer
nente disposizioni sulle pubbliche affissioni 
e pubblicità affine », che nella seduta pre
cedente era stata rinviata in attesa che il 
relatore potesse fornire ulteriori chiari
menti. 

C O N T I , relatore. Pur richiamandomi 
a quanto ho detto nella seduta precedente 
circa la non costituzionalità dell'articolo di 
cui si chiede l'integrazione, io penso che si 
possa ovviare e superare questo pericolo 
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con un semplice emendamento soppressivo 
del terzo comma dell'articolo 1 del disegno 
di legge, perchè tale comma, pur essendo 
ispirato ad un principio di equità nei con
fronti di coloro che non hanno pagato e che 
avrebbero dovuto pagare con le vecchie ta
riffe, corre il rischio di essere invalidato, 
per incostituzionalità, riferendosi esso alle 
vecchie tariffe la cui fissazione è stata già 
dichiarata incostituzionale. Quindi io sono 
d'avviso che questo terzo comma debba 
essere soppresso. Però tale soppressione 
va coordinata con un altro emendamento: 
ai fini di pervenire, o di tentare di perve
nire nel limite del possibile all'applicazio
ne di un principio di evidente equità, io 
proporrei di aggiungere, alla fine del pri
mo comma dell'articolo 1, le parole « ri
dotte del 20 per cento »; e cioè appliche
remmo a queste due prime ipotesi le tariffe 
nuove secondo la legge nuova, in comple
ta aderenza alla norma costituzionale, ri
ducendo peraltro le tariffe stesse del 20 
per cento. Nell'eventualità che la riduzio
ne del 20 per cento non sia sufficiente, si 
potrebbe arrivare al 25-30 per cento al mas
simo. 

In tal senso, concludendo, io penso di es
sere d'accordo col Ministero dell'interno e 
col Ministero delle finanze. 

S A L E R N I . Su questo disegno di leg^ 
gè abbiamo già discusso nella seduta pre
cedente, ed eravamo venuti nella determi
nazione di trovare un modus vivendi per 
non danneggiare le Amministrazioni locali 
e non incorrere d'altra parte, nuovamente, 
nella declaratoria di illegittimità da parte 
della Corte costituzionale. Ora, se il relato
re ci assicura che effettivamente il riferi
mento alla vecchia tariffa non soddisfa il 
principio richiamato dalla Corte in mate
ria di riscossioni, anche se impiegato per 
fissare il limite massimo della determina
zione del tributo, io credo si possa procede
re all'approvazione del disegno di legge con 
gli emendamenti da lui suggeriti. 

G I G L I O T T I . Io sono lieto che il se
natore Conti oggi sia di diverso avviso ri
spetto alla volta precedente . . . 

C O N T I 
salvato. 

relatore. Il principio l'ho 

G I G L I O T T I . . . . anche perchè pro
prio ieri il ministro Colombo ci diceva che 
i Comuni, nel 1964, dovrebbero presentare 
dei bilanci con un deficit minore del 1963. 
È una i l lusione. . . comunque questo ci di
ceva il ministro Colombo. Ora dobbiamo 
preoccuparci di non fare in modo di dimi
nuire le entrate comunali, come sarebbe 
stato se non avessimo approvato questo di
segno di legge. 

Sono d'accordo sull'emendamento sop
pressivo del terzo comma dell'articolo 1, 
perchè tale comma potrebbe incorrere in 
un giudizio di incostituzionalità. Circa 
l'emendamento al primo e secondo comma 
tendente a una riduzione, in maniera che si 
arrivi a delle cifre non superiori a quelle 
della vecchia tariffa, mi rimetterei all'avvi
so del Governo. In sostanza molti Comuni 
hanno già riscosso in base alle tariffe di
chiarate anticostituzionali. Oggi si vorrebbe 
chiedere ai contribuenti un supplemento di 
imposta in maniera di adeguare quello che 
è stato pagato alle nuove tariffe, il che mi 
sembra eccessivo. 

Quindi sono favorevole al disegno di leg
ge, lasciando però il riferimento alle vec
chie tariffe. 

C E N I N I . Ritengo opportuno appro
vare il disegno di legge. 

M A I E R . Io sono d'accordo con il re
latore, ma ho delle perplessità sulla per
centuale, perchè la riduzione del 20 per cen
to potrà portare a dei rimborsi da parte dei 
Comuni. 

C O N T I , relatore. Al contrario, non ci 
saranno rimborsi. 

G I G L I O T T I . L'accordo era questo: 
arrivare ad una percentuale per cui non ci 
fossero rimborsi. Non far pagare di più e 
non far pagare di meno. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Io sono lieto di acco
gliere la proposta del relatore, per evitare 
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un'azione di rimborso che, nel caso in cui 
fosse approvato il disegno di legge senza 
emendamenti, sarebbe facilmente proposta 
da parte degli interessati. Voglio anche ram
mentare ai colleghi che un'operazione di 
questo tipo, sia pure in ipotesi, tornereb
be naturalmente a vantaggio degli agenti o 
degli appaltatori perchè questi si guarde
rebbero bene dall'iniziare autonomamente 
l'azione di rimborso. Dopo di che mi pare 
che sia chiarissima la ragione per la quale 
il relatore propone l'abolizione del terzo 
comma dell'articolo 1, perchè tale comma 
rimette in validità, sia pure in forma di 
parametro, le vecchie tariffe che sono state 
dichiarate incostituzionali. Sorge perciò 
questo problema: se noi facciamo riferimen
to alle tariffe stabilite dalla legge del 1961, 
qual'è il rapporto medio tra queste tarif
fe e quelle precedenti? Io ho in materia una 
certa esperienza perchè quando, nel 1961, 
presiedevo la Commissione finanze e teso
ro alla Camera, fui il relatore sul disegno 
di legge. Ricordo bene che il testo propo
sto dal Ministero dell'interno fu notevol
mente modificato; fra le altre cose, i para
metri medi di aumento furono valutati 
rispetto a una media comune. La media 
delle medie dava per risultato che gli au
menti che venivano proposti nel disegno di 
legge iniziale erano globalmente nell'ordi
ne del 45-50 per cento. Si ritenne che quel
l'aumento fosse troppo elevato e quindi si 
assunse, come linea intermedia, l'applicazio
ne di un aumento che, a seconda delle voci, 
andava dal 20 al 25 per cento. Ed ecco per
chè il relatore propone una riduzione del 
20-25 per cento: perchè si riferisce a quel-
l'argomentare, che portò a quella tale varia
zione. Dimodoché, se noi applichiamo il tas
so di riduzione del 20-25 per cento, certamen
te, in via media, riportiamo le aliquote del
l'imposta da percepire, grosso modo, a quel
le in vigore prima della legge del 1961. Cer
to, ogni Comune ha la sua fisionomia, quin
di non posso escludere che si possa arrivare 
a posizioni di cui alle ipotesi fatte dal se
natore Maier; credo però che, in definitiva, 
le somme eccedenti il dovuto saranno tal
mente modeste per cui a un certo punto sa
rà più costosa l'azione di richiesta di ricu

pero che non la rinuncia all'eventuale rim
borso. Io ritengo che noi, meglio di appor
tare in diminuzione l'aliquota che media
mente fu apportata in aumento sulle medie 
delle tariife risultate applicate prima del 
1962, non potremmo fare. 

Quindi credo si possa accettare il sugge
rimento del relatore abolendo il terzo com
ma dell'articolo 1 e aggiungendo, alla fine 
del primo comma, le parole « ridotte del 20-
25 per cento », e inserendo nel secondo com
ma, dopo le parole « Le medesime tariffe », 
le altre « con la stessa riduzione ». 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Fermi gli effetti della prescrizione previ
sti dall'articolo 48, terzo comma, del testo 
unico per la finanza locale, approvato con 
regio decreto 14 settembre 1931, n. 1175, e 
successive modificazioni ed aggiunte, per le 
pubbliche affissioni e la pubblicità affine ef
fettuate dopo il 2 luglio 1959 e prima del 
13 agosto 1961, si applicano le tariffe deli
berate nei termini e con le modalità previ
ste dalla legge 5 luglio 1961, n. 641. 

Le rnedesime tariffe sono applicabili an
che ai rapporti non definiti inerenti a pa
gamenti ancora dovuti ai Comuni e loro 
concessionari per pubblicità affine effettua
ta anteriormente al 3 luglio 1959. 

Resta, in ogni caso, esclusa la possibilità 
di pretendere il pagamento di somme in ec
cedenza a quelle risultanti dall'applicazione 
delle norme generali e locali precedente
mente vigenti. 

A questo articolo è stato presentato dal 
relatore senatore Conti un emendamento 
tendente a sopprimere l'ultimo comma. 

Lo metto ai voti. 
(E approvato). 
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Inoltre il sottosegretario Valsecchi, in ac
cordo col relatore, propone di aggiungere 
alla fine del primo comma le parole: « ri
dotte del 20 per cento » e, al principio del 
secondo comma, dopo le parole: « Le mede
sime tariffe », le altre « con la stessa ridu
zione ». 

Metto ai voti gli emendamenti anzidetti, 
che si ispirano al medesimo principio. 

(Sono approvati). 

Metto ai voti l'articolo 1, il quale, con gli 
emendamenti testé approvati, risulta cosi 
formulato: 

« Fermi gli effetti della prescrizione previ
sti dall'articolo 48, terzo comma, del testo 
unico per la finanza locale, approvato con re
gio decreto 14 settembre 1931, n. 1175, e 
successive modificazioni ed aggiunte, per le 
pubbliche affissioni e la pubblicità affine ef
fettuate dopo il 2 luglio 1959 e prima del 13 
agosto 1961, si applicano le tariffe delibe
rate nei termini e con le modalità previsti 
dalla legge 5 luglio 1961, n. 641, ridotte del 
20 per cento. 

Le medesime tariffe, con la stessa ridu
zione, sono applicabili anche ai rapporti 
non definiti inerenti a pagamenti ancora do
vuti ai Comuni e loro concessionari per 
pubblicità affine effettuata anteriormente al 
3 luglio 1959 ». 

(È approvato). 

Art. 2. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita
liana. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

18a SEDUTA (29 aprile 1964) 

Discussione e rinvio del disegno di legge 
d'iniziativa dei deputati De Marzi Fernan
do ed altri: « Modifica dell'articolo 4 della 
legge 24 dicembre 1957, n. 1295, istitutiva 
dell'Istituto per il credito sportivo » (193) 
(Approvato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge 
d'iniziativa dei deputati De Marzi Fernan
do, Amadei Leonetto, Amendola Pietro, Ben
sì, Brodolini, Bucalossi, Corona Achille, Ca
tella, Covelli, Cruciani, Di Giannantono, Di
Vittorio Berti Baldina, Durand de la Penne, 
Evangelisti, Ferioli, Forlani, Jozzelli, Mon
tanti, Nannuzzi, Pennacchini, Pieraccini, Pi
rastu, Quinteri, Riccio, Servello, Scarpa, Si-
monacci, Vizzini e Zincone: « Modifica del
l'articolo 4 della legge 24 dicembre 1957, 
n. 1295, istitutiva dell'Istituto per il credi
to sportivo », già approvato dalla Camera 
dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione sul dise
gno di legge, di cui do lettura: 

Articolo unico. 

, L'articolo 4 della legge 24 dicembre 1957, 
n. 1295, è modificato come segue: 

« L'Istituto provvede alla concessione del 
credito: 

a) con il fondo di dotazione; 
b) con il fondo di garanzia; 
e) con le riserve ordinarie e con le ri

serve straordinarie; 
d) con eventuali anticipazioni degli enti 

partecipanti; 
e) con l'emissione di obbligazioni per 

un importo massimo pari a cinque volte 
quello del patrimonio formato ai sensi del 
precedente articolo 3 ». 

LO G I U D I C E , relatore. Con la leg
ge 24 dicembre 1957, n. 1295, fu istituito 
l'Istituto per il credito sportivo, avente per
sonalità giuridica e gestione autonoma. 
Questo istituto, che subentrava alla vecchia 
gestione speciale per il credito sportivo pres-
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so la Banca nazionale del lavoro, aveva co
irne finalità quella di concedere mutui a me
dio e lungo termine, nonché contributi agli 
interessi sui mutui a favore degli enti pub
blici locali, e di altri enti pubblici, per 
l'ampliamento, ammodernamento e attrez
zatura dei loro impianti sportivi. La legge 
prevedeva altresì all'articolo 6 che con pre
ferenza questi mutui fossero concessi agli 
enti locali delle aree depresse carenti di 
impianti sportivi. L'Istituto provvede alla 
concessione del credito con un complesso 
di disponibilità, composto da diverse voci: 
la prima voce, la più rilevante, è il fondo 
di dotazione, che originariamente era di 500 
milioni e che successivamente è stato in 
più riprese aumentato, fino agli attuali 5 
miliardi. Questo fondo di dotazione è stato 
sottoscritto dal CONI, dalla Banca nazio
nale del lavoro, dal Consorzio per opere di 
pubblica utilità, nonché dall'Istituto nazio
nale delle assicurazioni. Oltre al fondo di 
dotazione vi sono un fondo di garanzia, for
nito dal CONI, nonché la riserva ordinaria 
e quelle straordinarie. 

Tutta questa massa di manovra dovrebbe 
servire ad alimentare i mutui; ma la legge 
istitutiva consentiva altresì all'Istituto per 
il credito sportivo di emettere obbligazioni 
per un importo massimo pari a tre volte 
quello del suo patrimonio: essendo ora il 
patrimonio di 5 miliardi, possono essere 
emesse obbligazioni sino a 15 miliardi di 
lire. 
1 II disegno di legge in esame è inteso a 
modificare l'articolo 4 della citata legge dei 
1957, e precisamente ad aumentare l'impor
to massimo di emissione delle obbligazioni 
dell'Istituto da tre a cinque volte il patri
monio dell'Istituto stesso. 

Vorrei ora dire qualche cosa sul funzio
namento dell'ente in questi quattro anni. 
Non sono in possesso dei dati aggiornati al 
1963 in quanto l'ultima relazione non è sta
ta ancora approvata, ma ho i dati concer
nenti iil 1962, praticamente dei primi quat
tro bilanci, dai quali risulta che sono stati 
operati 211 mutui per oltre 11 miliardi di 
lire, a favore di enti locali e pubblici. Però 
mi corre l'obbligo di fare un'osservazione. 
Mentre l'articolo 6 della legge istitutiva pre

vede esplicitamente che in modo particolare 
le operazioni dell'Istituto vadano a favore 
degli enti pubblici del Mezzogiorno e delle 
zone depresse, se esaminiamo invece le sta
tistiche di queste operazioni noi notiamo 
che, su 211 operazioni, nell'Italia meridio
nale ne sono state fatte solo 49; nell'Italia 
insulare 8: in totale 57, per un ammontare 
di 2 miliardi e 900 milioni su 11 miliardi. 

L'Istituto ha avvertito questa difficolta, 
tanto che ha preso l'iniziativa di un conve
gno con gli amministratori di alcuni Comu
ni dell'Italia meridionale, ma questo non ha 
dato i risultati desiderati, e siccome la ci
tata legge nacque soprattutto per le sud
dette operazioni in favore degli End locali 
delle zone depresse, è da auspicare che ef
fettivamente l'Istituto si avvìi decisamente 
in questa direzione. 

S A L E R N I . L'Istituto per il credito 
sportivo non ha organizzazioni periferiche, 
cioè succursali? 

L O G I U D I C E , relatore. No. Sono 
i piccoli Comuni che hanno bisogno di esse
re sostenuti e non sempre hanno possibilità 
di dare garanzie. Credo, comunque, che se 
l'Istituto potrà maggiormente estendere la 
sua attività in questo campo, si possa spe
rare di dare ai Comuni stessi un vantaggioso 
aiuto. 

Desidero fare un'altra osservazione: men
tre l'Istituto ha un cospicuo fondo speciale 
che serve per dare contributi speciali sugli 
interessi, che viene alimentato anche dal
la percentuale sui proventi del Totocalcio, e 
che ammontava alla fine del dicembre 1962 
a lire 5 miliardi e 313 milioni e rotti, su 
questo fondo aveva dato soltanto 94 milio
ni circa di contributi. Sarebbe auspicabile 
che l'Istituto concedesse questi contributi 
con maggiore larghezza. 

Con queste osservazioni io credo che il 
disegno di legge si possa approvare, perche 
la modifica che tende ad elevare il limite di 
emissione delle obbligazioni da 3 a 5 volte il 
patrimonio dell'Istituto può consentire a 
questo una maggiore operosità in favore de
gli enti 'pubblici locali e di altri enti pub
blici. 
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Desidero peraltro fare un'ultima osserva
zione in merito alla gestione dell'Istituto; 
quando lo si creò, sia alla Camera che al Se
nato si sollevarono dubbi sull'opportunità 
di creare un Istituto con fisionomia auto
noma rispetto alla gestione della Banca na
zionale del lavoro, poiché si temette che si 
sarebbe creato un organismo troppo mac
chinoso e burocratico. 

Nonostante quella osservazione, credo che 
l'Istituto sia gestito con criteri di sana eco
nomia, come risulta dal suo bilancio, che 
vede spese contenute in termini moderati. 
Per quanto infatti riguarda il bilancio del 
1962, si rileva che le spese varie sono state 
di 27 milioni e 659 mia lire; le competenze 
degli organi amministrativi e sindacali 4 
milioni e 995 mila lire; spese per fitto, ma
nutenzione e riscaldamento 8 milioni 123 
mila lire. Mi pare che veramente si tratii di 
una gestione parsimoniosa e non di una ge
stione spendacciona. 

Con le osservazioni e i rilievi fatti rinnovo 
la proposta di approvare il disegno di legge, 
facendo riferimento a quanto è stato fatto 
alla Camera. Ed in ordine alla richiesta del 
senatore Gigliotti, circa la opportunità di 
avere a disposizione, durante le discussioni, 
le relazioni della Camera dei deputati che 
accompagnano i disegni di legge, mi sembra 
senz'altro ottima. Noi abbiamo il bollettino 
delle Commissioni, il quale peraltro dice so
lo — per quanto riguarda il provvedimento 
al nostro esame — che esso è stato letto ed 
approvato all'unanimità. 

P R E S I D E N T E . Desidererei sapere 
dal relatore se egli ha preso cognizione del
la data della delibera del Comitato per il 
credito ed il risparmio che ha limitato a due 
miliardi l'emissione delle obbligazioni. L'ar
ticolo 4 della legge istitutiva autorizza la 
emissione di obbligazioni per un importo 
massimo pari a tre volte il patrimonio del
l'Istituto. Il patrimonio è di 5 miliardi, 
quindi la emissione avrebbe potuto essere 
maggiore dei due miliardi. Ma se il Comita
to interministeriale del credito e risparmio 
ha consentito l'emissione soltanto fino a 
2 miliardi, è probabile che vi sia stata una 
qualche ragione. Vorrei, pertanto, sapere se 

il relatore è a conoscenza del motivo per cui 
il Comitato interministeriale ha posto que
sto limite, ed in secondo luogo sapere se co
nosce la data delia deliberazione del Co
mitato medesimo. 

L O G I U D I C E , relatore. Non co
nosco la data della delibera del Comitato 
interministeriale del credito e del rispar
mio; posso dire che la richiesta fu fatta dal
l'Istituto nel 1952 e che fu limitata a 2 mi
liardi e mezzo. Anzi, posso aggiungere che 
l'Istituto non ha emesso obbligazioni per 2 
miliardi e mezzo, ma per soli due miliardi, 
perchè allora aveva bisogno soltanto di tale 
somma e non ha utilizzato subito per intero 
la sua facoltà di emissione di obbligazioni. 

P R E S I D E N T E . Allora risultereb
be che il Comitato interministeriale ha con-
cesso la detta autorizzazione in base alla 
domanda dell'Istituto. Se ora l'Istituto, per 
i suoi maggiori bisogni, chiede di poter 
emettere obbligazioni per un valore di tre 
volte la somma del suo patrimonio, ed il Co
mitato non ha difficoltà a concedere l'auto
rizzazione, noi facciamo opera buona ad ap
provare il disegno di legge. 

M A R I O T T I . Se il provvedimento 
al nostro esame lo si deve approvare perchè 
è stato già approvato all'unanimità dall'al
tro ramo del Parlamento, io posso essere 
anche remissivo a questa richiesta del rela
tore, da lui non specificata, ma che mi sem
bra sia implicita nelle dichiarazioni e nelle 
considerazioni che egli ha fatto. 

Però, per la verità, confesso che il pro
blema, secondo me, assume più vasta pro
porzione e mi sembra che la Commissione 
non possa prescindere dall'entrare nel me
rito di come questo credito viene utilizzato 
e dall'esaminare se in realtà l'utilizzazione 
del credito è produttiva e soprattutto se i 
fini istituzionali in base ai quali l'ente di 
cui si tratta è stato creato vengono perse
guiti e realizzati. 

Questa è la parte più importante che 
manca nella relazione del senatore Lo Giu-

J dice: a me risulta invece che in questo stra
nissimo Paese vi sono personaggi che, quan-
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do si mettono a sedere in una comoda seg
giola, sono inamovibili vita naturai durante. 
Per citare un solo caso, pensiamo al CONI, 
dove l'avvocato Onesti, dalla Liberazione ad 
oggi, è lì, addirittura inamovibile. Vi con
fesso che quando noi diamo uno sguardo a 
cosa sono oggi le grandi società calcistiche 
e alle difficoltà che per contro rileviamo in 
tutte le piccole società sportive che non han
no finanziamenti, che vivono malamente con 
i contributi degli associati, vi è da riflettere. 
Su questo argomento ho una certa compe
tenza, perchè in gioventù ho militato per 
molti anni in una squadra sportiva e dove
vamo procurarci le scarpe, le maglie, eccete
ra. E siccome, ripeto, mi interessa e mi pia
ce moltissimo lo sport, so che di tantissime 
richieste che dalle zone depresse della Tosca
na vengono rivolte alle sezioni di credito 
sportivo della Banca nazionale del lavoro 
per avere i fondi necessari per costruire un 
campo sportivo che avrebbe dato vita e vi
vacità a quelle zone, nessuna è stata accolta, 
mentre il credito sportivo confluisce con 
estrema generosità verso altre manifestazio
ni o associazioni che, secondo me, non han
no niente a che fare con i fini istituzionali 
e con lo spirito della legge in base ai quali 
è sorto l'Istituto per il credito sportivo. 

Ora io non so se la Commissione compe
tente ad un certo punto non ritenga oppor
tuno controllare come vengano gestiti i fon
di, e ciò non dico per polemica verso i col
leghi della Democrazia cristiana e tanto me
no per quelli che oggi sono a capo di alcune 
società sportive; ma a noi non sfugge, co
me non sfugge a nessuno, che oggi chi ha 
finanziamenti e riesce a creare una polispor
tiva, riesce anche a reperire o a far conflui
re giovani che poi, facendo dello sport in 
un determinato ambiente, piano piano si 
abituano a pensare in una certa maniera, 
che si traduce peraltro in un pensiero poli
tico, che viene influenzato e strumentaliz
zato dietro la facciata dello sport. 

Mi sembra che il problema sia di estrema 
importanza. E se anche, per senso sportivo, 
personalmente posso ancora oggi approvare 
il disegno di legge all'esame nostro, non sa
rebbe male, penso, che ad un certo punto il 
Ministro per lo sport e il turismo fosse in 
grado di dirci come questi fondi vengono 

distribuiti, con quale discrezionalità e da 
chi vengono fatte alcune scelte importanti; 
non sarebbe male che fosse anche in grado 
di darci una panoramica dello sport italia
no per vedere se tanti vizi e tanta corruzio
ne che in sostanza esiste possano essere an
che combattuti attraverso la funzione dei 
credito, che costituisce il presupposto più 
importante perchè una società possa fun
zionare. Anche nelle cosiddette società mi
nori che militano in Serie C o in quelle de
nominate di promozione, c'è un fermento, 
un commercio impressionante di giovani 
giocatori, attraverso il quale veramente Han
no luogo indebiti arricchimenti; e non par
liamo delle grandi società che sfuggono al 
controllo. È una questione che secondo me 
presenta aspetti morali e anche aspetti fi
nanziari che debbono essere valutati nel di
sporre circa l'utilizzazione di questi fondi. 
Perciò pregherei vivamente il signor Presi
dente di rendersi interprete o presso il Pre
sidente della Commissione competente o 
presso il Ministro del turismo, nella cui sfe
ra di competenza è compreso il settore dello 
sport, che io penso non sia forse molto in
formato di queste cose, della necessità di 
affrontare seriamente il problema della ina
movibilità di certe persone che da venti 
anni occupano lo stesso posto; e venti anni 
sono troppi se si pensa alla corruzione che 
c'è oggi nell'ambiente sportivo. L'argomen
to non è effettivamente di competenza di 
questa Commissione; però investe il proble
ma dei finanziamenti per lo sport, per il 
quale non possiamo esimerci, ad un certo 
punto, dall'esternare alcune preoccupazioni, 
sia pure in modo velleitario, perchè tutto 
questo, poi, affoga nel mare magnum di tan
ti piccoli istituti e istituzioni non molto ap
pariscenti, ma che sono quelli che contano 
nel Paese e che continuano a fare i loro co
modi òhe io mi permetto di denunciare; per
chè, veramente, approvare una legge che dà 
la possibilità di emettere delle obbligazio
ni per un fattore di cinque volte il patri
monio, mi sembra sia dare all'Istituto pei' 
il credito sportivo un potere tale da in
fluire sullo sport, e non soltanto sullo sport, 
ma sulla formazione del carattere delle gio
vani generazioni. E secondo me la demo
crazia ha bisogno di una mentalità del tutto 
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diversa; occorre evitare che, da giovanissi
mi, i ragazzi che praticano lo sport comin
cino ad essere avidi di danaro, per cui viene 
meno la funzione educativa dello sport. 

In verità, non capisco perchè noi si deb
ba creare questi presupposti finanziari per
chè altri li usino non per educare la gioven
tù, ma per diseducarla. Allora che lo fac
ciano con i soldi loro, non con quelli della 
collettività. 

Mi sembrano, queste, delle considerazio
ni estremamente giuste, per cui torno a pre
garla, signor Presidente, di volersi rendere 
interprete di queste mie preoccupazioni 
presso il Ministro del turismo nonché pres
so la Commissione competente, affinchè sia
no informati di quanto succede dietro la 
facciata di certe cifre che hanno un linguag 
gio puramente quantitativo, ma che in real
ta nascondono dei drammi in forme di di
seducazione che non possiamo sottacere. 

P R E S I D E N T E . Accolgo l'invito 
del senatore Mariotti e provvederò in due 
direzioni : sia verso il Ministro del turismo, 
sia verso la Commissione competente. 

L O G I U D I C E , relatore. Io mi per
metto di chiedere la parola per fare una 
precisazione che evidentemente la mia ra
pida esposizione non mi ha consentito di 
fare. Io non affronterò il tema generale del
lo sport, dei giovani, del CONI, dell'avvocato 
Onesti, eccetera eccetera, perchè esula dalla 
competenza del relatore; però ho il dovere 
di rispondere a un preciso quesito del se
natore Mariotti tendente a sapere se effet
tivamente questa istituzione ha raggiunto 
i suoi fini istituzionali, e quale ne è stata 
la produttività. Ora per questa parte soltan
to sono in condizioni di rispondere. 

Per quanto riguarda i fini istituzionali, mi 
permetto richiamare l'articolo 3 della leg
ge, il quale stabilisce tassativamente: 
« L'Istituto esercita, sotto forma di mutui 
a medio e lungo termine, il credito a favore 
di enti pubblici locali e di altri enti pubbli
ci che, in base a progetti approvati ai sensi 
di legge, sentito il parere tecnico del CONI, 
intendano costruire, ampliare, attrezzare e 
migliorare impianti sportivi. 

18a SEDUTA (29 aprile 1964) 

I mutui saranno assistiti da garanzie mo
biliari ed immobiliari oppure da delegazio
ni su imposte, sovrimposte e tributi perma
nenti che gli enti richiedenti i mutui siano 
autorizzati per legge ad esigere con le norme 
stabilite per la riscossione delle imposte di
rette ed a cederle ». 

Quindi la legge affida a questo Istituto la 
precisa funzione di finanziare enti pubblici 
locali ed altri enti pubblici. Io ho i dati re
lativi all'ultimo bilancio approvato nel 1962, 
per cui possiamo vedere se sono stati se
guiti questi criteri. Ebbene, nel 1962 sono 
state fatte 57 operazioni per lire 2 miliardi 
120.000.000. Di queste, tre operazioni sono 
state fatte a favore di enti pubblici che so
no : l'Azienda autonoma di cura, soggiorno 
e turismo di Rapallo (Genova), l'Automobile 
Club di Roma (20.000.000 per l'ampliamen
to dell'Autodromo di Vallelunga) e l'Azien
da autonoma di cura di Bagni di Lucca. 
Tutte le altre operazioni sono state fatte a 
favore dei Comuni di cui do l'elenco. 

Comune di Acerra (Napoli) lire 96.509.000 
per la costruzione dello stadio e l'acquisto 
dell'area; comune di Arezzo, lire 29.905.000 
per il finanziamento della seconda perizia 
suppletiva per i lavori del primo stralcio del
lo stadio comunale; comune di Grottaglie 
(Taranto), lire 60.000.000 per la costruzione 
del campo sportivo (primo lotto campo di 
calcio); comune di Ascoli Piceno, lire 40 mi
lioni per il completamento dello stadio; co
mune di Chieti, lire 33.000.000 per acquisto 
del terreno per la costruzione del campo 
sportivo; comune di Trento, lire 80.000.000 
per costruzione di impianto funiviario colle
gante la Valle dell'Adige con la Cima della 
Paganella; comune di Viareggio (Lucca), li
re 54.000.000 per il completamento del set
tore popolare del campo sportivo dei Pini e 
costruzione di un campo sussidiario; comune 
di Incisa in Val d'Arno (Firenze), lire 14 mi
lioni 339.000 per il completamento del cam
po sportivo; comune di Padova, lire 8.007.000 
ad integrazione di un mutuo di lire 52 milio
ni per la costruzione d'impianti vari; comune 
di Sarno (Salerno), lire 46.000.000 per acqui
sto di area e costruzione del campo sportivo; 
comune di Bisceglie (Bari), lire 92.450.000 
per la costruzione del campo sportivo; comu-
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ne di Pescocostanzo (L'Aquila), lire 16 milio
ni 300.000 per la costruzione di tre campi da 
tennis e la sistemazione del terreno; comune 
di Bari, lire 50.000.000 destinati all'acqui
sto di un'area per la costruzione di un campo 
scuola di atletica leggera; comune di Cassino 
(Fresinone), lire 255 milioni per la costruzio
ne del centro sportivo e l'acquisto di un'area; 
comune di Castelnuovo Don Bosco (Asti), 
lire 12.940.000 per la costruzione di un cam
po sportivo e l'acquisto di un'area; comune 
di Guspini (Cagliari), lire 42.000.000 per la 
costruzione di un campo sportivo; comune 
di Modena, lire 10 milioni per l'ampliamen
to della gradinata popolare; comune di Si-
nalunga (Siena), lire 10 milioni per l'acqui
sto di un'area per la costruzione di un cam
po sportivo; comune di Cavallino (Lecce), 
lire 25.000.000 per la costruzione di un 
campo sportivo e l'acquisto dell'area; co
mune di Genzano (Roma), lire 12.600.000 
per la costruzione di campi da tennis e re
lativi servizi; comune di Giovinazzo (Bari), 
lire 54.000.000 per la costruzione di un cam
po sportivo; comune di Riccione (Forlì), li
re 65.000.000 l'acquisto di un area e l'istitu
zione di un centro estivo federale di tennis; 
comune di Roccaraso (L'Aquila), lire 60 mi
lioni per la costruzione di un campo di 
hockey su ghiaccio e di una piscina scoper
ta; comune di Santadi (Cagliari), lire 20 mi
lioni per la costruzione di un campo spor
tivo; comune di Assisi (Perugia) lire 40 mi
lioni per la costruzione di impianti vari 
(1° lotto); comune di Cortona (Arezzo), lire 
110.000.000 per la costruzione di un campo 
sportivo comunale e l'acquisto di un'area; 
comune di Ispica (Ragusa), lire 40.000.000 
per la sistemazione e il completamento 
del campo sportivo e l'acquisto di un'area; 
comune di Malo (Vicenza), lire 4.000.000 per 
la costruzione di un campo per pallacane
stro, per la recinzione esterna del campo di 
calcio e la riparazione della palestra; comu
ne di Nocera Inferiore (Salerno), lire 99 mi
lioni 593.000 per la costruzione di un cam
po sportivo e l'acquisto di un'area; comune 
di Civitavecchia (Roma), lire 10.000.000 per 
la costruzione di un campo di calcio per at
tività dilettantistica in località « Campo del
l'Oro »; comune di Presicce (Lecce), lire 
15.520.000 per la costruzione di un campo 

sportivo; comune di S. Costanzo (Pesaro-
Urbino), lire 10.500.000 per la costrazione 
di un campo sportivo e acquisto dell'area; 
comune di S. Giovanni Rotondo (Foggia), li 
re 26.591.000 per l'acquisto di un terreno per 
la costruzione di un campo sportivo; comu
ne di S. Severino Marche (Macerata), lire 
28.000.000 per il completamento e la sistema
zione del campo sportivo; comune di Tori ita 
di Siena, lire 20.000.000 per la costruzione 
di un campo sportivo e l'acquisto dell'area; 
comune di Tricarico (Matera), lire 35.430.000 
per la costruzione del campo sportivo; co
mune di Trinitapoli (Foggia), lire 18 milio
ni 500.000 per la costruzione di una palestra; 
comune di Alife (Caserta), lire 15.000.000 per 
la costruzione di un campo di calcio per at
tività dilettantistica; comune di Alife (Ca
serta), lire 12.036.000 per l'acquisto di una 
area per la costruzione di un complesso gin-
nico-sportivo; comune di Cave (Roma), lire 
15.000.000 per la costruzione di un cam
po di calcio per attività dilettantistica e 
lire 10.000.000 per la costruzione di campi di 
pallacanestro e tennis; comune di S. Costan
zo (Pesaro), lire 5.632.000 per la costruzione 
di un campo di calcio per attività dilettan-
stica; comune di S. Costanzo (Pesaro), lire 
4.868.000 per acquisto di un'area, costruzio
ne di un campo di calcio per attività dilet
tantistica e installazioni di atletica leggera; 
comune di Zero Branco (Treviso), lire 17 
milioni per la costruzione di un campo spor
tivo e acquisto dell'area; comune di Brescia, 
lire 5.000.000 per la costruzione di una pista 
di hockey, pattinaggio, pallacanestro e pal
lavolo; comune di Camisano Vicentino (Vi
cenza), lire 10.600.000 per l'acquisto di una 
area destinata alla costruzione di un campo 
sportivo; comune di Lecco (Como), lire 15 
milioni per la costruzione di un campo di cal
cio per attività dilettantistica; comune di 
Mugnano del Cardinale (Avellino), lire 20 mi
lioni e 750.000 per la costruzione di un cam
po sportivo e l'acquisto di un'area; comune 
di Sinalunga (Siena), lire 11.000.000 per la 
costruzione di un campo di calcio per attività 
dilettantistica; comune di Labico (Roma), 
lire 4.545.000 per l'acquisto dell'area dell'at
tuale campo sportivo; comune di Montegra-
naro (Ascoli Piceno), lire 32.000.000 per l'ac
quisto di un'area per la costruzione del cam-
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pò sportivo; comune di Rovereto (Trento), 
lire 99.700.000 per la costruzione dello stadio 
comunale; comune di S. Agata di Puglia (Fog
gia), lire 35.830.000 per la costruzione del 
campo sportivo; comune di Sassocorvaro 
(Pesaro-Urbino), lire 21.300.000 per la co
struzione di un campo di calcio per attività 
dilettantistica e l'acquisto di un'area. 

Ora, poiché la legge parla appunto di que
ste finalità, mi pare che esse siano state rag
giunte circa la produttività di queste opere. 
Io non saprei giudicare se sia stato oppor
tuno, per esempio, a Presicce in provincia 
di Lecce, dare lire 15.520 000 per la costru
zione del campo sportivo, o lire 26.591.000 a 
San Giovanni Rotondo per l'acquisto del 
terreno per la costruzione del campo spor
tivo, e se ciò sia produttivo o meno ai fini del
la legge. 

La osservazione che invece mi premeva di 
fare è che effettivamente nel 1962 sono sta
ti disposti finanziamenti per le zone de
presse. 

F R A N Z A . Nel 1962 i finanziamenti 
sono stati fatti in zone depresse. Evidente
mente si è rimediato ad una situazione allo
ra esistente. Ora bisogna vedere cosa è stato 
fatto negli anni precedenti. Il senatore Ma
riotti ha sollevato una questione che con
cerne l'attuazione dello spirito della legge, 
perchè ci fa temere che questi fondi non sia
no stati devoluti per le finalità della legge 
stessa, ma che abbiano subito delle . . . devia
zioni. Questo argomento va approfondito per
chè vi è da supporre che il senatore Mariot
ti, facendo quelle affermazioni, abbia avuto 
degli elementi di giudizio. 

M A R I O T T I . Basta guardare le at
trezzature sportive delle varie città. Mentre 
per le Olimpiadi, in tutte le Nazioni del mon
do, le attrezzature sportive sono state decen 
trate nell'una o nell'altra città, in Italia è 
stata invece fatta una concentrazione a Ro
ma ed ora le attrezzature sportive, nella Ca
pitale, sono esuberanti e in parte inutilizza
te, mentre mancano a Firenze ed altrove. 
Questo ha favorito interessi e persone facil
mente identificabili. 

18a SEDUTA (29 aprile 1964) 

M A R T I N E L L I . A me sembra che 
l'attuale Ministro del turismo che è uno 
dei firmatari di questa proposta di legge, 
e quindi doveva essere convinto della bon
tà della proposta, in cui si parla di un 
« Ente senza dubbio benemerito dello 
sport », può oggi aver visto le cose « dall'al
tra sponda » e quindi una sua illustrazione, 
qui, del funzionamento dell'Istituto potreb
be essere opportuna anche per la nostra il
luminazione. Vuol dire che se, per ipotesi, do
vesse appalesarsi contrario in parte a quan
to ha firmato, questa sarebbe una cosa che 
può capitare a tutti; ritengo quindi che sa
rebbe opportuno invitarlo a darci dei chia
rimenti. Aggiungo che il bilancio di questo 
Istituto dovrebbe essere ogni anno allegato 
allo stato di previsione della spesa del Teso
ro. Io credo di non averlo visto; mi sembra 
che sia stato presentato a parte, ma non 
vorrei confondermi con il bilancio del CONI 
per cui ho già disposto un accertamento. 

Ricordo anche che l'Istituto per il credi
to sportivo non è un istituto di credito fon
diario che abbia una tradizione; esso deve 
farsela, questa tradizione; e penso che ascol
tare il Ministro competente non sia una co
sa inopportuna. Quindi mi associo alla ri 
chiesta che mi sembra abbia implicitamente 
fatto il senatore Mariotti. 

M A I E R . Sono d'accordo sull'oppor
tunità che il Ministro del turismo forni
sca chiarimenti, anche se le osservazioni 
fatte esulano dal disegno di legge. A mio 
giudizio c'è una questione più importan
te ed è quella riguardante le garanzie che 
devono essere date per ottenere il credi
to. Infatti questo credito viene concesso 
principalmente agli enti locali, e si è lamen
tato innanzi tutto che questi finanziamenti 
non siano stati concessi nelle zone meridio
nali per le quali soprattutto era stato isti
tuito; ora io temo che ciò derivi appunto 
dalle garanzie che si chiedono, e poiché i 
Comuni si trovano in grosse difficoltà per 
avere, nella maggior parte dei casi, esau
rito le garanzie normali, occorre vedere se 
non sia possibile trovare forme diverse per 
un maggior numero di Comuni, per cui quel
li maggiormente dissestati possano fruire 



Senato della Repubblica — 380 — IV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

di questi crediti ed incrementare così Io 
sport. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Mar
tinelli ha proposto di invitare il ministro 
Corona a venire in Commissione in una 
prossima seduta. 

F R A N Z A . Anche per conoscere dal 
Ministro se la richiesta di emissione di ob
bligazioni per un importo cinque volte su
periore è giustificata dal numero delle ri
chieste, e per conoscere da chi esse pro
vengono. 

S A L E R N I . . . . e come vengono ac
colte. 

F R A N Z A . Se c'è una giustificazione; 
perchè se non ci fossero richieste manche
rebbe la giustificazione. 

P R E S I D E N T E . Pregheremo il Mi 
nistro competente di venire qui con tutti gli 
elementi necessari per poter rispondere ade
guatamente; ma ciò non potrà avvenire pri
ma del 20 maggio, perchè prima di tale epo
ca saremo occupati con la Commissione spe
ciale per il bilancio. 

Se non si fanno osservazioni, il seguito del
la discussione del disegno di legge è rinviato 
ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Norme per l'applicazione della 
parte prima dell'Accordo concluso a Bonn 
il 2 giugno 1961 fra la Repubblica italiana 
e la Repubblica federale di Germania, 
per il regolamento di alcune questioni di 
carattere economico, patrimoniale e finan
ziario, approvato con il decreto del Pre
sidente della Repubblica 14 aprile 1962, 
n. 1263 » (453) (Approvato dalla Camera 
dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge : 
« Norme per l'applicazione della parte pri
ma dell'Accordo concluso a Bonn il 2 giu-
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gno 1961 fra la Repubblica italiana e la Re
pubblica federale di Germania, per il re
golamento di alcune questioni di carattere 
economico, patrimoniale e finanziario, ap
provato con il decreto del Presidente della 
Repubblica 14 aprile 1962, n. 1263 », già ap
provato dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

M A R T I N E L L I , relatore. Vorrei 
pregiudizialmente informare gli onorevoli 
colleghi che non ho potuto avere con minu
ziosa precisione quelli che erano i chiari
menti che avevo chiesto; però mi sembra 
che nell'insieme io possa riferire alla Com
missione, quanto meno nel quadro dei prin
cìpi generali, sugli elementi essenziali del di
segno di legge al nostro esame. Penso che 
se mi saranno richieste informazioni sulle 
quali io non mi trovassi nella possibilità 
di rispondere, ci si potrà avvalere dell'istitu
to del rinvio e conseguentemente decidere 
nel merito del provvedimento in altra se
duta. 

Il disegno di legge n. 453 del Senato (nume
ro 597 della Camera dei deputati) trae ori
gine sostanzialmente da una non univoca 
interpretazione dell'articolo 77 del Trattato 
di pace, regolante la materia dei diritti dei 
cittadini italiani e dello Stato italiano nei 
confronti della Germania. Tale articolo dice 
così: 

« 1) Dalla data di entrata in vigore del pre
sente Trattato i beni dello Stato e dei citta
dini italiani in Germania non saranno più 
considerati beni nemici e le restrizioni risul
tanti dal loro carattere di beni nemici saran
no tolte. 

2) I beni identificabili dello Stato e dei 
cittadini italiani asportati dalle forze ar
mate o dalle autorità tedesche, di forza o 
per coercizione, dal territorio italiano e 
asportati in Germania dopo il 3 settembre 
1943 dovranno essere restituiti. 

3) Il ristabilimento dei diritti di pro
prietà e la restituzione dei beni italiani in 
Germania verranno effettuati in conformi
tà con le norme che verranno stabilite dal
le Potenze occupanti la Germania. 

4) Senza pregiudizio di queste disposi
zioni e di ogni altra che fosse emanata in 
favore dell'Italia e dei cittadini italiani dal-
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le Potenze occupanti la Germania, l'Italia 
rinunzia in nome proprio ed in quello dei 
cittadini italiani ad ogni reclamo contro 
la Germania e i cittadini tedeschi che non 
fosse già regolato all'8 maggio 1945, ad ec
cezione di quelli derivanti da contratti e da 
altri obblighi che fossero in vigore come 
pure da diritti acquisiti prima del 1° set
tembre 1939. Questa rinunzia si applicherà 
pure ai crediti, a tutti i reclami di caratte
re intergovernativo relativi agli accordi con
clusi nel corso della guerra ed a tutti i re
clami concernenti perdite e danni avvenu
ti durante la guerra ». 

Questo articolo del Trattato di pace, e in 
particolare il punto 4), fu interpretato dal 
Governo italiano in un modo e dal Governo 
tedesco in un altro; dopo lunghe trattative, 
fu stipulato un Accordo in data 2 giugno 
1961, approvato con decreto del Presidente 
della Repubblica il 14 aprile 1962, n. 1263, 
e per questo stesso fatto divenuto legge. È 
uno dei Trattati internazionali che non sono 
sottoposti all'autorizzazione delle Camere ai 
sensi dell'articolo 80 della Costituzione. E 
per l'applicazione della parte prima dell'Ac
cordo, che si riferisce, come detto nel titolo, 
alle questioni economiche, il disegno di legge 
che noi stiamo esaminando disciplina la cor
responsione — entro il limite del controvalo
re in lire italiane della somma di 40 milioni 
di Deutschemark dovuta dalla Germania al 
l'Italia in base al predetto Accordo — d'in
dennizzi a favore delle persone fisiche e 
giuridiche di nazionalità italiana titolari 
dei diritti e ragioni, indicati nell'articolo 3 
del dsegno d legge stesso, sorti nel perio
do dal 1° settembre 1939 all'8 maggio 1945 
nei confronti dello Stato tedesco, o di enti 
0 cittadini tedeschi della Repubblica fe
derale di Germania e del Land di Berlino. 
1 crediti in Reichsmark sono valutati in ra
gione di lire 10 ogni Reichsmark. Inoltre, al 
fine di delimitare il campo di applicazione 
dell'Accordo medesimo, sono state escluse 
dall'indennizzo le rivendicazioni inerenti 
ai beni asportati identificati in Germania, 
a danni di guerra, a crediti per forniture, 
servizi, lavori, requisizioni, noleggi od altro 
resi alle forze armate tedesche od effettua
ti nel loro interesse, ovvero derivanti da 
atti e contratti stipulati sotto l'imperio del

la repubblica sociale (articolo 5 del decreto 
legislativo luogotenenziale 8 maggio 1946, 

j n. 428) o rientranti nella rinuncia operata 
dall'Italia con l'articolo 77, paragrafo IV, del 
Trattato di pace. La relativa questione è una 
delle ragioni per le quali sono passati, gros
so modo, dieci anni prima di arrivare a de
finire la natura dei diritti reclamati secon
do l'articolo 77 dai cittadini dello Stato ita
liano, o transatti con tale articolo, ciò per
chè il Governo tedesco temeva, interpretan
do in modo specifico talune richieste del 
Governo italiano, di creare un precedente 
in merito all'interpretazione del disposto 
dell'articolo 5 dell'Accordo di Londra sui 
debiti tedeschi, del 27 febbraio 1953; l'arti
colo 5, che e stato accolto nella legislazione 
tedesca, e avrebbe provocato una discus
sione nel Parlamento tedesco politicamen
te non facile. 

Il disegno di legge dispone dunque, innan
zitutto, che i crediti in Reichsmark diventano 
un credito in lire italiane; in secondo luo
go, che il Governo tedesco versa 40 milio
ni di Deutschemark sul conto del Ministe
ro del tesoro presso la Banca nazionale del 
lavoro per la corresponsione di indennizzi 
a favore delle persone fisiche e giuridiche 
di nazionalità italiana, titolari dei diritti o 
ragioni indicati nel successivo articolo 3. 
E vi e in propjsito una elencazione diffusa 
dei diritti sorti nel periodo dal 1° settembre 
1939 all'8 maggio 1945 nei confronti dello 
Stato tedesco, o di enti o cittadini tedeschi 
della Repubblica federale di Germania e del 
Land di Berlino. 

L'articolo 1 del disegno di legge portava 
anche il seguente inciso, relativo ai diritti 
o ragioni in relazioni ai quali sono previsti 
gli indennizzi : « so r t i . . . nel territorio sotto 
l'attuale sovranità della Repubblica fede
rale di Germania ». Alla Commissione finan
ze e tesoro della Camera dei deputati, che 
si occupò legislativamente di tali que
stioni, fu presentato un emendamento, ac
colto dal Governo, emendamento soppres
sivo di questo inciso, il quale avrebbe si
gnificato che dal regolamento di tutte le ra
gioni di credito dei cittadini italiani che 
avevano contrattato nel territorio sotto l'at
tuale sovranità della Repubblica federale te-
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desca, venivano esclusi quegli italiani che 
avevano nel nostro territorio operato con 
trattualmente nei confronti delle autorità te
desche. 

Il Governo riconobbe la fondatezza del
l'emendamento e lo accolse. Dunque, con 
questi 40 milioni di Deutschemark, pratica
mente con questi 6 miliardi e 300 milioni di 
lire circa, viene costituito un fondo con il 
quale il Governo italiano indennizzerà i ti
tolari di diritti e di ragioni sorti nel periodo 
dal 1° settembre 1939 all'8 maggio 1945, in
dicati esplicitamente all'articolo 3. 

E l'articolo 3 indica, in cinque lettere, co
loro che hanno titolo per presentare doman
da di indennizzo. Gli onorevoli colleghi pos
sono consultare lo stampato. Si tratta di una 
descrizione piuttosto lunga e chiara e tutte 
le ragioni di credito non comprese nell'arti
colo 3 sono rigorosamente escluse dall'in
dennizzo in forza dell'Accordo del 2 giugno 
1961, approvato con decreto del Presidente 
della Repubblica 14 aprile 1962, n. 1263, an
che perchè lo Stato italiano ha statuito con 
quell'accordo di togliere ai cittadini italiani 
il diritto di adire la via giudiziale. 

È poi indicato, negli altri articoli del dise
gno di legge, in quale modo si arriverà al
l'assegnazione, al riconoscimento di questi 
indennizzi. Vi è all'uopo una apposita Com
missione ministeriale, composta da un rap
presentante del Ministero degli esteri; due 
rappresentanti del Ministero' del tesoro, ec
cetera, eccetera; sono indicate le modalità 
da seguire : presentazione della domanda, 
con allegati i necessari documenti attestan
ti l'esistenza e la misura del credito; si 
esclude qualsiasi conteggio di interessi. Il 
rilievo più notevole è quello riguardante la 
perdita di cambio, poiché è stato stabilito 
e definito dalle disposizioni dell'Accordo 
che quando i crediti fossero espressi in 
Reichsmark, ogni Reichsmark equivale a 
dieci lire. 

Mi fermerei qui nella mia esposizione: 
se dovessi addentrarmi in quella che è sta
ta la minuziosa formulazione del disegzio 
di legge, probabilmente annoierei gli ono
revoli colleghi della Commissione e darei 
anche delle indicazioni che non sono da essi 
richieste. Non posso non ricordare la na

tura del provvedimento che discutiamo, che 
è un provvedimento in applicazione della 
parte prima di un Accordo concluso ed ha 
valore di legge e che qui, quindi, non può 
essere discusso nella sua sostanza, anche 
se, come sempre, può essere oggetto di un 
apprezzamento politico. 

P R E S I D E N T E . I depositi presso 
la Banca nazionale del lavoro sono fatti in 
Deutschemark o in Reichsmark? 

M A R T I N E L L I , relatore. No, ven
gono fatti in lire italiane. Quando so
no chiesti indennizzi in Reichsmark, è det
to in modo tassativo che vengono conteg
giati in ragione di dieci lire ogni Reichsmark. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Sono stato presidente 
della Commissione che ha trattato con il 
Governo federale di Bonn la liquidazione 
di queste particolari partite. Vi erano tut
tavia altre questioni, come quella del rim
borso dei marchi in possesso di cittadi
ni italiani; come quella riguardante i depor
tati ebrei. E alla fine di lunghe e non facili 
trattative si potè venire a conclusione : non 
perchè il Governo federale facesse resisten
za, ma perchè era preoccupato di trovare un 
titolo attraverso il quale presentare queste 
spese al Parlamento tedesco, titolo che non 
potesse essere invocato anche da altri Stati, 
che più o meno potevano avere nei confron
ti del Governo federale delle analoghe riven
dicazioni da avanzare. Si perdette parecchio 
tempo per trovare una formula che giustifi
casse una spesa indicata genericamente e che 
doveva venire approvata dal Bundestag. Se 
noi leggiamo il testo dell'articolo 4, vediamo 
che tra i componenti della Commissione mi
nisteriale per il riconoscimento e la determi
nazione dei crediti vi è anche un rappre
sentante della Banca nazionale del lavoro. 
Ora qui è il nocciolo della questione, per
chè, attraverso i suoi sportelli in Germania, 
la Banca nazionale del lavoro raccoglieva i 
risparmi degli operai italiani ed è quindi 
l'Istituto che in pratica ha l'elenco dei la
voratori e delle somme da essi depositate. 
La Banca nazionale del lavoro dichiarò che 
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non poteva restituire i denari ai nostri con
nazionali, ed è successo quel che è succes
so : l'Istituto poteva solo dare gli elenchi 
nominativi dei depositanti e delle somme 
depositate, ma, naturalmente, ritenne che 
era il Governo tedesco responsabile di quan
to era accaduto ai nostri lavoratori. 

E si partì proprio dall'esame di questa 
lista presentata dalla Banca del lavoro, per 
costituire un punto d'incontro sul quale 
fare l'accordo; in cui il Governo tedesco, 
alla fine, cercò di andare incontro agli ope
rai che lavoravano in Germania e che van
tavano crediti. Naturalmente bisognava tro
vare una formula forfettaria che potesse es
sere accettata dall'una e dall'altra parte. 

P I R A S T U . Qual'è l'importo? 

V A L S E C C H I , Sottosegretario ài 
Stato per le finanze. Siamo nell'ordine di 
sei miliardi e mezzo. 

P I R A S T U . Circa gli indennizzi di cui 
all'articolo 3, si può avere un'idea di quale 
sarà la loro somma? 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Una cifra fissata su 
una base di fondata presunzione perchè il 
Governo non aveva modo di documentarsi. 
È stata una fortuna arrivare a questo e 
per la verità il Governo tedesco è andato 
oltre. 

P I R A S T U . Non è andato troppo ol
tre . . . nel senso che è riuscito a limitare 
molto gli indennizzi, tanto è vero che al
l'articolo 3 vengono esclusi tanti indennizzi 
ed altri ridotti. A questo proposito io non 
so quale interpretazione si debba dare alla 
lettera e) dell'articolo 3, che si riferisce pro
prio ai crediti di pertinenza di cittadini ita
liani rimpatriati entro il 1° luglio 1946 dalla 
prigionia, dall'internamento o dal lavoro 
non volontario in Germania. 

M A R T I N E L L I , relatore. Sono cre
diti di banconote. 

P I R A S T U . V'è un limite massimo 
di 500. 

M A R T I N E L L I , relatore. S'intende 
di 500 Reichsmark, pari a 5.000 lire; vengo
no cioè rimborsate le banconote entro il li
mite massimo di 500 marchi, corrisponden
ti a 5.000 lire. 

P I R A S T U . Per cui effettivamente 
proprio i prigionieri di guerra, gli operai 
che sono stati coartati (i lavoratori non vo
lontari), gli internati verrebbero colpiti di 
più, in quanto anche se volessero chiedere 
un indennizzo superiore ai 500 Reichsmark 
non potrebbero farlo e si dovrebbero accon
tentare di 5.000 lire. 

Questo è un punto sul quale io voglio ri
chiamare l'attenzione della Commissione, 
perchè, ripeto, ai più bisognosi si nega que
sto indennizzo, o viene loro concesso un in
dennizzo irrisorio. 

M A R T I N E L L I , relatore. Desidero 
far presente al senatore Pirastu che noi non 
possiamo oggi mutare il testo dell'accordo 
del 2 giugno 1961. 

B O N A C I N A . Questa limitazione è 
nell'accordo o è una decisione dello Stato 
italiano? 

P I R A S T U . Non è nell'accordo. 

M A R T I N E L L I , relatore. Si parla 
di due versamenti di 20 milioni di marchi 
tedeschi ciascuno. Sono dichiarate così de
finite tutte le rivendicazioni. Quando affer
mavo che le clausole del trattato non pos
sono mutare, mi riferivo ai 40 milioni di 
marchi destinati a determinati crediti, a cui 
non se ne possono aggiungere di diversa na
tura. E quindi il primo quesito che anch'io 
mi sono posto è questo: qual'è il rapporto 
fra le ragioni di credito che saranno prospet
tate nelle domande di indennizzo e la som
ma di sei miliardi e mezzo in lire italiane? 
Non sono in grado io, e nemmeno gli uffici 
del Tesoro, di indicarlo, perchè soltanto 
quando la legge opererà si verificherà la 
possibilità di un esatto conteggio. Devo dire 
però che la legge dice con estrema chiarez
za che sarà adottata un'applicazione concor
suale, perchè all'articolo 1 dispone: « Entro 
i limiti del controvalore in lire italiane del-
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l'importo di 40 milioni di Deutschemark ». 
Che cosa avverrà se, per esempio, saremo 
di fronte a 12 miliardi di richieste? Io penso 
che avrà luogo una procedura concorsuale. 

C E N I N I 
mentare! 

Una procedura . . . falli-

M A R T I N E L L I , relatore. Dunque, 
dicevo, penso che avvenga così. Ho chiesto 
anche notizie al Tesoro, ma in verità non 
abbiamo il diritto di pretendere dati che 
non si possono dare. Per quanto si riferisce 
alle banconote, pur tenendo conto delle cir
costanze di guerra, desidero far presente 
che era vietato, allora, l'utilizzo di banco
note e che i lavoratori italiani dovevano 
(era la legge che l'imponeva) versare in 
questi conti che affluivano alla Banca na
zionale del lavoro l'ammontare dei loro cre
diti che desideravano trasferire in Italia. 
Eravamo già in piena legislazione di tutela 
della moneta. E, dunque, il fatto di avere 
oggi ammesso il riconoscimento di un cre
dito di 500 Reichsmark in banconote è un 
segno evidente di buona volontà. Perchè di
co questo? Perchè nessuno ignora che negli 
ultimi momenti del Reich le banconote fu
rono buttate fuori a vagoni e lo Stato italia
no poteva anche tutelarsi di fronte a quelli 
che potevano essere crediti in banconote 
estremamente « gonfiati ». Perciò non è che 
il lavoratore che allora era costretto a la
vorare in Germania sia stato privato della 
possibilità di far valere il suo credito: il 
suo credito era regolarmente, per la parte 
trasferibile in Italia, annotato nei conti del
la Banca nazionale del lavoro. 

Il sottosegretario Valsecchi ha dichiarato 
che è stato Presidente della Commissione 
che si occupava di questo problema. Io ri
cordo che tra le questioni da me prospetta
te, nel 1954, durante trattative commerciali, 
da me condotte col Governo tedesco, in qua
lità di Ministro del commercio con l'estero, 
ci fu anche questa. Il solo fatto che si è do
vuti arrivare al 1961 è una riprova delle dif
ficoltà che il Governo tedesco ha incontrato 
nell'interpretare l'articolo 5 dell'Accordo di 
Londra diversamente da quella che era stata 
l'interpretazione dei suoi giuristi. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Slato per le finanze. Per completare il di
scorso, vorrei richiamare l'attenzione della 
Commissione sul fatto che si tratta di ban
conote che non potevano essere convertite 
in marchi in base a disposizioni del Governo 
militare alleato nel 1952, se non depositan
dole in banca dove poi sarebbero state con
vertite in Deuschemark. Quindi si dovrebbe 
anche dedurre che probabilmente i casi in 
questione dovrebbero essere assai pochi. 

G I G L I O T T I . Quanto costa la pra
tica di conversione? 

P A R R I . Ho avuto l'impressione che 
con questo provvedimento si volesse dare 
il rimborso di crediti acquisiti dai lavora
tori italiani che erano andati a lavorare in 
Germania durante la guerra volontaria
mente. 

Vorrei poi domandare al relatore sena
tore Martinelli e all'onorevole rappresen
tante del Governo quali sono i titoli che 
dovrebbero essere accettati per ottenere gli 
indennizzi dei crediti — non ancora assol
ti — di cui alle lettere b), e) e d) dell'artico
lo 3 del disegno di legge. 

M A R T I N E L L I , relatore. Non so
no in grado di rispondere a questa domanda. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Non si è riusciti ad avere alcun 
dato preciso. Nonostante un'indagine con
dotta presso le Banche, non si è in gì ado 
attualmente di fornire elementi probanti 
Quel che è lecito presumere è che vi siano 
depositi in Reichmsmark in notevolissime 
quantità, ma non se ne ha ancora la certez 
za, poiché bisognerà aspettare, in sostanza, 
che vengano presentate le domande per il 
rimborso dei depositi per avere dei dati po
sitivi. 

L'indagine — come ha detto il relatore — 
non ha portato ad alcun elemento, nemme
no approssimativo. Qualcuno, prima di que
sto provvedimento legislativo, ha parlato 
con estrema reticenza; adesso, dopo l'entra
ta in vigore del provvedimento, si faranno 
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vivi attraverso le domande e soprattutto si 
faranno vive le Banche. 

P A R R I . Se lo Stato tedesco riconosce 
questo suo debito verso i lavoratori italiani 
volontari, non possiamo non rilevare con 
grande pena come non sia stato assolto 
tale debito, derivante dall'enorme sfrutta
mento dei lavoratori italiani reclutati dal 
la Germania quando questa aveva estreme 
bisogno di mano d'opera. Se poi si aggiun
gono a questi i rastrellati italiani — che so
no stati portati a lavorare non certo volon
tariamente — dobbiamo riconoscere che è 
stato perpetrato uno sfruttamento indegno 
del popolo italiano e per giunta rimasto 
completamente non compensato. Questa re
stituzione ipotetica è una presa in giro . . 

M A G L I A N O . Devo rilevare con estre 
ma pena — ed anch'io sono stato per diciot
to mesi rinchiuso nel campo di concentra
mento di Mathausen come prigioniero ed ho 
visto il 90 per cento degli italiani morire 
di stenti, di malanni e di sevizie — e nota
re con profonda commozione, la disparità di 
trattamento nei confronti dei lavoratori vo
lontari — contemplati dalla lettera a) del
l'articolo 3 — e l'elemosina di 5.000 lire per 
coloro che non volontariamente, come i de
portati, hanno lavorato forzatamente per la 
Germania ; non c'è dubbio che vi sia uno stri
dore tra i due trattamenti, anche formale. 
Ora io dico : togliamo tutto e non se ne parli 
più, anche per non arrossire di fronte ai po
chi che sono sopravvissuti. 

Penso non sia proprio il caso di ricono
scere un limite massimo di 500 Reichsmark 
— cioè cinquemila lire — ai prigionieri, ai 
deportati lavoratori non volontari e ai redu
ci dall'internamento, mentre coloro che ave
vano un regolare conto in banca e che la
voravano con i tedeschi contro di noi, avran
no ora i loro crediti completamente saldati 
e anche rivalutati. Non so se sia meglio pro
porre un emendamento, che avrei pensato 
di presentare per eliminare questa umilian
te inaccettabile disparità di trattamento. 

Mi rendo conto delle difficoltà tecniche 
espresse dal senatore Martinelli: sarà an
che perchè sono stato colpito personalmen-
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I te e pertanto non posso essere del tutto 
spassionato nel giudicare questa materia; 
ma, anche moralmente, ritengo che la so]u-

; zione di una così drammatica vicenda debba 
lasciarci profondamente perplessi. Vediamo 

i dunque se è possibile cancellarla, toglierle 
I lo stridore offensivo, e trovare una soluzio-
j ne che eviti anche una eventuale specula

zione. 

I B O N A C I N A . Riferendomi all'ulti
ma obiezione del senatore Magliano, mi pa
re che sarebbe molto grave che non venis
se riconosciuto dallo Stato italiano il credi
to del lavoratore italiano — frutto dei suoi 
risparmi salariali — depositato presso la 
Deutsche Verrechnungskasse di Berlino, cre
dito che lo Stato italiano aveva provveduto 
a trasformare in lire italiane. Sarebbe vera
mente un fatto allarmante. 

Per quanto riguarda il grosso problema 
sollevato dai senatori Parri e Pirastu, vor
rei che si rivedesse all'articolo 7 la norma 

| riflettente la liquidazione degli indennizzi, 
che sembra sia male congegnata. Così al 
quarto comma è detto che la Banca naziona
le del lavoro di anno in anno dovrà entro 

I tre mesi dalla fine dell'esercizio rendere 
conto dei pagamenti effettuati. Perciò vi e 

, un limite che fa prevedere l'esclusione di 
I coloro che non hanno potuto partecipare al-
i la liquidazione, vale a dire si applicherà la 
1 legge : « chi ha avuto ha avuto . . . ». 

M A R T I N E L L I , relatore. Il primo 
comma dell'articolo 6 afferma chiaramente 
che la domanda per ottenere gli indennizzi 

| dovrà essere presentata entro i 90 giorni 
! dall'entrata in vigore della legge, pena la 
! decadenza. 

| B O N A C I N A . Ritengo che la formu-
I lazione del provvedimento vada migliora-
I ta. Mi permetterei di proporre due emenda-
! menti: sopprimere l'ultimo comma dell'ar-
| ticolo 7, riguardante l'eventuale residuo at-
j tivo del conto — differenza tra i 6 miliardi 

versati dalla Germania e i pagamenti effet
tuati agli aventi diritto —; e modificare l'ar
ticolo 8, relativo agli interessi maturati sul-

I la somma depositata sul conto del Ministe-
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ro del tesoro presso la Banca nazionale del 
lavoro, che verrebbero versati sul bilancio 
dello Stato. Direi che gli interessi dovrebbe
ro andare a beneficio degli indennizzati, e 
quindi versati sul fondo formato per la li
quidazione. Intanto stabiliamo il principio 
e poi vedremo come si potrà fare : non lascia
mo questa norma che non ha ragion d'essere, 
anche dal punto di vista etico. 

P I R A S T U . Non concorderei comple
tamente con il relatore senatore Martinelli 
nel dire che nel trattato lo Stato tedesco sia 
stato molto generoso; né sento di poter 
osannare a questa legge . . . 

M A R T I N E L L I , relatore. Non ho 
detto questo ; anzi, ho affermato che vi era
no state molte difficoltà da parte dell'auto
rità tedesca, perchè temeva il crollo di tut
to l'articolo 5 degli accordi di Londra. 

P I R A S T U . Forse non ho ben interpre
tato le parole dell'onorevole relatore; co
munque il Governo tedesco, a mio parere, 
voleva dare all'articolo 77 del Trattato un'in
terpretazione a noi sfavorevole. 

M A R T I N E L L I , relatore. Non vor
rei che il senatore Pirastu si fosse convinto 
per cortesia . . . 

P I R A S T U . No, certamente. Ho frain
teso il senso delle sue parole. Confermo co
munque che, a mio parere, la Repubblica 
federale tedesca è stata tutt'altro che gene
rosa, anche se una parte dei danneggiati 
vengono indennizzati attraverso altri prov
vedimenti legislativi. Sarebbe opportuno 
conoscere l'ianporto degli interessi sulle 
somme di cui all'articolo 3, e sarebbe di 
estremo interesse conoscerli, anche se è 
molto difficile, perchè soltanto in questo ca
so noi potremmo avere il quadro esatto di 
quale somma deve essere indennizzato ogni 
avente diritto. 

Devo rilevare anch'io, come ha già osser
vato a ragione il senatore Bonacina, la di
sparità fra trattamento previsto dalla let
tera a) e quello previsto dalla lettera e) del
l'articolo 3; però vi sono altre lettere dello 

stesso articolo 3 che prevedono indennizzi 
completi per altri cittadini italiani, come è 
detto per i depositi di cui alla lettera b); 
nella lettera e), inoltre, si fissa un limite 
soltanto delle banconote in Reichsmark in 
possesso dei prigionieri, dei lavoratori non 
volontari, mentre per gli altri cittadini si 
fa una riduzione o una esclusione che mi 
sembra inaccettabile. 

In sostanza è anche un po' ridicolo il di
sposto di questa lettera e), perchè chi si 
metterà, per avere 5.000 lire, a fare una pra
tica che richiede la prova che il possessore di 
queste banconote da 500 Reichsmark non 
le ha potuto convertire — per fatto a lui 
non imputabile — in base alle disposizioni 
emanate in Germania nel 1952 dal Governo 
militare alleato? Chi si metterà a presentare 
tutti questi documenti di dodici anni fa per 
avere 5.000 lire? Concordo con il senatore 
Parri che questo non solo non è un benefi
cio ma è una cosa ridicola. 

Il senatore Bonacina ha sollevato la que
stione inerente all'ultimo comma dell'arti
colo 7 : « L'eventuale residuo attivo del con
to di cui al comma secondo sarà versato al
l'Erario dello Stato ». Ora probabilmente il 
residuo attivo non ci sarà, quindi non ha 
senso questo comma, così come appare mol
to discutibile e lascia perplessi l'articolo 8 
per cui gli interessi relativi, invece di au
mentare il fondo per gli indennizzi, saranno 
versati al bilancio dello Stato. 

Senza dubbio con queste osservazioni che 
ho fatto e con questi problemi che ho solle
vato non voglio giungere alla conclusione 
che la materia non deve essere regolamen
tata, ma occorre che la Commissione de
cida di migliorare il disegno di legge. La 
mia proposta non è quella di ritardare a 
tempo indefinito il disegno di legge stesso, 
ma è necessario però regolamentare meglio 
l'attuazione della prima parte dell'Accordo. 
Anzi direi che un appunto che si può muo
vere, in un certo senso, al Governo, è che 
esso ha tardato troppo a presentare il di
segno di legge, in quanto l'Accordo conclu
so a Bonn è del 1962. Quindi, anche a nome 
del mio Gruppo, dichiaro che sarei favore
vole al disegno di legge qualora vi venisse
ro apportati gli opportuni emendamenti, per-
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che è necessario accelerarne il corso e in bre
ve tempo dargli esecuzione, per realizzare 
l'accordo concluso a Bonn, benché, a mio av
viso, non sia stato un buon accordo rispetto 
agli interessi della Repubblica italiana. 

P R E S I D E N T E . È molto difficile 
poter modificare un accordo già ratificato. 

P I R A S T U . L'accordo non si può mo
dificare, ma il disegno di legge sì. 

Il disegno di legge, invero, serve a dare 
attuazione alla prima parte dell'accordo, e, 
a mio parere, questa applicazione ci deve 
essere, altrimenti i 40 milioni di Deutsche
mark resteranno alla Banca del lavoro con 
gli interessi che vanno nel bilancio dello 
Stato, senza che gli aventi diritto possano 
beneficiarne. Ma ciò non toglie che qualche 
emendamento al testo in discussione possa 
essere apportato, anche se il disegno di leg
ge dovrà ritornare alla Camera dei deputati. 

T R A B U C C H I . Io vorrei domanda
re, con riferimento all'intervento del sena
tore Parri, alcuni chiarimenti al nostro re
latore. Anzitutto, noi abbiamo sott'occhio 
il testo del disegno di legge quale ci è per
venuto dalla Camera dei deputati, ma non 
so se valga la pena di accettare la dizione 
del primo comma dell'articolo 1, e cioè: 
« Entro il limite del controvalore in lire 
italiane dell'importo di 40 milioni di 
Deutschemark », invece di lire : « Entro il li
mite di tot lire italiane ». Dico questo perchè 
penso a quelle che possono essere le conte
stazioni che nasceranno se viene mantenuta 
l'attuale formulazione. Se noi diciamo che 
adoperiamo i denari che sono stati dati dalla 
Germania, allora o c'è un'espressa dizione 
nell'accordo con la Germania, in merito al
l'ammontare degli indennizzi, o ci troveremo 
di fronte a una contestazione probabilmente 
di natura costituzionale ; perchè noi, avendo 
avuto dei fondi per pagare determinate ca
tegorie di debitori, li storniamio e non con
teggiamo gli interessi, eccetera. 

Invece mi pare che lo spirito dell'articolo 
sia questo : i fondi li abbiamo avuti dal
la Germania, ma noi non saremmo tenu
ti a pagare i debiti dei tedeschi: diamo 

all'esecutivo un'autorizzazione a pagare dal
la quale non nasce verso il Governo ita
liano un diritto dei creditori del Gover
no tedesco, ma semplicemente un diritto 
di alcune categorie di cittadini alla corre
sponsione, sotto determinate condizioni, de
gli indennizzi di cui all'articolo 1 e all'arti
colo 3. Però se noi diciamo che i pagamenti 
vanno effettuati « entro i limiti dei fondi 
che sono stati dati dalla Germania », allora 
credo che qualsiasi cittadino avrebbe ragio
ne di dire: se voi avete avuto dei soldi per 
pagare senza alcuna distinzione, dovete pa
gare i vari creditori senza nessuna distin
zione, poiché voi, in questo caso, non siete 
che i mandatari dello Stato germanico. In
vece nello spirito del disegno di legge vi è 
l'intento di pagare coloro che hanno una 
maggior ragione di credito. 

Vorrei su questo punto alcuni chiarimen
ti. Poi desidererei un chiarimento di carat
tere molto più modesto, e cioè sulla ragio
ne per la quale noi diciamo che non tenia
mo conto dei crediti da risarcimento dei 
danni. 

Un'altra osservazione di carattere pura
mente linguistico è quella tendente a sa
pere dal nostro relatore se le parole Reichs
mark e Deutschemark sono al plurale. 

M A R T I N E L L I , relatore. Sono al 
singolare, sia perchè le parole straniere non 
scritte in corsivo si considerano invariabili 
in un contesto italiano, sia perchè, in par
ticolare, per i marchi tedeschi si usa sem
pre, a quanto mi risulta, anche in lingua 
tedesca, il singolare. 

Desidero poi anzitutto sottolineare che 
concordo pienamente con l'interpretazione 
data dal senatore Bonacina circa il modo di 
liquidazione concorsuale. Io ritengo che qui, 
sia pure un po' ellitticamente, si sia ammes
so uno stato di riparto finale. Dal congegno 
descritto dal disegno di legge, deduco in
fatti quanto segue : anzitutto un tempo de
finito per la presentazione delle doman
de di indennizzo ; in secondo luogo un esa
me di tutte le richieste, come avviene nel
la procedura fallimentare; in terzo luogo 
uno stato di riparto. Da quest'ultimo, se
condo la regola, risulterà se gli oltre sei 
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miliardi sono sufficienti o no. Il fatto di 
indicare che l'eventuale residuo attivo del 
conto di cui al comma secondo dell'artico
lo 7 sarebbe versato all'Erario dello Stato, 
lo considero pleonastico, perchè automatica
mente non si applicherà nel caso di una ri
chiesta maggiore. 

Non considero invece affatto pleonastica 
la richiesta del senatore Bonacina per quan
to si riferisce all'articolo 8, perchè il dichia
rare che gli interessi decorrono sempre a 
favore del bilancio dello Stato potrebbe 
costituire uno stimolo ad andare un po' 
per le lunghe, mentre detti interessi po
trebbero quanto meno produrre un aumen
to dei fondi disponibili. 

Se non sussistono gravi motivi contro il 
rinvio del disegno di legge all'altro ramo del 
Parlamento, non avrei pertanto nessuna dif
ficoltà ad accettare l'emendamento tenden
te a non devolvere gli interessi del conto al 
bilancio dello Stato. 

G I G L I O T T I . Il pagamento non av
viene contestualmente? Cioè, fatto il ripar
to, non si pagano tutti contestualmente? 

M A R T I N E L L I , relatore. Quando 
lo stato di riparto è stato approvato, ognu
no va a riscuotere quanto gli spetta, salvo 
— similmente a ciò che avviene in base alla 
legge fallimentare — un successivo riparto 
suppletivo. 

Per quanto riguarda poi l'emendamento 
presentato dai senatori Parri, Bonacina, Ma
gliano, Gigliotti e Trabucchi, tendente a sop
primere all'articolo 3 le parole : « entro il 
limite massimo di 500 per ogni avente di
ritto », anche tenendo conto delle perples
sità sollevate dal senatore Pirastu circa la 
eseguita del rimborso — ed io imi domando 
se le domande vadano fatte in carta libera 
o in bollo —, vorrei chiedere all'onorevole 
Sottosegretario Belotti quale presumibile in
sorgenza di maggiore indennizzo possa es
sere ipotizzata con l'abolizione delle citate 
parole. Se si trattasse, infatti, di una som
ma modesta, sarei senz'altro pronto ad ade
rire all'emendamento soppressivo. 

Il senatore Magliano ha poi presentato 
un emendamento all'articolo 4 — che isti

tuisce una Commissione ministeriale e ne 
regola la composizione — tendente ad ag
giungere, al primo comma, i seguenti alinea : 
« un rappresentante dell'Associazione nazio
nale ex deportati politici nei campi nazisti di 
eliminazione », e « un rappresentante del
l'Associazione nazionale ex internati ». Da 
parte mia debbo dichiarare che non ho nes
suna eccezione da fare ad un emendamento 
di tal genere, purché si tratti di associazioni 
riconosciute. 

Lascio infine all'onorevole Sottosegretario 
Belotti di rispondere alla richiesta di pre
cisazioni da parte del senatore Trabucchi 
circa il sorgere per lo Stato, ai sensi dell'ar
ticolo 4, di una facoltà oppure di un'obbli-
go. A mio avviso si tratta chiaramente di 
una facoltà e non di un obbligo. 

T R A B U C C H I . Lo ritengo anch'io ; 
ma lo vedrei meglio se la formulazione fos
se diversa. 

B O N A C I N A . Vorrei prospettare alla 
Commissione l'opportunità di sopprimere il 
quarto comma dell'articolo 7 — che induce 
a molte confusioni —, disponendo invece che 
la Banca nazionale del lavoro di volta in 
volta darà comunicazione alla Commissione 
dei pagamenti effettuati. 

M A R T I N E L L I , relatore. Non è pos
sibile farlo prima di 90 giorni, proprio per
che si deve rispettare la norma della ridu
zione proporzionale di cui al terzo comma 
dello stesso articolo 7. E ciò a me pare con
cettualmente — anche se non letteralmen
te — chiaro. 

B E L O T T I , Sottosegretario dì Stato 
per il tesoro. Vorrei chiarire, anzitutto, due 
questioni che sono state sollevate. La pri
ma riguarda le osservazioni fatte circa il 
controvalore dei 40 milioni di Deutsche
mark. È chiaro che tale cifra, al momento 
del versamento alla Banca nazionale del la
voro, viene iscritta in lire italiane al cam
bio ufficiale dell'epoca. Si ha quindi un cre
dito in lire italiane, che rappresenta il con
trovalore al cambio ufficiale dei rispettivi 
Deutschemark versati. 
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In secondo luogo, bisogna non dimentica
re che il presente non è l'unico provvedi
mento in materia di danni di guerra. Al ri
guardo vi è tutta una legislazione; e dei 30 
miliardi che ogni anno vengono impegnati 
in bilancio per il pagamento di detti danni, 
una certa parte riguarda anche il set
tore specifico. Ma è singolare — consentite
mi di dirlo — che ad uno Stato che ogni 
anno stanzia 30 miliardi per danni di guer
ra si neghino in sostanza le briciole degli 
interessi. Capisco che c'è l'assillo di toglie
re il meno possibile alla somma disponibile, 
tale da lasciare adito a qualche preoccu
pazione in relazione alla sua ridotta entità. 
Però non possiamo che prendere atto di 
quello che è stato l'Accordo. Ne, d'altra par
te, ritengo una questione di grave momento 
quella relativa agli interessi destinati a be
neficio dello Stato. Purtroppo, ho dovuto 
constatare alla Camera dei deputati, e ades
so qui al Senato, che tutte le volte che ci 
sono degli aventi diritto con lo Stato co
me controparte, i primi vengono ultrafa
voriti, mentre il bilancio dello Stato — spe
cialmente quando si trova in difficoltà — è 
sempre messo in sott'ordine. 

Per quanto riguarda l'invocata soppres
sione del quarto comma dell'articolo 7, deb
bo far notare che il disposto è stato intro
dotto proprio per ragioni di chiarezza. L'ar
ticolo 6, infatti, precisa che tutte le doman
de debbono essere presentate entro il ter
mine di 90 giorni dall'entrata in vigore del 
provvedimento in discussione ; e d'altra par
te il lavoro dell'apposita Commissione si 
preannuncia piuttosto ponderoso e tale da 
non risolversi nel giro di poche settimane. 
Ci si vuole, dunque, cautelare nell'eventua
lità che il complesso dei pagamenti duri 
più di un esercizio. Se noi adottassimo la 
dizione : « la Banca nazionale del lavoro 
renderà conto dei pagamenti effettuati alla 
suddetta Commissione », non fissando alcu
na data, quell'istituto di credito potrebbe 
operare a suo comodo e presentare il ren
diconto anche a distanza di anni. 

B O N A C I N A . Per la verità io ho pro
posto di dire che la Banca nazionale del la
voro darà comunicazione « di volta in vol

ta » ; ho proposto, cioè, di eliminare la pe
riodicità perchè essa, a mio parere, crea una 
contraddizione in termini per lo meno ap
parente, che consente, laddove c'è certezza 
di diritto, il pagamento immediato, ma dove 
c'è incertezza impone un accertamento che 
potrà anche concludersi nel momento in CLIÌ 
i fondi si dimostrano indisponibili. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Poiché, per la presentazione 
delle domande, è fissato un termine di 90 
giorni, pena la decadenza del diritto, la Com
missione comincerà ad operare appena su
perato tale termine ed avrà a disposizione 
tutte le domande. La procedura concorsua
le avrà luogo in base al quadro complessivo 
delle richieste. 

Non riesco pertanto a comprendere l'obie
zione del senatore Bonacina. 

B O N A C I N A . Io parlo degli inden
nizzi. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. L'indennizzo è proporzionale, 
nel senso che di fronte agli oltre sei mi
liardi a disposizione, si avrà una serie di 
istanze documentate e riconosciute per « x » 
miliardi. Queste ultime, evidentemente, non 
potranno che essere prese in considerazione 
in senso proporzionale, ed entro il limite di 
capienza della cifra disponibile. 

B O N A C I N A . Ciò vuol dire che co
lui che vanta un diritto certissimo all'in
dennizzo, dovrà attendere la soluzione del
l'ultimo caso incerto ! 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Certamente, come avviene nel
la procedura concorsuale. 

P R E S I D E N T E . Ricordo all'onore
vole rappresentante del Governo che è stato 
presentato un emendamento all'articolo 3 
che sopprime le parole : « entro il limite 
massimo di 500 per ogni avente diritto ». 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Per conto mio, non ho obie-
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zioni di rilievo da muovere. Certo, biso
gna tener presente quanto ha già messo in 
evidenza il collega Valsecchi, che cioè si 
tratta di residui per i quali non fu chiesto 
il rimborso nel 1952 in base alle precise 
disposizioni allora emanate. Non so dunque 
se valga la pena di togliere il limite fissato. 

D'altra parte debbo fare rilevare che non 
ho possibilità di affacciare qui una previsione 
fondata, né di valutare al momento la reale 
portata della soppressione richiesta. L'os
servazione vale anche per gli altri emenda
menti proposti. Ad occhio e croce mi pare 
che la suddetta soppressione non possa ave
re essenziale importanza; tuttavia, ripeto, 
non sono in grado di esprimere un giudizio 
preciso. 

Tornando all'articolo 8, infine, mi permet
to di ricordare che il disposto che gli inte
ressi siano versati al bilancio dello Stato 
risponde ad una norma di carattere gene
rale. 

B O N A C I N A . In queste condizioni, 
versiamoli alla Banca d'Italia! 

T R A B U C C H I . Vorrei confortare il 
Sottosegretario Belotti, ricordandogli che lo 
Stato fa anch'esso la parte del leone, giac
che nella lettera b) dell'articolo 3 si è in
cluso fra i creditori in quanto avesse depo
siti presso Banche, Casse di risparmio, Uf
fici postali ed enti pubblici o privati te
deschi. Ed i suoi depositi erano indubbia
mente i meno incolpevoli giacché esso do
veva almeno sapere a ohi affidava il pro 
prio danaro. Lo Stato, dunque, non si è di
mostrato davvero un cattivo amministratore 
di se stesso. 

Indipendentemetne da ciò, non sono d'ac
cordo sulla soppressione dell'articolo 8, in 
primo luogo perchè il conteggio degli inte
ressi creerebbe una serie enorme di diffi
coltà, secondariamente perchè si violerebbe 
il principio, che lo stesso onorevole Sottose
gretario ha ricordato, che gli interessi van
no ad accrescere i fondi di spettanza dello 
Stato ; e infine perchè mi pare che non deb
bano essere essenzialmente legate l'idea dei 
40 miliardi e quella dei pagamenti che si 
effettuano. Sarei dunque dell'opinione di 
mantenere l'articolo 8. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Entro il limite del controvalore in lire ita
liane dell'importo di 40 milioni di Deutsche
mark, versato sul conto del Ministero del 
tesoro, presso la Banca nazionale del lavo
ro, a norma dell'articolo 1, comma secon
do, dell'Accordo italo-tedesco stipulato a 
Bonn il 2 giugno 1961 e reso esecutivo con 
decreto del Presidente della Repubblica 14 
aprile 1962, n. 1263, è autorizzata la corre
sponsione di indennizzi a favore delle per
sone fisiche e giuridiche di nazionalità ita
liana, titolari dei diritti o ragioni, indicati 
nel successivo articolo 3, sorti nel periodo 
dal 1° settembre 1939 all'8 maggio 1945 nei 
confronti dello Stato tedesco, o di Enti o 
cittadini tedeschi della Repubblica Federale 
di Germania e del Land di Berlino. 

Sono escluse dalla corresponsione degli 
indennizzi previsti dalla presente legge le 
pretese relative alle restituzioni ed ai beni 
di cui all'articolo 3 del predetto Accordo 
italo-tedesco; nonché le pretese derivanti 
dai rapporti contemplati dall'articolo 5 del 
decreto legislativo luogotenenziale 8 maggio 
1946, n. 428, ed ogni altra rivendicazione an
corché sia riconosciuta dalle vigenti leggi 
sui danni di guerra o comunque ricada nel
la norma di cui all'articolo 77, paragrafo 4, 
del Trattato di pace italiano. 

(E approvato). 

Art. 2. 

Ai fini della liquidazione degli indennizzi 
di cui all'articolo 1 non si terrà conto degli 
interessi dovuti dal debitore sui diritti e 
sulle ragioni creditorie nonché delle pretese 
derivanti dal risarcimento di danni a qual
siasi titolo dovuti e dalla svalutazione mo
netaria. 

Gli indennizzi sono liquidati in lire ita
liane secondo il valore norminale del credito. 
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Per i diritti e le ragioni in Reichsmark il 
controvalore in lire italiane è stabilito in 
lire 10 per ogni Reichsmark. 

(E approvato). 

Art. 3. 

Gli indennizzi di cui all'articolo 1 saran
no corrisposti per i crediti sotto elencati 
che, pur essendo certi, liquidi ed esigibili 
ed essendo stati riconosciuti non sono stati 
soddisfatti a causa del blocco conseguente 
agli eventi dell'8 settembre 1943 o della pre
clusione derivante dalle disposizioni adot
tate dalla Repubblica federale di Germania, 
in conseguenza dei suoi impegni internazio
nali: 

a) saldo all'8 maggio 1945 del conto 
in Reichsmark intestato al Tesoro italiano 
(Italienisches Schatzamt) costituito presso 
la Deutsche Verrechnungskasse di Berlino 
concernente i risparmi salariali dei lavora
tori italiani in Germania; 

b) depositi in Reichsmark dello Stato 
italiano e di enti e cittadini italiani, esisten
ti presso Banche, Casse di risparmio, Uffici 
postali ed enti pubblici e privati tedeschi, 
nel territorio della Repubblica Federale di 
Germania e del Land di Berlino; 

e) crediti documentati non rientranti 
nella esclusione di cui all'articolo 1 e co
munque non connessi con gli eventi bellici, 
i cui importi non furono trasferiti in Italia ; 

d) titoli di debito pubblico tedesco sti
lati in Reichsmark, emessi dal Reich, dalla 
Reichsbank, dalla Reichspost e dallo Stato 
di Prussia e titoli del Reich in lire italiane 
(Prestiti Young e Dawes) che non siano 
stati riconosciuti, convertiti in Deutsche
mark, o rimborsati ai titolari, dall'Ammi
nistrazione federale tedesca dei debiti per 
le causali di cui sopra. Restano esclusi dal
l'indennizzo i titoli che in base alla legge 
tedesca del 5 novembre 1957 sulle conse
guenze della guerra sono stati dichiarati 
non riconoscibili, non convertibili e non 
rimborsabili ; 

e) banconote in Reichsmark entro il li
mite massimo di 500 per ogni avente diritto 
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il cui possesso sia stato denunciato a norma 
delle leggi vigenti, in quanto di pertinenza di 
cittadini italiani rimpatriati entro il 1° luglio 
1946 dalla prigionia, dall'internamento o dal 
lavoro non volontario in Germania e che 
non poterono essere convertite in Deutsche
mark in base alle disposizioni del Governo 
militare alleato emanate nel 1952 in Germa
nia, per fatti non imputabili ai possessori. 

A questo articolo è stato presentato dai 
senatori Parri, Bonacina, Magliano, Gigliot
ti e Trabucchi un emendamento tendente a 
sopprimere, nella lettera e), le parole : « en
tro il limite massimo di 500 per ogni avente 
diritto ». 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Non sono contrario per quan
to riflette il merito della questione; faccio, 
però, presente che noi veniamo a stabilire 
così un diritto senza limiti ; e non so se que
sto possa essere producente. 

B O N A C I N A . I limiti ci sono perchè 
si deve dimostrare che, per fatti non impu
tabili ai possessori, non è stato possibile 
convertire i Reichsmark in Deutschemark in 
base alle disposizioni del Governo militare 
alleato emanate nel 1952 in Germania. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Intendevo dire che creiamo 
un diritto senza alcun limite di importo, 
non di condizioni. D'altra parte, si tratta di 
gente che, pure avendone la possibilità, non 
ha assolutamente ottemperato nel 1952 a 
quanto era necessario fare nel proprio inte
resse. 

P I R A S T U . Credo che si tratti, oltre 
tutto, di una questione morale, cioè di non 
creare una disparità di trattamento rispet
to a tutti gli altri cittadini per i quali vale 
solo il terzo comma dell'articolo 7. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti 
l'emendamento soppressivo presentato dal 
senatore Parri ed altri. 

(È approvato). 
ì 
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Metto ai voti l'articolo 3 quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 4. 

Per il riconoscimento delle partite credi
torie, la loro determinazione e la loro ap
partenenza a una delle categorie indicate 
nell'articolo 3 e per la loro liquidazione è 
costituita apposita Commissione ministeria
le, con decreti del Ministro del tesoro, di 
concerto con quello degli affari esteri, la 
quale è così composta : 

un rappresentante del Ministero degli 
affari esteri; 

due rappresentanti del Ministero del te
soro (Direzione generale del Tesoro); 

un rappresentante del Ministero del te
soro (Ragioneria generale dello Stato); 

un rappresentante del Consiglio di 
Stato ; 

un rappresentante della Corte dei conti ; 
un rappresentante dell'Avvocatura gene

rale dello Stato; 
un rappresentante della Banca nazio

nale del lavoro; 
un rappresentante dell'Ufficio italiano 

dei cambi. 

Con gli stessi decreti di cui al precedente 
comma saranno nominati il Presidente ed 
il Vice Presidente della Commissione. 

Segretario della Commissione sarà un 
funzionario del Ministero del tesoro, di gra 
do non inferiore a Consigliere di 2a classe. 

A questo articolo è stato presentato dal 
senatore Magliano un emendamento tenden
te ad aggiungere, alla fine del primo comma, 
i seguenti alinea : « un rappresentante del
l'Associazione nazionale ex deportati poli
tici nei campi nazisti di eliminazione » e 
« un rappresentante dell'Associazione nazio
nale ex internati ». 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 4 quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 5. 

Nel designare i propri rappresentanti in 
seno alla Commissione le Amministrazioni 
interessate provvederanno ad indicare i rap
presentanti supplenti che potranno parteci
pare alle riunioni solo in caso di impedi
mento o di assenza dei titolari. 

La Commissione delibera a maggioranza. 
Il Presidente della Commissione potrà 

chiedere l'intervento in seduta di esperti, a 
titolo consultivo, ogni qualvolta ne ravvisi 
la necessità. 

La Commissione dispone, ove occorra, i 
necessari accertamenti ed è autorizzata a 
sentire gli interessati, i quali possono in 
ogni caso presentare memorie, documenti 
e chiedere l'assunzione di altri mezzi di 
prova. 

(E approvato). 

Art. 6. 

La domanda per ottenere gli indennizzi 
di cui all'articolo 1 deve essere presentata, 
a pena di decadenza, entro il termine di 90 
giorni dall'entrata in vigore della presente 
legge, al Ministero del tesoro, Direzione ge
nerale del tesoro (Ispettorato generale rap
porti finanziari con l'estero). 

Alla domanda dovrà essere allegata la 
necessaria documentazione, attestante l'esi
stenza e la misura del credito. 

Sono considerate valide le domande già 
presentate e che non siano state soddisfatte 
ad altro titolo. 

Esse dovranno tuttavia essere integrate 
della documentazione di cui al secondo 
comma. 

Sono estese agli atti occorrenti per i ri
conoscimenti di cui alla presente legge, le 
agevolazioni fiscali di cui all'articolo 7 del
la legge 29 ottobre 1954, n. 1050. 

Propongo di aggiungere, nel primo com
ma, dopo le parole : « La domanda » le al
tre : « in carta libera ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, met
to ai voti l'emendamento aggiuntivo da me 
proposto. 

(È approvato). 
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Propongo, altresì, di aggiungere, nel se
condo comma, dopo le parole : « necessaria 
documentazione » le altre : « essa pure in 
carta libera ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, met
to ai voti l'emendamento aggiuntivo da me 
proposto 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 6 quale risulta con 
gli emendamenti testé approvati. 

(È approvato). 

Art. 7. 

Le deliberazioni della Commissione, che 
hanno carattere definitivo, saranno eseguite 
dalla Banca nazionale del lavoro che prov-
vederà per il pagamento agli aventi diritto 
degli indennizzi così liquidati. 

Tali pagamenti saranno effettuati con im
putazione al conto intestato al Ministero del 
tesoro presso la Banca nazionale del lavo
ro e di cui all'articolo 1, ed in conformità a 
quanto stabilito con la convenzione previ
sta dall'articolo 2 del decreto del Presidente 
della Repubblica 14 aprile 1962, n. 1263. 

Qualora l'importo del conto predetto non 
dovesse risultare sufficiente a soddisfare in
tegralmente le richieste ritenute giustifica
te, gli indennizzi saranno liquidati in mi
sura proporzionalmente ridotta. 

Entro tre mesi dalla fine di ciascun eser
cizio la Banca nazionale del lavoro renderà 
conto dei pagamenti effettuati, all'anzidetta 
Commissione. 

Il rendiconto finale della gestione sarà 
presentato alla Commissione dalla Banca 
medesima entro sei mesi dal pagamento 
conseguente all'ultima deliberazione di det
ta Commissione. 

L'eventuale residuo attivo del conto di 
cui al comma secondo sarà versato all'Era
rio dello Stato. 

(È approvato). 

Art. 8. 

Gli interessi relativi al conto di cui al se
condo comma dell'articolo 7 della presente 
legge saranno versati al bilancio dello Stato. 

(È approvato). 

Art. 9. 

Per coprire le spese per il funzionamento 
della Commissione di cui all'articolo 4, si 
fa carico allo stanziamento inscritto al ca
pitolo n. 445 dello stato di previsione della 
spesa del Ministero del tesoro per l'eserci
zio finanziario 1963-64 e corrispondenti per 
gli esercizi futuri. 

(È approvato). 

Art. 10. 

La presente legge entrerà in vigore il gior
no successivo a quello della sua pubblica
zione nella Gazzetta Ufficiale della Repub
blica italiana. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge d'iniziativa dei senatori Samek Lo
dovici e Valsecchi Athos: « Agevolazioni 
tributarie a favore dell'Associazione vo
lontari italiani del sangue (AVIS) » (170) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge, 
d'iniziativa dei senatori Samek Lodovici e 
Valsecchi Athos: « Agevolazioni tributarie a 
favore dell'Associazione volontari italiani 
del sangue (AVIS) ». 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge, di cui do lettura: 

Articolo unico. 

Gli atti e contratti stipulati dall'Associa
zione volontari italiani del sangue (AVIS) 
per i compiti di suo istituto sono soggetti 
al trattamento tributario stabilito per gli 
atti stipulati dallo Stato. 

I lasciti, le donazioni, le assegnazioni gra
tuite e qualsiasi altra liberalità a favore del
la predetta Associazione, sono esenti da ogni 
specie di imposta e di tassa. 
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C E N I N I , relatore. Onorevoli colleglli, 
il disegno di legge a voi sottoposto è inteso 
alla concessione di agevolazioni tributarie 
all'Associazione volontari italiani del sangue, 
la cui sede è in Milano, e che, sorta per ini
ziativa dell'Associazione volontari donatori 
di sangue di Milano, si è estesa in Italia in 68 
Provincie, dando vita a oltre 700 sezioni, in 
altrettanti comuni, e a 59 centri trasfusio
nali per la raccolta, conservazione, controllo 
e distribuzione del sangue in flaconi. 

Non ritengo necessario fornire ulteriori 
notizie sull'organizzazione e sull'attività del-
l'AVIS, poiché l'argomento è trattato dif
fusamente dalla relazione degli onorevoli 
proponenti, che certamente avrete letto sul
lo stampato che è stato distribuito. Mi pre
me, però, mettere nel giusto rilievo le bene
merenze dell'Associazione, che, nello svol
gimento della sua opera altamente umanita
ria, con il generoso, disinteressato contribu
to dei cittadini donatori di sangue, salva 
ogni giorno tante vite rendendo possibili e 
tempestive le trasfusioni, e contribuisce in 
modo decisivo all'opera di eliminazione del
la speculazione in tale campo. 

L'articolo unico del disegno di legge, co
me avete udito quando il nostro Presidente 
ne ha dato lettura, parifica al trattamento 
tributario previsto per gli atti stipulati dal
lo Stato quello degli atti stipulati dalla 
AVIS ed esenta da ogni specie di imposta e 
di tassa i lasciti, le donazioni, le assegna
zioni gratuite e qualsiasi altra liberalità a 
favore della predetta Associazione. Ma, co
me risulta anche dalla relazione dei propo
nenti, la norma è intesa, in modo particola
re, ad esonerare dalla tassa di registro la 
Associazione per la fusione con essa del
l'Associazione volontari donatori di sangue 
di Milano; fusione dettata soprattutto dalla 
evidente utilità dell'unificazione dei servizi 
nonché del coordinamento dell'impostazio
ne amministrativa e delle varie iniziative di 
carattere didattico, organizzativo e propa
gandistico. Si tratta, insomma, di eliminare 
le remore fiscali all'unione di tutti i dona
tori italiani di sangue in un unico sodalizio 
nazionale che, assumendo la responsabilità 
dei servizi trasfusionali, garantisca alle po
polazioni i servizi stessi, in qualsiasi con-
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tingenza e con la maggior possibile sicurez
za e tempestività. 

Pertanto, considerate le sopra esposte fi
nalità del disegno di legge, che trova, fra 
l'altro, un precedente in analogo provvedi
mento concernente la Croce Rossa Italiana, 
ne raccomando l'approvazione. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. La materia di cui si discute 
rientra nella sfera di competenza del Mini
stero delle finanze, e pertanto non posso 
che rimettermi, per la valutazione specifica 
del disegno di legge di cui trattasi, alle di
chiarazioni che farà il mio collega onore
vole Valsecchi, che rappresenta quel Dica
stero. Ritengo peraltro doveroso esprime
re, in linea di principio, la mia viva preoc
cupazione per le nuove agevolazioni tribu
tarie che vengono ad aggiungersi alle nu
merosissime già in vigore, creando prece
denti, come avverrebbe anche in questo ca
so, per successive analoghe richieste. 

B O N A C I N A . Mi sembra che le per
plessità espresse dal rappresentante del Mi
nistero del tesoro siano fondate. In secon
do luogo, pur concordando sulla utilità di 
un potenziamento dell'AVIS, ritengo che le 
proposte agevolazioni fiscali non siano es
senziali per il raggiungimento del fine indi
cato. Le questioni vanno affrontate nei loro 
reali termini, che, nel presente caso, sono 
amministrativi e tecnici, e non tributari. 
Solo così si può legiferare in modo armo
nico e coerente. 

A mio parere, pertanto, è opportuno rin
viare il seguito della discussione del presen
te disegno di legge, per attendere dalla l l a 

Commissione (Sanità) il parere richiestole, 
a termini del Regolamento, dalla Presiden
za del Senato. 

G I G L I O T T I . Sono favorevole al di
segno di legge, in considerazione delle fina
lità di particolare valore morale e di eviden
te utilità sociale che ispirano l'attività della 
Associazione volontari italiani del sangue. 
D'altra parte, concordando con le preoccupa
zioni espresse dal sottosegretario Belotti e 
dal senatore Bonacina, desidero sottolineare 
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la necessità che le esenzioni fiscali non ven
gano ulteriormente estese, e si addivenga an
zi alla loro revisione. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di Sta
to per le finanze. In linea di principio sono 
d'accordo su quanto è stato autorevolmente 
osservato in merito alla necessità di limitare 
le esenzioni fiscali e di procedere alla loro 
revisione. Tuttavia ritengo che quando, co
me non di rado, inevitabilmente accade, si 
pone il dilemma della scelta fra una rigida 
e intransigente applicazione dei principi e la 
esigenza di provvedere a ima vera necessità 
sociale, il problema vada risolto con senso 
di realismo e di equità, nell'interesse gene
rale. 

Nel presente caso va tenuto conto del
l'opera altamente benemerita che l'AVIS 
svolge, senza alcun fine di lucro, nel campo 
sanitario. Tale attività comporta ingenti spe
se per il controllo sanitario dei donatori di 
sangue, per i prelievi e per il loro impiego, 
spese cui si provvede con i contributi, a rim
borso spese, erogati da ospedali, cliniche e 
privati, secondo tariffe approvate dai medici 
provinciali, nonché con elargizioni di bene
fattori privati o di enti locali. Quanto al 
Ministero della sanità, esso non dà alcun 

TV Legislatura 

18a SEDUTA (29 aprile 1964) 

aiuto alle sezioni dell'AVIS, mentre i sal
tuari e sempre inadeguati sussidi del Mini
stero stesso ad alcuni centri trasfusionali so
no sempre inadeguati alle necessità, fra cui 
le spese (documentate) per attrezzature. Ne 
consegue che l'Associazione non è in condi
zioni di pagare i tributi inerenti alla sua fu
sione con l'Associazione volontari donatori 
di sangue di Milano e agli altri atti necessari 
al suo sviluppo e potenziamento. 

Pertanto, considerate le finalità dell'Asso
ciazione e la preziosa opera che essa svolge, 
di evidente interesse pubblico, e che si risol
ve indubbiamente in un vantaggio anche eco
nomico per la collettività, è innegabile l'uti
lità del provvedimento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di
scussione. 

Metto in votazione l'articolo unico del 
disegno di legge, del quale ho già dato let
tura. 

(E approvato). ~ 

La seduta Termina alle ore i2f40 

Dott MAEIO CAEONI 

Direttore gen dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 
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