
S E N A T O D E L L A R E P U B B L I C A 
IV L E G I S L A T U R A — 

5a C O M M I S S I O N E 
(Finanze e Tesoro) 

GIOVEDÌ 16 APRILE 1964 
(15a seduta, in sede deliberante) 

Presidenza del Presidente BERTONE 

I N D I C E 

DISEGNI DI LEGGE 

« Integrazione dell'articolo 30 della legge 
5 luglio 1961, n. 641, concernente disposizio
ni sulle pubbliche affissioni e pubblicità af
fine » (240) (Rinvio della discussione): 

PRESIDENTE Pag. 325, 326 
CONTI, relatore 326 

« Aumento e proroga del contributo stra
ordinario concesso all'Associazione per lo 
sviluppo dell'industria nel Mezzogiorno — 
SVIMEZ — con la legge 21 maggio 1959, nu
mero 396 » (320) (Discussione e approva
zione): 

PRESIDENTE 326, 329, 333, 334, 337 
ARTOM 331 
BERTOLI 329, 330, 333 
FORTUNATI 329, 331, 334, 336, 337 
Lo GIUDICE 328, 332 
MARIOTTI 330 
MARTINELLI 334, 335, 336 
PARRI 332 
TRABUCCHI, relatore . . 326, 328, 329, 330, 333, 

334, 336, 337 

La seduta è aperta alle ore 10. 

Sono presenti i senatori: Artom, Bertoli, 
Bertone, Cenini, Conti, De Luca Angelo, For
tunati, Franza, Giglioni, Lo Giudice, Maier, 
Mammucari, Mariotti, Martinelli, Oliva, Par
ri, Passoni, Pecoraro, Pellegrino, Pesenti, 
Pirastu, Roda, Roselli, Salari, Salerni, Ste
fanelli e Trabucchi. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
le finanze Valsecchi. 

M A I E R , Segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è ap
provato. 

Rinvio della discussione del disegno di 
legge: « Integrazione dell'articolo 30 della 
legge 5 luglio 1961, n. 641, concernente 
disposizioni sulle pubbliche affissioni e 
pubblicità affine» (240) 

( P R E S I D E N T E . L ordine del gior 
no reca la discussione del disegno di legge: 
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« Integrazione dell'articolo 30 della legge 5 
luglio 1961, n. 641, concernente disposizioni 
sulle pubbliche affissioni e pubblicità affine ». 

C O N T I , relatore. In relazione al dise 
gno di legge n. 240, essendo allegate al fa
scicolo note di chiarimento al testo con sug
gerimento di presentazione di emendamento 
ai fini di ottenere la sospensione della pre 
scrizione di cui al terzo comma dell'articolo 
48 del testo unico della finanza locale, so 
spensione ohe non potrebbe essere invocata 
ove nell'intervallo di tempo la prescrizione 
fosse diventata operante, chiedo il rinvio 
per meglio esaminare i precedenti della ma 
teria di cui è oggetto il disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Il relatore senato 
re Conti ha avanzato richiesta di un rinvio 
della discussione ad altra seduta per meglio 
approfondire lo studio del problema rela 
trvo al disagno di legge in esame. 

iSe non si fanno osservazioni, la discus 
sione del disegno di legge è rinviata ad altra 
seduta. 

{Così rimane stabilito). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Aumento e proroga del contri
buto straordinario concesso all'Associa
zione per lo sviluppo dell'industria nel 
Mezzogiorno — SV.LMEZ. — con la legge 
21 maggio 1959, n. 396» (320) 

P R E S I D E N T E . L ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: 
« Aumento e proroga del contributo straor 
dinario concesso all'Associazione per lo svi 
luppo dell'industria nel Mezzogiorno — 
SV.LMEZ. — con la legge 21 maggio 1959, 
n. 396 ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

T R A B U C C H I , relatore, Con questo 
disagno di legge viene in sostanza proposto 
di aumentare da 25 milioni di lire a 50 mi 
lioni il contributo straordinario dello Stato 
alla SV.LMEZ. per l'esercizio finanziario 
1962-63, e di prorogare detto contributo, nel-

15a SEDUTA (16 aprile 1964) 

la detta misura di lire 50 milioni, per il quin 
quennio dal 1)903-64 al 1967.68. 

Che cos'è la SV.LMEZ.? È l'Associazione 
per lo sviluppo dell'industria nel Mezzogior
no. I contributi però non vanno direttamen 
te a questa Associazione, bensì al ... « figlio » 
della SV.LMEZ., che si chiama « Centro per 
gli studi sullo sviluppo economico ». La 
SV.LMEZ. è una società privata, non ha 
personalità pubblica; è un'associazione tra 
vari enti e persone, dei quali alcuni sono so
ci vitalizi, gli altri sono soci annuali che pa
gano delle quote diverse. Si tratta prevalen
temente di enti di Stato o di società del 
gruppo LR.L, in più c'è la Confindustria e 
alcune associazioni aderenti sostanzialmente 
alla Confindustria, ed anche qualche priva 
to, perchè possono essere soci anche dei 
privati. 

Per darvi un'idea delle categorie degli as 
sociati e delle quote annuali da essi versate, 
dirò che nel 1962 la Cassa per il Mezzogior 
no figura per lire 3 milioni; l'Ente di colo 
nizzazione per la Maremma tosco-laziale 
per lire 200.000; l'Ente per la riforma agra
ria in Sicilia per lire 250.000; l'Ente per lo 
sviluppo dell'irrigazione e la trasformazio 
ne fondiaria in Puglia e Lucania per lire 
200.000. Quindi gli Enti per lo sviluppo del 
Mezzogiorno danno complessivamente un 
contributo annuo di lire 3 milioni 650.000. 
Per le categorie bancarie, l'Associazione ban 
caria italiana paga annualmente lire 250.000; 
la Banca agricola mantovana lire 100.000; 
la Banca commerciale italiana lire 3 milio-

j ni; la Banca di credito finanziario — Medio 
banca — lire 1 milione; la Banca d'Italia 
lire 5 milioni; la Banca nazionale del lavoro 
lire 3 milioni; la Banca popolare di Milano 
lire 250.000; il Banco di Napoli lire 3 mi
lioni; il Banco di Roma lire 3 milioni; il 
Banco di Santo Spirito lire 250.000; il Ban 
co di Sicilia lire 3 milioni; la Bank of Ame 
oca lire 100.000; la Cassa di risparmio di 
Calabria e Lucania lire 100.000; la Cassa di 
risparmio per le provincie siciliane lire 
250.000; il Consorzio di credito per le opere 
pubbliche lire 1 milione; il Credito indu
striale sardo lire 100.000; il Credito italiano 
lire 3 milioni; l'Istituto bancario San Paolo 
di Torino lire 250.000; l'Istituto centrale del 



Senato della Repubblica 327 — IV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 15a SEDUTA (16 aprile 1964) 

le banche popolari italiane lire 100.000; 
l'Istituto centrale per il credito a medio ter
mine a favore delle medie e piccole industrie 
— Mediocredito — lire un milione ; l'Istituto 
di credito per le imprese di pubblica utilità 
lire un milione; l'Istituto mobiliare italia
no — I.M.I. — lire 3 milioni; l'I.SV.ELMER. 
lire 500.000; l'I.R.F.I.S. lire 500.000. Quindi 
le banche tutte insieme danno lire 32 milio 
ni e 750.000. 

Ci sono poi le categorie finanziarie e assi 
curative: F.I.N.S.I.D.E.R. lire un milione; 
I.N.A. lire 100.000; I.R.I. lire 5 milioni più 
un contributo straordinario di 3 milioni e 
750.000 lire; la Riunione adriatica di sicur
tà lire 3 milioni; le Strade ferrate meridio 
nali 1 milione. 

Per le categorie agricole e alimentari, la 
Federazione italiana dei consorsi agrari 
500.000 lire; i Magazzini generali silos e fri
goriferi lire 100.000. 

Delle società minerarie e chimiche contri 
buiscono le seguenti: A.G.I.P. per lire 3 mi
lioni; Associazione mineraria italiana lire 
250.000; Associazione nazionale dell'indù 
'Stria chimica lire 100.000; Montecatini lire 
3 milioni ; Monteponi & Montevecchio 1 
milione; Pirelli 1 milione; S .LNJCA.T . lire 
250.000. Quindi lire 8 milioni e 600.000 in 
totale. 

Delle società edili e di materiali da costru 
zione, danno contributi alla SV.LMEZ. l'As
sociazione nazionale degli industriali del 
vetro per lire 100.000; Ciardi per lire 100.000; 
Italstrade per lire 250.000; per un totale di 
lire 450.000. 

Tra le società meccaniche e metallurgiche 
contribuiscono la Breda per 250.000 lire; i 
Cantieri metallurgici italiani per lire 250.000; 
la Dalmine per 1 miliome di lire; la Fiat per 
1 milione e mezzo; la Olivetti per 1 milio
ne; la Innocenti per lire 750.000; la Italsi-
dar per 1 milione e mezzo; la S.A.C.A., Co
struzioni aeronavali, per lire 100.000; la Ter
ni per 1 milione e mezzo di lire: totale lire 
7 milioni e 850.000. 

Le categorie tessili danno ben poco aiuto: 
la C.E.L.D.I.T. lire 500.000; la Cisa Viscosa 
un milione; la Donato Fami 100.000; la Snia 
Viscosa 500.000; totale lire 2 milioni e 100 
mila lire in tutto. 

Poi ci sono organizzazioni elettriche ed 
elettronucleari: l'A.N.I.D.EJL. dà un milione 
di lire; il C.N.E.N. 3 milioni; la Edison 1 
milione; le S.G.E.S. di Palermo 3 milioni; la 
S.MJE. 3 milioni; 1UN.A.P.A.C.E. 100.000 
lire; per un totale di lire 11 milioni e 100.000. 

Nel campo dei trasporti e telecomunica
zioni, per un totale di lire 7 milioni e mezzo, 
figurano: l'A.S.C.O.T. per 250.000 lire; l'« Ita
lia » per 250.000 lire; la R.A.I. per un milio 
ne; la S.E.T. Napoli per un milione di lire; 
la SIEMENS per 1 milione di lire; la STI-
PEL per 1 milione di lire; la TELVE, TETÌI 
e TIMO per un milione ciascuna. 

Poi ci sono gli enti vari: Amministrazio
ne provinciale di Latina lire 300.000; Ca
mere di commercio di Bari, Chieti, Foggia, 
Frosinone, Grosseto, Latina, Milano, Paler
mo, Salerno, Torino, Udine, lire 100.000 cia
scuna; Camera di commercio di Napoli lire 
250.000; Centro regionale per il piano di svi 
luppo economico dell'Umbria lire 200.000; 
comune di Chieti lire 100.000; « Comuni di 
Europa » lire 100.000; Confederazione gene 
rale dell'industria italiana lire 250.000, più 
un contributo straordinario di 5 milioni 
Consiglio dei Comuni d'Europa lire 150.000 
E.N.A.L.C. lire 500.000; I.N.E.A. lire 100.000 
I.N.A.P.L.L 1 milione; ITALCONSULT 1 
milione; Ministero dell'interno lire 250.000; 
Unione industriale di Napoli lire 100.000; 
Unione industriali di Torino lire 500.000: 
complessivamente lire 10 milioni e 900.000. 

Totale generale dei contributi lire 99 mi
lioni e 350.000. 

Vi ho letto questo elenco dei contribuen 
ti perchè si abbia l'impressione di quello 
che è sostanzialmente la SV.LMEZ. È una 
associazione privata, ma in definitiva gra
vita nella sfera degli ambienti statali e pa
rastatali, pur avendo come associati la Con 
[{industria ed altri simili organismi. Da que
sta SV.LMEZ., che si interessa principal 
mente di problemi del Mezzogiorno e studia 
detti problemi, dipendono due «figli»: un 
« figlio » grosso e uno molto piccolo. Il pri
mo, come ho già detto, si chiama « Centro 
per gli studi sullo sviluppo economico ». 
Questo Centro si nutre di una parte dei 
contributi che dà la SV.LMEZ. e di un 
grosso fondo, di 50 e anche di 60 milioni, 
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elargito dalla Fondazione Ford. Il Centro 
effettua delle ricerche sulla situazione in ge
nere delle zone sottosviluppate, poi vedremo 
coirne. L'altro « figliolino » si chiama la 
« Fondazione Francesco Giordani », la qua 
le promuove ricerche, istituisce premi e as 
segna borse di studio; essa è amministrata 
praticamente dalle stesse persone e gode di 
alcuni contributi e delle somme versate da
gli Enti fondatori. 

Ho richiamato tutti questi dati per signi 
ficarvi che cos'è questa SVJ.MEZ. e perchè 
fa le pubblicazioni che voi avete visto e che 
sono qui a vostra disposizione, le quali 
sono sostanzialmente dei riassunti o delle 
riproduzioni di studi, per le pagine di colo
re giallo, sullo sviluppo economico in gè 
nerale, e per le pagine di colore bianco, su 
problemi che riguardano il Mezzogiorno. 
La SV.LMEZ. attua ogni anno dei corsi di 
studio nei quali si impartiscono delle lezio
ni su vari problemi sempre inerenti allo 
sviluppo economico. Ospita, inoltre, dei «gio 
vani prevalentemente stranieri, facendo lo
ro frequentare in Italia dei centri di studio, 
e dando loro un'indennità so.tto forma di 
borse di studio. Cura altresì delle pubblica
zioni e fa anche degli studi, (mandando del 
le missioni all'estero per rendersi conto del 
le situazioni esistenti nei vari paesi. 

Questo è sostanzialmente il piano di atti 
vita della SV.LMEZ. I suoi organi direttivi 
sono così costituiti : Presidente Giuseppe 
Cenzato; Vice Presidente Pasquale Saraceno, 
che è anche Presidente del Comitato diretti
vo. Consiglieri di amministrazione: Carlo 
Bazan, Marcello Boldrini, Vincenzo Caglioti, 
Guido Carh, Giuseppe Cenzato, Epicarmo 
Corbino, Luigi Crespellani, Gandolfo Domi 
mici, Carlo Faina, Girolamo Ippolito, Ro 
bert Marjolin, Giuseppe Medici, Donato Me 
nichella, Giuseppe Ugo Papi, Giuseppe Para
tore, Gabriele Pescatore, Paul Rosenstein 
Rodan, Manlio Rossi Doria, Pasquale Sa 
raceno, Stefano Siglienti, Jean Tinbergen, 
Marco Visentini. 

Il Comitato direttivo è formato da Pa 
squale Saraceno che, come ho già detto, ne 
e Presidente; da Gian Giacomo Dell'Angelo, 
Vice Presidente; Claudio Napoleoni; Nino 
Novacco. 

L O G I U D I C E . Il contributo lo dia
mo al Centro o lo diamo alla SV.LMEZ.? 

T R A B U C C H I , relatore. Io ritengo 
di avervi potuto dare una specie di prospet
to della natura, dei mezzi, dell'organizzazio
ne e dell'attività della SV.LMEZ, la quale 
è sostanzialmente un'associazione privata, 
che però, dal punto di vista degli studi che 
compie, delle pubblicazioni che fa e anche 
della preparazione di coloro che vogliono 
operare nel campo dei problemi del Mezzo 
giorno e in genere nel campo delle zone sot
tosviluppate, mi pare meriti la vostra at 
tenzione. 

La ragione, credo, per la quale si chiede 
l'aumento del contributo è, prima di tutto... 
che tali fondi occorrono, ma anche che si 
desidera dimostrare alla Ford, la quale per 
il quinquennio in corso dà annualmente lire 
62 milioni e 500.000, che anche lo Stato ita
liano dà, e che la Ford non è la sola a man
tenere l'associazione e non è neppure la sua 
principale contribuente. 

Ili bilancio della SV.LMEZ. è costituito 
da lire 99 milioni 350.000 per quote di as 
sociazione; lire 13 milioni 661.611 di pro
venti vari; lire 56 milioni e 350.000 di con 
tributi per lavori, e contributo della « Fon 
dazione Ford » di lire 62 milioni e 500.000, 
contributo del Ministero del tesoro lire 
25 milioni, di cui una parte per la SV.LMEZ. 
e una parte per il Centro. 

Le spese sono costituite prevalentemente 
da quelle per il personale e collaboratori: 
lire 169 milioni 505.514 all'anno; per i do
centi, lire 7 milioni e 072.750; borse di stu 
dio lire 6 milioni 317.406; pubblicazioni lire 
12 milioni 591.113, oltre alle solite spese per 
mobili, macchine, viaggi, cancelleria, affitti, 
luce, postali e varie. 

Concludendo: è vero, da un certo pun
to di vista, che quando si crea un'Associa
zione, bisogna pensare a mantenersela sen
za ricorrere all'aiuto dello Stato. Però que
sta Associazione, anche se è effettivamente 
privata, penso che possa essere di pubblica 
utilità e quindi bisogna cercare di sostener 
la perchè possa, con i contributi dello Stato 
e con gli altri che vengono dall'Italia e dal
l'estero, continuare gli studi che sta effet 
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tuando, contribuire, con le sue ricerche in 
materia, alila preparazione del lavoro che 
si deve fare nelle zone sottosviluppate ed 
affiancare l'opera in corso per il Mezzo 
giorno. 

La SV.LMEZ. fa una pubblicazione ohe 
si chiama « Informazioni SV.LMEZ. »; poi, 
insieme con le « Appendici statistiche », il 
« Supplemento sui problemi dei Paesi econo
micamente sottosviluppati ». Inoltre pubbli
ca annualmente gli Indici del Bollettino « In 
formazioni SV.LMEZ. » e gli Indici del Sup
plemento; poi ci sono ie Relazioni annuali 
del Consiglio di amministrazione. In più ha 
delle pubblicazioni non periodiche, le quali 
sono vendute a prezzo piuttosto basso e sono 
costituite da monografie, studi e statistiche, 
come, ad esempio: « Aspetti economici, tee 
ilici e giuridici dell'industrializzazione del 
Mezzogiorno »; « Contributi allo studio del 
problema industriale del Mezzogiorno »; 
« Ortofrutticoltura della Campania e del Mez
zogiorno »; « Piante officinali in Calabria »; 
« Effetti economici di un programma di in
vestimenti nel Mezzogiorno »; « La struttura 
dell'industria olearia nel Mezzogiorno » 
« Statistiche sul Mezzogiorno d'Italia » 
« Provvedimenti per il Mezzogiorno » eccete
ra, eccetera. Ha pubblicato anche due volu
mi di contenuto statistico, ed una serie di 
monografie, tra le quali: « Iniziativa privata 
e azione pubblica nei piani di sviluppo eco
nomico »; « Produttività e prezzi nel proces
so di sviluppo »; « Effetti /moltiplicativi de 
gli investimenti della Cassa per il Mezzo 
giorno ». . . 

F O R T U N A T I . La cosa più interes 
sante fatta dalla SV IA4EZ. sono i corsi... 

T R A B U C C H I , relatore. . . . i corsi 
sono stati fatti su vari argomenti di gran 
de interesse, che vanno dalla politica eco 
nemica, alla analisi matematica, alla stati 
stica, e ai problemi ideilo sviluppo economi 
co in Italia. 

Mi sembra di aver detto tutto quello che 
ritenevo interessante per chiarire le finali 
tà e l'opportunità del provvedimento all'esa 
me della Commissione. Sostanzialmente so 
no favorevole, pur pensando che non sia 

perfettamente logico creare una associazio 
ne privata e poi andare a chiedere denari 
allo Stato. 

Tuttavia credo che (l'aiuto si debba dare, 
perchè questa Associazione compie in so
stanza una funzione di affiancamento e di 
aiuto alla politica ohe lo Stato va facendo 
sul piano interno a favore del Mezzogiorno 
e, sul piano esterno, per le zone sottosvi 
luppate. 

Come la SV.LMEZ. spende i soldi l'ho di
mostrato; d'altra parte ritengo che sia an 
che logico, dato che l'Associazione viene ri 
conosciuta dall'estero attraverso un contri
buto abbastanza notevole, che anche il Go
verno italiano dia un contributo in forma 
diretta, salvo controllare — come è suo 
dovere — se tutte le organizzazioni pa
rastatali che danno i soldi alla SV.LMEZ., 
li danno in relazione alle finalità perseguite 
dall'Associazione o per altri (motivi, che po
trebbero essere meno giusti. 

P R E S I D E N T E . Vorrei conoscere 
la proporzione fra le spese per il personale 
e le spese generali. 

T R A B U C C H I , relatore. Quelle per 
il personale raggiungono il 70 per cento, ed 
è ovvio che sia questa la proporzione, in 
quanto la SV.LMEZ. si deve avvalere di un 
cospicuo corpo di collaboratori. 

B E R T O L I . Brevissimamente, vor 
rei fare due osservazioni. Prima di tutto mi 
sembra che il contributo dato dai, chiama-
moli così, privati (che sono poi enti pubbli 
ci) sia estremamente scarso. Abbiamo ap 
preso dalla relazione dettagliata del senato 
ie Trabucchi che il Banco di Napoli dà 3 
milioni, altrettanti la Banca nazionale del 
lavoro e la Riunione adriatica di sicurtà: 
sono contributi insignificanti, coirne insigni
ficant] sono quelli erogati da altri grossi 
Enti, come ad esempio la Confindustria. Non 
si capisce, quindi, perchè lo Stato abbia 
dato prima 25 milioni annui e adesso debba 
dare, fino al 1968, 50 milioni all'anno. 

In secondo luogo, dalla relazione del se 
natore Trabucchi non risulta — e non po
teva forse nemmeno risultare —- il rapporto 
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tra le spese e la produttività. Abbiamo sì 
un bollettino informativo ed un elenco che il 
relatore ci ha letti, dai quali abbiamo appre
so le somme che sono state erogate e gene
ricamente l'attività svolta dalla SV.LMEZ., 
ma non sappiamo quale è stata ed è la pro 
duttività, mentre occorrerebbe saperlo per 
vedere se i denari sono spesi bene. 

Anche la relazione ha un certo indirizzo: 
cioè si è fatto il nome dei componenti il Co 
mitato direttivo, ana non si conoscono i di 
pendenti o collaboratori; non si capisce be
ne se le ricerche corrispondano alle spese, 
se corrispondano agli interessi scientifici 
di questi collaboratori; non vi è un piano 
di attività che consenta di sapere se questi 
studi e ricerche abbiano una utilità pratica 
generale anche per lo Stato, che è uno tra 
i maggiori contribuenti. 

Per quanto riguarda il lavoro svolto dalla 
SV.LMEZ., ritengo che molte cose siano an 
che fatte bene, ma spesso si tratta di una 
rielaborazione di dati statistici che non si 
capisce perchè debba esser fatta da un isti
tuto che non è perfettamente attrezzato (an 
che se taluni studi sono pregevoli), mentre 
abbiamo l'Istituto centrale di statistica che 
possiede una attrezzatura eccezionale e che 
ha quindi maggiori possibilità, anche dal 
punto di vista del rendimento, di svolgere 
l'attività in parte assolta dalla SV.LMEZ. 
Secondo me si dovrebbe se mai potenziare 
l'Istituto centrale di statistica. 

Queste sono le principali osservazioni che 
desideravo fare; tuttavia penso ohe ila 
SV.LMEZ. sia abbastanza benemerita. Per 
l'Italia meridionale qualche cosa di buono 
ha fatto e taluni studi, talune fonti di da
ti hanno consentito anche a molti parlamen
tari del Mezzogiorno di trovare dati inte
ressanti ed utili per la stessa attività parla
mentare. 

Fatte queste osservazioni, dichiaro, a no 
me del mio Gruppo, che non abbiamo da sol
levare obiezioni circa l'aumento del con
tributo alla SV.LMEZ. 

Un ultimo rilievo desidero fare, sempre 
sull'indirizzo degli studi e delle ricerche: 
vorrei sapere se la SV.LMEZ. lavora anche 
per conto di privati: vi sono infatti contri
buti integrativi per 63 milioni di lire... 
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T R A B U C C H I , relatore. Sì. 

B E R T O L I . Questo mi sembra lecito, 
se un privato vuole uno studio particolare 
sull'andamento del mercato per vedere co 
me eventualmente modificare e adeguare la 
propria industria; ma quando si tratta di 
enti pubblici e di Coimuni, penserei diversa 
mente. Porto un caso: quando venne deci 
so il piano regolatore comprensoriale di Na 
poli e fu costituita una commissione per la 
realizzazione di tale piano, si era dato inca
rico alla SV.LMEZ. di fare uno studio che 
sarebbe costato 25 milioni al Comune e al
tri 25 alla Provincia. Lo studio, se ben ri
cordo, non fu poi eseguito per mancanza di 
fondi. 

Sarebbe invece opportuno che la SV.I. 
MEZ. disponesse dì un piano organico di 
studi in materia. 

M A R I O T T I . D'accordo anche con 
il collega senatore Salerni, dichiaro che da 
remo il voto favorevole al disegno di legge 
in esame. Desidero, peraltro, esprimere il 
mio pensiero su un piano più generale; la 
discussione del presente provvedimento mi 
offre l'opportunità di osservare che, tutte 
le volte che si tratta di dare contributi ad 
istituti di studi e di ricerche come la 
SVJ.MEZ., non si guarda troppo a fondo a 
quello che vi può essere dietro. Ritengo quin 
di che in materia non si proceda con la ne
cessaria cautela, poiché dovrebbe essere co 
sa elementare esaminare i bilanci delle 
grandi aziende per controllare se i contri
buti che da esse ricevono gli istituti cul
turali servano talvolta ai contribuenti per 
usufruire di detrazioni nelle imposte o per 
mettere in atto forme eleganti di imbosca
mento. 

Ho esaminato l'altro giorno il bilancio 
dalla SV.LMEZ. e, senza intento polemico, 
debbo dire che ancora una volta ho consta
tato che i gestori, componenti del Consiglio 
di amministrazione o consulenti di enti pub
blici e di enti privati sono sempre le stesse 
persone. 

Giusta fu l'osservazione fatta dal mini 
stro Tramelloni quando si discusse della 
cedolare, che gli istituti culturali dovreb-
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bero anch'essi essere tenuti al pagamento 
della cedolare secca o di acconto, perchè 
i contributi per studi possono in realtà fa
vorire un imboscamento permanente di 
grossi utili. 

Tra l'altro è difficile dire e dimostrare 
quale sia la vera spesa per la stampa e le 
pubblicazioni che questi enti sostengono. 
Desideravo denunciare questi pericoli, per 
che esistono. In America, poi, e voi lo sape
te, questi istituti sono esenti dall'imposta 
sul reddito, che è una forma di imbosca
mento piuttosto imponente; e questo ha co 
minciato a prendere piede anche in Italia. 

Non vorrei che dietro la facciata dell'en 
te pubblico, che fa donazioni di 3 o 5 milio 
ni — somme che se anche vengono portate 
a detrazione lasciano il tempo che trova
no — si nascondano e si imboschino i 60 e i 
100 milioni, sui quali noi non abbiamo mai 
posto l'occhio, perchè vi sono meccanismi 
che consentono alle grandi società oltre che 
di mascherare i profitti di gestione, che 
qualche volta sono assai attenuati in rap 
porto al capitale investito e al fatturato, an
che quell'imboscamento cui ho fatto cenno 
innanzi. 

A proposito della produttività, quanto mai 
incerta, della quale ha parlato il senatore 
Trabucchi, devo dire che tutti gli istituti 
di credito hanno un ufficio studi. A Lon
dra, in moltissime associazioni, anche cul
turali, si formano nuclei di giovani studiosi 
che fanno ricerche sul mercato, e anche lì 
trovano finanziamenti di vario genere. Ri 
tengo che gli uffici studi presso le grandi 
banche o i grandi complessi industriali do
vrebbero, quando ricevono contributi per 
le loro ricerche statistiche, essere sottopo 
sti ad un controllo dei loro bilanci e, quin
di, delle spese e della produttività, onde sa 
pere se hanno speso bene i denari che a lo 
ro sono stati devoluti. Non è poi che le pub
blicazioni possano in realtà soddisfare, poi
ché molto spesso in esse si ritrovano rias 
sunte molte delle rilevazioni statistiche fat 
te da altri istituti, per cui sono sempre le 
stesse cose, fatte forse più o meno bene, che 
circolano. Ma certamente vi è ragione di du
bitare che sotto questa febbre di studiare 
e di ricercare si tenda a nascondere qual

che cosa che dovrebbe essere oggetto di at
tento esame. 

A R T O M . Desidero associarmi, in par
te, a quanto ha detto il senatore Mariotti 
circa la molteplicità di istituti di studi e di 
ricerche in Italia. Ricevo tutti i giorni — e 
credo che giungano anche a parecchi altri 
colleghi — continue richieste di danaro per 
sostenere le più svariate attività di enti ed 
istituti, richieste accompagnate da calorose 
raccomandazioni di persone più o meno au
torevoli. Si tratta di vere e proprie stoccate, 
alle quali talvolta non ci si può sottrarre, 
giacché non si può far a meno di aderire al
la segnalazione che ci perviene da conosciu 
ti personaggi che sovraintendono o che fan 
no parte dei comitati di direzione di quegli 
enti o istituti. Non mi dilungo per esempli
ficare e dimostrare come queste cose acca 
dono; indubbiamente il moltiplicarsi di que
sti enti, più o (meno legittimi e validi nella 
loro costituzione, rappresenta un danno più 
che un vantaggio. Nel caso peraltro della 
SVJ.MEZ. — dopo i dati forniti dal rela
tore sull'attività dell'Associazione — pen
so che il danaro sia speso utilmente; ed è 
per questa ragione che dichiaro di votare 
a favore. 

F O R T U N A T I . Vorrei dire alcune 
cose a titolo personale. Conosco molte del
le persone che sono nella SV.LMEZ., per
chè ho avuto occasione di avere rapporti, 
non di consulenza, con loro. Devo dichiara
re che non ho mai avuto rapporti di con 
sulenza con nessuno di questi organismi, 
e, anche quando mi sono stati offerti, li ho 
fermamente rifiutati. Per dare un'idea della 
curiosa formazione mentale degli istituti di 
ricerca in collegamento con la vita univer
sitaria, vi dirò che quando è stato formato 
il piano territoriale emiliano, ho dovuto su
dare le sette proverbiali camicie per impe
dire che mi si obbligasse a costituire un 
rapporto di contratto privato col Ministe
ro dei lavori pubblici e col Ministero del 
lavoro, facendo parte della relativa Com
missione di studi. 

Ho sostenuto che la Commissione fosse 
affidata allo Studio universitario, suscitali-
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do l'opposizione di altri colleghi, che han
no sottoscritto un contratto privato e, na
turalmente hanno percepito un compenso. 
Io non ho percepito niente e per giunta so-
no stato anche criticato. 

È un problema grosso, che dovremo af
frontare in sede di riforma degli Istituti 
universitari, perchè non c'è .dubbio — e più 
volte l'ho detto in questa Commissione — 
che un professore universitario non può 
avere incarichi diversi da quelli dell'inse
gnamento; e all'uopo abbiamo approvato 
una legge. Ciò nonostante vi sono professo
ri che si fanno dare incarichi da altri isti 
tuti, incarichi retribuiti con gettoni di pre
senza, trasferte e indennità, realizzando 
molto di più di quanto avrebbero percepi
to con un secondo incarico o della stessa 
retribuzione di professore ordinario. 

Debbo dire che ottimi sono i corsi istitui
ti dalla SV.LMEZ., corsi che sono frequen
tati anche da giovani stranieri. Notevole è 
stato certamente il successo dei corsi nor
mali per la preparazione e la formazione 
di giovani destinati a far parte dei quadri di
rigenti di vari Paesi, europei e non euro
pei, in modo particolare di quelli con diver
si orientamenti di politica eco<nomica pro
grammata. A tali corsi hanno partecipato e 
partecipano polacchi, greci, jugoslavi, un
gheresi, romeni e poi i giovani di tutti i Pae
si africani. Quindi il prestigio dell'associa
zione è reale ed è dovuto al fatto che i diri
genti della SV.LMEZ. hanno avuto il van
taggio, per molti anni, di avere una organiz
zazione formidabile, opera del dottor Moli-
nari, il vecchio direttore dell'Istituto cen
trale di statistica. 

Tuttavia, a mano a mano che andiamo 
avanti, quello di questi istituti è un proble
ma che dovremo esaminare con estrema pru
denza, anche se io penso 'ohe non sia del tut
to da scartare la 'molteplicità degli organi
smi ohe si dedicano a ricerche di politica 
economica, che può — partendo, le ricer
che stesse, da diverse posizioni — costituire 
un sistema di verifica dei dati ottenuti. 

Se un rimprovero, un piccolo rilievo, pos 
so fare alla SV.LMEZ., è che questa Asso
ciazione, mentre in rapporto all'estero ha 
svolto un'attività, direi, spregiudicata, per 

quanto riguarda l'Italia ha invece mantenu 
to un certo tipo di chiusura. 

Detto questo, e perchè non vi sia nessun 
dubbio, tengo a dichiarare che dei vari isti
tuti che pullulano nel nostro Paese, questo 
è uno dei più seri, e da questo punto di vi
sta non si può pensare che quello che lo Sta
to fa in questo campo lo faccia meglio che 
in altri, anche se sorgeranno poi i proble 
mi di un miglior coordinamento, di un mi
glior contatto con i Ministeri in riferimen 
to alla programmazione economica e al pro
blema di un certo tipo di orientamento ge
nerale di ricerca nel quadro della politica 
economica. 

F A R R I . Avevo chiesto la parola per
chè mi avevano preoccupato le osservazio
ni del senatore Mariotti in merito alla si
tuazione di bilancio di questo istituto, che 
ha condotto studi, credo, meritori per quan
to riguarda le prospettive dell'economia ita
liana. Mi associo anche ai rilievi fatti dai 
senatori Bertoli e Fortunati, ma soprattut
to da quest'ultimo in merito alla mancan
za di un programma di lavoro sistematico. 
Mi è parso, quello della SV.LMEZ., un la
voro sempre un po' troppo occasionale per 
quel che riguarda l'economia meridionale, 
mentre sarebbe desiderabile fosse seguito 
un certo programma di studi; e sarebbe be
ne che la Commissione si rendesse interpre
te di queste osservazioni presso la SV.I. 
MEZ. 

Naturalmente, il mio voto non può esse
re che favorevole all'aumento finanziario 
richiesto. 

L O G I U D I C E . Sono d'accordo 
sulla concessione del contributo che il di 
segno di legge prevede, perchè la SV.I. 
MEZ. mi pare sia una delle poche organiz
zazioni serie che abbiamo in Italia. Però 
vorrei fare un'osservazione che forse, se 
potesse giungere a quell'Associazione, cre
do potrebbe esserle utile. La SV.LMEZ. è 
nata soprattutto per interessarsi ai proble
mi del Mezzogiorno; però successivamente 
ha ampliato la sua attività nel campo dei 
Paesi sottosviluppati. Sarà un bene, sarà un 
male (e probabilmente sarà un bene), però 



Senato della Repubblica — 333 — IV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 15a SEDUTA (16 aprile 1964) 

sta di fatto che per le notizie che ho, e per 
qualche interesse che ho avuto di seguire 
l'attività della SV.LMEZ., ho l'impressione 
che questa Associazione, per quanto riguar 
da il Mezzogiorno, abbia svolto un duplice 
lavoro: uno di statistica e di ricerca di no 
tevole interesse, l'altro consistente in una 
serie di indagini di carattere generale che 
servono a costruire una cornice di studi 
particolari che poi, in realtà, mancano. Ho 
voluto controllare le pubblicazioni, pubbli
cazioni interessantissime, ma di grande 
tematica, mentre i problemi del Mezzo
giorno per i quali la SV.LMEZ. è nata, 
sono costituiti da un mosaico di problemi 
settoriali e locali che hanno bisogno di es 
sere seguiti. Ora vedo che il contributo è 
concesso al Centro che dovrà individuare 
e studiare i problemi dei Paesi sottosvilup
pati: sia chiaro che noi lo diamo per gli 
studi relativi a quel settore, mentre per lo 
studio dei problemi del Mezzogiorno non 
diamo niente. Ora, in questo processo che 
interessa i Paesi sottosviluppati, una nazio
ne come l'Italia fa bene ad inserirsi, ma sia 
chiaro nella coscienza di tutti che noi non 
stiamo dando una lira per l'incremento del
lo studio dei problemi del Mezzogiorno; e 
per quanto riguarda il Mezzogiorno la SV.I. 
MEZ. si limiterà agli utili Bollettini e a qual
che monografia ohe commette agli studiosi 
interni o esterni della società, e basta. 

Questo è bene che si sappia, ripeto, perchè 
la SV.LMEZ. si comporta come una qual
siasi società di studio e di programmazione, 
come tante ne abbiano in Italia. 

P R E S I D E N T E . Vorrei osservare 
che la relazione, a un certo punto, dice: « In 
vista della cessazione, con l'esercizio 1962-63, 
del cennato contributo », il contributo, cioè, 
della Fondazione Ford « l'Associazione ha av 
viato contatti con la predetta Fondazione 
per il rinnovo della concessione del predet 
to apporto, ed in tale occasione si è fatta 
presente l'opportunità di un aumento del 
l'aiuto finanziario in modo da permettere 
un'espansione dell'attività del Centro net 
settore dell'assistenza ai Paesi sottosvilup 
pati. Da tali contatti sarebbe emerso ohe le 
prqposte dell'Associazione troverebbero la 

migliore accoglienza qualora anche da parte 
italiana si potesse garantire un sostanziale 
aumento dei mezzi destinati alle suddette 
attività, il che consentirebbe tra l'altro di 
non mutare il rapporto tra fondi " Ford " 
e fondi italiani istituito all'atto della fonda 
zione del Centro. In concreto, il contributo 
italiano dovrebbe essere elevato ad almeno 
50 milioni a partire dall'esercizio l%2-63 ». 

Formulo qui una domanda, prima di tutto: 
il contributo viene concesso per l'esercizio 
1962-63 che è chiuso? È vero che si dice nel
l'articolo 2, che « l'onere derivante dall'at
tuazione della presente legge sarà fronteggia
to, per l'esercizio 1962-63, a carico dello stan
ziamento del capitolo n. 347 dello stato di 
previsione della spesa del Ministero del teso
ro per lo stesso esercizio »; ma il capitolo 
n. 347 riguarda la fabbricazione di ton
dini per monete, eccetera. Ora il residuo di 
questo capitolo, in quanto non è stato uti
lizzato, deve essere andato in economia, se
condo le norme vigenti. Questo disegno di 
legge è stato presentato il 4 novembre 1963, 
cioè dopo la chiusura dell'esercizio anzidet
to; quindi sorge una prima domanda alla 
quale dovrebbe rispondere il Ministro del 
tesoro* ci sono ancora questi fondi? E an
cora* si possono utilizzare? Perchè non sia
mo ancora nell'ambito della legge n. 64, del 
1955, che permette di utilizzare nell'anno fi
nanziario in corso i fondi globali dell'eser
cizio finanziario precedente per i provvedi
menti legislativi presentati e non approvati 
dal Parlamento durante tale esercizio fi
nanziario. 

In secondo luogo risulta che la Ford ab 
bia aumentato il suo contributo? 

B E R T O L I . Mi pare di sì, stando a 
quanto mi ha detto il professore Saraceno. 

T R A B U C C H I , relatore. Il professore 
Saraceno ha detto che la Ford ha garantito 
un ulteriore contributo di 60 milioni di lire. 

P R E S I D E N T E . Allora rimane sol
tanto la domanda che ho fatto per quel che 
riguarda il bilancio dello Stato. Sarebbe in 
teressante che il rappresentante del Tesoro 
rispondesse a questa domanda. 
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M A R T I N E L L I . L'eccezione del 
Presidente è di notevole importanza. 

T R A B U C C H I , relatore. Il disegno 
di legge e stato presentato il 4 novembre 
1963, a esercizio chiuso; ma probabilmente 
era in preparazione prima della chiusura 
dell'esercizio e il suo corso in sede di Go 
verno si interruppe con la fine della legi 
slatura per poi riprendere sotto il Governo 
Leone. (Di qui il ritardo nella presentazione 
a] Parlamento rispetto alla chiusura del 
l'esercizio 196263. 

M A R T I N E L L I . In questo caso, pe
rò, non si tratta di un prelevamento dal fon 
do globale ma dal capitolo indicato nell'ar
ticolo 2 del disegno di legge. 

F O R T U N A T I . Bisogna vedere la 
norma generale sui residui. 

T R A B U C C H I , relatore. Non è che 
sia un residuo: questo sarebbe un fondo 
che non è stato utilizzato totalmente. 

F O R T U N A T I . Si, è stato impegnato. 

T R A B U C C H I , relatore. La somma 
stanziata nel capitolo n. 347 non è stata in
teramente impegnata, e pertanto nel capi
tolo stesso vi è la capienza indicata nel di 
segno di legge. 

P R E S I D E N T E . Io vorrei sentire 
il parere del Ministero del tesoro. 

T R A B U C C H I , relatore. Comunque, 
in attesa che la questione venga chiarita, 
vorrei rispondere ad alcune osservazioni 
che sono state fatte in merito all'attività 
della SV.LMEZ., che sostanzialmente è una 
Associazione privata. Noi possiamo chiede 
re che l'Associazione stessa si sviluppi in 
un senso o nell'altro, ma non lo possiamo 
imporre, perchè attualmente essa non di 
pende dallo Stato. 

Il pullulare di questi uffici studi naturai 
mente implica da parte nostra alcune con
siderazioni. Vi sono uffici studi privati, cia

scuno li fa e li disfà a proprio piacimento, 
purché non vadano a chiedere danari 
allo Stato. Importante è vedere se, fra essi, 
ve ne siano che contribuiscano alla funzio 
ne dello Stato e se sia opportuno, in via ec 
oezionale, concedere a questi ultimi un con 
tributo che abbia il carattere di sussidio, 
in quanto meritino considerazione per il 
loro contributo allo sviluppo della cultura 
e al progresso scientifico della ricerca: que 
sti, naturalmente, possono ottenere anche 
un sussidio in relazione all'utilità del loro 
lavoro. È verissimo che noi manchiamo di 
una visione organica, e questo perchè? Per 
che la SV.LMEZ., essendo composta di per
sone che gravitano nell'orbita dello Stato 
è in grado di prospettare efficacemente le 
sue esigenze, mentre altri istituti che sono 
altrettanto interessati alla ricerca nel cam
po economico, non sanno chiedere e non 
possono essere aiutati, in mancanza di ini 
ziative atte a conseguire tale obiettivo. 

Da questo punto di vista, capisco benissi
mo che sarebbe molto più logico che lo Sta
to avesse una maggiore disponibilità di mez
zi per la ricerca e potesse distribuirli razio 
nalmente tra le Università, gli istituti, gli 
enti privati, tutte de organizzazioni in grado 
di provvedere adeguatamente alla collabo
razione scientifica che venisse loro richie 
sta. Però, allo stato attuale, il Consiglio na 
zionale delle ricerche non è ancora in con 
dizione di poter adempiere a questi compiti 
e quindi abbiamo frattanto adottato que
sto sistema, che non è certo dei migliori, 
ma è atto, praticamente, ad ottenere che 
organizzazioni private si sostituiscano a 
quella che potrebbe essere l'iniziativa dello 
Stato e che si arenerebbe nelle forme bu 
rocratiche e nei controlli. 

Indubbiamente, per produrre studi origi 
inali, bisognerebbe che questi uffici studi po
tessero usufruire dell'esperienza e dell'at 
trezzatura di altri istituti. Possiamo cerca
re di spingere la SV.LMEZ. a realizzare un 
lavoro di équipe, particolarmente orienta 
to, quando si vuole avere un approfondi
mento particolare, ma ciò, evidentemente, 
è difficile, perchè gli studiosi sono sempre 
tendenzialmente individualisti. 
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Ora, detto questo e tutto considerato, io 
riterrei che il contributo si possa dare, an
che se penso che molti di quei contributi di 
privati non possano essere aumentati; anzi, 
è da presumere che, se invece di esservi, 
dentro l'Associazione, Carli, Saraceno ed 
una serie di altra gente particolarmente 
esperta e competente, vi fossero dei modesti 
cittadini, come siamo noi, i privati non da
rebbero neanche quello che io ho elencato 
nella mia relazione. Siamo d'accordo, mol
ti contributi vengono dati ...per adesca
mento, non per imboscamento — senatore 
Mariotti —, in quanto lo scopo è diverso. 
Direi, d'altra parte, che anche l'esistenza di 
quel fenomeno che io ho chiamato « adesca
mento » può dare il risultato di far confe 
rire agli Uffici studi dei fondi il cui reperi 
mento non è agevole. E mi pare che il se
natore Artom l'abbia detto molto chiara
mente. 

Noi abbiamo dato dei contributi alla 
SV.LMEZ. per cercare di portare a una fi 
nalità produttiva gli studi e le ricerche di 
quell'Associazione, e ritengo che questa fi 
nalità sia sufficientemente concreta e, dalla 
maggior parte dei componenti della Com 
missione finanze e tesoro, riconosciuta. 

Ecco perchè insisto perchè venga appro 
vato il disegno di legge. 

Volevo altresì chiarire il punto toccato 
dal senatore Lo Giudice: è vero che noi dia
mo questi fondi per il « Centro per gli studi 
sullo sviluppo economico », ma vi è una 
osmosi tra il suddetto Centro e la SV.LMEZ.: 
questa contribuisce al « Centro » e questo 
contribuisce all'assistenza tecnica ai Paesi 
sottosviluppati. Non esiste, sostanzialmente, 
un limite preciso di distinzione finanziaria 
nell'attribuzione delle entrate, come, in gè 
nere, non esiste tale distinzione nei rappor 
ti economici tra madre e figli. In realtà la 
ricerca circa lo sviluppo generale, economi
co e sociale, dei Paesi sottosviluppati, se è 
fatta veramente bene, secondo me è di gran
de utilità anche per la nostra azione nel Mez 
zogiorno, può dare indicazioni sul come cor 
reggere i fenomeni di disorganicità di svi
luppo, comuni nelle zone sottosviluppate. 
Sarebbe del resto veramente pretesa ecces
siva ritenere di dover rifare tutto di nuo

vo, anche quello che è stato già fatto da 
altri, anche se non sempre bene, e non 
tener conto di quello che si sta verifican
do nell'opera di sviluppo degli altri Paesi 
sottosviluppati, costituendo, quello italia
no delle zone sottosviluppate, un fenome
no microscopico rispetto a quanto avvie
ne in altri Paesi, ma che presenta, in al
cuni settori, le stesse caratteristiche dei fé 
nomeni che si verificano nelle zone sotto 
sviluppate o di sviluppo forzato, che hanno 
luogo nelle altre parti del mondo. 

Ritengo che non solo dal punto di vista 
finanziario, ima anche dal punto di vista ra 
zionale, quello che fa il « Centro » e quello 
che fa la SV.LMEZ. possano considerarsi 
attività complementari, per cui è vero che 
anche se non diamo soldi per lo scopo pre 
ciso di studi concernenti lo sviluppo del 
Mezzogiorno, collaboriamo a fondare o a 
indirizzare quella che dovrebbe essere una 
politica di sviluppo del Mezzogiorno stesso. 

M A R T I N E L L I . Temo che l'eccezio
ne sollevata dal nostro Presidente per la co 
pertura concernente l'esercizio 1962-63 non 
sia facilmente risolvibile nemmeno con il 
concorso della Ragioneria generale. Secondo 
le norme della contabilità generale dello Sta
to, entro il 31 luglio debbono essere definiti 
gli impegni di spese e gli accertamenti di en
trate I decreti dei Ministri concernenti gli 
atti anzidetti non possono avere una data 
posteriore ; devono essere inviati alla Corte 
dei conti e a partire da quella data non è più 
utilizzabile nessun capitolo per stanziamen
ti, salvo che nelle ipotesi stabilite dalla legge 
n. 64 del 1955. Ora la legge n. 64 si riferisce 
ai provvedimenti legislativi non perfeziona 
ti al termine dell'esercizio in cui erano in 
corso; questo in esame è stato invece pre 
sentato al Parlamento quattro mesi dopo la 
chiusura dell'esercizio cui si riferisce lo 
stanziamento indicato per la copertura. Co 
me può essere sorto un equivoco del gene
re? Esso sorse perchè il disegno di legge 
era in gestazione da mesi e mesi e fu vara 
to soltanto il 4 novembre dello scorso anno. 
Ad ogni modo ritengo che l'equivoco possa 
essere chiarito. 



Senato della Repubblica — 336 — IV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

Premesso questo, dico brevemente che 
anche nella mia esperienza di governo ho 
potuto constatare, fra l'altro nei colloqui 
con esponenti governativi di altri Paesi, che 
le pubblicazioni della SV.LMEZ., sono mol 
to apprezzate e conosciute. Io sarei quindi 
molto imbarazzato se dovessi associarmi al
la richiesta di invitare la SV.LMEZ. ad in 
dirizzare meglio i suoi studi: l'elenco delle 
pubblicazioni, degli studi fatti dalla SV.I. 
MEZ. è molto vasto e rispondente anche a 
un filo logico. Non mi sentirei nemmeno di 
associarmi alle osservazioni fatte dal sena
tore Parri, che affermò che gran parte di 
questo lavoro ha una motivazione occasio
nale. Sotto questo aspetto, è tutta occasio 
naie la politica che abbiamo fatto in Italia, 
spinti dall'urgenza delle necessità del mo
mento. Ritengo pertanto che questo contri
buto rappresenti una spesa altamente pro
duttiva, per la formazione di classi dirigen
ti, di cui noi in Italia abbiamo notevole bi
sogno. 

Qualora fosse risolta la connata questione 
della copertura, dichiaro di essere piena
mente d'accordo che si diano i 50 milioni 
di contributo alla SV.LMEZ. per altri cin 
que anni. 

T R A B U C C H I , relatore. Desideravo, 
per concludere, riferire alla Commissione 
che la Giunta consultiva per il Mezzogiorno 
ha inviato un lungo e cirlcostanziato parere, 
del tutto favorevole al disegno di legge, in 
cui viene esposto tutto quanto la SV.LMEZ. 
ha fatto in questi intensi anni di attività. 

Desidero inoltre comunicare che ho par 
lato ora con un funzionario del Ministero 
del tesoro, che mi ha chiarito la situazione: 
in realtà c'è una situazione concreta buona 
ed una situazione apparente — cioè quella 
formale e legale, nota a tutti —. La Ragione
ria ha effettuato l'accantonamento, l'ha pre
disposto nel 1962 con un provvedimento di 
natura interna; poi lo schema di disegno di 
legge cui il detto accantonamento si riferi 
va, diramato in giugno, è rimasto privo di 
efficacia per la caduta del Governo. Succes 
sivamente, in luglio, il provvedimento è sta
to diramato di nuovo, ma anche questa vol
ta le cose non andarono bene e quindi sol-
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tanto nel mese di novembre il provvedimen
to è passato al Consiglio dei ministri. Noi 
abbiamo fatto tutto quello che dovevamo. 
Sono stati gli eventi che hanno fatto sì che 
i provvedimenti diramati rimanessero ino 
peranti. 

F O R T U N A T I . Ad evitare rilievi for
mali, io ritengo che dobbiamo risolvere qui 
la questione. Siccome ci troviamo di fronte 
ad una norma di legge contenuta in una 
legge ordinaria, essa può essere derogata 
con altra legge ordinaria. I fondi concreta 
mente ci sono. Se si facesse un accertamen 
to di fatto, ne risulterebbe che nella chiù 
sura del rendiconto la somma è stata tenu
ta accantonata. Quindi questa spesa per 50 
milioni già figura tra le uscite poiché è sta 
ta calcolata ai fini della valutazione dell'usci 
ta nel rendiconto del 1962. 

M A R T I N E L L I . 150 milioni sono 
stati computati come una economia, non 
come una uscita. La legge di bilancio cessa 
di funzionare e subentra il rendiconto, che 
è controllato dalla Corte dei conti, la quale 
per ogni capitolo verifica in base a quali 
provvedimenti sono stati assunti tutti gli 
impegni. Gli stanziamenti non impegnati 
fatte alcune eccezioni previste dalla legge, 
vanno ad economia. 

F O R T U N A T I . Il rendiconto gene 
lale 1962 63 non è stato ancora approvato, 
quindi nulla vieta che noi oggi stabiliamo 
che in esso sia computata questa spesa. Sia 
mo legislatori; d'altronde si tratta di una 
modificazione legislativa non generale, che 
vale solo in questo caso, in deroga. Secondo 
me, questo lo possiamo fare. Se si trattasse 
di una deroga per una cifra grossa, da in
trodurre una volta per sempre, bisognereb 
be stare attenti e andare cauti; ma dal mo
mento che si tratta di una deroga di carat 
tere eccezionale e che non ha nessuna por 
tata ulteriore, credo che la possiamo fare; 
non è incostituzionale. 

M A R T I N E L L I . Mi sembra che una 
deroga del genere sia già vStata adottata per 
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un provvedimento scolastico, ma non è pro
prio stata una decisione ortodossa. 

F O R T U N A T I . Ripeto che si tratta 
di una norma di carattere eccezionale, che 
è necessario adottare perchè l'aumento del 
contributo dello Stato alla SV.LMEZ. ha 
relazione con l'aumento dell'apporto finan 
ziario alla stessa Associazione delia Fonda
zione Ford. 

P R E S I D E N T E . Comunque l'arti 
colo 1 va modificato completamente. Biso 
gna tener conto che c'è un esercizio seme 
strale per cui dobbiamo prevedere l'onere. 
Sarebbe forse opportuno rinviare la discus
sione del disegno di legge ad altra seduta, 
per provvedere nel frattempo alla nuova for
mulazione dell'articolo 1. 

F O R T U N A T I . Non credo sia il caso 
di rinviare la discussione. 

P R E S I D E N T E . Allora occorre prov 
vedere adesso ad una nuova stesura dollar 
ticolo in questione. 

T R A B U C C H I , relatore. Sto già 
provvedendo alla formulazione dell'emen
damento. 

P R E S I D E N T E . Dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
dei singoli articoli. 

Art. 1. 

Il contributo concesso, con la la legge 21 
maggio 1959, n. 396, a favore dell'Associa
zione per lo sviluppo dell'industria nel Mez
zogiorno — SV.LMEZ. — per l'incremento 
dell'attività del « Centro per gli studi sullo 
sviluppo economico » costituito nel suo 
seno, è elevato a lire 50.000.000 per l'eserci
zio finanziario 1962-63 ed è prorogato, nella 
misura di lire 50.000.000 annue, per il quin
quennio dal 1963-64 al 1967-68. 

A questo articolo è stato presentato dal 
senatore Trabucchi un emendamento ten

dente a sostituire le parole che seguono 
quelle « per l'esercizio finanziario 1962-63 » 
con le altre: « ed è prorogato nella misura 
di 50 milioni per l'esercizio 1963-64, di lire 
25 milioni per il semestre 1° luglio^31 dicem
bre 1964, di lire 50 milioni per ciascuno 
degli esercizi dal 1965 al 1967 e di lire 25 
(milioni per l'esercizio 1968 ». 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 il quale, con lo 
emendamento testé approvato, risulta così 
formulato: 

« Il contributo concesso, con la legge 21 
maggio 1959, n. 396, a favore dell'Associa 
zione per lo sviluppo dell'industria nel Mez 
zogiorno - SV.LMEZ. - per l'incremento 
dell'attività del « Centro per gli studi sullo 
sviluppo economico » costituito nel suo se
no, è elevato a lire 50 milioni per Teserei 
zio finanziario 1962-63 ed è prorogato, nella 
misura di lire 50 milioni per l'esercizio 1963-
1964, di lire 25 milioni per il semestre 1° lu 
glio-31 dicembre 1964, di lire 50 mlioni per 
ciascuno degli esercizi dal 1965 al 1967 e di 
lire 25 milioni per l'esercizio 1968 ». 

(È approvato). 

Art. 2. 

L'onere derivante dall'attuazione della pre
sente legge sarà fronteggiato, per l'esercizio 
1962-63, a carico dello stanziamento del ca
pitolo n. 347 dello stato di previsione della 
spesa del Ministero del tesoro per l'esercizio 
medesimo e, per l'esercizio 1963-64, con cor
rispondente riduzione del capitolo 574 dello 
stato di previsione della spesa del Ministe
ro del tesoro per lo stesso esercizio. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap
portare, con propri decreti, le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

All'articolo 2 è stato presentato dai se
natori Trabucchi e Fortunati un emenda
mento aggiuntivo tendente a precisare che 
l'onere derivante dall'attuazione della pre
sente legge sarà fronteggiato, per l'esercì-
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zio 1962-63, « in deroga alle norme vigen
ti » — l'emendamento consiste precisamen
te nell'inserimento di queste ultime parole 
nel contesto dell'articolo — a carico dello 
stanziamento del capitolo n. 347 dello sta
to di previsione della spesa del Ministero 
del tesoro per l'esercizio medesimo. 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 2, il quale, con 
l'emendamento aggiuntivo testé approvato, 
risulta così formulato: 

« L'onere derivante dall'attuazione della 
presente legge sarà fronteggiato, per l'eser 
cizio 1962-63, in deroga alle norme vigenti, 
a carico dello stanziamento del capitolo nu 
mero 347 dello stato di previsione della spe 

sa del Ministero del tesoro per l'esercizio 
medesimo e, per l'esercizio 1963^64, con cor
rispondente riduzione del capitolo 574 del
lo stato di previsione della spesa del Mini
stero del tesoro per lo stesso esercizio. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap
portare, con propri decreti, le occorrenti va
riazioni di bilancio ». 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 12,50. 

Dott. MARIO CASONI 

Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


