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La seduta é aperta alle ore 10,30.

Sono presenti i senatori: Albarello, Batti-
no Vittorelli, Bownaldi, Carucci, Cornaggia
Medici, Dare, De Dowminicis, Fanelli, Giorgi,
Granzotto Basso, Lessona, Morandi, Pajetta
Noe, Palermo, Piasenti, Roasio, Roffi, Rosati,
Traina, Vallauri, Venturi e Zenti.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, il senatore Angelilli & sosti-
tuito dal senatore Celasco.

A norma dell’articolo 25, ultimo comma,
del Regolamento, & presente il senatore
Ajroldi.
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Interviene il Sottosegretario di Stato per
la difesa Pelizzo.

ANGELILLTI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che é
approvato.

Discussione del disegno di legge: « Avanza-
mento degli ufficiali del ruoclo d’onore de-
corati al valor militare » (322) d’inizia-
tiva del sematore Lessoma (1); discussio-
ne e approvazione del disegno di legge:
« Abrogazione della legge 7 novembre 1962,
n. 1598, e modificazioni dell’articolc 120
deila legge 12 novembre 1955, n. 1137, sul-
Pavanzamento degli ufficiali dell’Esercito,
della Marina e dell’Aeronautica » (573) di
iniziativa dei senatori Palermo ed altri

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge di
iniziativa del senatore Lessona: « Avanza-
mento degli ufficiali del ruolo d’onore deco-
rati al valor militare » e del disegnu di legge
di iniziativa dei senatori Palermeo, Carucci,
De Luca Luca e Roffi: « Abrogazione della
legge 7 novembre 1962, n. 1598, ¢ modifica-
zioni dell’articolo 120 della legge 12 novem-
bre 1955, n. 1137, sull’avanzamento degli uf-
ficiali dell’Esercito, della Marina e dell’Ae-
ronautica ».

Ricordo che il disegno di legge n. 322 era
stato assegnato alla Commissione in sede de-
liberante, mentre il disegno di legge d'ini-
ziativa del senatore Palermo era stato sotto-
posto all'esame della Commissione in sede
referente. Tuttavia, su richiesta unanime
della Commissione, in data 30 maggio 1964
la Presidenza del Senato dispose che, data la
affinita di argomento tra i due provvedimen-
ti, anche il disegno di legge n. 573 fosse as-
segnato alla Commissione in sede delibe-
rante.

Data l'identita gia dichiarata della mate-
ria dei due disegni di legge, propongo che la
discussione generalz di essi avvenga con-
giuntamente,

(1) Assorbito dal disegno di legge n. 573.

Poiché non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

Dichiaro, pertanto, aperta la discussione
sui due disegni di legge.

Do lettura, innanzi tutto, dei due disegni
di legge:

)

Disegno di legge n. 322

Articolo unico.

Gli ufliciali appartenenti al ruolo d’onore
(mutilati e invalidi di guerra), che siano in-
signiti di decorazioni al valor militare o che
abbiano ottenuto promozioni al merito di
guerra e il trasferimento in servizio perma-
nente effettivo per merito di guerra, attual-
mente nella posizione di congedo, possono
conseguire tre promozioni invece delle due
stabilite dalle vigenti disposizioni.

I suddetti ufficiali dovranno essere presi
in esame per l'avanzamento nel medesimo
anno in cui vengono presi in esame per lo
avanzamento gli ufficiali del servizio perma-
nente effettivo della medesima Arma o Cor-
po di appartenenza, avenli la medesima an-
zianita di grado.

Disegno di legge n. 573

Ariicolo unico.

La legge 7 novembre 1962, n. 1598, & abro-
gata, e l'articolo 120 della legge 12 novem-
bre 1955, n. 1137, ¢ sostituito, con effetto dal-
la data di entrata in vigore della detta leg-
ge 7 novembre 1963, n. 1598, dal seguente:

« Gli ufficiali iscritti nel Ruolo d’onore
possono conseguire avanzamento al grado
superiore a quelio col quale vi furono iscrit-
ti dopo aver compiuti cinque anni di anzia-
nita di grado ed almeno un anno di perma-
nenza in detto ruolo oppure, nel caso di ri-
chiamo in servizio ai sensi dell’articolo 116
della legge 10 aprile 1954, n. 113, dopo al-
meno un anno di servizio.

Gli stessi ufliciali possono conseguire una
seconda promozione:

a) dopo altri cinque anni di permanen-
za nel ruolo;
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b) ovvero quando abbiano maturata una
anzianitd complessiva minima di 10 anni cu-
mulativamente nell’attuale grado ed in quel-
lo precedente, ed almeno 6 mesi di perma-
nenza nel ruolo;

¢) ovvero, nel caso di richiamo in ser-
vizio ai sensi dell’articolo 116 della citata
legge 10 aprile 1954, n. 113, dopo un anno
di servizio dalla data del precedente avan-
zamento.

Gli ufficiali che abbiano conseguita la
promozione ai sensi del comma precedente,
possono conseguire una terza promozione
allorcheé, successivamente alla data della
seconda promozione, maturino le condizio-
ni di cui alle lettere a) e c¢) del comma
stesso.

Possono conseguire una quarta promo-
zione gli ufficiali che siano titolari di pen-
sione di prima categoria di cui alla tabella A
annessa alla legge 10 agosto 1950, n. 648, ¢
che fruiscano di assegno di superinvalidita,
allorche si verifichino per essi, dopo la ter-
za promozione, le condizioni di cui alle stes-
se lettere a) e ¢).

Le promozioni per merito di guerra, ov-
vero conseguite in tempo di guerra, non
sono comprese tra quelle previste nei pre-
cedenti commi.

Gli ufficiali di cui ai commi precedenti
non Ppossono conseguire avanzamento oltre
il grado massimo previsto per il ruolo dal
quale provengono. Peraltro, gli ufficiali pro-
venienti dal ruolo di complemento, possono,
in deroga all’articolo 112, conseguire avan-
zamento ai sensi del presente articolo sino
al grado di colonnello, purché non superino
il grado massimo previsto per il corrispon-
dente ruolo del servizio permanente effet-
tivo.

L’avanzamento ha luogo ad anzianita,
senza che occorra determinare aliquota di
ruolo e prescindendo dal requisito dell’ido-
neita fisica.

L'ufficiale giudicato idoneo & promosso
senza iscrizione in quadro di avanzamento,
con anzianita corrispondente alla data di
compimento del prescritto periodo di per-
manenza nel ruolo o di servizio ».

Comunico che sul disegno di legge n. 322
la 5* Commissione ha espresso il seguente
parere:

« La Commissione finanze e tesoro comu-
nica di non aver nulla da osservare per quan-
to di sua competenza, poiche risulta che il
disegno di legge non comporta oneri per il
bilancio dello Stato ».

VENTURI, relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevole Sottosegretario di Stato,
onorevoli colleghi, come ¢ noto le attuali di-
sposizioni limitano la possibilita di promo-
zioni per gli ufficiali iscritti al ruolo d’onore
(mutilati ed invalidi di guerra) che siano
anche decorati al valor militare a non pii
di due. Il disegno di legge, presentato dal se-
natore Lessona, tende, invece, a concedere un
riconoscimento superiore, cio¢ una terza pro-
mozione, agli ufficiali del ruolo d’onore che
siano insigniti di decorazioni al valor mili-
tare, e che, peraltro, abbiano conseguito del-
le promozioni per merito di guerra.

Successivamente alla presentazione di que-
sto disegno di legge n. 322 & stato presenta-
to dai senatori Palermo, Carucci, De Luca
Luca e Rofli un altro provvedimento che, a
mio avviso, ¢ di portata piu vasta, e, quindi,
comprensivo anche delle proposte contenu-
te nel disegno di legge d'iniziativa del sena-
tore Lessona. Pertanto, se non vi sono oppo-
sizioni, quest'ultimo deve intendersi assor-
bito da quello d’iniziativa del senatore Pa-
lermo, per la maggiore ampiezza — ripeto
— con la quale esso tratta il problema. A
base della nostra discussione, pertanto, ver-
ra assunto il disegno di legge n. 573.

Per quanto concerne il merito della que-
stione, desidero ricordare che con la legge 7
novembre 1962, n. 1598, che ha sostituito
I'articolo 120 della legge 12 novembre 1955,
n. 1137, si ¢ voluto dare un nuovo e piu
organico assetto alle disposizioni relative al-
I'avanzamento degli ufficiali del ruolo d’ono-
re assicurando nello stesso tempo un pit
favorevole sviluppo di carriera agli ufficiali
di tale benemerita categoria. E stata ridotta
da 5 anni ad un anno, infatti, la permanenza
nel ruolo prevista come condizione per il
conferimento della prima promozione, men-
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tre per la seconda promozione & stata intro-
dotta la pitt favorevole condizione dell’anzia-
nitd complessiva minima di 10 anni cumu-
lativamente nel grado rivestito e in quello
precedente, in concorso con la condizione
di un minimo di 6 anni di permanenza nel
ruolo. La terza promozione, che dall’articolo
120 della legge del 1955 era limitata ai « su-
perinvalidi », & stata estesa a tutti gli uf-
ficiali del ruolo d’onore, richiamati, dopo 5
anni di servizio dalla data della seconda
promozione. Ai « superinvalidi », infine, &
stata data la possibilita di conseguire anche
una quarta promozione.

Il proponente osserva, perd — e mi sem-
bra giustamente — che soltanto nei confron-
ti degli ufficiali del ruolo d’onore provenien-
ti dalla categoria del complemento la citata
legge n. 1598 ha introdotto, inspiegabilmen-
te, una reformatio in peius, in quanto nel
frattempo era intervenuta la legge 27 feb-
braio 1958, n. 295, la quale all’articolo 12
disponeva che tutti indistintamente gli uf-
ficiali del ruolo d’onore provenienti dal com-
plemento potevano conseguire il grado di
colonnello, con la sola limitazione di non
superare il grado massimo previsto per il
corrispondente ruolo del servizio effettivo.

Ora, tale disposizione sembra sia stata
ignorata in sede di emanazione della legge
n. 1598, perché non si pud pensare che que-
st'ultima, ispirata a criteri migliorativi del-
Yintiero sistema di avanzamento degli uffi-
ciali del ruolo d’onore, abbia voluto intro-
durre una disposizione restrittiva soltanto
nei confronti degli ufficiali provenienti dalla
categoria del complemento.

Pertanto, sia per ovviare a questo incon-
veniente, che secondo il proponente ed anche
secondo il relatore, ¢ evidentemente contra-
rio allo spirito della legge n. 1598, sia per
permettere agli ufficiali del ruolo d’onore di

conseguire una terza promozione -— cosi
come era previsto anche dal disegno di legge
d’iniziativa del senatore Lessona — subor-

dinando la promozione stessa alla sola con-
dizione dell’acquisita anzianita, si & ritenuto
opportuno predisporre il presente disegno
di legge n. 573, con il quale, in definitiva, si
viene ad abrogare la legge 7 novembre 1962,
n. 1598, e a rielaborare 'articolo 120 della

legge 12 novembre 1955, n. 1137, preveden-
do, appunto, quelle condizioni di favore che
ho teste esposto.

Devo a questo punto rilevare, pero, un er-
rore nel testo dell’articolo unico di cui &
composto il disegno di legge di cui trattasi:
alla lettera b) del secondo comma del nuovo
testo dell’articolo 120, infatti, & detto «ed
almeno 6 mesi di permanenza nel ruolo »,
mentre la dizione esatta, a mio avviso, do-
vrebbe essere: « almeno 6 anni di permanen-
za nel ruolo ».

Ritengo di non aver altro da aggiungere se
non esprimere il mio parere favorevole alla
approvazione del disegno di legge n. 573.

PRESIDENTE. Mentre ringrazio il
senatore Venturi per la sua chiara e perspi-
cua relazione, desidero chiedere al senatore
Lessona se non ha nulla in coantrario a che
il suo provvedimento venga assorbito da
quello presentato dal senatore Palermo, se-
condo la proposta avanzata dall'onorevole
relatore.

LESSONA. Aderisco senz'altro al di-
segno di legge del senatore Palermo, che
— come risulta da quanto test¢ ha detto il
senatore Venturi — comprende anche le mie
proposte; ma desidero, nel contempo, ri-
cordare che il mio progetto ha una maggiore
anzianita di presentazione.

PELIZZO, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Devo osservare che il rilievo
fatto dal senatore Venturi per quanto riguar-
da le disposizioni contenute nella lettera b)
del secondo comma del nuovo testo dell’ar-
ticolo 120 — e cioe per quanto concerne
lindicazione di almeno 6 mesi, in luogo di
6 anni, di permanenza nel ruolo — ¢ senza
altro esatto.

Il periodo di permanenza nel ruolo, in-
fatti, deve essere di 6 anni, cosi come pre-
visto nella legge 7 novembre 1962, n. 1598, la
quale recita, appunto, alla lettera b): « ov-
vero quando abbiano maturato un’anzianita
complessiva minima di 10 anni cumulativa-
mente nell’attuale grado e in quello prece-
dente, ed almeno 6 anni di permanenza nel
ruolo ».
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Ritengo, quindi, che si tratti di un errore
materiale, e che, pertanto, esso debba es-
sere corretto.

PALERMO. Mi dichiaro senz’altro di
accordo con la relazione fatta dal senatore
Venturi e, pertanto, non stard qui ad illu-
strare il disegno di legge da me presentato,
dopo 'ampia e brillante illustrazione del re-
latore.

Vorrei pero far notare che il provvedimen-
to dovrebbe essere modificato nel titolo. E
infatti, forse, errato parlare di « Abrogazio-
ne della legge 7 novembre 1962, n. 1598 »,
in quanto tale legge viene soltanto modifica-
ta, non abrogata.

PELIZZO, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Anche il Governo ritiene oppor-
tuno intitolare in diversa maniera il disegno
di legge, per modo che suggerisce la seguente
nuova dizione: « Nuove norme sull’avanza-
mento degli ufficiali dell’Esercito, della Ma-
rina e dell’Aeronautica iscritti nel ruolo di
onore »,

La prima parte dell’articolo unico, poi,
dovrebbe essere cosi formulato, nella sua
parte introduttiva: « L’articolo 120 della leg-
ge 12 novembre 1955, n. 1137, sull’avanza-
mento degli ufficiali dell’Esercito, della Ma-
rina e dell’Aeronautica, quale sostituito dal-
la legge 7 novembre 1962, n. 1598, & ulterior-
mente sostituito dal seguente...»; quindi
continuerebbe, inalterato, il testo attuale
dell’articolo.

PALERMO. Debbo osservare che non
si tratta, in realta, di nuove norme, in quan-
to noi ci limitiamo a modificare l'articolo
120 della legge del 1955; inoltre, a parte tut-
to, la nuova dizione mi sembra moltc mac-
chinosa e difficile.

PELIZZO, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Essa non fa che richiamare la
esistenza di una legge intermedia, la quale
viene sostituita da un’altra.

PALERMO. Comungue, non ho inten-
zione di oppormi, purche sia salvo il prin-
cipio inspiratore del provvedimento.

)
i

PELIZZO, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Quanto all’osservazione del-
Vonorevole relatore in merito alla dizione
della lettera b), ripeto che effertivamente il
periodo di permanenza nel ruolo ai fini della
seconda promozione ¢ di sei anni; il che,
d’altronde, ¢ logico, richiedendosi per la
prima promozione una permanenza nel ruo-
lo di cinque anni.

PALERMO. Sono daccordo. Si tratta-
va di un evidente errore materiale.

VENTURI, relatore. Ma, se deve trat-
tarsi di sei anni, non & forse superfluo I'arti-
colo? Gia si parla di cinque anni di perma-
nenza nel ruolo per la prima promozione.
Perche gli anni di permanenza nei due gradi
debbono essere dieci?

PELIZZO, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Si tratta di uno stato di fatto.
La seconda volta si aggiunge un altro anno
ai primi cinque anni necessari per la prima
promozione.

VENTURI, relatore. I dieci anni di
permanenza nei due gradi dovrebbero rap-
presentare una condizione di favore: una
disposizione del genere &, ciog, giustificata
solo se in effetti il limite di permanenza nei
due gradi, potrebbe essere normalmente su-
periore a dieci anni.

PELIZZO, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Debbono essere trascorsi co-
me minimo dieci anni di servizio nei due
gradi.

ALBARELLO. Dalla dizione dell’ar-
ticolo sembra pero che i sei anni di perma-
nenza nel ruolo vadano sommati ai dieci
anni di permanenza nel grado; occorrereb-
be, quindi, trovare una formulazione mi-
gliore. Si potrebbero sostituire, a mio av-
viso, le parole « ed almeno sei mesi di per-
manenza nel ruolo » con le altre « con alme-
no sei anni di permanenza nel ruolo». In
tal modo sarebbe corretto anche lerrore
materiale relativo alla permanenze nel ruo-
lo, e il significato della norma apparirebbe
piu chiaro.
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PELIZZO, Sottosegretario di Stato
per la difesa. 11 Governo accetta senz’altro
la proposta di modifica del senatore Alba-
rello.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione.

Metto ai voti 'emendamento proposto dal-
I'onorevole Sottosegretario di Stato tenden-
te a sostituire, nella prima parte, le pa-
role « La legge 7 novembre 1962, n. 1598, &
abrogata, e I'articolo 120 della legge 12 no-
vembre 1955, n. 1137, & sostituito, con effet-
to dalla data di entrata in vigore della detta
legge 7 novembre 1963, n. 1598, dal seguen-
te » con le altre « L’articolo 120 della legge
12 novembre 1955, n. 1137, sull’avanzamen-
to degli ufliciali dell’Esercito, della Marina
e dell’Aeronautica, quale sostituito dalla
legge 7 novembre 1962, n. 1598, & ulterior-
mente sostituito dal seguente ».

(E approvato).

Metto ai voti I'emendamento proposto dal
senatore Albarello, tendente a sostituire, alla
lettera b), le parole « ed almeno sei mesi di
permanenza nel ruolo » con le altre «con
almeno 6 anni di permanenza nel ruolo ».

(E approvato).

Ricordo che, su suggerimento dell’onorevo-
le Sottosegretario di Stato, il titolo del dise-
gno di legge dovrebbe essere cosi modificato:
« Nuove norme sull’avanzamento degli uf-

ciali dell’Esercito, della Marina e dell’Ae-
ronautica iscritti nel ruolo d'onore ».

Metto ai voti il nuovo titolo.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge quale ri-
sulta con gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Nuove norme dell'indennizzo pri-
vilegiato aeronautico » (625)

PRESIDENTE, /. { relatore. L'or-
dine del giorno reca la discussione del dise-

gno di legge: « Nuove norme dell’indennizzo
privilegiato aeronautico ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

Data l'assenza del relatore, senatore Pia-
senti, impegnato in altri lavor: parlamenta-
ri, se non si fanno osservazioni, faro io stesso
una breve relazione sul disegno di legge.

Poiche sui due articoli del disegno di leg-
ge sono stati presentati degli emendamenti
sui quali la Commissione di finanza si & gia
pronunciata, ritengo opportuno dare lettura
del testo dellintero disegno di legge:

Art. 1.

A decorrere dal 1° luglio 1964, in aggiunta
all'indennizzo privilegiato aeronautico, spet-
tante ai sensi del regio decreto-legge 15 lu-
glio 1926, n. 1345, convertito nella legge 5
agosto 1927, n. 1835, e successive modifica-
zioni, a ciascun figlio minore del dipenden-
te militare e civile dello Stato, deceduto per
incidente di volo in servizio comandato, &
concesso un indennizzo integrativo fino alla
concorrenza della somma di lire 5.200.000.

L’indennizzo integrativo compete anche
ai figli maggiorenni che risultino permanen-
temente inabili a proficuo lavoro alla data
di morte del genitore.

Art. 2.

Alla copertura dell’onere valutato in an-
nue lire 68.000.000 derivante dalla presente
legge si provvedera per il periodo 1° luglio-
31 dicembre 1964 e per gli anni finanziari
successivi mediante riduzione degli stanzia-
menti del capitolo corrispondente al capito-
lo 129 dello stato di previsione della spesa
del Ministero della difesa per lesercizio
1963-64.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio.

Da parte del relatore sono stati presen-
tati due emendamenti al testo del disegno
di legge. Al primo comma dell’articolo 1 si
propone di sostituire le parole « A decor-
rere dal 1° luglio 1964 » con le altre: « A de-
correre dal 1° luglio 1963 »; inoltre si propo-
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ne di sostituire lintero articolo 2 con il se-
guente:

« Alla copertura dell’'onere derivante dalla
presente legge dal 1° luglio 1963 al 31 dicem-
bre 1964, valutabile in annue lire 68.000.000,
si provvedera mediante riduzione degli stan-
ziamenti del capitolo 129 dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero della difesa
per il periodo 1° luglio-31 dicembre 1964.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio ».

Comunico che sul disegno di legge in esa-
me e sugli emendamenti proposti la 5* Com-
missione ha espresso il seguente parere:

« La Commissione finanze e tesoro, esami-
nato il disegno di legge m. 625, nonche gli
emendamenti proposti dal relatore agli arti-
coli 1 e 2, esprime parere favorevole all'ul-
teriore corso del provvedimento e all’acco-
glimento dei suddetti emendamenti ».

Onorevoli colleghi, come ¢ noto, la misu-
ra dell'indennizzo concesso al personale mi-
litare e civile dello Stato al quale sia occor-
so un incidente di volo in servizio comanda-
to, in base alle disposizioni vigenti, se puo
considerarsi rispondente nei casi di invalidi-
ta o di morte del dipendente che lascia sol-
tanto la vedova o soltanto un orfano, si ri-
vela invece del tutto insufliciente qualora la
vedova concorra con uno o piu orfani.

In detta ipotesi, infatti, i figli del dipen-
dente oltre a subire una sensibile riduzione
dei mezzi di sostentamento, vengono a tro-
varsi all'improvviso privati di quanto era
loro destinato per la vita, 'educazione e l'av-
venire.

Richiamo, pertanto, l'attenzione degli ono-
revoli colleghi sulla giustizia e sulla mora-
lita del provvedimento in esame con il qua-
le, appunto, si intende dare al personale
aeronautico — impegnato in imprese parti-
colarmente rischiose — la certezza che, qua-
lora malauguratamente dovesse verificarsi un
sinistro letale, verra asscicurata ai propri
figli una base economica che consenta il loro
inserimento nella vita sociale.

Per il conseguimento di tali fini & stato,
quindi, predisposto il presente disegno di

legge il quale prevede per ciascuno degli or-
gani a carico un indennizzo integrativo, che
con la quota spettante in base alle norme
in vigore faccia raggiungere comunque la
somma di lire 5.200.000.

Il ripetersi, poi, purtroppo frequente —
specialmente negli ultimi anni — di gravi
incidenti aviatori ha suggerito 'opportunita
di spostare la decorrenza delle disposizioni
in esame dal 1° luglio 1964 al 1°¢ luglio 1963:
in tal senso, appunto, & stato presentato lo
apposito emendamento, del quale ho gia dato
comunicazione agli onorevoli colleghi.

Ritengo di non dover spendere altre paro-
le per illustrare il presente provvedimento,
la cui necessita ed urgenza sono evidenti:
invito, pertanto, gli onorevoli Commissari a
voler dare ad esso senza indugio la loro ap-
provazione.

ALBARELLO. Si tratta di un prov-
vedimento senz'altro giusto, e, pertanto, io
daro ad esso il mio voto favorevole; tutta-
via non posso fare a meno di rilevare che
sarebbe stato piu opportuno affrontare il
problema generale del trattamento comples-
sivo di quiescenza, per quanto concerne sia
le pensioni di guerra che quelle dei mutilati
per causa di servizio, titolari e superstiti.

PRESIDENTE. La soluzione di tale
problema non dipende da noi, ma dalla 5*
Commissione, trattandosi di materia di sua
competenza.

PELIZZO, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Nel caso presente si tratta di
un trattamento speciale previsto soltanto per
V'Aeronautica, che non & esteso alle altre
Forze armate.

ALBARELLO. Desidererei sapere,
inoltre, se le disposizioni che andiamo ad
approvare si applicano anche nei confronti
degli ufficiali e militari paracadutisti, che
abbiano subito un incidente durante le eser-
citazioni di lancio.

PELIZZO, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Nel provvedimento sono com-
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presi non solo i paracadutisti, ma persino il
personale civile.

La preoccupazione del Governo, nel predi-
sporre il presente provvedimento, era so-
prattutto quella di aggiornare l'indennizzo
privilegiato aeronautico in vista dei maggio-
ri rischi che presenta, particolarmente per il
persenale di volo, lo svolgimento del servi-
zio. In questo campo, infatti, la situazione
era veramente carente.

Le vigenti disposizioni, come & noto, sta-
biliscono che al personale militare e civile
dello Stato al quale sia occorso un incidente
di volo in servizio comandato spetta un in-
dennizzo privilegiato aeronautico in misura
variabile da un minimo di lire 1.000.000 per
i graduati e militari di truppa e qualifiche
civili corrispondenti, ad un massimo di lire
2.500.000 per gli ufficiali generali e qualifiche
civili corrispondenti. Dette misure sono au-
mentate di tanti dodicesimi quanti sono gli
anm di servizio di volo effettivamente pre-
stato, nonche di lire 200.000 o 100.000 per
ciascun figlio a carico, a seconda che si trat-
ti di morte o di invaliditd di prima o secon-
da categoria, ovvero di invaliditd di terza
categoria. Appare evidente la inadeguatezza
di tale liquidazione.

Ho voluto rendermi conto della inadegua-
tezza della misura e ho potuto constatare
che, ad esempio, la liquidazione dell'inden-
nizzo privilegiato aeronautico in caso di mor-
te o di invalidita di prima categoria rag-
giunge attualmente un massimo per l'uffi-
ciale generale di lire 2.500.000, che puo es-
sere aumentata di tanti dodicesimi — come
ho teste ricordato —— per ogni anno di volo.
Pertanto, complessivamente, ammesso che
un ufliciale generale abbia fatto 20 anni di
volo, la cifra massima che si pud raggiun-
gere & di lire 4.340.000. Tale indennizzo, au-
mentato di lire 200.000 per ogni figlio mino-
re, supposto in 4 il numero dei figli, puo ar-
rivare a lire 7.640.000, di cui alla vedova
spetta il 45 per cento, cioé lire 3.438.000,
mentre la differenza di lire 4.212.000 va ri-
partita fra i 4 figli.

Se peraltro si presenta il caso del mini-
mo, questo parte da una somma base di lire
5.200.000, comprensivo del numero dei figli
¢ degli anni di servizio. Pertanto, alla mo-

glie, nel caso che vi siano 4 figli, spettano
lire 2.340.000, mentre ai figli spetta soltanto
cumulativamente l'importo di lire 2.960.000.

In base alle nuove disposizioni contenute
nel presente disegno di legge si raggiungera,
invece, per la moglie I'importo di lire 2 mi-
lioni e 340.000 e per i figli 'importo di lire
20.800.000: complessivamente, quindi, un
importo di lire 23.140.000.

Ognuno ha visto, purtroppo, che in questi
ultimi tempi gli incidenti di volo si sono ri-
petuti con triste frequenza; i figlioli di un
aviatore morto nell’'adempimento del suo
dovere quindi si sarebbero venuti a trovare
sprovvisti di qualsiasi mezzo di sostenta-
mento. Modificandosi il criterio fino adesso
adottato, si & quindi pensato di dare un'altra
configurazione a questo intervento dello
Stato, giustificandolo sotto l'aspetto mora-
le, concedendo una somma piti consistente
in rapporto allo stato di bisogno degli aven-
ti causa, al momento in cui per essi cessa,
per intero o per buona parte, il mezzo di
sostentamento, educazione ed istruzione.
Non si tratta di un’aggiunta, come — a dire
il vero — aveva proposto in un primo tem-
po il Ministero, bensi di un’integrazione.

PRESIDENTE,
cioe, sono 5.200.000 lire.

f. {. relatore. Netti,

PELIZZO, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Al minimo di un milione e al
massimo di lire 2.500.000, previsti dalla legi-
slazione precedente, pilt Yaumento per i figli
a carico, pitt 'aumento di tanti dodicesimi
quanti sono gli anni di servizio di volo effet-
tivamente prestato, si proponeva l'aggiunta
di altre lire 5.200.000. Questa soluzione non
& stata pero condivisa da chi tutela I'Era-
rio dello Stato, ragione per cui si & conve-
nuto di sostituire all’aggiunta una integra-
zione, prendendo a base la somma di 5 mi-
lioni e 200.000 lire per ciascun figlio a carico,
comprensiva di tutto. In tal modo, nel caso
previsto, in caso cioe di decesso di un uf-
ficiale con moglie e quattro figli, per la mo-
glie rimane fermo quanto veniva corrispo-
sto in precedenza, cio¢ 2.450.000 lire, mentre
ai figli vanno 5.200.000 lire ciascuno; e cioe
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complessivamente ad essi viene corrispo-
sto I'importo di 20.800.000 lire.

Per quanto riguarda la pensione, I'artico-
lo 36 dello stato giuridico degli ufficiali del-
I'Esercito, della Marina e dell’Aeronautica
stabilisce che l'ufficiale che ha meno di 15
anni di servizio utile per la pensione, ovvero
ha 15 anni di servizio utile, ma meno di 12
effettivi, consegue un’indennita pari a tanti
ottavi degli assegni pensionabili quanti sono
gli anni di servizio utile per la pensione.

E ovvio che in tal modo risulta una cifra
modestissima; ad esempio, un capitano per-
cepisce una pensione base all'incirca di
1.260.000 lire, un ottavo delle quali sono
80.000 lire. Questa somma, moltiplicata per,
poniamo, dieci anni, da un’indennita di 800
mila lire. Intervengono poi altre provviden-
ze, ma sempre una tantum e di scarsa con-
sistenza.

Ora la cifra che si propone con il provve-
dimento non & per nulla elevata; rappresen-
ta, ripeto, una integrazione delle disposizio-
ni vigenti. Nel caso di invaliditd permanente
— che, a mio giudizio, rappresenta la posi-
zione piu grave, perche quando un ufficia-
le dovesse sopravvivere da una caduta dal-
I'aereo ovviamente & ridotto in condizioni di
inabilita permanente ed assoluta — I'inden-
nizzo corrisposto ¢ di sole 5.200.000 lire; il
che, sia pure con altre aggiunte, non rappre-
senta certo una gran cosa. Comunque il prov-
vedimento viene incontro notevolmente ad
una situazione veramente delicata, quella in
cui vengono a trovarsi i figli di questi nostri
valoros: ufficiali e soldati dell’Aeronautica,
nonche dei civili, che prestano la loro opera
comandati in volo. Ad essi si ¢ voluto con-
cedere, nella disgrazia, un trattamento pre-
videnziale che possa consentire loro di guar-
dare alla vita ed all'avvenire dei figli con
minore apprensione. Il Governo chiede per-
tanto l'approvazione del disegno di legge,
non nascondendosi che vi sono anche negli
altri settori delle Forze armate delle situa-
zioni che vanno rivedute. Sia per 1'Esercito
che per la Marina sono infatti allo studio
dei provvedimenti appunto per rimediare a
tali situazioni, che sono ormai troppo lonta-
ne dalla realta attuale. Comunque, siccome il
provvedimento in esame contempla una si-
tuazione particolare, riguardante solo la

Aeronautica, prego la Commissione di vo-
lerlo accogliere, con le modifiche che sono
state suggerite dal relatore.

ALBARELLO. Per dichiarazione di
voto debbo dire che, pur approvando il di-
segno di legge, non posso esimermi dal fare
ancora un’osservazione.

Cito un caso di questo genere, cioe di
un ufficiale dell’Aeronautica caduto in volo,
i cur genitori non hanno percepito alcuna
pensione, non avendo il padre raggiunto il
sessantesimo anno d'etd. E una vera ver-
gogna: avere un unico figlio, caduto per il
proprio Paese, e non poter ottenere la pen-
sione, perche si hanno 59 anni ¢ non 60! E
la pilt grossa lacuna della nostra legislazione
¢ quella di presentare ancora una volta un
provvedimento di carattere settoriale, che
non conclude, in definitiva, nulla. E quindi
necessario al pitt presto pervenire all’ade-
guamento delle pensioni dei superstiti di
caduti per servizio e dei mutilati, avvicinan-
dole il piti possibile alle pensioni di guerra
specie per quanto riguarda i periodi in cui
si puo chiedere la pensione, le condizioni,
eccetera.

La seconda osservazione da fare si rial-
laccia a quanto giustamente ci ha fatto os-
servare l'onorevole rappresentante del Go-
verno. E mai possibile che colui il quale ha
sette anni di servizio, o addirittura dieci,
non abbia diritto alla pensione ordinaria e
normale? Qualora egli cada in volo la mo-
glie ed i figli avranno diritto solo alle inden-
nita, ma non alla pensione; e chiunque puo
vedere che a cid bisogna porre assolutamen-
te rimedio, poiche si tratta di una situazione
di gravita eccezionale.

L'ultima osservazione ¢ la seguente. Non
solo nell’Aeronautica, ma anche nell’Eser-
cito e nella Marina si fanno esercitazioni
rischiose: non bisogna dimenticare gli al-
pini rocciatori, i sommozzatori e gli addetti
agli esperimenti chimici. Ora moi suscite-
remo, una volta approvato il provvedimen-
to, le proteste generali di tutti costoro, pro-
prio per non aver fatto quella legge gene-
rale di cui si parlava.

VALLAURI. Ritengo che una porta
gia sia stata aperta, in quanto, in sede di
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discussione del bilancio della difesa, abbia-
mo presentato un ordine del giorno nel qua-
le questa situazione era fatta presente. L'or-
dine del giorno fu accettato dal Ministro, e
credo che sia opportuno sollecitare in que-
sta sede il Governo alla presentazione di un
disegno di legge atto a sanare la situazione.

PELIZZO, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Credo che il disegno di legge
sia stato gia presentato nella sede oppor-
tuna.

VALLAURI. Vorret inoltre far pre-
sente un altro fatto. Nel caso in cui il di-
pendente militare o civile dello Stato abbia
un incidente di volo nel quale rimanga, sup-
poniamo, paralizzato, ai figli e alla vedova
che cosa viene dato? E una situazione, que-
sta, assai grave, che andrebbe studiata e ri-
solta.

ALBARELLO. E veramente incon-
cepibile che l'operaio in caso di infortunio
abbia diritto alla pensione, mentre per que-
sti dipendenti dello Stato non & previsto al-
cun beneficio. Io ho presentato un disegno
di legge in merito.

PRESIDENTE. Sitratta di un pro-
blema da rivedere in maniera la pit ampia
¢ radicale.

PALERMO. Noi ci associamo alla ri-
chiesta avanzata dai senatori Albarello e Val-
lauri.

Il problema & certo ancora piut grave di
quello denunciato. Compiuti i sessanta anni,
le persone, di cui abbiamo fin qui discusso,
infatti, hanno diritto alla pensione soltanto
se sono nullatenenti. Si tratta di un assur-
do che, nell’epoca in cui viviamo, non pud
essere ulteriormente tollerato.

Per cui, senza entrare nel merito del pro-
blema, vorrei rivolgere un invito al Presi-
dente e al Sottosegretario affinche si adope-
rino perche la legge relativa alle pensioni
privilegiate ordinarie sia portata al piu pre-
sto al nostro esame. Tale esame deve ri-
guardare non soltanto le pensioni indirette,
ma anche quelle dirette, cio¢ quelle pensio-
ni concesse ai militari i quali, per causa di

servizio, abbiano riportato delle invalidita.

Non siamo d’accordo, invece, con il sena-
tore Albarello quando dice che converreb-
be agganciare tali pensioni alle pensioni di
guerra. Si pensi, infatti, che il mutilato di
prima categoria percepisce 40.000 lire men-
sili, che la vedova di un caduto in guerra
percepisce 13.000 lire mensili. In questa si-
tuazione — che peraltro ¢ causa di gravis-
sime agitazioni in tutto il Paese (noi, a tale
proposito, abbiamo presentato un disegno
di legge per I'adeguamento delle pensioni di
guerra) — voler agganciare le pensioni di
servizio alle pensioni di guerra sarebbe un
errore.

Il problema deve essere affrontato con
senso di umanita, tenendo presente, sopra
tutto, che coloro i quali hanno riportato
delle mutilazioni per causa di servizio, o
che hanno perduto la vita, debbono essere
adeguatamente risarciti, qualunque sia la
loro posizione economica.

VALLATURI. Non si potrebbe modi-
ficare il presente disegno di legge applican-
dolo nel senso auspicato dalla Commissio-
ne? Perche vogliamo mettere in condizione
i familiari dell'invalido per servizio di rim-
piangere che il loro caro non sia morto?

PRESIDENTE. Se lei vorra pre-
sentare un emendamento nel senso indica-
to, ¢ chiaro che aderird toto corde. Pero,
in linea pratica, ritengo che convenga ap-
provare il presente disegno di legge, che
rappresenta una interessante innovazione,
salvo impegnarci solidalmente a mandare
avanti, presso la Commissione finanze e te-
soro, le altre iniziative legislative, qui solle-
citate.

ZEN TI. Vorrei fare osservare che, nel-
l'articolo 1, si parla del figlio minore del
dipendente militare o civile dello Stato de-
ceduto. Ma, se questo figlio ha — poniamo —
21 anni e un giorno e frequenta 1'Universita,
non avra diritto a nulla, e la sua carriera
sara stroncata.

PRESIDENTE. E unc di quei pro-
blemi che verra affrontato nel disegno di
legge di riordinamento generale.
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Poiché nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

Passiamo ora all'esame degli articoli dei
quali do nuovamente lettura:

Art. 1.

A decorrere dal 1° luglio 1964, in aggiunta
all'indennizzo privilegiato aeronautico, spet-
tante ai sensi del regio decreto-legge 15 lu-
glio 1926, n. 1345, convertito nella legge 5
agosto 1927, n. 1835, e successive modifica-
zioni, a ciascun figlio minore del dipenden-
te militare e civile dello Stato, deceduto per
incidente di volo in servizio comandato, &
concesso un indennizzo integrativo fino alla
concorrenza della somma di lire 5.200.000.

L’indennizzo integrativo compete anche
ai figli maggiorenni che risultino permanen-
temente inabili a proficuo lavoro alla data
di morte del genitore.

Come i colleghi sanno, a questo articolo
¢ stato presentato un emendamento tenden-
te a spostare la data della decorrenza dal
1° luglio 1964 al 1° luglio 1963.

Pongo ai voti tale emendamento.

(E approvato).
Metto in votazione l'articolo 1 con 'emen-
damento testé approvato.

(E approvato).

Art. 2.

Alla copertura dell’onere valutato in an-
nue lire 68.000.000 derivante dalla presente
legge si provvedera per il periodo 1° luglio-

31 dicembre 1964 e per gli anni finanziari
successivi mediante riduzione degli stanzia-
menti del capitolo corrispondente al capito-
lo 129 dello stato di previsione della spesa
del Ministero della difesa per I'esercizio
1963-64.

I1 Ministro del tesoro ¢ autorizzato a prov-

vedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio.

Di questo articolo & stata proposta la nuo-
va seguente formulazione:

« Alla copertura dell’'onere derivante dalla
presente legge dal 1° luglio 1963 al 31 dicem-
bre 1964, valutabile in annue lire 68.000.000,
si provvedera mediante riduzione degli stan-
ziamenti del capitolo 129 dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero della di-
fesa per il periodo 1° luglio-31 dicembre 1964.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio ».

Poiché nessuno domanda di parlare, la
metto ai voti.

(E approvata).

Metto ai voti il disegno di legge mel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 12,10.

Dott Mario CARONI

Direttore gen dell'Ufficio delle Commissioni parlamentar:



