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« Provvedimenti riguardanti gli ufficiali di 
complemento e i sottufficiali delle catego­
rie in congedo trattenuti o richiamati in 
servizio nelle Forze armate dello Stato 
perchè residenti in territori considerati 
inaccessibili» (1045) (D'iniziativa dei de­
putati Bologna ed altri) (Approvato dalla 
Camera dei deputati) (Seguito della di-
cussione e rinvio): 

PRESIDENTE Pag. 249, 250 
ALBARELLO 250 
PALERMO 250 
PELIZZO, Sottosegretario di Stato per la 
difesa 250 
ROFFI 250 

La seduta è aperta alle ore 10,35. 

Sono presenti i senatori: Albarello, Ange­
lini, Barontini, Bonaldi, Carucci, Celasco, 
Cornaggia Medici, De Dominicis, Fanelli, 
Giancane, Giorgi, Granzotto Basso, Lessona, 
Morandi, Palermo, Piasenti, Roasio, Roffi, 
Rosati e Venturi. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato per 
la difesa Guadalupi e Pelizzo. 

A N G E L I L L I , Segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che e 
approvato. 

Seguito della discussione e rinvio del dise­
gno di legge d'iniziativa dei deputati Bo­
logna ed altri: « Provvedimenti riguar­
danti gli ufficiali di complemento e i sot­
tufficiali delle categorie in congedo trat­
tenuti o richiamati in servizio nelle Forze 
annate dello Stato perchè residenti in ter­
ritori considerati inaccessibili» (1045) 
{Approvato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito della discussione del disegno 
di legge d'iniziativa dei deputati Bologna, 
Beici, Corona Giacomo e Gagliardi: « Prov­
vedimenti riguardanti gli ufficiali di comple­
mento e i sottufficiali delle categorie in con­
gedo trattenuti o richiamati in servizio nelle 
Forze armate dello Stato perchè residenti in 
territori considerati inaccessibili », già ap­
provato dalla Camera dei deputati. 

Come si ricorderà, nella precedente sedu­
ta, dopo la relazione del senatore Morandi, 
si è già svolta una breve discussione preli­
minare. Nel corso di essa, ho dato notizia 
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di alcuni emendamenti sostitutivi presenta­
ti dal Governo. 

P E L I Z Z O , Sottosegretario di Stato 
per la difesa. Il Governo, che è pienamente 
favorevole al disegno di legge, ha ritenuto 
di proporre una nuova formulazione degli 
articoli 2 e 4; per quest'ultimo articolo, in 
particolare, per aderire alle osservazioni for­
mulale dalla Commissione Finanze e tesoro 
del Senato in merito alla copertura finan­
ziaria. 

P A L E R M O . Resta però da risolvere il 
problema di una più esatta definizione di 
quelli che nel provvedimento sono chiama­
ti, sia nel titolo, sia all'articolo 1, « territo­
ri inaccessibili ». 

P E L I Z Z O , Sottosegretario di Stato 
per la difesa. Abbiamo, ad esempio, una zona 
dell'Istria che è ancora, giuridicamente, sog­
getta alla sovranità italiana, ma che, di fatto, 
è amministrata dalla Jugoslavia. Da qui la 
necessità di una espressione che contempli 
questi territori senza precostituire posizio­
ni giuridiche diverse. Noi dobbiamo, in al­
tri termini, cercare di non creare motivi di 
turbamento, evitando espressioni impe­
gnative. 

A L B A R E L L O . È la parola « inacces­
sibili » che non può essere accettata. Ci sono 
diecimila triestini che ogni domenica vanno 
a fare delle scampagnate nella zona B del 
Territoilo di Trieste: come possiamo consi-
rarlo territorio inaccessibile? Cerchiamo un 
termine che sia più rispondente alla realtà! 

P A L E R M O . Una parola, insomma, che 
non consenta speculazioni di alcun genere! 

R O F F I . È fuori dubbio che occorre sop­
primere il concetto di « inaccessibilità »; per­
chè se ci si preoccupa giustamente di non 
precostituire delle rinunce, non ancora con­
sacrate giuridicamente, ci si deve ancor 
più preoccupare di una formula che può 
far pensare a delle rivendicazioni territoria­
li che il nostro Governo non ha alcuna in­
tenzione di avanzare. 

A L B A R E L L O . La parola « inacces­
sibili » potrebbe essere sostituita, per esem­
pio, con le altre: « già sotto amministrazio­
ne italiana ». 

R O F F I . Non so se potrebbe andare, 
perchè anche Briga e Tenda, per esempio, 
sono territori già sotto amministrazione ita­
liana e ora sono appartenenti alla Francia. 
È chiaro, pertanto, che se ci fosse un citta­
dino italiano di Briga e Tenda che volesse 
avvalersi dei benefici previsti dal disegno di 
legge in discussione, potrebbe farlo. 

Ritengo, quindi, sia meglio lasciare al 
Ministero della difesa il compito di meditare 
ancora un po' sulla preoccupazione da noi 
espressa e di studiare la formulazione mi­
gliore per ovviarvi. È evidente, certo, che 
in questa materia occorre andare guardin­
ghi, perchè vi sono questioni di grande mo­
mento che non possono essere valutate af­
frettatamente. 

P E L I Z Z O , Sottosegretario di Stato 
per la difesa. In effetti vi è una vasta gam­
ma di situazioni: basti pensare alla pro­
vincia di Lubiana, alle isole dell'Egeo. Co­
munque, il Governo non ha nulla in contra­
rio a studiare la possibilità di una diversa 
definizione di tali territori, in rapporto al 
provvedimento in esame. 

P A L E R M O . Noi siamo d'accordo, per 
il resto, sul disegno di legge; basterà solo 
che il Governo ci proponga una migliore de­
finizione di quelli che sono chiamati territo­
ri inaccessibili e non avremo difficoltà ad 
approvare rapidamente il provvedimento. 

P R E S I D E N T E . Poiché non si fanno 
altre osservazioni, resta stabilito che il se­
guito della discussione del disegno di legge 
è rinviato ad una prossima seduta onde con­
sentire al Ministero della difesa di studiare 
una eventuale, migliore formulazione, in re­
lazione alle richieste avanzate in Commis­
sione. 

La seduta termina alle ore 10,50. 

Dott. MARIO CARONI 
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