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La seduta è aperta alle ore 10,25. 

Sono presenti i senatori: Battino Vittorel
li, Bergamasco, Bolettieri, Ceschi, D'Andrea, 
Ferretti, Gray, Jannuzzi, Levi, Lussu, Men
caraglia, Montini e Valenzi. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Battista, an
golani, Messeri, Morino, Moro, Pajetta, Sa
lati, Scoccimarro, Stirati e Viglianesi sono 
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sostituiti, rispettivamente, dai senatori Pi-
gnatelh, Lombardi, Bellisario, Tortora, Lom
bari, Adamoli, Roasio, Maris, Canziani e 
Cassini. 

A norma dell'articolo 25, ultimo comma, 
del Regolamento, è presente il senatore Di 
Prisco. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri Lupis. 

B O L E T T I E R I , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 
« Iniziative scolastiche, di assistenza sco
lastica e di formazione e perfezionamento 
professionale da attuare all'estero a favo
re dei lavoratori italiani e loro familiari 
emigrati » (2463) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Iniziative scolastiche, di assistenza scola
stica e di formazione e perfezionamento 
professionale da attuare all'estero a favore 
dei lavoratori italiani e loro familiari emi
grati ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

J A N N U Z Z I , relatore. Onorevoli col
leghi, la materia delle scuole italiane all'este
ro e della nostra cultura all'estero è stata 
frequentemente oggetto di esame da parte 
di questa Commissione, e in proposito ab
biamo sempre concluso che vi erano delle 
carenze da colmare. 

La legge che regola questa materia è il te
sto unico 12 febbraio 1940, n. 740. In virtù 
di tale testo unico e per gli scarsi mezzi 
che annualmente il bilancio del Ministero 
degli esteri ha avuto in questo settore, esi
stono attualmente soltanto 600 dirigenti sco
lastici ed insegnanti elementari di ruolo e 
non di ruolo all'estero, e della loro opera si 
giovano soltanto 36 mila ragazzi italiani. 
Comprenderete come tanto il numero degli 
insegnanti quanto quello degli alunni sia 
eccessivamente esiguo. 
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Il disegno di legge, pur rappresentando 
un contributo nuovo all'insegnamento e al
la cultura italiana all'estero, certo non risol
ve ancora il problema. Tuttavia, poiché tut
to ciò che può servire a migliorare dei setto
ri per i quali si lamentano delle carenze 
deve essere, a mio avviso, da noi accettato, 
anche se l'auspicio deve essere quello che si 
possa fare di più quando le disponibilità lo 
consentano, io esprimo a priori parere favo-

I revole al disegno di legge. 
Il provvedimento riguarda tre ordini di 

iniziative: iniziative scolastiche, iniziative 
nel campo dell'assistenza scolastica e inizia
tive per la formazione ed il perfeziona
mento professionale dei nostri lavoratori al
l'estero. Quindi, interessa i lavoratori emi
grati ed i loro familiari, cioè i ragazzi. 

L'articolo 1 stabilisce che il Ministero de
gli esteri può organizzare e finanziare diret
tamente le iniziative e le attività nel campo 
scolastico, nonché le relative strutture; può 
concorrere alle iniziative ed alle attività di 
enti, associazioni, comitati e scuole locali e 

; può stabilire accordi con le amministrazio-
I ni degli Stati nei quali opera. 

Circa le iniziative riguardanti i familiari 
dei lavoratori, esse sono dirette a porre i 
familiari medesimi in condizione di frequen
tare con profitto le scuole locali per mezzo 
di classi o corsi preparatori, di approfondi
re la conoscenza della lingua e della cultura 
italiana in corsi speciali, di fruire di prov-

j videnze scolastiche ed integrative dell'atti-
! vita scolastica, analoghe, per quanto è pos-
I sibile, a quelle della legislazione vigente in 

Italia e di beneficiare di ogni forma di assi
stenza prescolastica, quali nidi d'infanzia e 

] scuole materne. 
Quanto alle iniziative relative alla forma

zione ed al perfezionamento professionale 
dei lavoratori, esse sono intese ad integrare 

I l'istruzione di base e a facilitare la cono-
| scenza della lingua locale; a favorire e a 

completare la preparazione tecnico-profes
sionale, anche facilitando l'accesso a corsi 
stranieri che perseguano tale scopo. 

' Il disegno di legge prevede che venga dato 
j un assetto ai programmi di insegnamento, 

allo svolgimento degli esami, al rilascio dei 
titoli di studio, in collaborazione tra il Mini-
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stero degli esteri e quello della pubblica 
istruzione; per i programmi relativi alla 
formazione ed al perfezionamento profes
sionale è previsto l'accordo del Ministero 
degli esteri con quello del lavoro e della 
previdenza sociale. 

Il provvedimento stabilisce anche che il 
concorso del Ministero ad enti, associazioni 
e scuole locali possa attuarsi sia mediante 
sussidi in denaro, fornitura di libri, materia
le didattico e di laboratorio, sia mediante la 
destinazione di personale di ruolo o non di 
ruolo, nei limiti dei contingenti previsti dal
le norme sull'ordinamento del Ministero de
gli esteri. Una norma particolare è quella 
che riguarda il personale insegnante non di 
ruolo, e cioè il riconoscimento di una specia
le valutazione del servizio prestato presso 
associazioni ed enti locali o presso scuole 
italiane anche ai fini dei concorsi all'interno 
della Repubblica. 

Per quanto riguarda la copertura, non è 
previsto un aumento di spesa. Si tratta di 
utilizzare parte degli stanziamenti di alcuni 
capitoli di bilancio, precisamente 5, riguar
danti stipendi ed assegni fissi al personale 
addetto alle istituzioni scolastiche, retribu
zioni per incarichi locali, assegni di sede, 
indennità di sistemazione e rimborsi di spe
se di trasporto per trasferimento di perso
nale, eccetera; in particolare, il capitolo 
2619 prevede contributi in denaro, libri e 
materiale didattico a favore di enti, associa
zioni e comitati per l'assistenza educativa, 
scolastica e culturale e per la formazione 
professionale dei lavoratori italiani all'este
ro e delle loro famiglie. 

Dirò il mio pensiero sul provvedimento. 
Circa le attività che il Ministero degli esteri 
si propone di esplicare direttamente, non 
si tratta che di un modo di ampliarle con 
nuovi mezzi, e non c'è da osservare assolu
tamente nulla. Circa i contributi destinati 
ad enti ed associazioni locali (nei confronti 
dei quali lo Stato deve essere sempre gra
to: la maggior parte dei mezzi vengono 
sempre da altre fonti), debbo dire che il di
segno di legge migliora un po' la situazione, 
in quanto istituzionalizza, in certo senso, gli 
interventi. Mentre prima gli interventi era
no generici e, direi quasi, non molto control

lati, con questo provvedimento si stabili
sce (una cosa secondo me molto importan
te) che il concorso del Ministero può at
tuarsi anche attraverso l'invio di insegnanti, 
e ciò costituisce una garanzia ai fini della 
scelta e della retribuzione degli insegnanti 
medesimi. 

Concludendo, pur dovendo ancora sotto
lineare delle carenze, dovute alle limitate di
sponibilità del bilancio del Ministero, nel 
complesso ritengo che il disegno di legge 
sia degno di approvazione. 

P R E S I D E N T E . Sul disegno di leg
ge abbiamo il parere favorevole della 5a 

Commissione. Ne do lettura: 
« La Commissione finanze e tesoro, esami

nato il disegno di legge n. 2463, nulla oppo
ne al suo ulteriore corso. 

Ravviserebbe, peraltro, l'opportunità di 
prevedere che la spesa sia riferita al bilan
cio 1968, poiché il provvedimento non potrà, 
con evidenza, avere attuazione nel corrente 
anno finanziario ». 

La Commissione lavoro e previdenza so
ciale ci ha fatto pervenire un parere redat
to dalla maggioranza e uno di minoranza 
redatto dai rappresentanti del Gruppo co
munista. 

Do lettura innanzitutto del parere della 
maggioranza. 

« Il disegno di legge in esame si propone 
due precisi fini: 

1) offrire più solida base giuridica ad 
iniziative che il Ministero degli esteri ha ri
tenuto doveroso e necessario assumere nel 
campo relativo all'istruzione ed all'educa
zione all'estero dei figli dei lavoratori emi
grati e m quello concernente la formazione 
od il perfezionamento professionale degli 
emigrati adulti; 

2) creare le condizioni per un più valido 
intervento in tali settori, secondo una più 
aderente visione dei problemi degli emigrati 
e del permanente dovere di concreta assi
stenza da parte della patria di origine. A dire 
il vero, tale intervento sembra anche desti
nato a colmare le deficienze della prepara
zione di base e professionale, che raramen
te costituiscono patrimonio sicuro degli emi-
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grati, con evidente responsabilità della so
cietà statuale e delle sue inadeguate struttu
razioni. 

I settori specificamente toccati dal prov
vedimento sono: iniziative scolastiche vere 
e proprie, attività di assistenza scolastica, 
attività di formazione e perfezionamento 
professionale. 

II giudizio nei confronti del disegno di leg
ge è fondamentalmente positivo. Le inizia
tive di educazione e di formazione profes
sionale sono del tutto carenti di un quadro 
normativo certo e mancano totalmente di 
finanziamento garantito. Il provvedimento 
in esame, anche se in forma che si potrebbe 
meglio precisare, assicura questi due ele
menti, specie là dove non giungano le con
cordate iniziative comunitarie, cui dovreb
bero affidarsi gli oneri della qualificazione 
e riqualificazione professionali. 

Altro elemento positivo del provvedimen
to è da individuare negli obiettivi so
pracitati e che vengono indicati quali ambiti 
di azione del Ministero degli esteri negli ar
ticoli 1, 2, 3. Si tratta di indicazioni moder
ne ed attuali, sufficientemente realistiche sia 
per quanto riguarda i punti di partenza for
mativi (livello di scolarità, grado di analfa
betismo, capacità professionali) della nostra 
emigrazione, sia per l'utilità di raccordare 
questi punti di partenza con le strutture for
mative funzionanti nei Paesi di emigrazio
ne. Sembra tuttavia raccomandabile che, 
compatibilmente con le strutture locali, al
meno per la formazione professionale di ba
se, si preferiscano iniziative generali a quel
le particolari aziendali caratteristiche di al
cuni Paesi. 

Accanto a questi elementi senza dubbio 
positivi, vi è da rilevare la quasi totale dele
gazione che la legge concedere all'ammini
strazione ordinaria per quanto riguarda l'at
tuazione della legge medesima. Si vedano 
accuratamente gli articoli 4, 5, 6. Dai pro
grammi di insegnamento ai titoli di studio, 
dai profili professionali ai programmi di 
formazione e perfezionamento professiona
le, alla conduzione delle attività, all'utilizzo 
del personale, per finire con lo stanziamen
to previsto: tutto è lasciato alla scelta non 
ulteriormente controllabile dell'amministra-
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zione ordinaria, sia essa da individuare nei 
Ministeri degli esteri, del lavoro, delia pub
blica istruzione. Occorre almeno che, nel-

I l'usare della delega concessa, come è ovvio, 
l'amministrazione tenda, per quanto è pos
sibile, ad armonizzare le norme emanate 
con la corrispondente legislazione nazionale 
italiana, onde rendere più facile il rientro 

j in patria e l'eventuale inserimento di lavo-
I ratori emigrati o loro figli nelle strutture 

produttive italiane, senza particolari diffi
coltà. 

L'unica parte del disegno di legge accura
tamente definita è quella che potremmo dire 
« sindacale », cioè la normativa che regolerà 
l'invio e lo status del personale insegnante 
nelle iniziative all'estero. 

Per le considerazioni sopra esposte appa-
I re opportuno che lo sforzo del Parlamento, 

nella discussione, si eserciti rivolgendosi so
prattutto alla definizione dei limiti della di
screzionalità dell'amministrazione. È vero 
che bisognerà adeguarsi a situazioni locali 
mutevoli in un arco molto ampio; ma non 
possono essere trascurate le indicazioni che 
normalmente accompagnano ogni delega. 
Per tale via si potrebbero individuare anche 
strumenti capaci di condizionare se necessa
rio, e, in ogni caso, di indirizzare l'azione 
amministrativa, anche a vantaggio delle ini
ziative che, con autonomo sforzo e sacrificio, 
già hanno promosso e potranno promuovere 
le organizzazioni dei lavoratori emigrati. 

I Con tali considerazioni mi pare che si 
possa accompagnare il nostro parere sostan
zialmente favorevole, unitamente alla racco
mandazione di valersi costantemente del 
conforto del Comitato emigranti presso il 

| Ministero degli esteri. 
Si annota che la parte comunista ha ri-

! chiesto insistentemente che l'onere della for-
i mazione professionale all'estero gravi su 

quei datori di lavoro che ne godranno il be
neficio. A parte che, pur attraverso le con
venzioni internazionali in vigore o da stabi
lire, difficile riesce porre in essere tale nor
ma; ricordato che alla Comunità europea 
spetterebbe, come già menzionato, l'onere di 
cui trattasi, non sempre adeguatamente sop
portato; in presenza di molte, pressanti, giu
stificate richieste d'intervento, opportuna 
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pare la proposta che l'iniziativa governati
va, nella sua responsabilità, pone intanto al
l'attenzione ed alla delibera del Parlamento ». 

I senatori del Gruppo comunista della 
Commissione lavoro hanno steso il seguente 
parere: 

« I senatori del Gruppo comunista, concor
dando con la necessità che venga accolta 
un'azione per l'insegnamento della lingua ita
liana ai figli dei lavoratori emigrati, rileva
no che ciò debba verificarsi in linea princi
pale attraverso accordi con gli Stati interes
sati, perchè l'insegnamento stesso avvenga 
con l'inserimento della nostra lingua nelle 
scuole dei Paesi di residenza degli emigrati. 

Ove per determinate ragioni ciò non si 
rendesse possibile, occorre istituire corsi di 
lingua, diretti e gestiti dagli organi periTeri-
ci del Ministero degli esteri, in accorcio col 
Ministero dell'istruzione. 

Ciò si rende necessario anche per il fatto 
che il disegno di legge giustamente prevede 
il riconoscimento dei titoli di studio a tutti 
gli effetti, anche per il nostro Paese. 

Per ciò che concerne l'istruzione tecnico-
professionale, ritenuta pure indispensabile 
si rileva che la legge dovrebbe prevedere, 
come elemento determinante, l'inserimento 
di lavoratori interessati nei corsi professio
nali istituiti nei Paesi di residenza e arrivan
do in ogni caso ad una trattativa con i Go
verni di emigrazione interessati, in modo da 
stabilire che le spese per questa attività edu
cativa siano da essi stessi sostenuti ». 

F E R R E T T I . Il presente disegno 
di legge ci pone dei problemi di coscienza 
circa la sua sufficienza a provvedere a tanti 
bisogni; ci permettiamo, comunque, di fare 
alcune considerazioni e di dare al rappresen
tante del Governo alcuni subordinati consigli. 
Comincerò dalla seconda parte del provvedi
mento, quella riguardante la formazione e 
la qualificazione dei nostri lavoratori. A mio 
avviso, è estremamente difficile che la pre
parazione e la qualificazione dei nostri la
voratori possano essere attuate all'estero. 
L'onorevole Lupis conosce la materia forse 
meglio di ogni altro, perchè ha avuto il me
rito di presiedere per molto tempo — cre
do anzi che lo presieda ancora — l'unico 

organismo che in Italia si occupa della pre
parazione e della formazione dei nostri emi
granti. 

Io immagino in quale situazione si trovi 
un lavoratore che all'estero sia stato impie
gato in un determinato lavoro e che, facen
do un nuovo corso, deve mutare il tipo di 
lavoro svolto fino a quel momento: è stato 
assunto con una determinata preparazione, 
con un determinato salario, ed è molto dif
ficile che cambi la sua condizione, a meno 
che non sia deciso ad affermarsi in quel 
Paese. E da tenere presente che in genere 
si tratta di lavoratori temporanei, cioè che 
dopo un periodo di tre-quattro anni torna
no in Italia. 

Questa preparazione richiede, a mio av
viso, uno sforzo finanziario imponente da 
parte del Paese, che integri quel poco che 
si fa in questa direzione. Il lavoratore che 
emigra ed ha già una certa preparazione è 
difficile che possa migliorarla all'estero. In
sisto, pertanto, nel sostenere che facciamo 
troppo poco per qualificare questi nostri la
voratori e che non si tiene conto che la lo
ro preparazione e qualificazione devono es
sere attuate soprattutto in Italia. 

Per quanto riguarda le scuole, desidero 
fare una breve premessa. Il ministro Fan-
fani ha creato un nuovo organismo, il Co
mitato degli italiani all'estero, ma non se 
ne fa alcuna menzione in questo disegno di 
legge. A mio avviso il Ministero degli esteri 
non può non avvalersi dell'opera dei rap
presentanti delle nostre collettività all'este
ro per stabilire quali scuole meritano di es
sere aiutate e quali no; senza considerare, 
poi, che di queste collettività fanno parte 
persone che dal niente sono riuscite a crear
si ingenti fortune e che tra esse si potreb
be cercare di promuovere un'azione perchè 
si facciano iniziatrici di scuole italiane. Noi 
italiani, però, dobbiamo preoccuparci, ono
revole Sottosegretario, di questi nostri con
nazionali che si trovano all'estero; non ab
biamo più soltanto lavoratori manuali ma 
anche impiegati, professionisti, tecnici e ab
biamo anche delle ditte italiane che, espor
tando in questi Paesi, hanno creato delle 
officine di montaggio e delle numerose rap
presentanze Quando si pensa che nella cit-
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ta di New York, la città più popolata del 
mondo, non abbiamo neppure una scuola 
elementare italiana, la cosa ci preoccupa 
oltremodo e non per quei due milioni di 
italiani che ormai sono naturalizzati amen 
cani, ma per quelle decine di migliaia di ita
liani che si trovano lì per incarichi (diplo
matici, impiegati della FIAT trasferiti in que
sti Paesi per incarico, e via di seguito) con 
le loro famiglie. A questo proposito deside
ro fare una viva raccomandazione all'ono
revole Lupis perchè mentre gli altri Paesi 
(Francia, Inghilterra) hanno loro organiz
zazioni scolastiche (Chauteaubriand, Cam
bridge) e noi non ne abbiamo nessuna, ci 
si avvalga almeno di quelle esistenti. L'ONU 
ha una scuo^ che viene frequentata da ra
gazzi di almeno cento Paesi. Ebbene, la 
Francia, l'Inghilterra, la Germania, nazioni 
che hanno un prestigio culturale non infe
riore al nostro, riconoscono il titolo rila
sciato dalla scuola media dell'ONU, mentre 
l'Italia non riconosce questo titolo, sicché 
i figli dei nostri diplomatici, dei nostri im
piegati, e via di seguito, si trovano nella 
condizione di non poter assolvere all'obbli
go scolastico. Su tale questione abbiamo il 
dovere di richiamare l'attenzione del Gover
no perchè il Ministero degli esteri faccia 
premura al Ministero della pubblica istru
zione affinchè, per una malintesa difesa del
la cultura italiana, non si continui ad insi
stere nel non riconoscere i titoli rilasciati 
da queste scuole internazionali. È da consi
derare, tra l'altro, che nel quadro generale 
delle spese tale riconoscimento allevierebbe 
in parte il compito dello Stato italiano. 

Per quanto si riferisce poi all'osservazio
ne fatta dalla 5a Commissione, è evidente 
che si vuole rimandare e aumentare così i 
residui passivi: se queste scuole debbono 
cominciare a funzionare dal 1967, è inutile 
portare la spesa nei bilancio del 1968. Qui 
non si fa che portare da un bilancio all'ai 
tro gli impegni, e questa è una visione del 
bilancio che non si DUO ammettere: se una 
legge viene approvata nel 1967, la spesa re
lativa al suo finanziamento deve essere po
sta a carico del bilancio del 1967. Il voler 
continuare ad aumentare i residui passivi 
è un sistema che non solo esautora il Par-
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lamento, ma crea il pericolo — come ha 
detto recentemente il Governatore della Ban
ca d'Italia — che si vengano a concentrare 
degli impegni in un dato momento, con gra
ve minaccia per la nostra lira. A forza di pro
rogare si arriverà al momento in cui si 
dovranno pagare in una sola volta due-tre 
miliardi non previsti. 

Sostanzialmente, quindi, il presente dise
gno di legge deve essere, a mio avviso, esa
minato attentamente prima di procedere al
la sua approvazione. Mi auguro che la di
scussione sia tale che porti ad un migliora
mento della formulazione del disegno di leg
ge, miglioramento che del resto mi sembra 
sia stato invocato dallo stesso relatore che ha 
dato il suo parere sostanzialmente favore
vole ma non ha taciuto alcune sue perples
sità. 

D I P R I S C O . Ringrazio il Presi
dente per avermi dato la possibilità di pren
dere la parola su questo disegno di legge. 
Mi permetto di intervenire su questa mate
ria anche per un'esperienza diretta che ho 
fatto nelle visite effettuate più volte, per in
carico del mio Gruppo, ai nostri emigrati in 
Svizzera, in Germania e in Belgio. 

Dichiaro anzitutto che concordo con il 
relatore sulla necessità che il Governo ita
liano prenda iniziative in questo settore, 
perchè non si può restare fermi alle disposi
zioni previste dal regio decreto del 1940; 
ritengo, però, che non si sia scelta la stra
da giusta, e per le dimensioni e per i con
tenuti. Bisogna considerare che l'emigrante 
deve anzitutto superare le difficoltà che l'in
sediamento in un ambiente a lui estraneo 
comporta: esiste il problema della lingua 
diversa, dei costumi diversi della popola
zione con la quale egli deve convivere. Riten
go, pertanto, che non sia giusto creare cen
tri a sé stanti. Il problema dell'insegnamen
to della lingua italiana è doveroso risolverlo 
in modo che i giovani che faranno parte di 
questo nuovo tessuto e che impareranno con 
maggiore facilità la lingua del Paese in cui 
vivono, conoscano anche la lingua italiana. 
La creazione di « oasi » è molto discutibile 
e bisogna esaminare tale eventualità con la 
massima attenzione. 
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Il problema sul quale desidero soprattut
to richiamare l'attenzione della Commissio
ne è quello relativo alla preparazione tecni
co-professionale. Se si legge attentamente 
la relazione introduttiva al disegno di legge, 
si rileva immediatamente che il problema 
della preparazione tecnico-professionale si 
vuole risolverlo in una direzione che non 
può essere assolutamente condivisa, per lo 
meno dalla nostra parte politica. Si fa rife
rimento all'intervento di « enti benevoli e 
di ditte locali » per l'attuazione di iniziative 
di alto contenuto sociale aventi per scopo 
l'elevazione dei lavoratori emigrati. È da 
tenere presente che la preparazione tecnico-
professionale deve essere invece attuata at
traverso la pubblica iniziativa, perchè le 
ditte private possono attuare tale prepara
zione solo in funzione di determinate pro
spettive di lavoro e si accentuerebbe l'incon
veniente — già verificatosi — che l'emigran
te, il quale ha seguito determinati corsi di 
addestramento professionale di una data 
azienda, una volta che l'azienda stessa ha 
dovuto ridurre l'orario di lavoro per una 
certa mano d'opera, si è trovato nell'impos
sibilità di inserirsi in un'altra azienda per
chè privo di quella preparazione di base 
necessaria. 

Il problema della preparazione tecnico-
professionale, pertanto, deve essere risolto 
sulla base della pubblica iniziativa: questi 
corsi di addestramento professionale deb
bono essere fatti sulla base di accordi e con
venzioni tra l'Italia e i principali Paesi di 
emigrazione. Un provvedimento di questa 
natura, quindi, deve avere un diverso tra
guardo. Per tale motivo i colleghi del mio 
Gruppo hanno ritenuto necessario solleva
re la questione anche in questa sede, per at
tirare l'attenzione dei colleghi di questa 
Commissione sull'importanza del problema. 

B A T T I N O V I T T O R E L L I . 
Signor Presidente, non è stata data lettura 
del parere della 6a Commissione, alla quale 
certamente è stato chiesto. Suppongo che 
non sia stato espresso. In questo caso si 
tratta di una lacuna piuttosto grave perchè 
la materia cui il disegno di legge si riferisce 
riguarda direttamente il nostro ordinamen

to scolastico e la nostra Commissione avreb
be avuto veramente interesse a conoscere 
un parere elaborato dalla 6a Commissione. 

Desidero, però, aggiungere, che ritengo 
che la Commissione esteri non possa espri
mere l'approvazione del presente disegno di 
legge in sede deliberante: perciò ho avuto 
l'onore di presentare, con l'appoggio di al
tri colleghi, una richiesta di rimessione in 
Assemblea, a causa di numerosissime per
plessità di carattere costituzionale e legi
slativo sollevate dal provvedimento sotto
posto alla nostra approvazione. 

Come ho detto, ho molte perplessità — 
per questo motivo, ripeto, avrei gradito co
noscere il parere della 6a Commissione — 
sulla costituzionalità di questo disegno di 
legge, poiché ritengo che la norma di leg
ge dalla quale esso prende le mosse, cioè 
il regio decreto 12 febbraio 1940, n. 740, 
sia esso stesso di assai dubbia costituziona
lità. Bene sarebbe stato, quindi, far rientra
re l'ordinamento delle scuole italiane al
l'estero nell'ambito della più rigorosa costi
tuzionalità e non allargare viceversa la sfe
ra di incostituzionalità lasciata aperta dal 
mantenimento in vigore del predetto regio 
decreto del 1940 che, anche se non annullato 
dalla Corte costituzionale, presidia in ma
niera costituzionalmente assai dubbia allo 
sviluppo dell'istruzione italiana all'estero. 

Questa materia, d'altra parte, è di così 
vasto ed urgente interesse, per il fenomeno 
migratorio verificatosi in questi ultimi an
ni, che essa andava effettivamente affron
tata con mezzi massicci ma precisi, con stan
ziamenti ampi ma definitivi e non lasciati 
nel generico come in questo disegno di leg
ge, e andava soprattutto affrontata con la 
responsabilità di risolvere le questioni an
cora aperte su basi costituzionali e legali e 
non già in modo non costituzionale o con 
norme di legalità assai dubbia. 

Il regio decreto n. 740 del 12 febbraio 
1940 viola infatti apertamente l'articolo 33 
della Costituzione, comma terzo, poiché im
pone allo Stato oneri per il mantenimento 
d'istituzioni scolastiche non statali, anche 
se operanti all'estero. 

L'estensione di questa normativa, inoltre, 
mi pare che non possa essere in alcun mo-
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do accolta perchè introduce anche una se
rie di criteri arbitrari (sui quali avrei volu
to il parere della 6a Commissione) che so
no anch'essi in violazione della Costituzio
ne. Infatti, quando si stabilisce nel comma 
secondo dell'articolo 4 del disegno di legge 
sottoposto alla nostra approvazione che le 
equipollenze dei titoli conseguiti saranno 
stabilite con decreto del Ministro della pub
blica istruzione di concerto con il Ministro 
degli affari esteri, si viola nella maniera 
più aperta un'altra disposizione dell'arti
colo 33 della Costituzione, comma quarto, 
il quale dispone che « la legge (non un de
creto), nel fissare i diritti e gli obblighi del
le scuole non statali che chiedono la parità, 
deve assicurare ad essi piena libertà e un 
trattamento scolastico equipollente a quello 
degli alunni statali ». 

Ora, non voglio entrare in merito a tutta 
una serie di altre disposizioni contenute in 
questo disegno di legge, che non possono es
sere affrontate in una discussione superfi
ciale, senza conoscere il parere di un'altra 
Commissione che — anche non essendo detta 
Commissione competente nel merito — pur-
tuttavia, è necessario, perchè non possiamo 
risolvere nella maniera proposta una mate
ria che coinvolge tante questioni di prin
cipio, 

Per questa ragione penso che si debba in
nanzitutto sollecitare la 6a Commissione ad 
esprimere un parere; che si debba trasfor
mare l'attuale discussione in esame in 
sede referente, in modo che possa avere 
tutta l'ampiezza necessaria; e che si debbano 
chiamare tutti i componenti del Senato, 
non solo quelli che hanno interesse come 
noi a risolvere il problema dell'istruzione 
italiana all'estero, ad assumersi la respon
sabilità di un'eventuale modifica di deter
minati principi, anche se ritengo che non si 
possano modificare per legge dei principi 
costituzionali. 

Aggiungo un'altra perplessità di caratte
re costituzionale. Quando in questo dise
gno di legge si indicano le finalità, molto 
benevole per certi rispetti, che si vogliono 
perseguire e non si indicano in maniera spe
cifica, come è compito di una legge, i mez
zi con i quali si debbono raggiungere tali 
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finalità, non si chiede più l'approvazione di 
una norma di legge, si chiede una delega le
gislativa. Sono anche pronto, in una mate
ria di questo genere, a dare una delega al 
Governo, ma si deve trattare di una delega 
e si deve subordinare la delega alle garanzie 
costituzionali che riguardano le leggi di 
delega. 

Un ultimo rilievo, di carattere finanziario, 
solleva pure perplessità di ordine costitu
zionale. Sono anche pronto ad approvare 
stanziamenti notevolmente consistenti in 
questo settore, al quale io stesso e tutti i 
colleghi di questa Commissione abbiamo 
sempre richiesto si destinino stanziamenti 
molto più ampi, in considerazione del fatto 
che nel campo dell'emigrazione uno degli 
aspetti che più ci preoccupano è proprio 
quello dell'educazione scolastica e dell'istru
zione professionale. 

Qui, però, non c'è nessuna somma, né 
piccola né grande. È la prima volta che 
vedo una cosa di questo genere! Forse man
co di esperienza, di perizia costituzionale 
o legislativa. Ma quando vedo che si parla 
di perseguire fini nobili ed ampi con mezzi 
di dubbia costituzionalità, senza indicare 
minimamente la cifra che si prevede di do
ver spendere, francamente non so se si vo
glia dare polvere negli occhi o si voglia far
si attribuire una delega in bianco, anche di 
carattere finanziario, contraria ad ogni no
stro principio costituzionale! 

Sarei disposto, con una legge di delega o 
per una legge normale, che abbia tutti i 
crismi della costituzionalità, ad approvare 
stanziamenti anche ampi, quando ne cono
scessi la destinazione precisa. Qui si par
la di una serie di scopi da perseguire, che 
vanno dal potenziamento delle iniziative 
pubbliche all'aiuto a quelle private, alla 
collocazione di insegnanti in scuole stranie
re, eccetera, ma non si dice in quale misu
ra e secondo quali criteri lo Stato italiano 
intende distribuire i fondi che destinerà al
la realizzazione delle varie categorie d'ini
ziative. Ed io, questo, vorrei saperlo! Per
chè è chiaro che se mi si chiede di dare uno 
alle iniziative di carattere pubblico e mille 
alle altre, non lo approverò; se mi si chie
de di dare mille alle iniziative di carat-
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tere pubblico e uno divìso a metà, o anche 
più di uno, alle altre, potrò forse approvarlo. 
Le proporzioni, le voglio conoscere! E allo
ra bisogna che il disegno di legge sia com
pletamente rielaborato. 

Non si tratta, infatti, di emendare il di
segno di legge, ma si tratta di ritirarlo e 
di presentarne un altro che affronti con se
rietà una materia seria come questa. Un 
problema come quello in esame non si può 
risolvere in questo modo. Esso potrebbe 
anche essere riesaminato, per ragioni di ra
pidità, in sede deliberante o in sede redi
gente, ma in questo caso chiederei che 
non fosse soltanto la 3a Commissione ad af
frontarlo, ma la 3d e la 6a Commissione riu
nite. La materia coinvolge troppi principi 
che stanno alla base della nostra pubblica 
istruzione! Anche se il provvedimento non 
fosse fonte di tante perplessità, non si può 
pensare che la nostra Commissione potesse 
risolvere le questioni tecniche che esso im
plica senza averne la competenza. Possia
mo studiare tali questioni, ma dobbiamo 
avere il conforto del contributo dei nostri 
colleghi specialisti della materia. 

P R E S I D E N T E . Devo avvertire 
che mi è pervenuta una richiesta di rimes
sione all'Assemblea del disegno di legge, 
con le sette firme necessarie a norma di 
quanto detta il Regolamento, che richiede 
un quinto dei componenti della Commis
sione. Di fronte a questa richiesta, la di
scussione dovrebbe immediatamente pas
sare dalla sede deliberante a quella refe
rente. 

J A N N U Z Z I , relatore. Vorrei che i 
presentatori fossero presenti. 

P R E S I D E N T E . Ci sono le firme. 

J A N N U Z Z I , relatore. Le firme non 
bastano. Per deferenza verso i presentatori 
della richiesta, non mi oppongo, però devo 
far rilevare che debbono essere presenti, 
per una questione di esattezza procedurale. 
Desidero che questa osservazione resti a 
verbale. 

B A T T I N O V I T T O R E L L I . 
Data la delicatezza e la gravità della mate
ria, credo che non dovremmo ostacolare la 
richiesta con delle quisquilie. 

J A N N U Z Z I , relatore. Mi consenta
no, non è una quisquilia. Noi siamo venuti 
qui per una discussione in sede deliberante. 
Ora, si presenta una richiesta che non è sta
ta formulata in questo momento, ma è sta
ta formulata precedentemente. . . 

B A T T I N O V I T T O R E L L I . 
Non è così! 

J A N N U Z Z I , relatore. Ad ogni mo
do, come relatore sollevo la questione! 

P R E S I D E N T E . Faccio presente 
che ciò comporta delle necessarie conse
guenze: da oggi in avanti io non metterò 
in votazione un provvedimento se non sono 
presenti tutti coloro che hanno firmato! 

V A L E N Z I . Vorrei fare un'osserva
zione. Il collega Jannuzzi ha fatto un ri
lievo che avrebbe un peso molto serio se in 
questo momento vi fosse una situazione per 
cui un Gruppo politico, facendo leva sulla 
possibilità di ottenere un certo numero dì 
firme, cercasse di far prevalere una determi
nata posizione. Ma qui non si tratta di que
sto! Dinanzi ai modo come si presenta il 
disegno di legge ed alle obiezioni che sono 
state mosse da varie parti, mi pare che la 
richiesta avanzata sia una maniera per evi
tare che la discussione si chiuda! 

J A N N U Z Z I , relatore. La ragione 
per la quale ho fatto la mia obiezione, che 
DUO apparire formale ma è anche di carat
tere sostanziale è questa. Il senatore Bat
tino Vittorelli ha prospettato addirittura il 
ritiro del disegno di legge, e la proposta 
viene da una parte politica che fa parte di 
quello stesso Governo i cui rappresentanti 
siedono nel Consiglio dei ministri e che han
no approvato il disegno di legge medesimo. 
Ora, in queste condizioni, il passaggio dalla 
sede deliberante alla sede referente potreb
be anche non avere valore, potrebbe aache 
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non essere necessario qualora in sede poli
tica si dovesse decidere il ritiro del disegno 
di legge. 

A questo punto, io farei un'altra propo
sta: rinviamo la discussione ad altra sedu
ta, in modo da riesaminare la materia. 

L U S S U . Mi rimetto alla Commissio
ne e alle decisioni che prenderà il Presiden
te. Peraltro, mi permetto di pregare il rela
tore di non presentare la sua eccezione for
male in forma ufficiale, ma di trovare la so
luzione più rapida. Siamo alla fine della 
legislatura e non abbiamo molto tempo a 
disposizione per fare tutto quello che imre-
ce, in tempi normali, soprattutto all'inizio 
di una legislatura, si può fare. 

Proporrei pertanto, per una questione di 
praticità, che la richiesta di rimessione del 
disegno di legge in Aula venga messa ai vo
ti. Nell'Aula e prima che vada in Aula il 
provvedimento sarà evidentemente corretto, 
per cui si potrà rapidamente discutere, sen
za bisogno di rinviare ad un'altra seduta, 
perdendo del tempo che non abbiamo. 

J A N N U Z Z I , relatore. Il senatore 
Lussu mi invita a ritirare la mia eccezione. 
Io non sono certo qui per intralciare i la
vori del Senato. 

Scusate se sono costretto a ripetermi. Io 
mi rendo conto delle obiezioni sollevate da 
tutti voi. Non mi rendo conto invece di una 
improvvisa eccezione, per cui non si pro
pongono degli emendamenti, ma si vuole 
scardinare tutta l'impositazione del disegno 
di legge, fino al punto di chiedere che il Go
verno lo ritiri. Perciò ho chiesto di rimedi
tare la questione in sede politica, differen
do puramente e semplicemente la discussio
ne. Le osservazioni fatte da una parte poli
tica che fa parte dello stesso schieramento 
parlamentare e governativo al quale io pure 
appartengo possono anche portare la mia 
parte politica ad una rìmeditazione. 

Io rinuncio all'eccezione, se si acconsen
te ad un rinvio di qualche giorno. Non si 
tratta di perdere del tempo, ma di darmi la 
possibilità di approfondire il problema. Io 
potrei anche essere indotto a concludere 
diversamente: non è detto che un relatore 

non si possa persuadere di concludere an
che in senso opposto a quello indicato. Ma 
bisogna che mi concediate il tempo di ap
profondire le obiezioni sollevate! 

L U S S U . Sono il più anziano in questa 
Commissione e posso dire che abbiamo sem
pre adottato per la sede deliberante il cri
terio del conteggio delle firme in mancanza 
del numero legale di presenze. Per tradi
zione abbiamo adottato un criterio che si 
discosta dal Regolamento; siamo quindi 
perfettamente in regola per la votazione. 

J A N N U Z Z I , relatore. Siamo in re
gola nei confronti della prassi che abbiamo 
sempre seguito, ma non lo siamo nei con
fronti del Regolamento. 

Comunque, io ho detto solamente che, 
essendosi determinata una certa situazione, 
nasce per il relatore la necessità di rinvia
re la discussione del disegno di legge, sia 
pure per breve tempo. Mi trovo a dover 
rispondere ad obiezioni di ordine costitu
zionale che non avevo previsto. Mi sia con
cesso, dunque, di rimeditare ed elaborare 
una replica adeguata. 

Questo non turba affatto la prassi invalsa 
come teme il senatore Lussu, prassi che del 
resto io stesso non voglio turbare. Sono del 
parere che, se la turbassimo, un buon tre 
quarti dei lavori del Parlamento non po
trebbe più attuarsi, a cominciare da quelli 
svolti in Aula. 

In breve, a seguito delle obiezioni solle
vate che implicano la sostanza, la costitu
zionalità e la struttura del disegno di legge, 
il relatore chiede un rinvio. 

D ' A N D R E A . Abbiamo già deciso, con 
il numero di richieste necessarie, di portare 
il disegno di legge in Assemblea: ritengo 
perciò che sia perfettamente inutile torna
re ad esaminarlo in Commissione. Possia
mo studiare una rielaborazione, ma la di
scussione deve essere svolta in Aula. 

Vorrei far presente, inoltre, che per il vi
vo interesse del Ministero della pubblica 
istruzione nei confronti di questo disegno 
di legge, è necessario sia richiesto il parere 
della 6a Commissione. 
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J A N N U Z Z I , relatore. Il senatore 
D'Andrea mi conceda che, sia in sede deli
berante sia in sede referente, la posizione 
del relatore non muta; egli è sempre tenuto 
a dare risposte esaurienti alle gravi obie
zioni che sono state sollevate. 

P R E S I D E N T E . Le due posizioni 
assunte dalla Commissione sono molto chia
re. Il senatore Jannuzzi, di fronte alla ri
chiesta dei collegbi, di passaggio in sede 
referente e di deferimento all'Aula del di
segno di legge, ha sollevato un'obiezione di 
principio richiamandosi al Regolamento. Io, 
da parte mia, desidererei che la pregiudi
ziale del senatore Jannuzzi non fosse man
tenuta, e per favorire questo pregherei i 
colleghi che hanno presentato la richiesta 
di deferimento in Aula di ritirarla; altrimen
ti, in osservanza al Regolamento, dovrei 
concludere, in maniera molto precisa, che 
un disegno di legge non potrà essere più 
esaminato in sede deliberante qualora non 
sia presente in Commissione la maggioranza 
dei commissari. Non sarà più sufficiente te
ner conto delle firme né oggi né in seguito, 
perchè non si può prendere siffatta decisio
ne nei riguardi di un solo provvedimento, 
ma si dovrà adottarla anche per le successi
ve sedute. Non si può negare però che que
sta stretta aderenza formale al Regolamen
to impaccerebbe molto il nostro lavoro. 
Quindi, ritirata la proposta, non vi è più 
ragione di sollevare un'eccezione formale 
e cade l'eventualità di iniziare una nuova 
prassi nella condotta della nostra Commis
sione. 

J A N N U Z Z I , relatore. Signor Pre
sidente, il mio richiamo al Regolamento 
non è stato fatto nei termini rigorosi della 
pregiudiziale. Ho infatti aggiunto che la 
richiesta dei colleghi può restare se mi si 
concede qualche giorno per rispondere. Per
chè dovrei fare la figura di chi intralcia i la
vori della Commissione e del Parlamento? 
Io ho soprattutto bisogno di un po' di tem
po, fino a domani o anche solo fino al po
meriggio, per replicare alle obiezioni. In 
questi termini il mio richiamo può anche 
rimanere, nella speranza che la prossima 

volta i firmatari della richiesta di rinvio 
del disegno di legge in Aula siano presenti. 

P R E S I D E N T E . Il mio parere è 
per il rinvio, accantonando le altre pro
poste. 

J A N N U Z Z I , relatore. Accantonarle 
non serve, possono sempre essere ripre
sentate. 

B A T T I N O V I T T O R E L L I . 
Siamo tutti interessati a risolvere questa 
materia e non staremo a sollevare da una 
parte e dall'altra eccezioni di carattere re
golamentare e, se ho parlato di quisquilie, 
non era per giudicare l'eccezione sollevata 
dal senatore Jannuzzi, che è perfettamente 
valida, ma perchè siamo tutti animati dal 
desiderio di arrivare senza intralci ad un 
risultato del tutto positivo. 

Tendo a chiarire che il testo del provve
dimento, così come è, non va. Se viene ri
tirato e sostituito da un altro, non vi sarà 
più, da parte nostra, difficoltà a discuterlo 
nel modo più rapido possibile, ma, se vie
ne mantenuto, è evidente che esso impone 
un lavoro di rimpasto che non può essere 
svolto dalla Commissione. Siamo anche noi 
favorevoli al rinvio, così da consentire al 
Governo di rimeditare le proprie posizioni e 
alle varie parti di precisare il proprio at
teggiamento. 

Per quello che riguarda la richiesta della 
mia parte, tengo a precisare che sarà man
tenuta se il testo, anche dopo il rinvio, sarà 
ripresentato così come è attualmente. Sarà 
infatti necessario avere tutto il tempo e le 
forme necessarie che ci permettano di ri
passarlo completamente. 

J A N N U Z Z I , relatore. Considerato 
il richiamo, a cui mi associo, fatto da alcu
ni oratori, alla necessità che sia sentito il 
parere della 6a Commissione, parere ri
chiesto e non ancora pervenuto, e riconfer
mando il mio desiderio di approfondimen
to delle obiezioni sollevate, chiedo il rinvio 
della discussione possibilmente alla prossi
ma seduta, data l'urgenza del provvedimento. 
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L U P I S , Sottosegretario di Stato 
per gli affari esteri. Sono favorevole alla 
richiesta di rinvio, ritenendo necessaria una 
rimeditazione per la migliore soluzione del
l'argomento al nostro esame. 

P R E S I D E N T E . Se nessun altro 
domanda di parlare il seguito della discus
sione del disegno di legge è rinviato ad altra 
seduta. 

(Così rimane stabilito). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Partecipazione dell'Italia all'Espo
sizione internazionale " Hemisfair 1968 " 
San Antonio, Texas (SUA) » (2519) (Ap
provato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca, inoltre, la discussione del disegno 
di legge: « Partecipazione dell'Italia all'Espo
sizione internazionale " Hemisfair 1968 " 
San Antonio, Texas (S.U.A.) », già approva
to dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

J A N N U Z Z I , relatore. Il Governo 
degli Stati Uniti ha indetto l'Esposizione 
internazionale « Hemisfair 1968 » sul tema 
« Confluenza della civiltà nelle Americhe » 
par valorizzare l'apporto storico, culturale, 
economico, etnico da parte di tutte le Na
zioni alla formazione della grande nazione 
americana. Non si può negare che il mag
giore interessato a tale esposizione non è il 
Governo degli Stati Uniti ma i Governi che 
vogliono mettere in evidenza l'apporto del 
loro popolo, della loro cultura e della loro 
economia, e tra questi, in primo piano, il 
Governo italiano. La Francia, la Spagna e 
il Portogallo stanno disponendo grandi pre
parativi; non può, dunque, mancare l'inter
vento e il contributo dell'Italia, patria di 
Cristoforo Colombo, intervento che deve es
sere non solo simbolico ma adeguato all'im
portanza del nostro apporto. Il disegno di 
legge, in considerazione della necessità ed 
opportunità della nostra presenza, prevede 
un apposito stanziamento sul bilancio de

gli Esteri, la cui copertura è stata assicurata 
dal Ministero del tesoro, di 625 milioni; la 
somma non è rilevante, forse è anche insuf
ficiente, ma dobbiamo restare entro i limiti 
delle nostre possibilità. Ci conforta, comun
que, a questo proposito, la norma che pre
vede l'autorizzazione ad utilizzare i mate
riali rimasti a Montreal. Proporrei che que
st'autorizzazione fosse estesa anche all'uti
lizzo del materiale dell'esposizione di S. An
tonio nel Texas in altre occasioni. 

Per le ragioni esposte, concludo dichia
randomi favorevole al disegno di legge. 

M E N C A R A G L I A . Sarò molto 
breve, anche per seguire l'esempio del rela
tore, che, sicuramente per brevità, ha taciuto 
Viter difficoltoso che questo disegno di legge 
ha avuto nell'altro ramo del Parlamento. 
Faccio a meno di leggere la lettera che il Pre
sidente della 5a Commissione ha inviato al 
Presidente della 3a Commissione del Senato, 
in cui sono esposti i motivi che consigliano 
la non approvazione di questo disegno di leg
ge. Non insisto sul sottofondo, così palese 
ed evidente, di esaltazione degli Stati Uniti 
d'America. Mi limiterò a dire che per tutti 
questi motivi, ormai troppe volte ripetuti, 
il nostro gruppo non può votare a favore 
ma esprime voto contrario. 

D ' A N D R E A . A nome del mio gruppo 
dichiaro che votiamo a favore. 

F E R R E T T I . A nome del mio 
gruppo sono favorevole. 

L U P I S , Sottosegretario di Stato 
per gli affaci esteri. Il Governo non può che 
essere favorevole. Mi associo alla relazione 
del senatore Jannuzzi, raccomandando alla 
Commissione una pronta approvazione del 
disegno di legge anche perchè in caso di 
partecipazione all'Esposizione ci troviamo 
in ritardo con i tempi. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 
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Passiamo ora all'esame ed alla votazione 
degli articoli di cui do lettura: 

Art. 1. 

Per la partecipazione dell'Italia all'Esposi
zione Internazionale « HemisFair 1968 », 
San Antonio, Texas (S.U.A.), è autorizzata la 
spesa di lire 625 milioni da iscriversi nello 
stato di previsione della spesa del Ministe
ro degli affari esteri per l'anno 1967. 

(È approvato). 

Art. 2. 

All'onere derivante dall'applicazione del 
precedente articolo 1 si provvede mediante 
riduzioni dello stanziamento del capitolo 
n. 3523 dello stato di previsione della spesa 
dei Ministero del tesoro per l'anno finanzia
rio 1967. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap
portare, con propri decreti, le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

(È approvato). 

Art. 3. 

È istituito il Commissariato del Governo 
italiano per la partecipazione all'Esposizione 
Internazionale « HemisFair 1968 » San An
tonio, Texas (S.U.A.), composto da un Com
missario e da un Segretario il quale eserci
terà le funzioni di vice Commissario e in 
caso di assenza sostituirà il Commissario. 
Il Commissario viene nominato con decreto 
del Ministro per gli affari esteri, di concerto 
con i Ministri per l'industria, commercio 
e artigianato e per il commercio con l'este
ro. Il Segretario viene nominato con decre
to del Ministro per gli affari esteri. 

Verranno inoltre nominati, con decreto 
del Ministro per gli affari esteri, di concer
to col Ministro per il tesoro, tre Revisori 
elei conti. 

Il Commissario cesserà le sue funzioni 
entro sei mesi dalla chiusura dell'Esposi
zione. 

(È approvato). 

Art. 4. 

Il Commissario rappresenta il Governo ita
liano in Italia e negli Stati Uniti d'America 
per tutto quanto concerne la partecipazione 
italiana all'Esposizione, assumendo in nome 
del Governo i necessari impegni con il Com
missario generale statunitense e mantenen
do in Italia i rapporti con i Ministeri, enti 
pubblici e privati, associazioni varie ed espo
sitori. 

(È approvato). 

Art. 5. 

Il Commissario, direttamente o a mezzo 
del Segretario, gestisce i fondi assegnati al 
Commissariato. 

Il Commissario autorizza le spese da so
stenere in Italia e all'estero per il funziona
mento del Commissariato, la formazione di 
progetti costruttivi e di arredamento, l'ap
palto dei lavori, la loro esecuzione, le spese 
di trasporto ed ogni altra spesa e retribu
zione necessaria per la realizzazione della 
manifestazione, nonché le spese di rappre
sentanza. 

(È approvato). 

Art. 6. 

In base a contingenti numerici che ver
ranno fissati con decreto del Ministro per 
gli affari esteri, di concerto con quello per 
il tesoro, il Commissario è autorizzato ad 
utilizzare personale dell'Amministrazione 
dello Stato e ad assumere, ove occorra con 
contratto di diritto privato, personale d'uf
ficio, consulenti, corrispondenti e tecnici sia 
in Italia che negli Stati Uniti. 

Il Commissario, se dipendente dal Mini
stero degli affari esteri, verrà collocato a 
disposizione per tutta la durata dell'incari
co e con decorrenza dalla data del suo con
ferimento; egli avrà diritto anche ad un 
trattamento economico a carico del Com
missariato che sarà stabilito con decreto 
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del Ministro per gli affari esteri di concer
to con quello per il tesoro. 

Il Segretario avrà diritto ad un tratta
mento economico a carico del Commissa
riato che sarà stabilito con decreto del Mi
nistro per gli affari esteri di concerto con 
quello per il tesoro, in aggiunta, ove sia 
funzionario dello Stato, alle normali compe
tenze spettantigli come tale nella sede di 
Roma. 

Il personale appartenente ad Amministia-
zione dello Stato diversa da quella degli af
fari esteri, utilizzato ai sensi del primo com
ma, potrà essere collocato fuori ruolo per 
tutta Ja durata dell'incarico, in eccedenza 
alle quote stabilite dal decreto del Presiden
te della Repubblica del 30 aprile 1958, n. 571, 
con diritto, a decorrere dalla data di collo
camento fuori ruolo, al trattamento econo
mico che sarà stabilito con decreto del Mi
nistro per gli affari esteri di concerto con 
quello per il tesoro, ovvero, essere coman
dato presso il Ministero degli affari esteri 
con diritto ad un trattamento economico 
stabilito con decreto del Ministro per gli 
affari esteri di concerto con quello del te
soro. 

L'onere relativo al trattamento economico 
spettante al personale previsto dal prece
dente comma è a carico del Commissariato. 

(È approvato). 

Art. 7. 

Il Ministero degli affari esteri provvederà 
a somministrare al Commissariato i fondi 
stanziati nel proprio bilancio per la parteci
pazione all'Esposizione in rapporto agli im
pegni da soddisfare. 

Il Commissario è tenuto a presentare un 
preventivo delle spese da effettuare ed a ren
dere al Ministero degli affari esteri, entro 
sei mesi dalla chiusura dell'Esposizione, re
golare rendiconto delle somme somministra
tegli che sarà rimesso alla competente Ra
gioneria centrale la quale ne curerà l'inol
tro alla Corte dei conti. 

(È approvato). 

Art. 8. 

Il Commissario è tenuto a versare ad una 
gestione speciale d'entrata, a lui intestata 
ed aperta presso un istituto di credito italia
no, le somme che Ministeri, enti e privati 
corrisponderanno al Commissariato per pre
stazioni, fitti di locali, per cause o servizi 
connessi con la partecipazione dell'Italia al
l'Esposizione o che comunque ad esso per
vengano, ad esclusione delle somministra
zioni di fondi di cui al precedente articolo 7. 

Il Commissario potrà, ove si renda neces
sario, disporre dei fondi affluiti nella pie-
detta gestione speciale per effettuare esclu
sivamente spese aventi diretta attinenza con 
gli impegni assunti coi Ministeri, enti e pri
vati di cui al precedente comma. 

Entro sei mesi dalla chiusura dell'Esposi
zione il Commissario è tenuto a presentare 
il conto finale della predetta gestione spe
ciale nonché a versare al bilancio dell'en
trata dello Stato il saldo attivo della gestio
ne stessa; detto conto sarà rimesso alla 
competente Ragioneria centrale che ne cu
rerà l'inoltro alla Corte dei conti. 

(È approvato). 

Art. 9. 

Per la gestione dei fondi il Commissariato 
è autorizzato a derogare dalle disposizioni 
vigenti sulla contabilità generale dello Stato. 

(È approvato). 

Art. 10. 

Sulle autorizzazioni di spesa per l'anno 
1967 previste dalla presente legge gravano le 
spese di personale e di funzionamento del 
Commissariato, compreso il trattamento 
economico del Commissario, con effetto dal 
1° giugno 1967, decorrenza del conferimen
to al Commissario dell'incarico di assolvere 
tutti gli adempimenti necessari al fine di 
assicurare la partecipazione italiana al
l'Esposizione. 

Le disposizioni di cui all'articolo 6 si ap
plicano anche a coloro che comunque, per 
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inderogabili esigenze di ordine pratico, sono 
utilizzati ed assunti dopo la suddetta data 
del 1° giugno 1967, fermi restando i contin
genti numerici previsti. 

(È approvato). 

Art. 11. 

Il Commissario del Governo italiano per 
la partecipazione all'Esposizione Internazio
nale di Montreal del 1967 è autorizzato a ce
dere, qualora ne ravvisi l'opportunità e la 
possibilità, al Commissariato del Governo 
italiano per la partecipazione all'Esposizio
ne Internazionale « HemisFair 1968 », San 
Antonio, Texas (S.U.A.) quel materiale che 
potrà essere utilizzato per l'allestimento dei 
padiglioni italiani a quest'ultima Esposi
zione. 

(È approvato). 

35a SEDUTA (21 novembre 1967) 

Art. 12. 

La presente legge entrerà in vigore il gior
no successivo a quello della sua pubblica
zione nella Gazzetta Ufficiale. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 11,40. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


