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La seduta ¢ aperta alle ore 18,45

Sono presenti i senatori: Artom, Bertoli,
Bertone, Bonacina, Conti, Cuzari, De Luca

Angelo, Ferreri, Fortunati, Gigliotti, Maier,
Martinelli, Militerni, Pellegrino, Pesenti, Pi-
rastu, Roda, Salari, Salerni e Stefanelli.

Intervengono i Sottosegretari di Stato per
le finanze Valsecchi Athos e per il tesoro
Agrimi.

PELLEGRINO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che ¢ approvato.

Discussione ed approvazione del disegno di
legge: « Modifica dell’articolo 2 della legge
21 dicembre 1961, n. 1501, sull’adeguamen-
to dei canoni demaniali e dei sovracanoni
dovuti agli Enti locali » (1788)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di leg-
ge: « Modifica dell’articolo 2 della legge 21
dicembre 1961, n. 1501, sull’adeguamento
dei canoni demaniali e dei sovracanoni do-
vuti agli Enti locali ».
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Dichiaro aperta la discussione sul dise-
gno di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

L’articolo 2 della legge 21 dicembre 1961,
n. 1501, & sostituito dal seguente:

« Per le nuove concessioni di demanio pub-
blico marittimo e per le rinnovazioni, il ca-
none di cui al primo comma dell’articolo 2
del regio decreto-legge 25 febbraio 1924, nu-
mero 456, convertito nella legge 22 dicembre
1927, n. 2535, ed il limite minimo normale
del canone di cui al secondo comma dell’ar-
ticolo stesso, gia aumentati ai sensi dell’ar-
ticolo 2 della legge 21 gennaio 1949, n. 8, scno
stabiliti rispettivamente in lire 30 e in lire 50
per metro quadrato e per anno.

Il canone ¢ stabilito dal Capo del Com-
partimento d’accordo con !'Intendente di
finanza in relazione allo scopo che il con-
cessionario intende conseguire, tenendo con-
to, nella determinazione dell’ammontare, del
valore dell’area e dell’'utilita economica che
si puo trarre dalla concessione.

Nei casi di disaccordo tra il Capo del Com-
partimento e I'Intendente di finanza sull’am-
montare del canone, o di mancata accetta-
zione di esso da parte del richiedente la con-
cessione, nonche nei casi in cui la concessio-
ne ¢ soggetta all’approvazione del Ministro
della marina mercantile, il canone & deter-
minato in via definitiva dal Ministro della
marina mercantile d’accordo con il Ministro
delle finanze.

Le concessioni demaniali marittime per
fini turistico-balneari non possono avere una
durata superiore a 20 anni.

Le concessioni demaniali per altri fini non
possono avere una durata superiore a 30
anni. Eventuali deroghe a tali limiti di du-
rata, in considerazione della particolare en-
tita ed importanza della concessione, potran-
no essere accordate con decreto del Ministro
della marina mercantile ».

MARTINELLTI, relatore. Onorevole
Presidente e onorevoli colleghi, il disegno
di legge n. 1788 si propone di modificare,
come dice il suo titolo, I'articolo 2 della

legge 21 dicembre 1961, n. 1501. L’articolo
2 deila legge citata stabiliva, al primo com-
ma, le nuove tariffe per le concessioni ri-
guardanti il demanio pubblico marittimo.
In efletti, pero, questo prima comma del-
I'articolo 2 non viene modificato nel testo
del disegno di legge, anche se all'inizio &
detto: « L’articolo 2 della legge 21 dicem-
bre 1961, n. 1501, & sostituito dal seguen-
te ». Infatti, il primo comma del disegno di
legge non fa che ripetere letteralmente il
testo del primo comma dell’articolo 2 del-
la predetta legge. Invece gli altri 2 commi
del testo del 1961 sono sostituiti, nel testo
del disegno di legge, da quattro commi nei
quali la materia viene regolata in modo di-
verso. Indichero succintamente le variazio-
ni che intervengono.

Nel secondo e terzo comma dell’articolo
di cui si propone la modifica & detto rispet-
tivamente:

« L’Amministrazione & tenuta a graduali
aumenti dei canoni minimi sulla base del-
l'utilita economica che i concessionari trag-
gono dalla concessione.

« I canoni relativi alle concessioni di suo-
li di demanio pubblico marittimo destinati
o comunque utilizzati per costruzioni di du-
rata superiore ad un anno e quelli per la
utilizzazione di spiagge e di arenili concessi
a ville private, alberghi o pensioni sono sta-
biliti di volta in volta, con provvedimento
del Ministero della marina mercantile di
concerto con il Ministero delle finanze ».

La relazione dice che questa procedura,
mentre da un lato ha consentito di operare
un maggiore controllo sulle concessioni e
di eliminare, o quanto meno attenuare, ir-
regolarita ed abusi pregiudizievoli per gli
interessi dell’erario (i Ministri proponenti
non osano affermare in assoluto di aver eli-
minato le irregolarita e gli abusi pregiudi-
zievoli), d'altro canto ha determinato un no-
tevole aggravio di lavoro per gli uflici dei
due dicasteri, dato che si & avuto l'accen-
tramento di tutte le decisioni. E una consi-
derazione assai ovvia e vi & un po’ da stu-
pirsi che il legislatore del 1961 non abbia
previsto quello che nel 1966 si vede cosi
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chiaramente. In ogni modo, l'accumularsi
presso le Amministrazioni centrali delle
istruttorie, il rallentamento del decorso delle
numerose trattazioni, la conseguente neces-
sita di condurre per ciascun caso una esau-
riente istruttoria al fine di acquisire gli ele-
menti in base ai quali effettuare una pro-
nuncia conforme al dettato della legge e
la necessita di coordinare l'attivita degli
uffici periferici hanno portato ’Amministra-
zione a chiedere una nuova regolamenta-
zione,

E la nuova regolamentazione proposta
dal disegno di legge & la seguente. Non si
dice pitt che i canoni relativi alle conces-
sioni di suoli di demanio pubblico maritti-
mo destinati o comunque utilizzati per co-
struzioni di durata superiore ad un anno e
quelli per l'utilizzazione di spiagge e di are-
nili concessi a ville private, alberghi o pen-
sioni sono stabiliti di volto in volta, con
provvedimento del Ministero della marina
mercantile di concerto con il Ministero del-
le finanze, ma, fermo restando il principio
della determinazione volta per volta del ca-
none, si dispone che guesto venga stabilito
dal Capo del compartimento, d’accordo con
I'Intendente di finanza, e poi si indicanc dei
criteri per la stima dei canoni, che dovreb-
bero avere una maggiore aderenza all’ope-
razione economica svolta da chi beneficia
della concessione di beni demaniali marit-
timi:

« Il canone e stabilito dal Capo del com-
partimento d’accordo con l'intendente di fi-
nanza in relazione allo scopo che il conces-
sionario intende conseguire, tenendo con-
to, nella determiinazione, dell’ammontare
del valore dell’ares e dell’utilitd economica
che si puo trarre dalla concessione ».

Poi, in un altro comme, si prevede il caso
del disaccordo tra il Capo del compartimen-
to e 'Intendente di finanza e quello della
mancata accettazione del canone da parte
del richiedente la concessione, e si dice:

« Nei casi di disaccordo tra il Capo del
compartimento e l'Intendenie di finanza
sull’ammontare del canone, o di mancata
accettazione di esso da parte del richieden-

te la concessione, nonché nei casi in cui la
concessione & soggetta all’approvazione del
Ministro della marina mercantile, il canone
¢ determinaio in via definitiva dal Ministro
della marina mercantile d’accordo con il
Ministro delle finanze »

Si sono previste due limitazioni di du-
rata e si afferma:

« Le concessioni demaniali marittime per
fini turistico-balneari non possono avere
una durata superiore a 20 anni ».

Si tratta di un principio assocluto, che si
introdurrebbe ex novo.

SALERNI. Prima non esisteva?

MARTINELLTI, relatore. Prima
non c’era.
La seconda limitazione di durata & questa:

« Le concessioni demaniali per altri fini
non possono avere una durata superiore a
30 anni ».

Questo penso sia il termine normale,
perche subito dopo si dice:

« Eventuali deroghe a tali limiti di du-
rata, in considerazione della particolare en-
tita ed importanza della concessione, po-
tranno essere accordate con decreto del Mi-
nistro della marina mercantile ».

A questo punto dovrei esprimere la mia
opinione personale sul disegno di legge. La
prima considerazione che posso fare & che
in realtad, quando l'articolo 2 della legge 21
dicembre 1961, n. 1501, stabili che I’Ammi-
nistrazione centrale soltanto avesse la fa-
colta di stabilire il canone per le concessio-
ni di demanio pubblico marittimo, il legi-
slatore aveva di mira un complesso di si-
tuazioni, alle quali fa riferimento la rela-
zione, estremamente sperequate. Mi limito
a dire «estremamente sperequate » senza
arrivare a considerazioni di altro genere,
che, peraltro, nella relazione sono abbastan-
za esplicite. In essa, infatti, si dice che lo
scopo della nuova procedura era quella di
operare un maggiore controllo sulle con-
cessioni e di eliminare, o quanto meno at-
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tenuare, irregolarita ed abusi pregiudizie-
voli per l'erario, quali, ad esempio, le occu-
pazioni senza titolo o con titolo irregolare;
per cui si decise di concentrare tutto negli
uffici dei dicasteri romani, ritenendo che co-
si si sarebbe avuta una sensibilitd unica e
si sarebbe adottata una misura unica, eli-
minando, per necessita di cose, le sperequa-
zioni.

Non si teneva conto, pero, dell'ingente
quantita degli affari che sono trattati in que-
sto settore, per cui ora I’Amministrazione
nella relazione si dichiara incapace, nella
sua attuale organizzazione, a provvedere;
ed allora intende riversare ancora in sede
locale le competenze, pero con alcuni limiti.
Il primo ¢ quello di durata: solo I’Ammi-
nistrazione centrale potra derogare al limi-
te dei 20 anni per le concessioni turistico-
balneari e a quello di 30 anni per altri fini.
Inoltre, si stabilisce con maggiore chiarez-
za quali debbano essere i criteri per la de-
terminazione dei canoni. Mentre prima si
affermava che l’Amministrazione era tenus
ta a graduali aumenti dei canoni minimi
sulla base dell’utilita economica che i con-
cessionari traggono dalla concessione, ades-
so si dice, pitt esplicitamente, che il canone
deve tener conto del valore dell’area e del-
I'utilita economica che si puo trarre dalla
concessione., Le variazioni di valore del-
l'area, trattandosi di beni demaniali, do-
vrebbero essere non determinabili; sicco-
me, perd, abbiamo dei casi di sdemanializ-
zazione e conseguentemente di valutazione
di questi beni, il ricorso a questo principio, a
mio giudizio, permette di determinare in mi-
sura pit realistica i canoni delle concessioni.
Per cui io — uso ancora il condizionale —
dovrei concludere la mia relazione con l'in-
vito ad approvare il disegno di legge nel te-
sto presentato dal Governo. Senonché, ho
I'obbligo di far presente alcune proposte
di emendamenti, che penso siano note
anche a molti colleghi. A me sono per-
venute da diverse parti e, in modo partico-
lare, dal sindacato nazionale dei concessio-
nari di stabilimenti balneari. Degli emen-
damenti suggeriti da detto sindacato, mi
permetto qui di illustrare quelli che, a mio
giudizio, meritano un momento di riflessio-

ne, ma non SO se possano essere accolti o
meno. Il primo comma dell’articolo 2 del-
la legge 21 dicembre 1961, n. 1501 non vie-
ne modificato dal presente disegno di leg-
ge. La formulazione resta pertanto la se-
guente:

« Per le nuove concessioni di demanio
pubblico marittimo e per le innovazioni, il
canone di cui al primo comma dell’articolo
2 del regio decreto-legge 25 febbraio 1924,
n. 456, convertito nella legge 22 dicembre
1957, n. 2535, ed il limite minimo normale
del canone di cui al secondo comma del-
larticolo stesso, gia aumentati ai sensi del-
I'articolo 2 della legge 21 gennaio 1949, nu-
mero 8, sono stabiliti rispettivamente in li-
re 30 ed in lire 50 per metro quadrato e per
anno ».

Quello che invece viene modificato ¢ il
secondo comma che il « Sindacato nazionale
concessionari stabilimenti balneari » pro-
pone di sostituire con la seguente formu-
lazione:

N

« Il canone & stabilito dal Capo del com-
partimento d’accordo con I'Intendente di
finanza in relazione allo scopo che il con-
cessionario intende conseguire, tenendo
conto, nella determinazione dell’ammontare,
dello sviluppo turistico della zona, dell'ubi-
cazione della concessione e dell’utilizzazione
dell’area ».

Si aggiunge poi: « Il canone per fini tu-
ristico-balneari non potra comunque supe-
rare un massimo di 10 volte il limite stabi-
lito nel primo comma ».

Ora, considerando che molte concessioni
balneari hanno una utilita economica assai
elevata, appare evidente l'esiguita delle ci-
fre massime di 300 e di 500 lire (alle quali
si pud arrivare moltiplicando per 10 gli im-
porti di lire 30 e di lire 50 prima ricordati).
Viene poi proposto, sempre dalla categoria
interessata, un emendamento all’'ultimo com-
ma del seguente tenore: « Le concessioni
demaniali marittime per fini turistico-bal-
neari non possono avere una durata supe-
riore a 20 anni. Al precedente concessiona-
rio verra riservato il diritto di preferenza
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purche abbia fatto buon uso della conces-
sione ».

Infine lo stesso Sindacato suggerisce di
modificare 1'ultimo comma facendo un com-
ma a se stante della prima parte di esso
dove & detto: «Le concessioni demaniali
per altri fini non possono avere una durata
superiore a 30 anni ».

Faccio notare che, mentre con la formu-
lazione del disegno di legge nel testo a
stampa risulta evidente che le «eventuali
deroghe ai limiti di durata » previste nel-
l'uitimo comma, si riferivano soltanto alla
durata delle concessioni demaniali « per al-
tri fini », con la formulazione adottata dal
sindacato si potrebbe pensare che dette de-
roghe estendano la loro portata valendo
anche per le concessioni marittime per fini
turistico-balneari.

Concludo questo mio breve intervento
dichiarandomi favorevole all’approvazione
dell’articolo unico del disegno di legge. Per
guanto riguarda gli emendamenti posso
riassumere dicendo che sono decisamente
contrario a stabilire un limite massimo, men-
tre sono favorevole alla modifica dei crite-
ri per la determinazione del canone.

R O D A Desidero fare alcune osser-
vazioni su questo disegno di legge. La pri-
ma riguarda la durata, cioe i limiti di du-
rata previsti nell’articolo unico che a mio
avviso sono veramente eccessivi. Vorrei poi
che mi si dicesse quale & lintroito lordo
che deriva all’erario da queste concessioni.

BONACINA. 2miliardi.

R O D A . Bene! Mi fondo allora sulla
mia conoscenza diretta e mi riferird, ad
esempio, alle spiagge liguri e alle spiagge
adriatiche.

Se dovessi stare alla mia esperienza, eb-
bene, sostengo che questi due miliardi pa-
gati come canoni per le concessioni gover-
native sono pochi; se da questi due miliardi
dovessimo togliere i canoni che riguardano
le concessioni di arenili, stabilimenti bal-
neari, pensioni, eccetera, e cioé¢ quello che
viene versato per la concessione di queste

spiagge a privati (e non sappiamo a che
cifra ammonta) ritengo che 1'utilita che de-
riva da questo canone — che, indubbiamen-
te, nella fattispecie & di gran lunga inferiore
ai due miliardi —, dovrebbe darci da pen-
sare con maggiore attenzione.

Mi meraviglia poi il quarto comma di
questo articolo che stabilisce che per certc
concessioni la durata non puo superare i 20
anni. Io chiedo come si fa a fissare una du-
rata di questo tipo quando la moneta, an-
dando di questo passo, tra venti anni si sara
svalutata del 150 per cento. Aggiungo poi
che questi stabilimenti balneari che si mon-
tano a maggio e si smontano a settembre-
ottobre e quindi sono precari, questi stabi-
limenti le cui cabine sono quasi tutte di le-
gno e non vengono abbandonate sull’are-
nile durante i mesi invernali, questi stabi-
limenti che si possono tenere per una dura-
ta di venti anni prima che il canone venga
modificato, prima che i Ministeri interessa-
ti riescano ad intervenire in caso di dissenso
tra concessionario e demanio, rendono fior
di milioni; nella mia vita professionale ho
avuto occasione di assistere a scambi di
queste concessioni che sono valutate per cen-
tinaia di milioni! Infatti, se su una spiag-
getta di poche centinaia di metri quadrati
si impiantano circa duecento cabine di le-
gno, il cui valore intrinseco pud essere al
pitt di mezzo milione, ebbene, un impianto
di questo tipo pud rendere centinaia di mi-
lioni.

Quindi, senza entrare nel merito delle
concessioni per i cantieri, per i quali il
termine di venti anni va benissimo, ritengo
che, per impiantare delle cabine quasi sem-
pre di legno e, quindi, di pochissimo valo-
re, una concessione che prima di essere da-
ta si dice inferiore a venti anni, ma che poi,
quando viene concessa, dura sempre venti
anni, & del tutto sproporzionata ai beni che
insistono su questa area demaniale. Quin-
di, la mia proposta & che la durata non deb-
ba essere superiore ai tre anni: questo si-
gnifica mettere alla frusta le autorita.

PIRASTU. Perd ¢ anche vero che
ci sono molti impianti in muratura.
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R O DA . Prima di tutto sono pochi e
poi, anche quelli in muratura non & che co-
stino molto perché nessuno ¢ tanto scrite-
riato da costruire in riva al mare come se
costruisse una casa duratura. Quindi venti
anni sono iroppi: la mia proposta di tre an-
ni & ovviamente polemica, pcro venti anni
sono troppi. E non & che ai venti anni ci si
arrivi qualche volta; tutt’aliro! Sono sem-
pre i massimi! E come se, di {ronte allo
Stato, ci fosse un concessionario permanen-
te. Ma facciamo un po’ di conti. Sono il pri-
mo a dire che degli emendamenti comunica-
ti dal relatore, e il collega non se nc abbia
a male, non si debba neppur parlare.
Dunque, cifre alla mano, {(prendendo come
buone le 50 lire il metro quadrato, fatta
eccezione per le aree demaniali coperte da
cantieri navali) facciamo i conti: si consi-
deri una spiaggia di cento metri di lughezza
per 15 metri di profondita, cice un totale di
1.500 metri quadrati; il massimo canone &
rappresentato da 750.000 lire di ccncessio-
ne l'anno; ma che cosa rende al lordo?
Su questa area si possono impiantare circa
400 cabine che rendono — per ogni stagio-
ne, e sono al di sotto della realth — 60 mi-
lioni; quindi si verifica questo fatto inau-
dito che con una spesa di 750.000 lire, si puo
avere un introito lordo di 60 milioni. Quirdi
ci trovirmo di fronte o concessioni che ven-
gono date per un prezzo irrisorio: lu Sta-
to, pil: che mai in questo casn, dimostra di
non saper tutelare i propri interessi. Lo
Stato, pitt che mai in questa materia, favo-
risce le speculazioni private. Quindi, pre-
porrei sommessamente di studiare a {ondo
I'argomento e di vedere quento di quei due
miliardi delle concessioni wvcngono pagati
da quelle che ci occupano ora, ciog, quelle
turistichc e balneari che sono quelle che
rendono di pitt e che si prestano alla mag-
giore speculazione. Allora, quando avremo
guesto parametro, dovremo iniziare una di-
scussiovne seria.

In secondo luogo, dobbiamo tenere pre-
sente che lo Stzto poirebbe raddoppiare e
forse quadruplicare, se non di pit, senza
nessun aggravio per colore che vanno a fa-
re i bagni al mare, le proprie entrate. E la
mia coscienza di amministratore della cosa

pubblica che mi ha imposto di fare queste
affermazioni.

ARTOM. Premesso che intendo pro-
porre formalmente alcuni degli emendamen-
ti ricordati dal senatore Martinelli, il fatto
che il gettito di questo tributo sia di soli
due miliardi, mi pare che costituisca la giu-
stificazione del disegno di legge, perche &
la prova che il concentramento di tutte le
pratiche a Roma non favorisce il controllo
dello Stato. Quindi, il decentramento ammi-
nistrativo, il passare alle Capitanerie di por-
to e ai Compartimenti il controllo su tutte
le spiaggie e su tutte le zone turistiche bal-
neari, mi pare che sia un provvedimento al-
tamente lodevole e tale da meritare attenta
considerazione.

Secondo punto. Credo di potere appro-
vare la concezione che ispira il provvedi-
mento; quello che chiedo & che non dobbia-
mo dimenticare che l'utilizzazione di que-
ste spiagge non & sempre fatta con mezzi
moderni e adatti, ma spesso con mezzi pu-
ramente artigianali, mentre, invece, dovreb-
bero essere sfruttate con maggiore dignita
e maggiori possibilita.

I canoni sono giusti o non sono giusti?
Questo & un criterio che non conosco. Il
Ministero della marina mercantile ha fis-
sato per le concessioni balneari un canone
minimo di 50 lire; non so se questo canone
sia abbastanza valutabile o meno, so perd
che, quando si fissa un minimo, & cosa op-
portuna fissare anche un massimo. Negli
emendamenti -] sindacato si parla di usa-
re il coefliciente 10; io proporrei anche il
coefliciente 20; comungue lo stesso Ministe-
ro potrebbe fissare un lirrite massimo, e di-
co questo anche tenendo conto dell’espe-
rienze fatte in tutti gli appalti pubblici at-
traverso il sistema della busta chiusa o del-
la media fissata, perche si & dovuto consta-
tare che quando la gara ¢ libera & facile ar-
rivare a prezzi economicamente eccessivi,
esagerati che portano poi a insuccessi e dan-
ni. Di qui 'opportunita di fissare anche un
prezzo massimo in modo da evitare certe for-
me di monopolio evidentemente dannose. Per
questo credo che il criterio indicato nella
legge di fissare un prezzo di valutazione sul-



Senaro della Repubblica

— 2003 —

IV Legislattru

5* CoMmMiIssIONE (Finanze e Tesoro)

109* SepuTA (24 gennaio 1967)

la base di quello che puo rendere l'area, non-
che dell’utilita economica che in linea gene-
rale ne puo derivare, sia un criterio giusto.

Non condivido, invece, il concetto del Mi-
nistero di parlare di valore dell’area per-
ché questo ¢ un criterio valido quando si
parla di uno scambio, ma non quando si
parla dell’utilita economica che se ne pud
trarre, perche se togliamo il concetto « va-
lore dell’area » e lasciamo quello dell’uti-
lita economica che se ne puo trarre, anche
senza scendere a quella casistica data nel-
I'emendamento proposto, mi pare che sa-
rebbe un criterio abbastanza giusto

Quindi io credo che la determinazione di
un massimo, rispondente al criterio comu-
ne usato in tutte le pubbliche aste, cio¢ ad
un criterio di giusta valutazione, possa es-
serc accolta. Se invece la Commissione ri-
tiene che adottare tale indirizzo possa por-
tare ad un criterio arbitrario, male appli-
cabile nei limiti generali, dato che poi il
prezzo di base minimo & un prezzo non ele-
vato — 30 lire al metro quadrato — la fissa-
zione tanto del prezzo minimo quanto dei
limiti massimi in cui si puo svolgere la gara
potrebbe essere affidata al Compartimento,
d’accordo con l'Intendenza di finanza; ed il
Capo di compartimento potrebbe adottare
quel principio.

Se poi voi, a parita di condizioni, fissate il
principio del massimo, stabilendo che puo
essere usato un occhio di riguardo per chi
ha valorizzato l'area, lavorando per molti
anni, legando ad essa il suo nome e creando
un certo avviamento che passera poi al suc-
cessore, mi sembra che anche questo possa
essere opporiuno.

L'ultimo emendamento che mi accingo a
proporre ¢ basato sul seguente concetto. Se
io stipulo un contratto di concessione, de-
stinato a durare un certo numero di anni,
per un terreno, e su tale terreno elevo delle
costruzioni, queste, all’avvicinarsi della sca-
denza, vengono completamente abbandona-
te; ed & noto come nei luoghi di mare le ope-
re prive di manutenzione siano deterio-
rate dalla salsedine e via dicendo. D’altra
parte proprio le opere, per la loro caratte-
ristica, sono molto legate allo sviluppo de'la
zona; per cui ad un certo momento conviene
rinnovare gli impianti.

Se, quindi, prima della scadenza del ter-
mine, il Compartimento ritiene opportuno
che l'interessato presenti una domanda di
rinnovazione parziale anticipata del con-
tratto, credo che questo possa presentare
una notevole utilita. Per tale motivo avevo
formulato il seguente emendamento aggiun-
tivo: « E consentito, nel corso di validita
del contratto di concessione, prorogarne la
durata qualora si renda necessario, per mu-
tate esigenze tecnico-turistiche, introdurre
modifiche di rinnovazione delle opere e po-
ter procedere al loro ripristino in caso di
danni gravi derivanti. .. ».

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Insomma, una con-
cessione eterna.

AR TOM. E ad libitum, poiche si dice
« & consentito »

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. I venti anni di massimo
finiscono per diventare sessanta.

ARTOM. «La proroga di cui sopra
deve essere concessa con decreto del Mini-
stro della marina mercantile. Con la proro-
ga accordata non deve essere stabilito il
termine di durata massima del presente ar-
ticolo ».

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Se pud superare i ven-

ti anni iniziali ¢ evidente che la proroga &
eterna.

ARTO M. Io, ad ogni modo, presento
I'emendamento; vuol dire che la Commis-
sione lo respingera.

In sostanza, quindi, credo che i concetti
fondamentali cui si ispirano gli emenda-
menti che ho proposto siano chiari: anzi-
tutto, vi ¢ quello di considerare il valore
della concessione sulla base dell'utilita eco-
nomica che se ne pud trarre; in secondo
luogo, quello di stabilire, se & possibile, un
massimo, cosa — ritengo — comune a tutti
gli appalti dello Stato; e, in terzo luogo,
quello di prevedere un privilegio, una prio-

| rita, a parita di condizioni, per coloro i qua-
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li abbiano creato qualcosa e costituito un
avviamento.

FORTUNATI. A me pare che la
prima questione da tenere presente sia quel-
la che in questo caso non si tratta del canone
di locazione. Le questioni che alcuni colleghi
hanno addotto per sostenere una tesi piut-
tosto che un’altra e confondere una con-
cessione con una locazione non sono a mio
giudizio centrate, in quanto bisogna rico-
noscere che si tratta soltanto di concessio-
ne. L'esistenza di attezzature e di impianti
di notevolissime dimensioni economiche sta-
biliscono perd la necessita di imporre dei
larghi limiti di durata, mentre le concessio-
ni, in genere, hanno limiti piu ristretti;
ed allora la domanda che mi pongo ¢ la se-
guente: queste attrezzature turistico-balnea-
ri sono equiparabili alle ferrovie date in
concessione? A me pare che cio sia difficil-
mente sostenibile, il che mi fa dubitare an-
che dell’opportunita di un canone della du-
rata di venti anni, poiche, in realta, questio
significherebbe passare, lasciando immuta-
ta la terminologia, da una concessione ad
una locazione; con l'aggravante, secondo
me, che i termini economici non sono pilt
neanche quelli della locazione. Vorrei in-
fatti sapere, ad esempio, qual’¢ il proprie-
tario di un immobile o di una spiaggia pri-
vata che si presterebbe a stipulare una con-
cessione della durata di venti anni. Credo
che non lo farebbe nessuno. Mi sembra quir-
di che le questioni di carattere economico
che debbono essere affrontate vadano esa.
minate da questo angolo visuale e possano,
a mio giudizio, essere superate soltanto con
I'aiuto di un indirizzo di politica economica
chiaro e preciso. Quando, ad un certo mo-
mento, si pensa di dare uno sviluppo note-
volissimo ad una determinata attivitd im-
prenditoriale, tale perd che una volta svi-
luppata deve essere talmente verificata e
controllata dal potere pubblico che quello
che non & stato pagato in sede di conces-
sione deve essere pagato in sede tributaria,
la mia impressione & che qui non si parli n&
in sede di tributo né in sede di concessione.
In genere, infatti, le agevolazioni di carat-
tere politico-economico debbono avere del-
le contropartite; percid, in questo caso non

si tratta solo di sviluppare una qualsiasi at-
tivita turistica nel quadro dell'interesse col-
lettivo, non nel quadro dei singoli interes-
si imprenditoriali

Questo ¢ il punto da chiarire, perché a
me sembra che si parta da una visione ben
diversa. Quindi, al di 14 di motivi polemici,
per una concessione amministrativa il ter-
mine di venti anni & veramente un nonsenso;
nella fattispecie, per il fatto che, per defini-
zione, la concessione amministrativa non
ha limiti, essendo un atto unilaterale del
potere pubblico dal quale si pud derogare
solo quando esigenze molto forti lo impon-
gano.

La seconda questione da porre & quella
del riferimento per la determinazione del
canone. Si parla qui di un minimo, ma io
mi rendo conto che questo non pud essere
determinato seguendo semplicemente un cri-
terio prudenziale nei confronti delle scelte
decisionali effettuate dal Capo del compar-
timento, d’accordo con I'Intendenza di finan-
za. Pero, francamente, stabilire un prezzo
di 50 lire al metro quadrato e stabilire nien-
te ¢ lo stesso; perche vorrei sapere quale
dovrebbe essere quell'Intendente di finan-
za, quel Capo di compartimento, che po-
trebbe fare una concessione di questo tipo,
per venti anni, a meno di 50 lire al metro
quadrato. Quindi, una delle due: o abbiamo
fiducia nei dirigenti dell’Amministrazione
finanziaria, o li riteniamo incapaci di inten-
dere e di volere; ed allora stabilite il prezzo
che volete: 25, 30 lire.

CUZARTI. Larea in concessione nei
luoghi turistici si utilizza per tre mesi.

FORTUNATI. Le aree si possono
utilizzare come si vuole. Vi sono degli im-
prenditori che non mettono mai piede nei
loro stabilimenti.

CUZARI. Non sitratta degli impren-
ditori, si tratta della gente, che non fre-
quenta oltre quel periodo determinati luo-
ghi turistici.

FORTUNATI. Quindi si tratta di
un’attivita imprenditoriale a ciclo, nella qua-
le il calcolo economico viene effettuato su
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un ciclo. Pero, non & esatto affermare che
quelle aree si utilizzino solo per tre mesi.
La stagione turistica inizia a maggio, attual-
mente, poiche il turismo di oggi ¢ del tutto
diverso da quello di trent’anni fa: a maggio,
in genere arrivano i turisti tedeschi, seguiti
poi da tutti gli altri; senza contare che dal
mese di ottobre ha inizio l'attivitd dei ri-
trovi notturni, che prosegue per tutto ’anno.

Facciamo quindi attenzione a questi cicli
di tipo tradizionale. E vero che vi ¢ un’inten-
sificazione, in un certo periodo dell’anno,
del movimento turistico, ma ormai, ripeto,
questo tende ad estendersi; anzi il nuovo
tipo di industria turistica & legato proprio a
tale estensione.

Per fare un esempio, a Taormina mia figlia,
dieci giorni fa, non & riuscita a trovare po-
sto nei vari alberghi.

CUZARI. Sisara trattato di alberghi
di lusso, poiche nel mese di dicembre Taor-
mina ha registrato, si e no, il 10 per cento
di presenze.

FORTUNATI. Ad ogni modo &
chiaro che non ¢ possibile fare riferimento
ad un massimo, perche il massimo contrad-
dice proprio al carattere classico della con-
cessione. E evidente che bisognerebbe arri-
vare all’aumento di taluni tributi, poiché
non si puo stabilire un canone standardiz-
zato, quando si sa benissimo che il rendi-
mento puod essere diverso. Affermare che il
valore delle aree non conta nulla non & esat-
to, poiche & chiaro che ad un certo momento
entra in gioco l'utilizzazione economica, la
quale, prolungandosi la concessione nel tem-
po, influisce sul valore patrimoniale delle
avee medesime.

E evidente che si tratta di un valore pa-
trimoniale ipotetico; ¢ come quando si fa
pagare, dal proprietario dell'immobile, un
tributo sul valore patrimoniale o sul canone
presunto che egli riceverebbe se locasse I'im-

mobile.

Quindi si deve tener conto di quello che
potrebbe essere il valore patrimoniale poi-
che, fosse di 20, 30, 40 o 50 anni la durata,
il titolare della concessione possa trarne
l'utile economico. A me pare che, normal-

mente, i calcoli economici vengano fatti in
questo modo. Per esempio, a Bologna i ne-
gozi sotto la loggia del Pavaglione sono og-
getto di concessioni amministrative perché
fanno parte del demanio comunale e non del
patrimonio; e mentre per alcuni di questi
negozi l'utilizzazione economica & fortissi-
ma, per altri & praticamente la stessa di
quelli di altre parti dell’area bolognese. An-
che qui é stata valutata in molti modi la
situazione per stabilire il canone di cessio-
ne; a tale scopo sono stati utilizzati tutti i
parametri possibili: quello del valore, quello
del reddito prodotto, quello posto a base
dei tributi, eccetera.

Quindi, a mio giudizio, senza entrare in
polemica sulla durata, io pregherei di ridur-
re il limite di questa, perche & chiaro che,
quando si stabilisce una durata massima di
20 anni, la tendenza di fare concessioni di
20 anni ¢ forte e non si hanno poi le armi
per rimediare; si potra ricorrere soltanto a
quelle di carattere regolamentare ed ammi-
nistrativo quando le concessioni sono gia
fatte, oppure cercare di trovare mille cavilli
di carattere giuridico. Quindi ¢ preferibile,
secondo me, ridurre la durata delle conces-
sioni. Ad uno stabilimento balneare date
una prospettiva di 10 anni e state certi che
cosi il canone diventa normale per tutte le
forme di ammortamento di questo tipo. An-
dare oltre i 10 anni significa creare delle con-
dizioni di rendita che, secondo me, non ser-
vono neanche all’interessato.

Per quanto riguarda il canone minimo,
occorre stabilire un minimo che abbia un
significato economico e non puramente am-
ministrativo.

BONACINA. Diro brevissimamente
che, in linea di massima, accetto il disegno
di legge del Governo, salvo due varianti di
cui parlero fra poco.

Non sono d’accordo invece sugli emenda-
menti proposti dal sindacato, salvo su quel-
lo che vorrebbe istituita una prelazione per
i concessionari preesistenti, a parita di con-
dizioni beninteso, a patto perd che si sop-
prima l'ultimo periodo dell'ultimo comma
del disegno di legge, che consente di pro-
lungare i limiti di 20 e 30 anni. Rendiamoci
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conto che questa possibilita di deroga, pra-
ticamente, vanifica il limite massimo stabi-
lito. Percio io direi: accettiamo pure I'emen-
damento riguardante la prelazione per i pre-
cedenti concessionari a parita di condizioni,
ma togliamo la possibilita di derogare ai
limiti previsti.

Ho anche presentato un emendamento,
che raccomando alla Commissione di acco-
gliere, il quale istituisce la revisione d'uf-
ficio dei canoni ogni cinque anni, perché¢ ho
accertato che di solito, fatta la concessione
e stabilito il canone, questo resta immuta-
bile; anzi, ho accertato di pit: e cioé¢ che
il Ministero delle finanze, il quale in alcuni
casi di concessioni di lungo periodo avreb-
be voluto, specie in presenza di una forte
lievitazione del valore delle concessioni, ret-
tificare il canone, ha ricevuto il parere ne-
gativo del Consiglio di Stato. Per questo

motivo ho ritenuto di presentare un emen- |

damento il quale istituisce I'assoggettamento
alla revisione d’ufficio dei canoni delle con-
cessioni ogni cinque anni.

PRESIDENTE. Selarevisione
non viene accettata, che cosa avviene?

BONACINA. Iltitolare decade dal
suo diritto. Lo stesso avviene nel caso che,
dopo aver presentato la domanda per otte-
nere la concessione, non accetti il ca-
none fissato unilateralmente dall’Ammini-
strazione.

MARTINELLI, relatore. Debbo
innanzitutto fornire degli elementi richiesti
dal collega Roda. Per il 1965 la previsione
di entrata era di 1.600 milioni, ma ne furono
introitati 1.996. In conto competenze erano
previste entrate residue per 294 milioni e
furono invece introitati 308 milioni. Mentre
per il 1966 la previsione era di 2.000 milioni,
per il 1967 & di 2.200 milioni: ¢ evidente che
I’Amministrazione tiene conto del fatto che
nel 1965 sono stati registrati 400 milioni di
pitt di introito, vale a dire si & avuto un
aumento del 25 per cento.

Detto questo a titolo informativo, esami-
nerd brevemente le varie questioni che sono
state sollevate.

¥

[

Prima di tutto devo dire che il collega
Fortunati ha messo bene in chiaro che qui
non si tratta di contrattazioni bilaterali, di
locazioni, ma di atti sovrani dello Stato. In
origine era un atto sovrano revocabile ad
nutum, e che la regola sia tale ¢ ancora
provato dal fatto che, in generale, la revi-
sione dei canoni demaniali & fatta con leg-
ge. L'ultima legge ¢ del 1961. Qui mi limito
evidentemente a considerare la parte che ri-
guarda il demanio marittimo. Senonché an-
che gli organi dell’Amministrazione, mal-
grado le successive revisioni, si sono accorti
che i valori dei canoni, pur aumentati, in
parecchi casi non avevano nessun rapporto
con la realtd economica, con la funzione
economica che i beni dati in concessione ren-
devano; e allora, nel 1961, & stato adottato il
criterio di tener conto del valore reale della
concessione, ciog, in parole povere, dell'uti-
lita economica che i concessionari possono
trarre dalla concessione; ¢ al fine di evitare
che i vari uffici delle Intendenze di finanza
adottassero metri sommamente diseguali,
con una certa saggezza fu detto che solo
I"’Amministrazione centrale poteva stabilire
i nuovi canoni di concessione. Poi risuito
che lorganizzazione dell’Amministrazione
centrale non ¢ tale da poter esplicare questo
servizio con tempestivita e allora ecco che
si decise di affidare ancora la valutazione
dell’utilita ricavabile dai beni e di determi-
nare il canone della concessione al Capo del
Compartimento e all'Intendente di finanza.
Questi maggiori canoni non sono solo in
funzione di una utilitad che i beni hanno in
s¢ ma anche dell'investimento dei capitali.
Ci sono, infatti, imprenditori che investono
capitali in misura notevolissima. Ed allora
ecco che venne fuori il tentativo di regolare
con legge quella che era una facolta che
I’Amministrazione svolgeva in base ad un
principio di diritto generale. Le concessioni,
specialmente quelle per le quali si richiede
un minimo di durata, gid sono accordate
per un certo tempo.

Secondo me, ¢ opportuno che nella legge
non si dica che le concessioni vengono date
a 20 e 30 anni, ma che non possono avere
una durata superiore ai 20 anni, per fini
turistico-balneari, e ai 30 anni per altri fini.
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RO DA . Questo lo trovo giusto solo per
le spiagge nuove.

MARTINELLI, relatore. Teniamo
presente che si tratta sempre di una con-
cessione che ’Amministrazione si riserva di
revocare.

L'ultimo comma del disegno di legge dice:
« Eventuali deroghe a tali limiti di durata,
in considerazione della particolare entita ed
importanza della concessione, potranno es-
sere accordate con decreto del Ministro del-
la marina mercantile ». In altre parole, quan-
do c¢’® un grosso investimento di capitali,
un complesso di servizi e di situazioni che
permettono una valutazione particolare, il
Ministro della marina mercantile si assume
la responsabilita (la sua ¢ una faceclta da
esercilare con raziocinio) di accordare
la concessione per una durata superiore.
Ora mi sembra che quando si stabiliscono
questi termini, essi vengano fissati nell'in-
teresse dell’Amministrazione, giacche essa
non ¢& obbligata a darli, ma puo concederli.
A mio giudizio, c¢’¢ una valutazione ogni vol-
ta. Se Tizio vuol fare una staccionata che
dura due anni, io non credo che gli venga
accordata una concessione di 10 anni; se
invece intende costruire un impianto in mu-
ratura, si potra permettere all’Amministra-
zione finanziaria di accordare una conces-
sione pil lunga.

Rimane poi da valutare la durata. Sono
d’accordo con I'emendamento proposto dal
senatore Bonacina, dal momento che una
cosa & la durata ed altra cosa il canone. Tut-
tavia mi permetto di dare una formulazione
leggermente diversa al suo emendamento:
« Il canone annuo per le concessioni di cui
al secondo comma dell’articolo 2 del regio
decreto-legge 25 febbraio 1924, n. 456, puo
essere assoggettato a revisione da parte del-
I’Amministrazione ogni 5 anni ». Faccio pre-
sente che, da gquanto mi risulta, I’Ammini-
strazione ha gia la facolta di riservarsi di
rivedere il canonc; comunque, ad abundan-
tiam, possiamo ripeterlo.

Devo ricordare che ’Amministrazione fi-
nanziaria, in seguito alle critiche che sono
state fatte e si fanno per affermare che i
beni demaniali « rendono poco », & diventata

i

estremamente vigilante e segue con parti-
colare attenzione le singole concessioni e con
una sensibilitd economica assai maggiore di
quella che non avesse qualche tempo fa.

Per quanto concerne poi il diritto di pre-
ferenza da accordare al precedente conces-
sionario, desidero solo far presente che in
caso di rinnovo totale della concessione (con
tutti alla « pari») colui che & stato tito-
lare, & gia in grado di accordare il massimo,
dal momento che conosce molto bene quali
possono essere gli elementi di reddito effet-
tivo.

Per quanto poi riguarda i due emendamen-
ti del senatore Roda volti a ridurre la du
rata delle concessioni demaniali marittime
ver fini turistico-balneari e per altri fini, de-
vo dichiararmi decisamente contrario dal
momentio che, come ho gia detto, guei limiti
sono posti dall’Amministrazione in conside-
razione dell'investimento economico.

Per quanto poi riguarda l'emendamento
del senatore Cuzari, con il quale si vuole ap-
plicare una riduzione fino al 50 per cento nei
primi 5 anni ai canoni da applicarsi per nuc-
ve iniziative nelle zone dei comprensori tu-
ristici della Cassa per il Mezzogiorno, fac-
cio presente la necessita che la determina-
zione del Ministro della marina mercantile
avvenga con il concerto del Ministro delle
finanze. Comungque, per questo emendamen-
to, mi rimetto al Governo.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Desidero ringraziare il
relatore per la completa esposizione che ha
fatto sul disegno di legge e tutti 1 senatori
che sono intervenuti nel corso della discus-
sione.

11 mio intervento si limiterd al commento
degli emendamenti che sonc stati presen-
tati, dal momento che sulla parte non emen-
data dell’articolo unico vi & unanimita di
consensi.

Sono state fatte delle osservazioni sulla
misura dei minimi. Devo dire che il « mini-
male » & fissato in considerazione del fatto
che, in Ttalia, esistono delle spiagge povere,
spiagge che sono ancora allo stato brado.
Certo la differenza di 1 a2 10 0 anche di 1 a
20 fra la prima e l'ultima spiaggia d'Italia
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¢ ridicola. D’altro canto, tutto il meccani-
smo della legge & concepito in modo tale che,
mentre ¢ necessario inserire un « minimale »
non & necessario, anzi & estraneo al criterio
della legge, la fissazione di un « massimale ».
I minimi vengono fissati tenendo presente
la esistenza di queste spiagge povere. Per
tutto il resto, si trattera di fare una valuta-
zione. Sicuramente, per le spiagge di Rimini
e di Cattolica vi sara un intendente di finan-
za ed un’autorita marittima che prenderanno
le opportune determinazioni.

Bisogna introdurre dei criteri che pos-
sano orientare le autorita chiamate a stabi-
lire i canoni e questi criteri sono stati rite-
nuti sufficienti nell’indicazione dei valori
delle aree e dell’utilita economica che si pud
trarre dalla concessione.

C’¢ poi il discorso dell’area demaniale che
non & vendibile; d’accordo, perd a queste
aree puo essere dato un valore in relazione
all'utilita economica che da esse si puo
trarre.

A questo punto, dice il senatore Artom,
bisogna tener conto dello sviluppo turistico
della zona.

A RTOM . Rinuncio a tutto guanto,
ma non all’utilith economica. Ritengo che sia
soltanto questo l'elemento da prendere in
considerazione per la formazione del canone
e non il concetto di valore dell’area.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Dovremo pur dare un
valore a questo bene!

ARTOM. Ma esso & determinato dalla
utilith economica.

Presidenza del Vice Presidente
MARTINELLI

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Ma io non do in con-
cessione una utilita economica! Comunque,
anche se il senatore Artom ritira quell’emen-
damento, devo dire che esso prestava il
fianco ad un altro commento in relazione al-

i

la possibilita di ammortizzare i capitali in-
vestiti.

Devo ora informare gli onorevoli membri
della Commissione, tanto per chiarire alcuni
punti, che il sindacato dei concessionari si
¢ rivolto al Ministero che li rappresenta, e
cio¢ a quello del turismo, per sostenere la
necessita di poter consentire una concessio-
ne anche lunga, cio¢ fino a venti anni, pro-
prio al fine di realizzare un congruo am-
mortamento. Noi ci siamo piegati alle
preghiere del Ministero del turismo; poi,
non contenti di quanto hanno ottenuto,
i concessionari ci ripresentano ora le
stesse cose in altro modo. Questo, evi-
dentemente, lascia un po’ perplessi, per-
ché & chiaro che noi, al Ministero delle fi-
nanze, il problema dell’ammortamento lo
abbiamo tenuto presente nella determinazio-
ne dei massimali. E chiaro che in questo con-
cetto di determinazione del cancne che si ri-
ferisce alla utilita economica del bene, non
si colloca nessun massimale, oltre che per le
ragioni espresse dal senatore Fortunati e dal
relatore, anche perche qui siamo di fronte
ad un canone di una concessione, quindi si
verrebbe a cambiare la natura giuridica del
caso; ma, al di la di queste osservazioni giu-
ridiche, il fatto di impiantare una determi-
nazione di canoni con questi criteri, impe-
disce di poter fissare dei massimali. Credo
che abbia ragione il collega Martinelli quan-
do solleva forti dubbi circa la necessita di
riconfermare al concessionario scaduto il
bene, a parita di condizioni, anche perche
non riesco a capire la parita di condizioni in
questo caso. Nessuna legge di concessione
dei beni demaniali ha principi di questo ge-
nere che creano, cio¢, quasi un preventivo
obbligo dell’Amministrazione nei confronti
del concessionario. L'’Amministrazione, evi-
dentemente, dara la concessione a chi risulti
vincitore, ma non possono essere creati pre-
supposti di questo genere; quindi non posso
esprimere parere favorevole a questo emen-
damento.

Come pure debbo dichiararmi contrario
all’articolo aggiuntivo perche veramente gra-
ve dal punto di vista del sistema delle con-
cessioni, in quanto la proposta fatta di rin-
novare la concessione prima della scadenza,
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per evitare il deterioramento delle opere, mi
fa pensare a quei grandi concessionari elet-
trici che, quando la concessione stava per
scadere, apportavano delle modifiche per po-
terla rinnovare prima della scadenza. Qui si
chiede pressappoco lo stesso; ciog, quando
sta per arrivare la scadenza della concessio-
ne, ci si presenta dal concedente, gli si dice
che bisogna fare delle opere resesi necessa-
rie, per cui la concessione deve essere rinno-
vata per altri venti anni. Anche questo riten-
go che sia un concetto che snatura il carat-
tere della concessione; quindi anche qui il
parere del Governo & contrario.

Al senatore Roda diro che, tolto l’emen-
damento polemico — come lui stesso lo ha
definito — dei tre anni, poiché noi non di-
ciamo « concessioni di venti anni », ma « al
massimo » di venti anni, & bene lasciare
questa facolta, perche nel caso di investimen-
ti di particolare importanza, forse i dieci
anni sono veramente troppo pochi.

RODA. Ma se voi concedete ad un tale
di costruire un grattacielo a 50 metri dalla
battigia, allora ci vogliono 50 anni per am-
mortizzarlo! E chiaro che tutti presente-
ranno dei progetti, quando andranno a chie-
dere la concessione, che richiedono il mas-
simo tempo consentito dalla concessione
stessa.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Ma noi sappiamo bene
che la concessione passa attraverso due fasi,
la prima provvisoria e poi la seconda, che
¢ quella definitiva. Quindi, sotto questo
aspetto, non ho timori e devo anche dire che,
data la brevita dell’attivita balneare di certe
zone — non tutte sono Cattolica, Taormina o
Riccione — se non si lascia tempo sufficien-
temente lungo, certe costruzioni non posso-
no essere realizzate. Quindi i venti anni van-
no bene, perche tutti devono riuscire ad am-
mortizzare i loro capitali in venti anni, an-
che se poi possono cercare in qualche modo
di prolungare questa scadenza.

C’¢ poi I'emendamento presentato dal col-
lega Bonacina, che prevede la revisione del
canone da parte dell’Amministrazione ogni
cinque anni. A questo proposito debbo dire

che le stazioni balneari non mutano cosi
radicalmente da giustificare una variazione
del canone in pochi anni.

ARTOM. Cambia, pero, il valore della
moneta!

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Comunque, sono dispo-
sto ad accettare 1’emendamento Bonacina
con le modifiche suggerite dal relatore Mar-
tinelli.

CUZARI. Il problema, per me, con-
siste nella questione del minimo e del mas-
simo, in merito alla fissazione dei quali avrei
avuto intenzione di proporre un emenda-
mento.

PRESIDENTE, relatore. Lei puo
presentare anche un ordine del giorno nel
quale fa voti perche il Governo, nello sta-
bilire i canoni per i comprensori turistici
della Cassa per il Mezzogiorno...eccetera.

CUZARI. La verita & che i provve-
dimenti di carattere generale per il Mezzo-
giorno hanno un significato molto relativo,
perche noi, nell’applicazione pratica di ogni
giorno, non si fa nulla per l'incentivazione
del Mezzogiorno stesso. E questo un argo-
mento sul quale dovremmo parlare a lungo;
perché vorremmo sapere, ad esempio, se &
vero o meno che il 60 per cento delle spese
previste per la Cassa si trasferiscono, attra-
verso le spese e le forniture, nel Settentrio-
ne. Ad ogni modo, se dovessimo soffermarci
su tali questioni il problema diverrebbe an-
cora piu grave, e non & questa l'ora per far-
lo; vuol dire che presentero un ordine del
giorno che il Governo potra accettare come
raccomandazione.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. .. .nel senso che avver-
tiremo gli Uffici di essere molto cauti, in
questa situazione.

CUZARI. Quando si saranno stabiliti
i canoni andremo a riscontrare se quelli del-
I'ltalia settentrionale saranno maggiori o
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minori. E noto, ad esempio, che sono le Ca-
pitanerie di porto, attraverso ordinanze, a
stabilire i prezzi che gli stabilimenti balnea-
ri debbono obbligatoriamente applicare; ora,
per un determinato stabilimento la cui at-
trezzatura non venga riconosciuta idonea, il
prezzo del biglietto di entrata viene fissato
a non piu di 150 lire: come & possibile,
quindi, fare delle valutazioni senza tener
conto anche di queste particolari situazioni?
Nelle zone in espansione, a mio avviso, I'one-
re dovrebbe essere attenuato.

FORTUNATI. Vorrei uninflorma-
zione. Il penultimo comma dell’articolo uni-
co stabilisce: « Le concessioni demaniali ma-
rittime per fini turistico-balneari non posso-
no avere una durata superiore a 20 anni ».
Ora per quale motivo il Governo non accetta
la mia proposta relativa ai dieci anni, quan-
do l'ultimo comma aggiunge: «Le conces-
sioni demaniali per altri fini non possono
avere una durata superiore a 30 anni. Even-
tuali deroghe a tali limiti di durata, in con-
siderazione della particolare entita ed im-
portanza della concessione, potranno essere
accordate con decreto del Ministro della ma-
rina mercantile »? Evidentemente, quando
si parla di «tali limiti » ci si riferisce in-
fatti sia ai 20 che ai 30 anni.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Sono disposto ad ac-
cettare un emendamento soppressivo del-
I'ultimo comma, anche perché venti o trenta
anni mi sembrano periodi eccezionalmente
lunghi.

PRESIDENTE, relatore. Come re-
latore debbo dire che un conto mi sembra
considerare un’attivita che & colpita da im-
posta di ricchezza mobile categoria « B » ed
ha fini turistico-balneari, ed un conto & con-
siderare le altre concessioni; ad esempio,
quelle di terreni per la costruzione di vil-
lette, per i quali si chiedono venti, venticin-

que anni.

Ora, siccome le facolta relative sono accor-
date all’Amministrazione, non ai concessio-

nari, vi ¢ sempre la possibilita di interve-
nire in caso di eventuali eccessivi cedimenti.

Sono comunque d'accordo con l'onorevole
rappresentante del Governo circa la soppres-
sione dell'ultimo comma.

FORTUNATI. Lamia tesiera quel-
la di prevedere periodi di dieci e trenta anni,
rispettivamente; ed in tal modo la deroga
avrebbe potuto essere concessa in entrambi
i casi.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Poi vi sarebbero le de-
roghe alle deroghe e si finirebbe addirittu-
ra per non fissare alcun termine. Io sono
d’accordo sul fatto che una cosa sono le
concessioni turistico-balneari, soggette ad
una certa mobilita, ed un’altra le concessio-
ni per altre finalita (case, villette, cantieri,
eccetera); riterrei, come ho detto, utile la
soppressione dell’'ultimo comma. Oppure si
potrebbe dire: « Eventuali deroghe a tale
limite di durata », alludendo in tal modo so-
lo al limite di trent’anni ed escludendo la
prorogabilita del limite di venti anni.

MAIER. Ilsignificato dell'ultimo com-
ma ¢& chiarito dalla relazione. Mi sembra
tuttavia che il periodo riguardante le dero-
ghe, per poter essere riferito ad entrambi i
limiti di tempo, avrebbe dovuto costituire
un comma a se.

Mi dichiaro, comunque, favorevole al testo
del disegno di legge, anche per il fatto che
in alcuni casi ¢ difficile differenziare i fini
turistico-balneari da altri fini. Ad esempio,
in Versilia, in quasi tutti — direi tutti —
gli stabilimenti balneari vi ¢ una costruzio-
ne in muratura, che spesso costituisce la
residenza permanente del concessionario, op-
pure viene affittata durante l'estate; ecco
quindi che in questo caso ricorrono entram-
bi i fini.

Desidero inoltre far presente che 'ultimo
comma stabilisce, per la concessione delle
deroghe, la necessita di un decreto del Mi-
nistro della marina mercantile, per cui la
procedura per richiedere quella al limite di
dieci anni diverrebbe talmente complessa
che alcune zone turistico-balneari ne verreb-
bero danneggiate.
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Anche l'emendamento riguardante la pre-
visione del canone mi lascia molto perples-
so, in quanto ritengo che non si possano
assoggettare questi imprenditori — spesso
piccoli imprenditori — ad una revisione che
non puo essere giustificata altro che da una
modificazione generale stabilita per legge,
dopo una valutazione della zona.

Sono quindi, come ho gia detto, contra-
rio ad apportare emendamenti al disegno di

legge.

PRESIDENTE, relatore. Avendo
la discussione chiarito sufficientemente i va-
ri punti di vista, e poiché nessun altro do-
manda di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione,

Passiamo alla votazione dei vari emenda-
menti che sono stati proposti.

Il senatore Artom ha proposto un emen-
damento tendente a sopprimere, nel secon-
do comma del nuovo testo dell’articolo 2
della legge n. 1501, le parole « del valore del-
I'area e »; emendamento non accettato dal
Governo.

Lo metto ai voti.

(Non ¢ approvato).

Dopo il terzo comma & stato proposto di
aggiungere il seguente:

« Il canone annuo per le concessioni di
cui al secondo comma dell’articolo 2 del
regio decreto-legge 25 febbraio 1924, n. 456,
convertito nella legge 22 dicembre 1927,
n. 2535, puo essere assoggettato a revisione
da parte dell’Amministrazione ogni cinque
anni »,

M A IE R . Dichiaro di astenermi dalla
votazione.

PRESIDENTE, relatore. Metto ai
voti il comma aggiuntivo.

(E approvato).

Passiamo ora al quarto comma, che di-
venta quinto:

« Le concessioni demaniali marittime per
fini turistico-balneari non possono avere una
durata superiore a 20 anni ».

N

A questo comma & stato presentato dal
senatore Roda un emendamento tendente a
sostituire al termine di 20 anni quello di 10
anni.

SALERNI. Ma ¢ superato, dopo
quello che abbiamo gia detto.

RODA. Vorrei fare una considerazione
che ¢ sfuggita a tutti, a questo proposito.
Tutti conoscono una istituzione nobilissima
che si chiama « Italia nostra », la quale, va-
namente, da decenni si batte per opporsi a
quella sozzura che sta veramente trasfor-
mando il « bel Paese » in un brutto Paese.
Di fronte all’esempio, fatto dal Presidente
Martinelli, di concessioni richieste da olan-
desi e italiani per costruire casette sul lago
di Como, le quali necessariamente hanno bi-
sogno di un ammortamento dj 20 anni e ol-
tre, io mi chiedo se veramente lo Stato com-
pie la sua funzione nel senso di tutelare il
diritto di tutti i cittadini ad affacciarsi sul
lago di Como e sulle nostre spiagge e se, ve-
ramente, esiste ancora un « bel Paese ».

Ad ogni modo, a me pare che venti anni
per una concessione a fini turistico-balneari
siano veramente troppi. Siccome siamo tutti
del parere che non si tratta di affittanza, nel
qual caso ci sarebbe il limite massimo di
nove anni, bensi di concessione, lasciamo
allora le cose come stavano con la legge
precedente. La concessione & una autorizza-
zione che lo Stato, nella sua sovranita, con-
cede ma che altrettanto nella sua sovranita
puo togliere da un giorno all’altro. Ecco il
motivo per cui io mi batto e che non riguar-
da soltanto delle questioni finanziarie ma
qualcosa di ben piut nobile che dovrebbe
essere sentito — scusate la mia franchezza
— nel cuore di ognuno.

MATIER. Dopo il richiamo del collega
Roda alla nostra sensibilita d’animo, pro-
prio per questa sensibilitd io mi dichiaro
contrario a tutto quanto lo stesso senatore
Roda ha proposto in questa seduta, perche
& proprio aggravando l'onere delle conces-
sioni, sia in termini di canone che in termini
di durata, che si rende poi piu difficile quel-
la tutela da parte degli organi preposti che
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viene da tutti auspicata. Indubbiamente, gli
organi devono anche tener conto degli oneri
che si pongono a carico dei concessionari e
che possono in definitiva essere ritenuti utili
alla collettivita.

Per le ragioni sopra esposte, sono contra-
rio a qualsiasi « ritocco » degli oneri.

PRESIDENTE, relatore. Metto
ai voti 'emendamento sostitutivo presentato
dal senatore Roda.

(Non ¢é approvato).

All'ultimo comma dell’articolo unico il se-
natore Roda propone un emendamento in-
teso a sostituire le parole: « superiore a 30
anni » con le altre: « superiore a 10 anni ».

R O D A . La ragione per la quale ho
proposto I'emendamento & da ricercare nel
contrasto che esiste nell’'ultimo comma del
disegno di legge. Infatti con le parole « per
altri fini » si viene a generalizzare in maodo
veramente inopportuno. Con tale dizione po-
trebbe darsi lo stesso trattamento, ad esem-
pio, tanto ad un cantiere navale che alle
villette. Per quel che mi riguarda, invece,
nel caso del cantiere navale allargherei il li-

mite fino a 50 anni, mentre per le villette
lo restringerei a 5 giorni.

Questo il motivo per il quale votero con-
tro questo disegno di legge nel quale & evi-
dente la contradizione in termini contenuta
nell’ultimo comma.

PRESIDENTE, relatore. Senatore
Roda, insiste nel suo emendamento?

RODA.
esposte.

Insisto per le ragioni ora

PRESIDENTE, relatore. Metto ai
voti I'emendamento sostitutivo presentato
dal senatore Roda.

(Non e approvato).
Metto ai voti il disegno di legge nel suo

complesso, con la modificazione dianzi ap-
provata.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 21.

Dott. Mario CARONI

Direttore generale dell Ufficio delle Commissiom: parlamentari



