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La seduta é aperta alle ore 8,10.

Sono presenti i senatori: Artom, Bonaci-
na, Bosso, Conti, De Luca Angelo, Ferreri,
Franza, Gigliotti, Maier, Martinelli, Pecoraro,
Pesenti, Pirastu, Roda, Salari, Stefanelli e
Trabucchi.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, i senatori Cenini, Cuzari,
Fiorentino, Fortunati, Lo Giudice e Pellegri-
no sono sostituiti, rispettivamente, dai sena-

tori Varaldo, Zaccari, Nencioni, Trebbi, Ber-
tola e Gaiani.

E presente, a norma dell’'ultimo comma
dell’articolo 25 del Regolamento, il senatore
Veronesi.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
le partecipazioni statali Donat-Cattin.

STEFANELLTI, ff Segretario, leg-
ge il processo verbale della seduta prece-
dente, che & approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Aumento del Fondo di dotazione
dell’Ente nazionale idrocarburi» (2678)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE, relatore. L'ordine
del giorno reca la discussione del disegno
di legge: « Aumento del Fondo di dotazione
dell’Ente nazionale idrocarburi », gia appro-
vato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale sul
disegno di legge, del quale sono io stesso
relatore.

Il testo che l'altro ramo del Parlamento
ci ha trasmesso ¢ lo stesso presentato dal
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Governo. Coloro, dei colleghi, i quali abbia-
no avuto il tempo di dare un’occhiata al bi-
lancio consolidato dell’ENI, hanno avuto la
possibilita di constatare, attraverso la lettu-
ra di un quadro che accompagna tale bilancio
consolidato, il cammino ascensionale che il
Gruppo ENI ha compiuto, dalla sua costitu-
zione, vale a dire dal 1954, al 31 dicembre
1966 (data del bilancio consolidato in nostro
possesso, perche ¢ evidente che non puo es-
sere ancora pronto quello del 1967); cammi-
no ascensionale non soltanto per le cifre del
fatturato lordo o netto, ma anche per l'area
nella quale ’ENI ha operato.

Oggi 'ENI rappresenta una delle realta
che caratterizzano il mondo economico ita-
liano, non soltanto nel nostro Paese, ma an-
che all’estero, e costituisce altresi un esempio
che felicemente smentisce quei giudizi gene-
rici e molte volte anche pesantemente fazio-
si, secondo i quali, ogni qual volta lo Stato
intende provvedere a una sua presenza nei
settori chiave dell’sconomia, non saprebbe
realizzare i risultati che, invece, sarebbero —
sempre nelle ipotesi delle polemiche che sto
ricordando — realizzati dall'iniziativa priva-
ta. Naturalmente, ad un organismo che si
espande in un terreno difficile, pieno di con-
correnza e di novita tecnologiche, si presen-
tano constantemente nuovi problemi che non
sempre possono essere risolti nell’ambico
di un solo esercizio.

Uno di tali problemi ¢ costituito dalla
proporzionata dotazione finanziaria. Fra le
segnalazioni che nelle attente discussioni par-
lamentari sono state fatte vi &€ quella concer-
nente l'opportunita di istituire — lo affer-
ma anche chiaramente la relazione governa-
tiva che accompagna il disegno di legge —
una specie di misura fra il capitale di do-
tazione finanziaria e il totale degli investi-
menti per immobilizzazioni tecniche del
Gruppo. Attualmente siamo di fronte ad una
aliquota che supera di non molto il 16 per
cento. A giudizio degli esperti, suffragato an-
che dai politici che si occupano della materia,
si ritiene di dover giungere almeno al 20 per
cento. Ecco il motivo per cui ci troviamo og-
gi di fronte ad una proposta di aumento del
fondo di dotazione dell’Ente per l'importo
di 256 miliardi di lire, aumento che non vie-

ne realizzato in un solo esercizio, ma gra-
dualmente, in cinque esercizi (& l'articolo 2
che stabilisce la relativa procedura), le cui
quote sono: per il 1968, 56 miliardi, e 50 mi-
liardi per ciascuno dei quattro esercizi suc-
cessivi che vanno dal 1969 al 1972.

Il capitale finanziario viene conferito at-
traverso la contrazione, da parte del Tesoro,
di mutui con il Consorzio di credito per le
opere pubbliche. E evidente che ci stiamo ri-
ferendo a conferimenti al netto; conseguen-
temente le operazioni di mutuo con il Con-
sorzio di credito per le opere pubbliche ri-
guarderanno cifre maggiori, dovendosi co-
prire anche le spese di emissione.

Il disegno di legge ¢ composto di quatiro
articoli, dei quali ritengo di avere, ancor-
che succintamente, esposto il contenuto e
il significato e pertanto invito gli onorevoli
colleghi a volerlo approvare.

PIRASTU. Dopo la succinta ma chia-
ra, essenziale relazione del senatore Marti-
nelli, desidero dichiarare, a nome del Grup-
po comunista, che siamo per 1'approvazione
del disegno di legge in discussione, il quale
corrisponde a quella che ¢ sempre stata la
nostra posizione, favorevole ad un incremen-
to e ad una qualificazione degli interventi
verso gli Enti a partecipazione statale. Cio
non significa, pero, che condividiamo in tutto
e per tutto la politica dell’ENI, in quanto,
anzi, manteniamo le riserve a suo tempo
espresse in proposito; significa solo che ri-
teniamo il provvedimento corrispondente al-
la linea generale che & opportuno seguire nei
confronti dell’ENI e di tutti gli altri Enti
alla cui gestione lo Stato partecipa.

TRABUCCHI. Anche il Gruppo de-
mocristiano ¢ pronto a dare il suo assenso
al disegno di legge in discussione, il quale
fa parte di quelle provvidenze che abbiamo
sempre auspicato. Abbiamo infatti sempre
sostenuto l'inopportunita di lasciare gli En-
ti a partecipazione statale in una posizione
di inferiorita rispetto a quelli ad iniziativa
privata per il solo fatto che lo Stato ¢ un
tardivo datore di capitali di dotazione, cor-
rispondenti sostanzialmente ai capitali so-
ciali delle aziende private. E poi ovvio, a
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maggior ragione, che quando alcuni di questi
Enti, come nel caso dell’ENI, si trovano a
svolgere una funzione molto importante e
di ampie dimensioni, ¢ assolutamente neces-
sario dotarli di un fondo che garantisca da
una parte i terzi della solidita dell'Istituto
— anche se si tratta di un Istituto statale —
e dall’altra quel gioco incrociato che ¢ la
ricerca di crediti. D’altronde, poiche tali En-
ti ricorrono alla emissione di obbligazioni,
¢ indispensabile che gli obbligazionisti sap-
piano che, al fondo delle loro strutture, esi-
ste anche una certa consistenza patrimoniale.
Per quanto concerne, infine, il modo di
acquisizione allo Stato dei fondi necessari
e della loro erogazione, non possiamo che
ripetere cid che abbiamo pilt volte sottoli-
neato in occasione delle varie discussioni e
soprattutto dell’esame del bilancio.

AR T O M. Debbo inizialmente ripetere
la doglianza che ho gia fatto altra volta, do-
glianza che, proprio per il fatto di essere
una ripetizione, prescinde da ogni rapporto
con la situazione attuale. Tutti i provvedi-
menti che riguardano le Partecipazioni sta-
tali — tutti, senza eccezione — sono stati
portati in Commissione finanze e tesoro in
sede deliberante. Tutte le volte che ¢ stata
fatta una richiesta di nuovi capitali per
I'ENI, per I'IRI o per I'EFIM e via di-
scorrendo...

PIRASTU. L'ultima volta, purtroppo,
non ¢ stato cosi! -

AR T O M. Ci sono state altre ragioni.

La mia & una questione di principio: si
tenta di sottrarre — e ci si riesce — le Par-
tecipazioni statali alla discussione in Aula
e si tenta, quindi, di sottrarre alla pubbli-
cita della discussione in quella sede le ri-
chieste di denaro delle aziende a partecipa-
zione statale.

PRESIDENTE, relatore. Sena-
tore Artom, lei sa bene, pero di quanto la-
voro sia oberata 1’Aula!

AR T O M . Ho gia dichiarato con estre-
ma precisione che prescindo dalla situa-
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zione attuale. Quando si tratta di impiegare
e di chiedere allo Stato e ai contribuenti cen-
tinaia di miliardi, quando si tratta di pesare
sul mercato con l'emissione di centinaia di
miliardi di obbligazioni, ¢ necessario che
questa parte del complesso statale e del
bilancio pubblico sia portata a conoscenza
del Paese, affinché esso senta il peso, il
valore e l'importanza di questa grossa
parte dell’attivita pubblica. E cido dipen-
de anche dalla pigrizia delle Partecipa-
zioni statali che preferiscono, trovandolo
pitt comodo, fare una breve discussione in
Commissione senza affrontare la doppia let-
tura della Commissione prima e dell’Aula
poi. E molto comodo non richiamare I’at-
tenzione del pubblico sulla necessita che le
Partecipazioni hanno di nuovi capitali per
coprire le eventuali perdite, come nel caso
dell’AMMTI!

PRESIDENTE, relatore. Non &
un « comodo », senatore Artom, & una pro-
cedura ammessa dalla Costituzione: & un
modo di legiferare.

AR TO M. Non ho parlato di una viola-
vione procedurale; non sostengo che il fatto
sia incostituzionale; sostengo che & un fatto
di politica il quale importa la responsabilita
del Governo che non da tutte quelle informa-
zioni che sono necessarie circa la politica del-
le Partecipazioni statali; si tratta di un fatto
di politica in base al quale il Governo evita
di richiamare l'attenzione del pubblico sulle
Partecipazioni statali; si tratta di un fatto
di politica in base al quale il Governo evita
la discussione pubblica di questi argomenti.
Cio che avviene in Commissione non & ripro-
dotto dalla stampa, non & sentito da quel
pubblico — ristrettissimo invero — che se-
gue i lavori parlamentari dalle tribune. Ora
credo che questo sentimento non sia un sen-
timento personale, un sentimento mio: an-
che nella maggioranza ho sentito delle voci
discordanti su tale atteggiamento e questo
mi induce a ritornare sull’argomento in
ogni occasione, anche quando vi siano —
come nel caso attuale — delle situazioni par-
ticolari e contingenti. Se questo fosse un
fatto occasionale, che si verificasse cio¢ sol-
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tanto quando l'Aula & occupata, non avrei
fatto, forse, alcuna eccezione, ma siccome
sono anni che si ripete e durante tutto il
corso della legislatura, ogni qual volta le
Partecipazioni statali hanno fatto richiesta
di « quattrini » o modifica di statuto, o ri-
chiesta di nuovi investimenti, sempre & ve-
nuta la domanda della discussione in Com-
missione...

PRESIDENTE, relatore. Ma nel-
I'ultimo caso siamo andati in Aula!

ARTOM. Ma quali incidenti sono avve-
nuti? Siamo andati in Aula perche il Parti-
to liberale si & opposto. E quali tentativi so-
no stati fatti, quali pressioni sono state eser-
citate? Pressioni tanto violente da essere
moralmente deplorevoli ed & per questo che
bisogna che venga messo a verbale quanto
io vado dicendo, e che porteremo domani
sulla stampa; io protesto solennemente con-
tro le decisioni della Presidenza del Se-
nato di mettere questo disegno di legge al-
l'ordine del giorno della Commissione e a
tale proposito debbo fare anche una ag-
giunta. Gia altra volta — e mi richiamo a
questo precedente per dimostrare che non
€ per ragioni contingenti, non & per ragio-
ni ostruzionistiche (ma se volete parlare di
ostruzionismo fate pure) che io parlo — in
cui avevamo l'onore di essere presieduti da
lei, senatore Martinelli, proprio lei sollevo
I'eccezione che la mia pregiudiziale non era
tempestiva perche avrei dovuto sollevarla
nel momento in cui il Presidente annuncia-
va l'assegnazione in sede deliberante alla no-
stra Commissione di un provvedimento ana-
logo a questo.

Desidero ritornare su tale questione an-
cora una volta e osservare che non & possi-
bile sollevare in quel momento l'eccezione
perche la decisione della Presidenza del Se-
nato non ¢ iscritta precedentemente all’or-
dine del giorno, quindi non si pu® sapere
se e quando questa decisione & presa.

Basterebbe questo fatto a dimostrare che
non si puo togliere ad un senatore il di-
ritto di contestare una determinata decisio-
ne; né si pud parlare in sede di verbale
perche il silenzio dell’Aula nel momento del-
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la comunicazione rappresenta una decisione,
contro cui non si pu¢ protestare in sede di
approvazione di verbale; la Commissione in-
vece ha diritto, nel momento in cui inizia
la propria discussione — e la discussione
inizia in questo momento perché posso af-
fermare in piena coscienza che prima della
mia presenza non esisteva numero legale e
quindi quanto finora ¢ avvenuto & stato con-
dotto in modo illegittimo...

PRESIDENTE, relatore. In che
senso, senatore Artom, lei contesta il nume-
ro legale?

ARTO M. Nel senso che prima del mio
ingresso in questa Aula mancava il numero
legale e quindi la Commissione non poteva
cominciare il suo lavoro.

PRESIDENTE, relatore. Glielo con-
testo formalmente. E mi spieghi, senatore
Artom: come poteva constatare, essendo as-
sente, che la seduta si svolgeva mancando
il numero legale? Tutti i gruppi erano con-
senzienti di doversi riunire alle ore 8 e ne
fa fede il registro delle firme.

ARTOM. Il mio rilievo lo posso e lo
devo fare all'inizio della seduta e chiedo
che esso venga messo agli atti. Politicamen-
te parlando, ritengo che sia contrario alle
buone regole politiche, all'interesse delle
Partecipazioni statali e alla esatta interpre-
tazione delle esigenze parlamentari il fatto
che disegni di legge che impongono allo Sta-
to impegni di centinaia di miliardi e ri-
chiedono un riesame e una discussione su
quelli che sono i problemi delle Partecipazio-
ni statali vengano discussi in Commissione.
Problemi del genere devono essere discussi
in Aula e, conseguentemente, avere la proce-
dura del doppio esame. Grazie.

VERONESI. Puo l'onorevole Sotto-
segretario informarci se su questo disegno
di legge & stato richiesto il parere del CIPE?

DONAT-CATTIN, Sottosegrerario
di Stato per le Partecipazioni statali. Rispon-
derd in sede di replica.
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VERONE SI. Lamia era una sempli-
ce domanda che, se avesse avuto risposta,
avrebbe permesso di guadagnare tempo alla
Commissione, in quanto avrei consegnato
agli atti queste carte che ho qui davanti a
me, senza darne lettura.

Percid ripropongo la mia domanda. Pri-
ma di iniziare la discussione pregherei il
Sottosegretario di informare la Commissione
se sia stato o meno adempiuto l'obbligo, sta-
bilito con la legge di approvazione del piano
economico quinquennale, del preventivo pa-
rere del CIPE su tutti i disegni di legge che
prevedono aumenti del fondo di dotazione
degli enti gestori di imprese pubbliche in
base al capitolo III, paragrafo 37, quarto
comma. Se questo parere c'¢ stato, gradirem-
mo sapere, dalla cortesia dell’'onorevole Sot-
tosegretario, quando ¢ stato dato e in che
forma, e mi lamenterei che non ne siamo
stati messi a conoscenza. Se, al contrario,
tale parere non c'¢ stato o non ¢ stato dato
nelle forme adeguate, questa legge nascereb-
be viziata di per se stessa, con tutte le con-
seguenze che ne deriverebbero. Fermo re-
stando quanto sopra, avrei da fare una bre-
ve dichiarazione di voto per quanto riguar-
da la nostra parte nel merito del disegno
di legge.

PRESIDENTE, vrelatore. E nel suo
diritto, la svolga senz’altro!

VERONESTI. La discussione del pre-
sente disegno di legge costituisce il naturale
epilogo di quella tenuta recentemente sulla
legittimazione dell’attivita dell’ENI fino ad
allora svolta fuori dei suoi limiti istituzio-
nali. Allora affermammo che uno degli sco-
pi, forse il principale, di quella legge consi-
steva nel creare le premesse istituzionali per
ulteriori aumenti del fondo di dotazione.
A breve scadenza il Governo, col presente
provvedimento, ci da atto che non avevamo
sbagliato.

Se per noi quel provvedimento poteva ap-
portare negativi riflessi sull’economia del
Paese, il nuovo disegno di legge aggrava que-
ste preoccupazioni perché¢ in un momento
estremamente delicato, in cui le risorse del
mercato finanziario italiano sono assai scar-

I

i

se, si attribuiscono ben 256 miliardi all’ENI.

Secondo noi questo nuovo Fondo non po-
tra servire ad investimenti veramente pro-
duttivi ma a dare nuovo ossigeno all’ENI, la
cui pesante situazione finanziaria aziendale
¢ a tutti nota.

Gli investimenti, per avere una loro fun-
zione propulsiva nella economia, debbono es-
sere produttivi, mentre quelli delle parteci-
pazioni statali, a detta dello stesso Governo,
spesso non lo sono.

Nella relazione programmatica del Mini-
stero delle partecipazioni statali si lamenta
infatti la bassissima redditivita degli investi-
menti fino ad oggi effettuati e si esortano ge-
nericamente le imprese a « conseguire la
massima efficienza e in particolare di evi-
tare lo spreco di risorse, cui una troppo in-
non ce lo puo dire, dato che i loro investi-
stimenti, piuttosto che sul loro rendimento,
potrebbe condurre ».

Non ci dice il Governo come tali aziende
potranno conseguire la massima efficienza e
non ce lo puo dire, dato che i loro investi-
menti sono dettati spesso da criteri politici
piuttosto che economici. Se questo ¢& il dan-
no principale provocato da questo provvedi-
mento, non si puo sottovalutare 1'altro dan-
no conseguente all'indebitamento a cui si
sottopone lo Stato per aumentare questo
Fondo di dotazione. Infatti i 256 miliardi
vengono erogati tramite un mutuo venten-
nale che il Ministero del tesoro contrae con
il Consorzio di credito per le opere pubbli-
che. Il costo di questo mutuo si aggira sul
7 per cento, per cui alla fine del periodo lo
Stato dovra restituire il doppio del capitale
mutuato.

In tutto questo giro di danaro vi sono
due patenti assurdita. E assurdo che 'azio-
nista (Stato) si indebiti per fornire agli Enti
di gestione un capitale di rischio. L'operazio-
ne sarebbe ammissibile con l'utilizzo di ri-
sparmio pubblico che, ahime, non si forma
piu. Nessun privato serio — ossia che non
speculi sull'inflazione e quindi sulla dimi-
nuzione dell’onere finanziario derivante dal-
I'indebitamento — arrischierebbe di indebi-
tarsi per sottoscrivere nuove azioni. La se-
conda assurdita si manifesta se si tien conto
che I'ENI non versa allo Stato un quattrino.
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Ne consegue che lo Stato, aumentando il
fondo di dotazione dell’ENI, sul quale non
ricava utili, si indebita largamente con one-
ri annui di almeno il 7 per cento olire a
quello finanziario del graduale rimborso dei
mutui, mentre il capitale versato in aumen-
to del detto Fondo non rientrera in alcun
modo. E cosi I'ENI ottiene dallo Stato, e cioé
dal contribuente, capitali gratuiti, sui quali
non ¢ tenuto in alcun modo a versare utili.

Questa forma indiretta di sovvenzione del-
lo Stato ¢ altresi incompatibile con le rego-
le della libera concorrenza e con i principii
del Mercato comune europeo, poiche si tra-
duce in concorrenza sleale nei riguardi delle
altre imprese a capitale privato.

Impostata in questo modo la discussione,
cadono le giustificazioni apportate dalla re-
lazione al disegno di legge, cio¢ l'indispen-
sabilita di un rapporto minimo del 20 per
cento tra i mezzi propri dell’ente e il totale
degli investimenti in immobilizzazioni tec-
niche, poiché questo rapporto presuppone la
redditivitd di detti investimenti, che, come
prima abbiamo spiegato, ¢ assai modesta.
Questo equilibrio va raggiunto non aumen-
tando indiscriminatamente gli investimenti
e conseguentemente il Fondo di dotazione,
ma riqualificando l'attivita dell’ente secondo
principi di stretta economicita.

Desidero infine avanzare la proposta, poi-
che purtroppo nel nostro Paese accadono
in modo ricorrente grandi calamita naturali
e da parecchio tempo si chiede la costituzio-
ne di un Fondo di solidarieta nazionale, che
a cio si provveda con le somme che i vari
Enti dello Stato, parastatali eccetera, dovreb-
bero versare allo Stato. Questo darebbe la
dimostrazione che i detti Enti con la loro
produttivita vengono incontro alle necessita
del Paese.

DONAT-CATTIN, Sotiosegretario
di Stato per le partecipazioni statali. Mi ri-
ferisco alla relazione e alla discussione in-
tervenuta alla Camera dei deputati per non
ripetere cose gia dette.

Alla fine del 1966 gli investimenti com-
plessivi del Gruppo ENI, cioe¢ il totale del-
I'attivo risultante dal bilancio consolidato
(gia richiamato dal relatore senatore Mar-

tinelli), ammontavano a 2.385,2 miliardi di
lire; di questo ammontare 1.653,3 miliardi
rappresentavano gli investimenti in immo-
bilizzazioni tecniche che, alla stessa epoca,
risultavano ammortizzati per il 40 per cento.
Occorre tener conto che I'ENI ha costante-
mente seguito una politica di forte autofi-
nanziamento realizzata, in particolare, attra-
verso alti ammortamenti: & proprio con tale
parametro che si puo riscontrare la produt-
tivita o no del Gruppo e non con il metodo
della verifica dei profitti.

L’autofinanziamento in termini di ammor-
tamenti nel 1966 ha superato i 116 miliardi
di lire, di cui oltre 110 miliardi per ammor-
tamenti delle immobilizzazioni tecniche. Te-
nendo conto anche di altri accantonamenti
(in particolare gli accantonamenti per la
quiescenza del personale), l'autofinanzia-
mento complessivo del Gruppo ha raggiun-
to i 133 miliardi di lire, sempre nel 1966.

Nonostante tale elevato autofinanziamento,
il Gruppo ENI ha dovuto ricorrere, per fi-
nanziare il rapido sviluppo delle sue attivi-
ta che ha portato negli ultimi 12 anni alla
decuplicazione degli investimenti, ha dovuto
ricorrere — dicevo — in misura rilevante
alle risorse esterne. L’apporto di capitale
proprio ha trovato dei limiti nella scarsa
presenza di terzi azionisti nelle Societd ope-
rative dell’ENI (il che ¢ stato riscontrato
nella penultima Relazione programmatica) e
nel fatto che lo Stato — « azionista » del-
I'ENI — dalla costituzione dell’Ente ne ha
aumentato il fondo di dotazione soltanto nel
1964 e nel 1966, per complessivi 275 miliar-
ni dei quali, pero, alla fine del 1966 restava-
no ancora da versare 179,5 miliardi.

In questa situazione I'ENI, per finanziare
il suo sviluppo, & stato costretto a ricorrere
a un forte indebitamento nelle sue varie for-
me. Alla fine del 1966 I'investimento comples-
sivo netto del Gruppo ENI, pari a 1.715,9
miliardi, risultava finanziato nel modo se-
guente: patrimonio netto di competenza del-
I’ENI 145,6 miliardi; interessenze di terzi
135,8 miliardi: in totale il capitale proprio
risultava di 281,4 miliardi. L'indebitamento
a media e lunga scadenza era di 1.006,4 mi-
liardi, di cui 82,9 miliardi per accantonamen-
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ti vari, 590,2 miliardi per obbligazioni e
333,3 miliardi per mutui.

L’indebitamento a breve termine era inve-
ce di 428,1 miliardi, di cui 107,9 saldi passi-
vi verso banche e 320,2 miliardi di debiti
verso fornitori, diversi, e altre partite pas-
sive.

Dalle cifre esposte risulta la scarsa inci-
denza del capitale proprio nella struttura fi-
nanziaria del Gruppo ENI, che il relatore ha
gia indicato nella cifra del 16,4 per cento,
perceniuale la quale sarebbe salita alla fine
del 1966 al 27 per cento se gli aumenti del
fondo di dotazione deliberati nel 1964 e nel
1966 fossero stati interamente versati. In
quest’ultima ipotesi, dunque, l'incidenza an-
zidetta sarebbe stata superiore a quel 20
per cento che era stato indicato come un ter-
mine se non ottimale, per lo meno sopporta-
bile, tenuto conto che per i gruppi privati
la percentuale & assai maggiore.

Occorre tuttavia tener presente che poiche
nei prossimi cinque anni seguiranno altri
investimenti, qualora non si provvedesse al-
l'aumento del fondo di dotazione previsto
dal disegno di legge in esame, il rapporto
anzidetto crollerebbe nel 1972 all'll per
cento.

Sono queste, in sostanza, le ragioni che
hanno indotto alla presentazione del provve-
dimento che viene discusso in Commissione
anziché in Aula non certo per responsabilita
del Governo. Debbo infatti ricordare che la
assegnazione dei disegni di legge in sede de-
liberante alle varie Commissioni non dipen-
de dal Governo e che quando si parla di
« pressioni » occorre che siano respinte tutte
le indicazioni generiche in materia, potendo-
si eventualmente accogliere soltanto indica-
zioni precise...

ARTOM. Sono pronto a rispondere
documentando le mie asserzioni!

DONAT-CATTIN, Sottosegretario
di Stato per le partecipazioni statali. ...tenu-
to anche conto che proprio dall’opposizione
che & stata condotta al disegno di legge in
esame, risulta chiara quale sia la natura che
spinge alcuni gruppi a contrastarlo mentre
i termini economici della questione sono

estremamente chiari. D’altra parte sono an-
che noti i documenti che sono stati dira-
mati a direzioni politiche per ottenere tali
atti di opposizione, non tanto alla discus-
sione in Commissione o in Aula nell'uno o
nell’altro ramo del Parlamento, ma proprio
alla approvazione dell’aumento del fondo di
dotazione degli Enti di Stato.

Debbo fare altresi presente che quanto
riferito dal senatore Veronesi & esatto per
quanto riguarda la qualificazione degli in-
vestimenti, come indicazione data dalla Re-
lazione programmatica del nostro Ministero,
non nel senso pero (& sempre bene rifarsi
al contesto di tutto un discorso e non pren-
dere ad una ad una le singole frasi) che gli
investimenti fin qui attuati dalle imprese a
partecipazione statale siano squalificati. Il
Ministero, proprio di fronte a una polemica
che tende a puntare il dito soprattutto sulla
quantitd degli investimenti, indica il mag-
gior valore che riveste la loro qualificazione
rispetto al termine quantitativo. Tale indi-
cazione a me sembra che possa essere da
tutti condivisa senza che cid comporti un
giudizio men che positivo sul totale degli
investimenti finora compiuti dalle imprese
a partecipazione statale, nelle quali ci sara
pure il bene e il male, il buono e il cattivo,
ma che hanno finora portato un contributo
essenziale allo sviluppo industriale del Pae-
se e, particolarmente, 12 dove & completa-
mente fallita liniziativa privata. Bastera
tener conto che, per quanto il rapporto
nazionale tra il totale delle imprese in-
dustriali e quello delle imprese a partecipa-
zione statale sia dell’ordine del 6 per cento
come valore aggiunto, le seconde negli ulti-
mi 15 anni hanno partecipato per il 50 per
cento agli investimenti complessivamente
realizzati nell’Italia meridionale.

Ecco quali sono, in definitiva, i criteri po-
litici che si accompagnano sempre alla nor-
ma dell’economicita dei criteri di investi-
mento e della gestione delle partecipazioni
statali.

Per quanto concerne la domanda rivolta-
mi dal senatore Veronesi, posso dire che
I'aumento del fondo di dotazione dell’ENI,
che forma oggetto del presente disegno di
legge, ¢ stato discusso e deliberato nell’am-
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bito del CIPE. Il provvedimento, inoltre, de-
riva dal concerto dei tre Ministri responsa-
bili del settore.

VERONE SI. Miscusi, onorevole
Sottosegretario, ma non & possibile sapere
se esiste un verbale ad hoc ed eventualmente
esaminarlo?

DONAT-CATTIN, Sottosegretario
di Stato per le partecipazioni statali. Dai
verbali dovrebbe risultare che la questione
¢ stata deliberata in sede CIPE.

VERONE SI. Nel programma quin-
quennale risulta che il parere del CIPE ¢ ob-
bligatorio per questo tipo di provvedimen-
to. Tuttavia personalmente non sono riusci-
to a trovare delibere ad hoc.

DONAT-CATTIN, Sottosegretario
di Stato per le partecipazioni siatali. Ora
le questioni relative al volume ed alla de-
stinazione degli investimenti per alcuni enti
e per alcune aziende a partecipazioni di-
rette sono state gia risolte nel momento
del varo del Piano quinquennale, Un’indi-
cazione precisa, ad esempo, esiste per quan-
to riguarda I’AMMI, per la quale sono pre-
visti 63 o 67 miliardi; un’altra indicazio-
ne precisa esiste per quanto concerne i pro-
grammi di investimento del gruppo ENI: vi
¢ un'indicazione di 800 miliardi, con i quali
si deve provvedere al relativo capitale di ri-
schio, che riguarda gli anni che vanno dal
1966 al 1970.

Per quanto concerne, poi, la questione del
modo col quale lo Stato provvede alla co-
pertura della sottoscrizione del Fondo di
dotazione, ritengo che in definitiva esso non
sia diverso dal modo con il quale, molte vol-
te, viene effettuata una sottoscrizione dello
stesso tipo da parte di gruppi privati, quan-
do cioé il privato sottoscrive azioni facen-
do ricorso al prestito di terzi.

Dette queste cose, mi permetto ancora una
volta di sottolineare il fatto che I’andamen-
to della gestione del Gruppo ENI ¢& stato in
questi anni tale da dare garanzie di soli-
dita, sulla quale in precedenza vi poteva
essere anche qualche dubbio, e tutto cid
si rileva dal fatto che si & molto ridotto l'in-
debitamento a breve termine.

Ringrazio l'onorevole relatore e tutti co-
loro che sono intervenuti nella discussione
e raccomando vivamente 'approvazione del
disegno di legge.

A R T O M . Lonorevole Sottosegreta-
rio ha detto che il Governo non ha mai
chiesto che il provvedimento venisse por-
tato all’esame della Commissione in sede de-
liberante anziché in sede referente. Posso
dire che cio non corrisponde al vero. Tem-
po fa ricordo che un analogo provvedimen-
to delle partecipazioni statali era stato as-
segnato in sede referente e che da parte del
Governo furono fatte pressioni perche ve-
nisse assegnato, invece, in sede deliberan-
te. Per fare questo occorreva il consenso
del Partito liberale da me rappresentato
in questa Commissione. Pertanto l'onore-
vole Sottosegretario, nel corso di una con-
versazione svoltasi nel corridoio dal quale
si accede in quest’Aula, mi disse che, qualora
il Partito liberale non avesse dato il suo
consenso al passaggio del provvedimento in
sede deliberante, il Ministero delle parteci-
pazioni statali avrebbe provocato il falli-
mento di un’azienda che si chiamava « Edoar-
do Bianchi ».

DONAT-CATTIN, Sottosegreta-
rio di Stato per le partecipazioni statali. Ma
non ¢ affatto vero; tutto cido € inventato!

ARTOM. Non le consento di dire che
ho inventato nulla. Forse non se ne ricor-
da piu.

A tutto cid & seguita una serie di inter-
venti e conversazioni cui hanno partecipa-
to anche il collega De Luca ed il Presidente
del Senato.

DONAT-CATTIN, Sottosegretario
di Stato per le partecipazioni statali. Posso
confermare che si tratta di pura invenzione.

PRESIDENTE. relatore. Vorrei
pregare il senatore Artom di essere piu ade-
rente al tema in discussione.

ARTO M. LENI indubbiamente ha
bisogno di consolidare il suo debito flut-
tuante, di cui ha parlato poc’anzi l'onore-
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vole Sottosegretario; ha bisogno di trasfor-
mare un credito bancario, che ¢ un credito
a breve termine, in un credito a medio o a
lungo termine perché quando vi & un com-
plesso industriale operante, non si pud pro-
cedere soltanto attraverso impegni fluttuan-
1i ma & opportuno che vi sia una forma di
capitale. Per tale motivo la richiesta di au-
mento del fondo di dotazione & logica ed
ammissibile,

Non possiamo pero considerare I'ENI un
Ente a se stante, distaccato dal complesso
dello Stato; quest’ultimo non sara l'unico
azionista delle societa controllate dall’ENI
ma ¢ senz'altro l'unico azionista dell’ENI
considerato come ente.

Ora quello che noi critichiamo & che I'au-
mento del Fondo di dotazione venga fatto,
secondo quanto previsto dal provvedimento
in discussione, contraendo mutui con il
Consorzio di credito per le opere pubbliche
e facendo gravare questo servizio sul bilan-
cio dello Stato, mentre I’ENI avrebbe dovu-
to provvedere attingendo al mercato con
obbligazioni proprie, il cui servizio sarebbe
stato a suo carico.

Qualcuno potrebbe obietiare che quando
lo Stato ha sottoscritto un capitale aziona-
rio, un capitale di investimento ed una de-
terminata dotazione pud assumere a pro-
prio carico l'onere del servizio perche avra
un compenso sotto forma di dividendi, di
distribuzione degli utili. Devo dire, pero,
che non mi risulta che in questi ultimi anni
I’ENI abbia distribuito utili allo Stato.

La questione che noi solleviamo, quindi,
e per la quale voteremo contro questo prov-
vedimento & che s1 & seguito tale crite-
rio perche, per diletto di redditivita delle
imprese a partecipazioni statali, si ¢ fatto
ricorso a questa « mascheratura », per cosi
dire, per cui si pone a carico dello Stato
l'onere di quei servizi che le imprese non
possono sostenere. Quanto da me detto vuo-
le costituire un richiamo alle Partecipazio-
ni statali affinche gli investimenti siano fat-
ti in modo da rendere qualcosa.

Dovrebbe essere un richiamo perché ne-
gli investimenti si cerchi non soltanto di
impiegare in qualche modo del denaro, ma
di far si che essi rendano qualcosa; che non
costituiscano, cioe, una passivita, ma siano

capaci di ripagare la collettivita nazionale
del sacrificio che compie affinche possano
essere corrisposti.

PRESIDENTE, relatore. Poiche
nessun altro domanda di parlare, dichiaro
chiusa la discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

E autorizzato il conferimento della somma
di lire 256 miliardi al fondo di dotazione
dell’Ente nazionale idrocarburi, istituito con
legge 10 febbraio 1953, n. 136.

TRABUCCHI. Il senatore Verone-
si ha sollevato il problema del parere del
CIPE. Tengo a fargli rilevare che nel pro-
gramma economico ci siamo imposti deter-
minate linee, ma cid non significa che deb-
ba diventare obbligatorio per l'esame di
qualsiasi provvedimento il parere del CIPE.
Il Comitato interministeriale per la program-
mazione economica rappresenta un organi-
smo interno del potere esecutivo ed una
volta che il Consiglio dei ministri ha ap-
provato un disegno di legge e lo trasmette
alle Camere, queste non hanno piut la ne-
cessitla di richiedere un parere al CIPE. D’al-
tro canto, il Parlamento non & un organo
costituzionale ma legislativo, la cui attivita,
anche se esercitata attraverso le Commissio-
ni, non puo e non deve trovare limitazioni.
Diciamo cid non soltanto per il fatto con-
creto odierno, ma anche per qualsiasi no-
stra attivita futura: ne abbiamo gia troppi
di intralci senza che ce ne andiamo a crea-
re di altri.

PRESIDENTE, relatore. Poiche
nessun altro domanda di parlare, metto ai
voti l'articolo 1.

(E approvato).

Art. 2.

La somma di cui al precedente articolo 1
sara iscritta nello stato di previsione della
spesa del Ministero delle partecipazioni sta-
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tali per lire 56 miliardi nell’esercizio 1968
e per lire 50 miliardi per ciascuno degli
esercizi dal 1969 al 1972.

(E approvato).

Art. 3.

Per far fronte alle spese considerate dalla
presente legge il Ministro del tesoro & auto-
rizzato a contrarre con il Consorzio di cre-
dito per le opere pubbliche, mutui fino alla
concorrenza di un ricavo netto di lire 56 mi-
liardi per l'esercizio 1968 € di lire 50 miliardi
per ciascuno degli esercizi dal 1969 al 1972.

I mutui di cui al precedente comma, da
ammortizzarsi in un periodo non superiore
a 20 anni, saranno contratti nelle forme, alle
condizioni e modalita che verranno stabilite
con apposite convenzioni da stipularsi tra
il Ministro per il tesoro ed il Consorzio di
credito per le opere pubbliche e da appro-
varsi con decreto del Ministro medesimo.

L’ammortamento dei mutui contratti nel-
I'anno 1968, maggiorati degli interessi di pre-
ammortamento, sara assunto dal Ministero
del tesoro a partire dall’anno finanziario
1969.

Il servizio dei mutuj relativi agli anni dal
1969 al 1972 sara assunto dal Ministero del
tesoro a partire dall’esercizio finanziario nel
quale i mutui stessi saranno contratti.

Le rate di ammortamento saranno iscritte
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro e vincolate a favore del
Consorzio di credito per le opere pubbliche.

(E approvato).

Art. 4.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le necessarie
variazioni di bilancio negli esercizi 1968,
1969, 1970, 1971 e 1972.

TRABUCCHI. Faccio rilevare che
non si dovrebbe usare la dizione: « Il Mini-
stro del tesoro & autorizzato ad apportare,
con propri decreti, le necessarie variazioni
di bilancio » quando si fa riferimento a
esercizi futuri, ossia a bilanci non ancora
formati.

PRESIDENTE, relatore. Ne fa
una questione formale?

TRABUCCHTI. Assolutamente no,
desidero soltanto farlo presente al rappre-
sentante del Ministero perche, in futuro, se
ne tenga il dovuto conto.

PRESIDENTE, relatore. Poiche
nessun altro domanda di parlare, metto ai
voti l'articolo 4.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 9,15.

Dott. Mario CARONI
Direttore gen. dell’Ufficio delle Commission1 parlamentari



