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La seduta è aperta alle ore 10. 

Sono presenti i senatori: Artom, Bertoli, 
Bertone, Bonacina, Bosso, Cenini, De Luca 
Angelo, Fortunati, Franza, Gigliotti, Maier, 
Martinelli, Pecoraro, Pellegrino, Pesenti, Pi-
rastu, Salari, Salerni, Stefanelli e Trabucchi. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Banfi, Lo Giudi­
ce e Magliano Terenzio sono sostituiti, ri­
spettivamente, dai senatori Asaro, Vallauri 
e Cassini. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato per 
il bilancio e la programmazione economica 
Caron, per le finanze Athos Valsecchi e per 
il tesoro Agrimi e Braccesi. 

P E L L E G R I N O , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 
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Rinvio della discussione del disegno di legge 
d'iniziativa dei senatori Martinelli ed altri: 
« Norme complementari della legge 23 
dicembre 1966, n. 1139, avente per ogget­
to: " Condono di sanzioni non aventi na­
tura penale in materia tributaria " » (2572) 

P R E S I D E N T E . L ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
di iniziativa dei senatori Martinelli, Pelle­
grino e Trabucchi: « Norme complementari 
della legge 23 dicembre 1966, n. 1139, avente 
per oggetto: " Condono di sanzioni non aven­
ti natura penale in materia tributaria " ». 

M A R T I N E L L I . Signor Presidente, 
onorevoli colleghi. La legge 23 dicembre 
1966, n. 1139, accordava il condono delle 
sanzioni non aventi natura penale in materia 
tributaria; ma il legislatore, nel compiere 
quella sua opera, non si è reso conto che 
stava commettendo una grave ingiustizia. In­
fatti con la legge n. 1139 del 1966 si accor­
dava il condono a chi effettivamente aveva 
compiuto atti di violazione della legge, non 
corrispondendo l'imposta generale sull'entra­
ta su effettive operazioni di scambio di mer­
ci, ma lo stesso condono non veniva accor­
dato a chi tali atti non aveva di fatto com­
piuto operando in qualità di ausiliario del 
commercio. Ciò dà luogo ad una vera e pro­
pria ingiustizia a cui il disegno di legge, 
presentato dai senatori Pellegrino, Trabuc­
chi e da me in data 2 dicembre 1967, ten­
ta di ovviare. Il disegno di legge che ho 
avuto l'onore di firmare non vuole portare 
qualche cosa di nuovo, ma soltanto colma­
re una evidente lacuna della legge e mal­
grado sia stato portato subito all'ordine del 
giorno della nostra Commissione, ancora non 
viene discusso poiché il Governo ne chiede 
continuamente il rinvio. Ora io chiedo for­
malmente che il Governo prenda posizione 
in merito data l'urgenza della fine della le­
gislatura e la necessità del provvedimento 
che viene a sanare una ovvia sperequazione. 

P E L L E G R I N O . Mi associo alle 
critiche espresse dal senatore Martinelli e 

chiedo che il disegno di legge n. 2572, di 
iniziativa parlamentare, sia discusso al più 
presto per ovviare alla gravissima ingiusti­
zia o lacuna aperta con la legge 23 dicem­
bre 1966, n. 1139, avente per oggetto il con­
dono di sanzioni non aventi natura penale 
in materia tributaria. 

Con la succitata legge in materia di IGE, 
colui il quale non ha assolto l'IGE in conse­
guenza di cessioni di beni o di servizi, usu­
fruisce del condono delle sanzioni, cioè per 
una infrazione di carattere « sostanziale »; 
nel caso, invece, in cui non ci si trovi di fron­
te ad una cessione di beni o di prestazioni di 
servizi, ma soltanto al compimento di atti 
ausiliari del commercio o dell'industria, 
espletati per il tramite di intermediari man­
datari la cui opera non si identifica mai in 
quella dell'operatore in proprio che acqui­
sisce la proprietà delle materie, merci e pro­
dotti, cioè infrazione di carattere « forma­
le », il condono delle sazioni pecuniarie non 
viene applicato. 

Per questo motivo chiedo che il disegno di 
legge n. 2572 venga approvato al più presto 
per motivi di equità e di giustizia e per sana­
re un assurdo giuridico. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Non posso fare altro 
che chiedere un rinvio, altrimenti sarei co­
stretto ad assumere posizione contraria al 
provvedimento. 

M A R T I N E L L I . Ma discutiamone, 
almeno! Discutiamone oggi piuttosto che tra 
una settimana! Se il Governo deve chiedere 
la remissione in Aula, come suo diritto, tra 
una settimana, tanto vale che la chieda 
adesso! 

P R E S I D E N T E . La Commissione 
ritiene di poter discutere ora questo provve­
dimento? 

F O R T U N A T I . Non possiamo discu­
tere le « motivazioni immotivate » del Mi­
nistro! 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di Sta­
to per le finanze. Francamente non vedo per-
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che non se ne possa discutere la settimana 
prossima: non cade mica il mondo! 

F O R T U N A T I . Ma che sia la set­
timana prossima, però! 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Posso assicurare la Com­
missione che non ho trovato « fisicamente » 
le persone con le quali poter discutere sul 
merito del provvedimento presentato dal se­
natore Martinelli. Io credo che il disegno 
di legge sia senz'altro giusto e doveroso, ma 
allo stato attuale non posso correre il rischio, 
poi, di essere smentito da qualche altra 
parte. 

M A R T I N E L L I . Se il problema viene 
posto in questi termini, cioè che il mondo 
« casca », allora è evidente che posso esse­
re d'accordo col sottosegretario Valsecchi 
perchè è chiaro che il sole continuerà a sor­
gere alla sua ora sia che si affronti la discus­
sione del disegno di legge oggi, sia che la si 
affronti la settimana prossima; ma qui ce 
anche una ragione psicologica, e cioè quella 
che è da un anno che si è parlato di questo 
ed è da un anno che si attende il parere del 
Governo. Io personalmente non ho nulla in 
contrario a che questo contrastato disegno 
di legge venga posto in discussione la setti­
mana prossima, ma almeno lo si faccia ve­
ramente! 

P R E S I D E N T E . Poiché non si fan­
no osservazioni, la discussione del disegno di 
legge è rinviata alla seduta di mercoledì 
prossimo. 

Discussione e approvazione, con modifica­
zioni, del disegno di legge: « Autorizzazio­
ne di spesa per i Comitati regionali per la 
programmazione economica» (2629) (Ap­
provato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Autorizzazione di spesa per i Comitati re­

gionali per la programmazione economica », 
già approvato dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

B O N A C I N A , relatore. Signor Presi­
dente, onorevoli colleghi, la relazione di cui 
sono incaricato può essere condotta in 
due modi, o molto lunga ed esauriente in 
tutti gli aspetti, oppure breve e sintetica. Se 
la Commissione lo permette sarei d'avviso 
di seguire questa seconda maniera e riser­
varmi, poi, tutti gli eventuali schiarimenti 
e delucidazioni che gli onorevoli commissari 
ritengano di dover chiedere. 

Il disegno di legge in discussione ha tre 
scopi: il primo è quello di prorogare la 
durata dei Comitati regionali, la cui scaden­
za è prevista per il 31 dicembre 1968; in se­
condo luogo provvedere al finanziamento 
della spesa necessaria per l'attività mede­
sima; terzo, consentire — rimuovendo in 
modo particolare l'ostacolo fatto valere dalla 
Corte dei conti — che i Comitati regionali 
per la programmazione economica possano 
affidare gli studi relativi ad istituti regiona­
li di ricerca. 

F O R T U N A T I . E dove non ci sono 
gli istituti regionali di ricerca? 

B O N A C I N A , relatore. Già si preve­
de nel regolamento che gli enti locali pro­
muovano questi istituti; attualmente, però, 
non conosco la situazione, cioè non so quali 
siano attualmente le regioni nelle quali man­
cano tali istituti: ritengo che l'onorevole 
Sottosegretario possa integrare questa mia 
lacuna. 

Finanziamento di 450 milioni; in uno degli 
appunti che devo alla cortesia del Ministero 
c'è un'ampia e, a mio avviso, esauriente giu­
stificazione delle previsioni di spesa per il 
1968 di 450 milioni che si chiedono per il 
funzionamento dei Comitati regionali me­
desimi. 

Alla Camera dei deputati il provvedimento 
è stato approvato, come voi sapete, con al­
cune richieste di chiarimento e di informa­
zioni, riguardanti l'attività svolta e i risul­
tati raggiunti sino a questo momento. Le 
risposte a tali quesiti sono state date abba-
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stanza esaurientemente rinviando ai vari 
provvedimenti di legge che hanno formal­
mente attribuito ai Comitati regionali com­
piti istituzionali aggiuntivi a quelli che il 
primitivo decreto ministeriale assegnava lo­
ro nel 1964 e poi nel 1965, con altro decreto 
che mutò in notevole misura questi compiti 
dei comitati regionali. Le altre leggi che qui 
interessano sono, per memoria della Com­
missione, quella per il Mezzogiorno, quella 
per il Centro-nord, il Piano verde per l'agri­
coltura, la legge per l'edilizia universitaria 
e scolastica e così via; ciascuna di queste 
leggi prevede l'intervento del Comitato re­
gionale a titolo consultivo, allo scopo di 
esprimere il loro avviso sia in relazione alle 
opere programmate, sia in relazione alle 
Regioni, in cui è proiettata la loro opera. 
Naturalmente a fianco di questa attività at­
tribuita espressamente dalla legge, ci sono 
quelle che i Comitati regionali hanno svol­
to in conformità dei compiti demandati dal 
decreto del Ministro del bilancio cioè ap­
provando gli schemi regionali di sviluppo. 
È interessante per la Commissione conoscere 
quali sono le regioni nelle quali tale schema 
è già stato approvato dal Comitato: sono 
la Lombardia, la Liguria, il Piemonte, l'Um­
bria, il Molise e la Basilicata. 

Dalle informazioni avute dal Ministero 
del bilancio desumo che, per le regioni per 
le quali mancano, gli schemi potranno esse­
re approntati entro il mese di febbraio. Le 
riserve mosse all'attività dei Comitati re­
gionali sono quelle che partono dai rilievi 
che un po' tutti abbiamo fatto al momento 
dell'esame della legge istitutiva, cioè dalla 
rappresentatività democratica dei Comita­
ti regionali, da una parte, e, dall'altra, dal 
carattere surrettizio, comunque surrogato-
rio, dei Comitati regionali rispetto alle Re­
gioni, surroga che, evidentemente non riesce 
né riuscirà mai a sostenere il ruolo che in 
questo campo spetta invece alle Regioni. 
Su queste osservazioni mi pare che varie 
parti politiche concordarono e concordino, 
anche se continuo ad essere dell'avviso: me­
glio i Comitati regionali che niente, sebbe­
ne una maggiore rappresentatività, per quan­
to riguarda gli enti locali, sia da ricercarsi 
negli enti regionali come si è andata ricer-
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cando per quanto riguarda gli interessi del 
lavoro, con alcuni decreti che, negli ultimi 
tempi hanno integrato l'ammissibilità nei 
Comitati regionali di rappresentanti di va­
rie organizzazioni sindacali. 

Dinanzi all'altro ramo del Parlamento si 
è fatto frequente richiamo al rapporto esi­
stente fra la situazione precaria dei Co­
mitati regionali e l'assetto definitivo che 
dovrebbe venire al metodo e al procedimen­
to di formazione del programma economi­
co nazionale sia dalle istituzioni regionali 
sia dall'approvazione delle norme sulla pro­
grammazione economica i cui provvedimenti 
sono giacenti dinanzi al Senato. Si tratta, 
anche in questo caso, di osservazioni che 
possiamo accettare e volgere in termini co­
struttivi nel doppio senso di auspicare che, 
intanto, il disegno di legge che, con buona 
pace delle destre, è in discussione in Aula 
sia rapidamente approvato e che così una 
prima fase del laboriosissimo iter regionale 
venga rapidamente superata; in secondo 
luogo che le norme sulla programmazione 
nazionale, all'esame della nostra Commis­
sione, siano discusse (ed è un impegno che" 
io, come relatore, d'accordo anche col collega 
Angelo De Luca, posso assumere in questo 
momento, giacché dalla prossima settimana 
ci possiamo dichiarare pronti) e approvate, 
così da presentarci alla prossima legislatura 
con lo strumento, ottimo o difettoso che sia. 
della programmazione economica definito 
in ogni suo punto e in modo che si possa 
procedere all'attuazione dell'impegno senza 
dover ricominciare tutto da capo. 

Ciò detto, concludo per l'approvazione del 
disegno di legge nel testo pervenutoci dal­
l'altro ramo del Parlamento, facendo la ri­
serva, qualora cexne fosse bisogno dopo la 
illustrazione che farà l'onorevole Sottose­
gretario, di fornire ulteriori informazioni 
e notizie. 

B O S S O . Per esperienza anche perso­
nale del Comitato di programmazione pie­
montese e senza voler criticare gli illustri 
colleghi che hanno preso parte a quei la­
vori e che hanno fatto tutto il possibile per 
farli procedere bene, mi permetto di sotto­
lineare che il provvedimento in esame contie-
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ne due illusioni: la prima che i Comitati re­
gionali, così come sono costituiti oggi, ser­
vano a qualche cosa, che possano svolgere 
un lavoro utile; la seconda che i 450 milio­
ni siano sufficienti a finanziare il funziona­
mento dei Comitati regionali della program­
mazione economica. I 450 milioni dell'odier­
no stanziamento sono insufficienti ad alimen­
tare persino due soli Comitati, quello pie­
montese e quello lombardo, che, assieme, 
spendono di più. Mi fa osservare il senatore 
Angelo De Luca che essi non ne hanno bi­
sogno, in quanto vi sono vari enti cittadini, 
quali banche, Unione industriali, persino i 
sindacati, che hanno contribuito e contri­
buiscono al loro funzionamento. Ad ogni mo­
do, mi risulta — io non faccio più parte del 
Comitato piemontese — che solo quei due 
Comitati regionali hanno sopportato spese 
dell'ordine di centinaia di milioni. Ecco 
perchè ribadisco il mio convincimento che i 
450 milioni che oggi vengono accreditati non 
serviranno assolutamente a niente. Ricordo 
che proprio allorché esaminammo qui in 
Commissione i problemi della programma­
zione, il ministro Pieraccini riconobbe la 
esattezza di questa mia diagnosi e promise 
senz'altro una revisione del finanziamento, 
per evitare che gli Enti locali debbano in­
tervenire a colmare le inevitabili lacune fi­
nanziarie. Cos'è accaduto, per esempio, per 
la regione piemontese? Si è preso d'emblée 
lo studio dell'IRES, che da anni si stava ela­
borando e che è costato centinaia di milioni, 
e lo si è tradotto in uno studio del Comitato 
regionale, benché si tratti di un documento 
che contiene una infinità di errori e che ne­
cessita di numerosi aggiornamenti, essendo 
stato realizzato già da molto tempo. 

Quanto, poi, alla sbandierata possibilità 
di intervento democratico da parte delle ca­
tegorie economiche, che dovrebbe consentire 
una collaborazione nella programmazione, 
devo dire che ciò non si verifica affatto. Per 
esempio, per quel che concerne la categoria 
degli imprenditori, vi è un solo rappresen­
tante che ha su di sé tutto il peso dell'or­
ganizzazione, ma che non ha alcuna possi­
bilità di far sentire le sue ragioni nella 
impostazione dei problemi. Così dicasi dei 
sindacati, così dicasi degli altri settori. Quin-
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di, praticamente, ci si riunisce, si fanno delle 
discussioni inutili e, alla fine, si adottano del­
le decisioni precostituite da un ufficio tecni­
co e da qualche ente collaterale. Questa è la 
realtà dei Comitati nei quali si è fatto qual­
cosa. Vi sono poi delle Regioni in cui non si 
è fatto niente. Quindi, ripeto, si tratta di due 
grosse illusioni. Ed a questo punto, ritenen­
do che effettivamente un finanziamento ci 
debba essere per i Comitati regionali della 
programmazione, ma che quello proposto 
sia insufficiente, dichiaro che noi liberali ci 
asterremo dal votare il disegno di legge in 

I esame. 

I F O R T U N A T I . Alcuni problemi re­
lativi alla composizione dei Comitati regio­
nali per la programmazione economica sono 
già stati sollevati dal relatore, anche se non 
si capisce bene come avvenga la scelta delle 
presidenze, a meno che non lo si faccia but­
tando per aria una moneta che dovrebbe 
essere a 2, a 3 o a 4 facce a seconda che siano 
in lizza 2, 3 o 4 partiti. A parte ciò, non c'è 
dubbio che in assenza di organismi regio­
nali, i Comitati avrebbero dovuto in un certo 
senso prefigurare qualcosa: ma non parlia-

I ino di questo, che la discussione è stata fatta 
j a più riprese in sede di esame del bilancio 

e del disegno di legge istitutivo del Ministe­
ro del bilancio e della programmazione, e la 

I faremo ancora quando, secondo le ottimi-
I stiche previsioni del collega Bonacina, esa­

mineremo il provvedimento riguardante le 
norme sulle procedure. Il senatore Bonaci­
na ha detto che ciò avverrà dalla prossima 
settimana, ma io credo che la prossima set­
timana non avremo tempo di occuparci di 
questi problemi, presi come saremo dai 
« turni » in Aula. 

| Comunque il problema è un altro e vorrei 
qui soltanto affacciarlo. Vi sono organismi 
già sorti, che hanno funzionato (parlo degli 
istituti di ricerca), in taluni casi retti da per­
sone che stimo, con cui ho avuto rapporti 
prima e dopo il loro ingresso in tali orga­
nizzazioni (tanto per fare un esempio, citerò 
Siro Lombardini, che era presidente a Mo­
dena, che ha litigato con quelii della « Catto-

i lica » ed è andato a Torino), e mi rendo per-
| fettamente conto che iniziative di questo 
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genere possono portare a risultati positivi. 
Conosco, dunque, l'attività dell'Istituto pie­

montese e conosco, sia pure in parte, anche 
l'attività dell'Istituto lombardo, pur se in 
questo caso la composizione interna è più 
complessa e forse meno organicamente fun­

zionale rispetto a quella piemontese. Il pro­

blema che io pongo è però un altro: si sta 
discutendo nell'altro ramo del Parlamento 
quello che debbono fare o no i professori 
universitari. Il problema è, secondo me, gros­

so, più grosso di quello che riguarda, per 
esempio, il mandato parlamentare, perchè 
oggi di fatto abbiamo non soltanto una atti­

vità professionale di tipo classico, che tutti 
conosciamo e nei cui confronti, in un certo 
senso, si può assumere, a seconda dei vari 
orientamenti, una determinata posizione (io 
penso, per esempio, che il medico possa 
esercitare benissimo la sua piofessione sen­

za girare e prendere soldi, bensì restando 
nella clinica universitaria), ma una attività 
pubblica dei professori universitari la quale 
sfugge ad ogni controllo; non solo, ma si 
tratta poi degli stessi professori universi­

tari i quali mettono il dito sulle incompa­

tibilità altrui. Al Ministero del bilancio e del­

la programmazione economica ce ne sono 9 
di questi professori, facenti parte del Comi­

tato tecnico­scientifico, i quali, in gran parte, 
sono anche membri di istituti regionali che, 
a loro volta, si avvalgono di collaboratori 
universitari (assistenti, eccetera). Allora, o 
noi andiamo verso un tipo di organizzazio­

ne di ricerca economica che deve avvenire 
completamente al di fuori dell'Università, 
— può anche darsi che si ritenga di (stabilire 
così, anche se personalmente nutro dei forti 
dubbi sull'uitdilità di una simile decisione — e, 
conseguentemente, si stabilisce che tutto av­

venga fuori dell'Università (ricerca tecnolo­

gica, ricerca scientifica di base, ricerca eco­

nomica) ma in questo caso non capirei che 
cosa stiano a fare le Università se i loro isti­

tuti non procedono a una ricerca di interes­

se pubblico qual è quella economica per i 
programmi regionali. Peraltro non capisco 
nemmeno più niente so un professore uni­

versitario, già retribuito dallo Stato per ef­

fettuare delle ricerche, si fa pagare per 
eseguire il suo lavoro, le ricerche, cioè, 

per i Comitati regionali. So per la ve­

rità che queste posizioni sono considerate 
in maniera eccessivamente drastica. Ad ogni 
modo, quando vi fu la prima inchiesta par­

lamentare sulla disoccupazione, credo di 
essere stato il solo professore universitario 
a compilare una monografia e a non aver vo­

luto un soldo, pretendendo inoltre che l'in­

carico fosse dato non a Fortunati ma all'Isti­

tuto di statistica e alla sola condizione che, 
qualunque fosse il giudizio su questa inda­

gine, essa venisse pubblicata tutta intera 
o non pubblicata affatto. Quando c'è stata 
la programmazione territoriale iniziata dal­

l'onorevole Romita, suscitando un certo 
scandalo nel gruppo dei collaboratori e de­

gli altri professori universitari, posi la con­

dizione che l'incarico fosse affidato all'Isti­

tuto e che il risultato fosse pubblicato tutto 
o non lo fosse per niente. E ho dovuto liti­

gare perchè mi sono rifiutato di firmare il 
contratto. 

Il quesito che mi pongo è dunque il seguen­

te: prendiamo una regione come l'Emilia 
che annovera quattro Università (rispettiva­

mente a Ferrara, Bologna, Modena e Parma) 
con l'appendice della Cattolica a Piacenza ed 
un altro istituto universitario che si sta deli­

neando fra Ravenna e Rimini, senza con­

siderare poi la « John Hopkins ». In che cosa 
consisterà l'attività di siffatti istituti in una 
situazione di questo genere? Stiamo attenti, 
dunque, perchè a mio giudizio rischiamo di 
sottrarre gran parte dell'attività di ricerca 
ai centri universitari, ovvero finiremo per 
dirottarla, sebbene fatta dalle stesse perso­

ne, da una sede ad un'altra con evidente spre­

co di energie fisiche ed economiche. Altro 
è la sintesi politico­economica da attuare 
sulla base di ricerche ed altro le ricerche 
stesse: la sintesi politico­economica a mio 
giudizio deve essere fatta dal Comitato re­

gionale per la programmazione, ovvero dalle 
Regioni, ma non mi pare proprio necessario 
che per le singole ricerche debba esistere 
un istituto regionale per ogni zona. 

Si tratta, evidentemente, di un punto da 
chiarire una volta per sempre; in caso con­

trario ho l'impressione che ci avviamo ver­

so organismi di carattere tecnocratico i qua­

li si sovrappongono agli organismi politico­
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economici, con la conseguenza che le relative 
sintesi saranno precostituite in partenza e 
non più derivanti da singole ricerche, come 
appunto è già avvenuto in molte regioni. Se 
dunque vogliamo realmente avviarci verso 
una impostazione democratica del problema 
e non sottrarre agli organismi rappresenta­
tivi, qualunque essi siano, la capacità di sin­
tesi politico-economica, dobbiamo nettamen­
te distinguere il momento della ricerca da 
quello della sintesi. Su tale punto credo 
che possiamo essere tutti d'accordo, anche al 
di là delle discussioni che abbiamo fatto al 
momento della costituzione del Ministero del 
bilancio quando ci chiedemmo se era oppor­
tuno creare un nuovo istituto o se era pre­
feribile tener conto degli istituti già esisten­
ti, magari facendoli specializzare e riunifican­
doli in uno solo di più ampie dimensioni. 

A me sembra però che la strada che si sta 
intraprendendo sia completamente all'oppo­
sto, giacché il momento della ricerca viene 
a coincidere con quello finale della sintesi. 
Di qui le mie perplessità. Non v'è dubbio, in­
fatti, che a mano a mano che si procederà su 
questo tipo di indagini, esse susciteranno 
sempre più l'interesse dell'organismo pub­
blico e poiché certamente non tutti i ricer­
catori ed i collaboratori universitari potran­
no trovar posto negli istituti regionali, av­
verrà necessariamente che vi sarà un grup­
po di privilegiati ai quali sarà data la possi­
bilità di avere materiale di prima mano che 
verrà conosciuto soltanto quando gli stessi 
collaboratori si saranno procurato lo stesso 
titolo. Avverrà, in altre parole, quanto già 
avviene su vasta scala in alcuni centri di 
lavoro del Consiglio nazionale delle ricerche. 
Se si esaminano attentamente i risultati dei 
concorsi universitari avvenuti negli ultimi 
4-5 anni, ci si renderà conto che gran parte 
dei vincitori provengono da tali centri di ri­
cerca. Sulla loro capacità non intendo di­
scutere, come non discuto sul metodo di 
ricerca che adottano; non c'è dubbio, però, 
che inevitabilmente facciamo entrare nella 
Università uomini che della vita concreta, 
pesante vorrei dire, di tali istituzioni non 
sanno alcunché, uomini i quali hanno una 
certa mentalità per cui tutti coloro che nella 
Università non soltanto si dedicano ad atti­

vità di ricerca ma anche all'insegnamento, so­
no considerati quasi dei liberti, essendo i 
cittadini veri soltanto i ricercatori. 

Ho l'impressione, dunque, che molti isti­
tuti di ricerca regionali stiano assumendo 
sul piano delle discipline economiche una 
funzione analoga. Di ciò sono preoccupato 
non tanto per me stesso, dato che ormai sono 
quasi sul punto di fare un consuntivo della 
mia attività universitaria, quanto perchè la 
protesta sale ormai dai giovani più qualifica­
ti i quali chiedono che sia detto chiaramente 
se vogliamo che l'università sia una specie 
di scuola di secondo ordine rispetto ai cen­
tri di ricerca, in modo da poter fare le loro 
scelte. Non si continui ad affermare, però, 
che l'Università è il centro della cultura e 
della ricerca quando poi la si estranea dai 
settori fondamentali delle attività di indagi­
ni e di studio! Queste sono le sole preoccu­
pazioni che nutro nei confronti degli Istituti 
regionali. 

T R A B U C C H I . La mia preoccupa­
zione deriva dal fatto che nel terzo comma 
dell'articolo 1 del disegno di legge è, ad un 
certo punto, usata una preposizione sem­
plice anziché articolata. Mi riferisco alla 
frase ove è detto che « le indagini, gli studi 
e le rilevazioni occorrenti ai Comitati regio­
nali per la programmazione economica sono 
affidati ad istituti regionali » anziché « agli 
istituti regionali ». L'uso della preposizione 
« ad » mi dà l'impressione che si voglia una 
specie di « fecondazione artificiale » ovvero 
la nascita per partenogenesi di istituti regio­
nali in tutte le Regioni.,. 

F O R T U N A T I . L'obiettivo è proprio 
questo! 

T R A B U C C H I . ...e non la limitazione 
a quelli già esistenti. Se l'intenzione è di crea­
re un istituto per ogni regione (con la con­
seguenza che poi non sarà possibile operare 
soppressioni per ragioni evidenti), a mio giu­
dizio derivano due preoccupazioni: 

1) che i 450 milioni disposti con il pre­
sente provvedimento non rappresentano — 
come ha detto il senatore Bosso — neppure 
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una gocciolina e che quindi dovremo a breve 
scadenza disporre ulteriori finanziamenti; 

2) sancire che gli istituti di ricerca devo­
no essere necessariamente istituti regionali 
potrebbe anche sembrare logico, ma per altri 
versi potrebbe non essere giusto: basti pen­
sare a tutte le Regioni che necessitano di ri­
cerche particolari avendo il proprio territo­
rio diviso economicamente in due o tre par­
ti (il senatore Fortunati ha citato il caso del­
l'Emilia-Romagna: non vi è evidentemente 
alcuna ragione per la quale la ricerca debba 
essere unica da Piacenza a Rimini; per parte 
mia ricordo che il Veneto è quanto meno 
diviso in tre parti). 

Non tramuto le mie preoccupazioni in un 
emendamento, ma le affido all'intelligenza 
dell'onorevole Sottosegretario: il terzo com­
ma dell'articolo 1, così come formulato, por­
terà alla creazione di nuovi istituti regiona­
li i quali, dovendo agire su un territorio 
enormemente vasto, finiranno naturalmente 
per suddividersi creando una organizzazione 
veramente poderosa. Ciò porterà appunto 
al dominio di questi nuovi tecnocrati i qua­
li scrivono, scrivono, scrivono ... 

B O S S O . Soprattutto inventano i dati, 
dal che derivano cose che poi non stanno 
né in cielo né in terra. Questo è il pericolo' 

T R A B U C C H I . ... e poi il meno che 
si può fare è di non leggere! Personalmente 
sono ancora « scottato » dall'acqua fredda — 
scusate la frase —, cioè da quanto è succes­
so per gli acquedotti. Una cosa spaventosa, 
terribile: da una parte si procedeva agli stu­
di per l'acquedotto del Peschiera e a due 
chilometri di distanza altri procedevano agli 
studi per l'acquedotto di Sirmione. 

Per concludere, sono d'accoi do nell'appro-
vare il disegno di legge ma vogiio affidare 
all'intelligenza del sottosegretario Caron que­
ste nostre preoccupazioni. Per carità, che 
non venga fuori un altro piano degli acque­
dotti, perchè altrimenti veramente lo anne­
gheremo! 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 

il bilancio e la programmazione economica. 
Per fortuna non l'abbiamo fatto noi il piano 
degli acquedotti. 

C E N I N I . Ritengo non solo opportuno 
ma necessario che sia prorogata l'attività 
dei Comitati regionali per la programmazio­
ne economica fino a quando le Regioni non 
saranno un istituto effettivamente funzio­
nante. D'altra parte conosco qualcosa di 
quanto ha fatto il Comitato regionale della 
Lombardia e debbo dire, obiettivamente e 
sinceramente, che si tratta di un'attività mol­
to vasta... 

M A R T I N E L L I 
anche vaga... 

...e qualche volta 

C E N I N I . Naturalmente in qualche 
settore avrà fatto poco o anche nulla, ma 
valutandola complessivamente, non possia­
mo non riconoscere che la sua attività è 
stata molto importante per le rilevazioni, gli 
studi e le proposte avanzate. Debbo aggiunge­
re, però, che concordo con il senatore Bosso 
circa l'assoluta insufficienza dei 450 milio­
ni i quali non possono che rappresentare un 
inizio; probabilmente bisognerà ricorrere, 
durante l'esercizio, ad altri stanziamenti se 
si vuole effettivamente dotare i Comitati 
regionali dei fondi necessari al loro funzio­
namento. 

M A R T I N E L L I . Premetto che poi­
ché esistono, i Comitati regionali devono es­
sere nutriti, non potendo lasciarli morire di 
inedia... 

B O S S O . Esiste una Rupe Tarpea! 

M A R T I N E L L I . ...tenuto conto che 
esiste un Ministero del bilancio e della pro­
grammazione economica. Premesso dunque 
che sono dell'avviso che il disegno di legge 
venga approvato nella sua sostanza, debbo 
però subito aggiungere che non sono insensi­
bile alle considerazioni affacciate dai senato­
ri Fortunati e Trabucchi. 

È veramente chiara la modifica apporta­
ta dalla Camera dei deputati su proposta del 
relatore di maggioranza, l'aggiunta cioè al 
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quadro di spese previste dal testo originario 
anche di quelle relative alle indagini, agli 
studi e alle rilevazioni occorrenti ai Comitati 
regionali, che vengono affidati ad istituti re­
gionali di ricerca e di studio? E ancora: è 
questa una modifica germinata autonoma­
mente dall'altro ramo del Parlamento o è 
stata suggerita dal Governo? 

Perchè, se questa cosa fosse esclusivamen­
te germinata nell'altro ramo del Parlamento 
e dietro di essa non ci fosse un impegno del 
Governo, io allora proporrei subito di ap­
provare il disegno di legge nel testo che era 
stato presentato dal Governo alia Camera 
dei deputati. Se però ci sono ragioni per ac­
cogliere le modifiche, che a me sfuggono in 
questo momento, siccome questo è uno dei 
provvedimenti che sono da adottare di ne­
cessità, io rinuncio a proporre un emenda­
mento restaurativo del testo originariamen­
te proposto dal Governo. 

Tuttavia devo dire che la considerazio­
ne fatta dal collega Bosso circa la quantità 
della spesa che dovrebbe sostenere l'attività 
di questi Comitati regionali è una di quelle 
considerazioni per le quali una ulteriore in­
dagine, se fosse possibile svolgerla con rapi­
dità, sarebbe opportuna. Qual è finora il 
quadro delle spese dei Comitati regionali? 
Vi sono, evidentemente, delle spese di funzio­
namento indispensabili e vi sono delle spese 
di indennità — diciamo così — che devono 
essere riconosciute: ma questo insieme dà 
un totale di 450 milioni o costituisce soltanto 
una parte di tale somma? Vi è un margine di 
spesa, sui 450 milioni, che possa essere attri­
buito alle ricerche e alle consulenze o non 
v'è? Ricordo che questo discorso era stato 
già fatto allora e che l'onorevole Sottosegre­
tario Caron o il ministro Pieraccini (ma mi 
pare il Ministro) aveva detto che si trattava 
di una previsione di spesa che non compren­
deva soltanto l'ossatura burocratica e la serie 
di indennità. 

Se per ipotesi dovessimo trovare che i 450 
milioni sono esclusivamente assorbiti dalle 
pure spese di funzionamento, noi dovremmo 
avere in Commissione il coraggio di dire 
che approviamo oggi il provedimento per i 
450 milioni, ma invitiamo il Governo a prov­
vedere per la differenza da destinare alle 
consulenze. 
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Dico questo non perchè io sia soddisfatto 
completamente dell'attività che i Comitati re­
gionali hanno svolto. 

Ma se qualche critica potrebbe essere le­
gittimamente svolta sul lavoro dei comitati 
regionali per la programmazione economica 
— ma non è qui il luogo — noi dobbiamo 
anche metterli in condizioni di migliorare la 
loro attività. Io penso che, quando ci sarà 
la legge sulle procedure, la direttiva di orien­
tamento del Ministero sarà efficace, ma oggi 
questa direttiva non esiste, cioè esiste sem­
plicemente come indicazione ma non viene 

| accolta dai Comitati regionali, ognuno dei 
quali programma a suo genio. 

Ora dunque, per concludere, diamo ai 
Comitati regionali la possibilità di vivere. 

Grazie per avermi ascoltato. 

D E L U C A . Vorrei fermare un momen­
to l'attenzione sugli istituti regionali di ri­
cerca e di studio. 

Io ritengo che quanto ha detto l'onorevo­
le Fortunati sia meritevole di molta consi­
derazione, perchè il creare dei doppioni, 
creare qualcosa che si mette non voglio dire 
in antitesi o in parallelo qualche volta, ma 
che comunque si viene ad aggiungere a ciò 
che dovrebbe essere un'opera specifica della 
università, mi pare che non sia la soluzione 
migliore. 

Non sarebbe più opportuno che questi 
istituti potessero sorgere in seno alle Uni­
versità? A tal fine si sceglierebbe una Uni­
versità della regione, ove ve ne fossero diver­
se. L'istituto potrebbe essere una delle atti­
vità universitarie, con il compito specifico 
degli studi in relazione allo sviluppo econo­
mico e sociale della regione. In tal modo si 
conciliano due esigenze: si forniscono alla 
Regione i dati necessari per l'articolazione 
regionale della programmazione economica 

I e, nello stesso tempo, si incrementano le 
Università — che sono gli organismi più qua­
lificati per questo tipo di ricerche — di una 
possibilità che è consona alla loro funzione. 

È vero che nel testo del provvedimento 
si è generici e non si escludono le Uni­
versità, ma vorrei che si introducesse qual-

! cosa che faccia riferimento proprio al fatto 
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che questi istituti devono essere stimolati a 
sorgere entro l'ambito universitario. 

Questo è lo scopo del mio intervento. 

B E R T O L I . Vorrei fare una bre­
vissima osservazione. 

L'ultimo comma dell'articolo 1 — che è 
stato aggiunto al testo governativo dalla 
Camera dei deputati — dice che « le inda­
gini, gli studi e le rilevazioni occorrenti ai 
Comitati regionali per la programmazione 
economica sono affidati ad istituti regionali 
di ricerca e di studio con le modalità di cui 
alle disposizioni richiamate nel precedente 
comma ». Qui mi sembra che sorga un ob­
bligo di affidare tali indagini, studi e rileva­
zioni ad istituti regionali di ricerca e di 
studio. Ammetto che debbano essere seguite 
certe modalità in caso di affidamento di dette 
indagini ad istituti regionali di ricerca e di 
studio, ma non l'obbligo dell'affidamento ai 
suddetti istituti. Qui c'è bisogno di un chia­
rimento. 

T R A B U C C H I . Effettivamente dalla 
lettura del comma si desume l'obbligo di 
affidare le indagini, gli studi e le rilevazioni 
agli istituti regionali di ricerca, e quindi di 
creare questi ultimi. Perciò bisogna chiarire 
la questione. 

B E R T O L I . Se le spiegazioni dell'ono­
revole Sottosegretario saranno tali da far 
interpretare la legge senza dubbio che non 
si tratta di un obbligo ma di una facoltà, 
non c'è niente da dire; ma nel caso che si 
tratti veramente di un obbligo, la questione 
diventa seria. 

È poi da tener presente che questi isti­
tuti regionali sono organizzati in maniera 
molto varia da regione a regione, con statuti 
diversi che presentano delle differenze note­
voli. È vero che il Ministero delle finanze ha 
tentato di dare un modello di statuto va­
lido per tutti, ma è da sperare che quel mo­
dello non sia adottato dato il sistema con cui 
è fatto. È meglio che ci siano le differen­
ze. Comunque, può avvenire che alcuni isti­
tuti, appunto perchè sono creature così va­
rie, non siano capaci di fare delle ricerche 
particolari richieste dal Comitato regionale 

per la programmazione e che meglio possano 
essere attuate da altri istituti già esistenti. 

Quindi, l'emendamento aggiuntivo appor­
tato dalla Camera dei deputati all'articolo 1 
mi rende estremamente perplesso, nel caso 
che si debba interpretarlo come un obbligo 
di affidare le ricerche agli istituti regionali. 

Sentiremo in proposito i chiarimenti che 
ci fornirà l'onorevole Sottosegretario, ma 
credo che dovremo procedere ad una modifi­
ca dell'ultimo comma dell'articolo 1. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
il bilancio e la programmazione economica. 
Quando le indagini, gli studi e le rilevazioni 
sono affidati ad istituti regionali di ricerca 
e di studio, si applicano quelle determinate 
modalità. Questo è il significato dell'ultimo 
comma dell'articolo 1. 

A R T O M . Le osservazioni fatte dal se­
natore Fortunati e quelle esposte dal se­
natore De Luca mi paiono di tale importanza 
da richiedere la concretizzazione in un emen­
damento esplicito da parte della nostra Com­
missione. Perciò io proporrei il seguente 
testo: 

« Le indagini, gli studi e le rilevazioni oc­
correnti ai Comitati regionali per la program­
mazione economica sono affidati agli istituti 
universitari della regione o ad istituti regio­
nali di ricerca e di studio con le modalità 
di cui alle disposizioni richiamate nel prece­
dente comma ». 

È bene precisare che i primi da interro­
garsi debbano essere gli istituti universitari. 
Dove vi sono varie università, si potrà fare 
un comitato universitario di coordinamento. 
Eventualmente si potrà creare in seno alla 
Università un istituto apposito per la pro­
grammazione, dato che oggi questa si pre­
senta come una nuova branca dell'economia 
e della statistica; comunque, questo lascia­
molo alle singole iniziative. Quello che biso­
gna accentuare è che non è necessario crea­
re particolari istituti in tutte le regioni, che 
sarebbero praticamente dei doppioni degli 
istituti universitari. È bene invece avvalersi 
di quegli istituti che esistono già adesso 
presso le Università, nei quali sono impegna­
te le personalità più importanti e dove, d'ai-
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tra parte, si preparano gli studenti ad una 
nuova mentalità, ad una più larga visione de­
gli studi economici, ad occuparsi di quella 
nuova branca dell'economia che è l'econo­
metria. 

B E R T O L I . Lei crede che tutti gli spe­
cialisti siano professori universitari. Bene­
detto Croce non era professore! 

A R T O M . Io non dico che bisogna affi­
dare questi compiti di ricerca e di studio 
esclusivamente agli istituti universitari; so­
stengo invece che bisogna non escludere il 
mondo universitario e dei giovani. 

B E R T O L I . Non bisogna escludere 
nessuno: né gli istituti universitari, né gli 
altri. 

A R T O M . Si tratta di una integrazione, 
che credo sia di particolare importanza e 
utilità. Non possiamo dimenticare che, vo­
lere o non volere, quelli universitari so­
no gli istituti più importanti di ricerca, per 
i quali esiste una grande tradizione e dove 
si formano i giovani per il domani attraver­
so l'insegnamento e la collaborazione a que­
ste ricerche. 

B E R T O L I . Adesso si formano i gio­
vani nelle Università? Non scherziamo. Ma 
nemmeno per sogno! Almeno nei casi che 
conosco io nel settore della tecnica. 

D E L U C A . Non bisogna guardare 
alla situazione attuale. 

B O S S O . Il Politecnico ha preparato 
dei buoni ingegneri. 

A R T O M . Ad ogni modo, io presento 
formalmente l'emendamento che ho letto e 
chiedo che su di esso si voti. 

P R E S I D E N T E . Qui siamo di fron­
te ad un programma ondulatorio perchè la 
spesa, che inizialmente era di 150 milioni, 
è stata prima elevata a 300 milioni, poi è 
stata portata a 400, nel 1966 è stata auto­
rizzata per 1.000 milioni ed ora si intende ri-
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portarla a 450 milioni. Infatti l'articolo 1 
della legge 10 giugno 1965, n. 618, dice: « Le 
disposizioni previste dalla legge 14 novem-

| bre 1962, n. 1619, modificata dalla legge 2 
aprile 1964, n. 188, sono prorogate al 31 di­
cembre 1966. Per l'applicazione del prece­
dente comma è autorizzata la spesa di lire 
400 milioni nell'esercizio 1965 e di lire 1.000 

| milioni nell'esercizio 1966 »; ed ora, col di­
segno di legge in esame, si vuol scendere a 
450 milioni. 

Se per tutto il 1966 fu prevista la spesa 
di un miliardo... 

B O N A C I N A , relatore. Ma c'era 
l'ISPE, l'Istituto centrale per la program-

J mazione economica! 

P R E S I D E N T E . Ma allora sia spie­
gato tutto questo, altrimenti sorge ovvia la 
domanda che ho fatto io! Tenendo conto del­
le ondulazioni che ci sono state nel concetto 
della spesa che riguarda il funzionamento 
dell'Istituto, c'è un criterio poco preciso e 
chiaro, perchè di una cosa si deve sapere 
quanto viene a costare e quanto si deve 
spendere. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato pe<-
il bilancio e la programmazione economica. 
Onorevole Presidente, desidero ringrazia­
re il relatore per la sua fatica che mi dà 
modo di fornire a questa Commissione tutti 
i chiarimenti possibili, che io spero saranno 

j ritenuti sufficienti. Seguirò nell'esposizione 
lo stesso criterio seguito dal relatore, cioè 
prima la proroga dell'attività dei Comitati 
regionali, successivamente il finanziamento, 

! e, in terzo luogo, la spesa che, se non vado 
j errato, ha rappresentato la maggior parte di 

questa discussione. 
Proroga dei Comitati regionali; confermo 

J che questi comitati sono stati sempre consi-
ì derati dal Ministro proponente e dal Governo 

nel suo complesso, degli organi transitori, 
con tutti i difetti, quindi, legati alla transi­
torietà. Noi siamo i primi a dichiararci non 
soddisfatti della rappresentatività e ho det­
to apertis verbis che avremmo dovuto stu­
diare un tipo di rappresentatività migliore, 
però abbiamo visto che la maggioranza delle 
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istanze, praticamente, è per un allargamen­
to sconfinato di questi Comitati, per cui, 
tutto sommato, penso che, in questo momen­
to, sia opportuno non modificare la loro com­
posizione e chiedere semplicemente la pro­
roga della loro vita. Il lavoro svolto da essi 
non è certamente privo di mende o difetti, 
però vorrei far notare che qui siamo di fron­
te ad una programmazione regionale che non 
trova riscontro assoluto in nessuna parte 
del mondo, per cui evidentemente bisogna 
avere una certa condiscendenza nei confron­
ti della formula scelta dal Governo di ve­
dere questo come un primo esperimento. 

Come è stato rilevato dal senatore Bona­
cina, i Comitati regionali sono stati chiama­
ti ope legis a dare il loro parere sulla legge 
n. 717, sulla legge n. 614 e, tra pochi gior­
ni, anche sul piano di coordinamento quin­
quennale degli interventi previsti dalla legge, 
nonché per il Piano verde; sono anche al­
l'esame dei singoli Comitati regionali i pia­
ni degli acquedotti che, per la verità, non so­
no farina del sacco del nostro Ministero, ma 
di quello dei lavori pubblici; a proposito di 
quest'ultimo debbo dire che la serie di emen­
damenti richiesti è certamente tale da scon­
volgere l'intero piano che, effettivamente, 
è stato fatto con criteri che noi, per primi, 
non condividiamo. Vorrei dire anche come il 
fatto che i Comitati regionali abbiano espres­
so per la prima volta nella storia della Re­
pubblica italiana e, direi anche, dall'unità 
in poi, dei pareri che hanno il difetto di una 
ottica regionalista, piuttosto che nazionale, 
comporta una serie di rimeditazioni da par­
te degli organi centrali dell'Amministrazio­
ne, certamente foriera di benefici per l'avve­
nire. 

Per quanto riguarda gli schemi regionali 
di sviluppo, senatore Martinelli, abbiamo 
desiderato lasciare che si sbizzarrissero i 
Presidenti dei Comitati regionali nel modo 
di interpretare le direttive che abbiamo loro 
dato; infatti abbiamo fornito dei volumi in­
teri di direttive, « voluminose » anche dal 
punto di vista del peso ... Però abbiamo an­
che pensato che tutti questi studi si verifi­
cano in questo breve scorcio di legislatura, 
per cui sarebbe stato utile, prima di un 
rapporto sull'articolazione regionale del pro­

gramma, vedere quali sono i problemi della 
programmazione nelle varie regioni. I sette 
schemi regionali di sviluppo pervenuti fino­
ra mettono in rilievo una serie di problemi 
di interpretazione diversa; per esempio in 
una regione come il Piemonte il problema 
dei valichi alpini è valutato in modo diver­
so da come viene inteso nella Lombardia. 
Qui, infatti, si pensa che questo problema 
sia di carattere nazionale e non regionale 
e si pone all'attenzione del Governo la ne­
cessità di un coordinamento. Il Piemonte la 
pensa in maniera opposta e sulla stessa stra­
da s'è posta anche la Regione veneta; natu­
ralmente questo pone in luce non certo una 
situazione di conflitto, ma è altrettanto cer­
to che noi al centro, in forma neutrale, ab­
biamo il diritto-dovere di armonizzare queste 
diverse impostazioni in una visione naziona­
le dei vari problemi. 

Oltre alle notizie fornite dal senatore Bo­
nacina, essendosi riunito ieri il Comitato 
della programmazione, posso aggiungerne 
delle altre circa l'elaborazione dei program­
mi. Annuncio, infatti, che il Veneto assicu­
ra di terminare i lavori entro il 15 febbraio: 
le Marche nel giro di pochissimi giorni; con­
sideriamo sufficiente il lavoro svolto dal­
l'Abruzzo, al quale, però, manca la ratifica da 
parte del Comitato regionale, ritardata da 
motivi che sfuggono ai problemi economici, 
essendo di natura politica. La Campania e 
l'Emilia si trovano, per i motivi dolorosi che 
tutti conoscono, in ritardo; l'Emilia in specie 
per la morte presunta del Presidente del Co­
mitato regionale architetto Salvarani. Da 
questa riunione che si è avuta — e che è du­
rata, tanto per la cronaca, dalle 10 del matti­
no fino alle 19 della sera con una breve inter­
ruzione — risulta che tutti i Comitati regio-

I nali hanno istituito una serie di studi estre­
mamente interessanti — vedremo poi come 
sono stati fatti questi studi — e hanno pre­
parato una serie di documenti che, se anche 
non sono arrivati (come i primi sette) ad 
una fase definitiva, o quanto meno di pri­
ma approssimazione, tuttavia hanno creato 
un documentario di estremo interesse che ci 
permette di fare questo primo rapporto. 

Il Governo fa proprio l'auspicio del sena­
tore Bonacina che si arrivi rapidamente — 
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e mi auguro che sia possibile se ci sarà una 
rimeditazione dei reali interessi del nostro 
Paese nella discussione sul problema delle 
Regioni — a portare in porto la legge sulle 
procedure perchè essa darà quelle norme che 
dovrebbero permettere uno svolgimento nuo­
vo dei comitati regionali. Quindi credo che, 
arrivando alla conclusione di questa prima 
parte, il lavoro svolto dai Comitati regionali 
debba essere visto con l'indulgenza che si 
deve avere per i primi esperimenti, ma an­
che con estrema fiducia perchè effettivamen­
te per la prima volta nella nostra storia, ab­
biamo tutta una serie di dati regionali, una 
raccolta estremamente imponente di studi di 
lineamenti di una programmazione regiona­
le che rappresenta un materiale veramente 
utile per chi avrà l'onore di portare avanti 
questo sistema di programmazione nel no­
stro Paese. 

E passo al secondo punto: il finanziamen­
to. Rispondo innanzitutto al Presidente. Le 
cifre indicate dal Presidente non si riferi­
scono solamente ai Comitati regionali, ma 
a tutti gli studi di programmazione; per 
quanto riguarda i Comitati regionali la pri­
ma cifra è stata di 150 milioni portati, dopo 
il primo anno di lavoro, a 300 ed ora a 450 
milioni. Perchè soltanto 450 e non di più e 
come sono distribuiti? Passo a rispondere 
anche al senatore Martinelli: di questi 450 
milioni, 350 sono spesi per il vero e proprio 
funzionamento e 100 sono lasciati agli studi, 
ai compensi, eccetera. Noi abbiamo stabili­
to che ogni Comitato regionale debba essere 
evidentemente allogato in locali propri ma 
non tutte le Prefetture hanno potuto ren­
dere possibile questa indipendenza, anche 
se sono riuscite ad avere delle facilitazioni; 
dove non è stato possibile allogarli presso 
le Prefetture o le Amministrazioni provin­
ciali, sono stati organismi a carattere pubbli­
co che hanno provveduto a ciò; poi vi sono 
le spese di carattere generale, eccetera. In­
fine vi sono le spese per la segreteria. Abbia­
mo autorizzato i Presidenti ad assumere un 
funzionario col grado di segretario e con uno 
stipendio pari a quello di Ispettore cioè 
300.000 lire il mese e due aiuti, con uno sti­
pendio di 150.000 lire il mese, cifre forfet-

tizzate. Per quanto riguarda il Presidente 
abbiamo creduto opportuno di dare un con­
tributo di 250.000 lire mensili, ogni spesa 
compresa, cioè abbiamo eliminato tutte le 
spese di missione, le spese di telefonate, te­
legrammi o altro. La cifra, come si vede, è 
modesta; infatti basta pensare che nel 1967 
i Presidenti sono stati convocati a Roma 
sette volte; quindi, da questo punto di vista, 
non c'è davvero alcuna possibilità di guada­
gno. Aggiungo che, all'inizio, il Provveditora­
to generale dello Stato ha dovuto provvedere 
al mobilio, eccetera. 

Studi: 150 milioni. Evidentemente il bi­
lancio si riferisce al 1968; quindi vuol dire 
che cerchiamo di dare, mediamente, dieci 
milioni a ciascun Comitato, mettendoli tutti 
sullo stesso piano. Che cosa è avvenuto per 
il 1967? Ecco le dichiarazioni che furono al­
l'origine dell'emendamento di cui discute­
remo successivamente. E qui cade il discor­
so delle grandi difficoltà in cui il Ministero 
del bilancio vive e ha vissuto prima e dopo 
la pubblicazione della legge che istituiva il 
Ministero stesso. Ogni volta che dovevamo 
affidare particolari studi a certi istituti, ci 
sentivamo domandare dal Consiglio di Sta­
to, continuamente, se questo studio era pro­
prio necessario e si noti che quando uno stu­
dio supera i quattro milioni e 800.000 lire 
dobbiamo mandare preventivamente il pro­
getto al Consiglio di Stato. 

Questo iter lunghissimo ha fatto sì che il 
numero degli studi, soprattutto per i Co­
mitati regionali, sia stato bassissimo. Quan­
do è intervenuta la legge, si è data, da parte 
del Consiglio di Stato, una interpretazione 
ancor più restrittiva; e si è detto: niente al 
di fuori dei tre organismi dell'ISTAT, del-
l'ISCO e dell'ISPE (si noti che l'ISPE non 
è ancora nato, essendo appena in via di for­
mazione), per cui abbiamo avuto bloccati 
tutti gli studi. Ma, quello che è più strano 
ancora, ci siamo visti bocciare gli studi che 
i Comitati regionali avevano affidato, dove 
esistono, agli istituti regionali. Da ciò nacque 
l'istanza fatta propria anche dal Governo 
durante la discussione del presente dise­
gno di legge presso la Commissione bilancio 
della Camera dei deputati. Infatti — leggo 
il resoconto sommario dei lavori avvenuti 
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presso l'altro ramo del Parlamento — dopo 
aver fornito una serie di dati analitici (che 
sono in grado di fornire anche qui, cosa 
che non faccio solo per seguire la strin­
gatezza adottata dal relatore, certamente 
da tutti apprezzata), ho « fatto presente al­
la Commissione alcune difficoltà incontra­
te nel finanziamento degli studi e delle ri­
cerche affidate agli istituti regionali sulla 
base di una certa interpretazione della legge 
istitutiva del Ministero della programma­
zione adottata dalla Corte dei conti » (non è 
esatto questo riferimento, in quanto si trat­
ta, come io dissi, del Consiglio di Stato, non 
della Corte dei conti). 

Fu allora — e passo al terzo punto — che 
l'onorevole De Pascalis, relatore di maggio­
ranza, propose una serie di emendamenti, 
che tendevano a facilitare questo compito. 
In proposito, richiamo l'attenzione della 
Commissione su quanto è riportato nell'ulti­
ma parte del resoconto dei lavori della Com­
missione bilancio della Camera dei deputa­
ti: « Con riserva di coordinamento rimesso 
al Presidente, la Commissione approva quin­
di il disegno di legge con votazione a scru­
tinio segreto ». Cosa è avvenuto? Che hanno 
impiegato 48 ore per fare questa modifica 
(successivamente alla discussione) e ne è 
venuto fuori un emendamento il quale — 
su questo sono perfettamente d'accordo — 
può dar luogo a degli equivoci; emendamen­
to che, in sostanza, consiste nell'aver ag­
giunto, nell'ultimo comma dell'articolo 1 
del disegno di legge oggi in discussione, do­
po le parole: « Le indagini, gli studi e le 
rilevazioni occorrenti ai Comitati regionali 
per la programazione economica » le altre: 
« sono affidati ad istituti regionali di ricerca 
e di studio ». 

B O S S O . Si tratta di un emenda­
mento apportato non a caso, ma con l'in­
tenzione di creare un monopolio di deter­
minati istituti di ricerca. Quando facevo 
parte del Comitato piemontese, ogni vol­
ta che ho sostenuto il principio di estende­
re le indagini, gli studi e le rilevazioni anche 
agli istituti universitari, mi hanno fatto 
tacere e mi hanno obiettato che l'unico isti­
tuto che poteva essere incaricato era l'IRES. 

Quindi non è un equivoco sorto così, per ca­
so, ma perchè si è voluto apportare al testo 
del disegno di legge una modifica che aval­
lasse il monopolio di determinati istituti. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
il bilancio e la programmazione economica. 
La discussione avvenuta in sede di Comitato 
regionale piemontese non influisce sulla di­
scussione cui ho partecipato alla Camera dei 
deputati in Commissione bilancio in sede 
legislativa. E posso assicurare che le di­
chiarazioni del Governo — e lo compro­
verò — sono state sempre per la costitu­
zione di paralleli in sede regionale all'ISPE 
nazionale, ma noi abbiamo parlato di voler 
creare dei monopoli di studio. Risulta nella 
maniera più inequivocabile, e posso assicu­
rarlo perchè alla stesura dell'emendamento 
apportato dall'altro ramo del Parlamento ha 
partecipato anche l'ufficio legislativo del no­
stro Ministero, che esso ha un solo significa­
to: ossia, che quando si affidano indagini, 
studi o rilevazioni ad istituti regionali di 
ricerca e di studio si devono applicare le di­
sposizioni della legge 14 novembre 1962, nu­
mero 1619. E ciò è stato disposto per faci­
litare il superamento del controllo preven­
tivo del Consiglio di Stato. 

E veniamo al problema delle Università. 
Posso documentare che, tra i pochissimi stu­
di che sono stati approvati nel 1967, con 
le lentezze di cui ho fatto cenno, abbiamo 
questi dati di fatto: su sei studi, due sono sta­
ti affidati a istituti universitari, uno alla^ 
Università di Bologna per una ricerca de­
mografica, uno all'Università di Bari. 

F O R T U N A T I . Per Bologna si trat­
ta di quello affidato al professor Scardovi, 
titolare della seconda cattedra di statistica 
a Bologna: tale studio, però, non è stato 
approvato. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
il bilancio e la programmazione economica. 
È stato approvato. 

F O R T U N A T I . Il professor Scardovi 
fa parte del mio istituto; perchè non do-
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vrei saperlo? Lo studio non è stato appro­
vato. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
il bilancio e la programmazione economica. 
Allora si vede che io sono male informato. 
Ad ogni modo a me risulta che tutti gli stu­
di sono stati approvati dal Consiglio di Sta­
to. Quindi, ripeto, su sei studi, due sono 
stati affidati alle Università. Con la qual co­
sa intendo semplicemente dimostrare che 
non abbiamo mai voluto dare l'esclusiva 
agli istituti regionali, che mai il Mini­
stero darà l'esclusiva degli studi, delle in­
dagini e delle rilevazioni agli istituti re­
gionali, tenuta presente anche quella fa­
mosissima considerazione che si tratta di 
istituti i quali sono stati creati — dove 
esistono — tutti prima del varo della pro­
grammazione economica, quindi con criteri 
che non attengono assolutamente a quelli 
che figurano non dico nel Piano ma nella leg­
ge istitutiva del Ministero, tanto meno — 
de iure condendo — nella legge sulle pro­
cedure. Posso assicurare, quindi, che l'inter­
pretazione da dare all'emendamento appro­
vato dalla Camera dei deputati è una sola: 
ove si diano incarichi di indagini, studi e 
rilevazioni ai vari istituti, per facilitare la 
procedura si applicano le norme che sono 
state ritenute valide dal Consiglio di Stato. 
Questo è l'unico modo con cui è stata 
concepita e con il quale va considerata la 
modifica apportata dalla Commissione bi­
lancio dell'altro ramo del Parlamento. 

Desidero ora, come peraltro mi pare do­
veroso, rispondere anche ai singoli senatori 
intervenuti nella discussione. Al senatore 
Bosso ripeto anzitutto che il lavoro del Co­
mitato regionale piemontese è parzialmente 
un lavoro dell'istituto esistente e non certa­
mente il travaso puro e semplice in carta in­
testata diversa di uno studio precedente. Al­
trimenti non si spiegherebbe la lunga di­
scussione avvenuta e non si spiegherebbe co­
me il Comitato regionale piemontese abbia 
presentato non immediatamente il proprio 
studio (ciò che avrebbe potuto benissimo fa­
re se le cose stessero come ha detto il sena­
tore Bosso) ma non solo dopo due settima­
ne. Ciò rappresenta la controprova di un lun­

go dibattito effettivamente svoltosi ed al qua­
le il senatore Bosso non è potuto intervenire 
poiché non fa più parte del Comitato regiona­
le piemontese, dato che per i parlamentari 
esiste incompatibilità. 

Fondi insufficienti: l'ho spiegato. Certa­
mente si tratta di fondi insufficienti, ma di 
fronte ad un Consiglio di Stato che adotta 
certi criteri; di fronte a uno stanziamen­
to che riguarda soltanto il 1968; tenuto pre­
sente che gli istituti vivono con fondi che 
sono diversi da quelli dei Comitati e che 
vogliamo che tali Comitati svolgano una sin­
tesi politico-economica e non si occupino di 
studi che devono invece essere affidati a isti­
tuti universitari, crediamo che tali fondi 
siano sufficienti per ora. Del resto, non di­
mentichiamo, per analogia, ciò che abbiamo 
richiesto modestamente per l'Istituto della 
programmazione economica (ISPE) che ha 
sede in Roma: per il 1968 solamente 250 mi­
lioni, ai quali si aggiungono i 250 milioni del 
secondo anno, per uno stanziamento com­
plessivo, quindi, di 500 milioni. Quando si 
pensi che l'organico dovrebbe essere di 
circa 120 persone, ci si rende perfetta­
mente conto che la cifra è ben modesta. 
Ma, allora, ciò dovrebbe essere accredi­
tato, non addebitato al Governo, nel senso 
che esso compie i passi uno dietro l'altro. 
All'altro ramo del Parlamento ho infatti af­
fermato, spiegando il problema, che consi­
deriamo a priori che l'Istituto per la pro­
grammazione economica — anche senza ar­
rivare all'estremo voluto dal Consiglio dì 
Stato che siano solo i tre istituti (ISCO, 
ISTAT e ISPE) a eseguire studi, indagini e 
rilevazioni, e quindi con quella liberali+à 
che la stessa legge ci dà di una interpreta­
zione saggia e conseguente — non può avere 
un bilancio limitato a 250 milioni, ma che 
esso crescerà. 

Per quanto riguarda la rappresentatività 
(problema sollevato anche dal senatore Bos­
so) ripeto che non è vero che le categorie 
imprenditoriali siano rappresentate solamen­
te da una unità, perchè vi è il rappresentante 
degli industriali, quello degli agricoltori, 
quello delle categorie commerciali, così come 
vi sono anche i Presidenti delle Camere di 
commercio, i quali ultimi, evidentemente, 
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rappresentano tutta l'economia della provin­
cia, ma in modo particolare (lo so per espe­
rienza personale come presidente di Camera 
di commercio) sono i portavoce dei pro­
blemi economici considerati dal punto di 
vista imprenditoriale. D'altra parte, se te­
niamo conto che vi sono in seno ai co­
mitati i Presidenti di Amministrazioni (pro­
vinciali, i Sindaci dei vari comuni so­
pra i 30.000 abitanti, i vari rappresentan­
ti di altre categorie come Enti provinciali del 
turismo, gli stessi dirigenti d'azienda da po­
chissimo introdotti, constatiamo che le ca­
tegorie imprenditoriali hanno una rappre­
sentatività equamente distribuita. Torno a 
ripetere, perchè non vi siano dubbi sulle 
mie parole, perchè non vengano fraintese 
le mie dichiarazioni: siamo noi i primi a 
non essere soddisfatti di questa rappresen­
tatività, ma riteniamo che il problema sarà 
definito il giorno in cui saranno state isti­
tuite le Regioni. 

Per quanto riguarda l'affermazione, mi 
consenta il senatore Bosso, un po' drastica 
che i Comitati regionali non avrebbero fat­
to niente, posso assicurare che nessuna Re­
gione, nemmeno quella che, per i tragici 
motivi ricordati, può essere considerata la 
più arretrata nello svolgimento dei suoi la­
vori, l'Emilia-Romagna, è rimasta inattiva. 
Sono stato presso la sede del Comitato re­
gionale dell'Emilia-Romagna, appunto, e pos­
so testimoniare che vi sono almeno una doz­
zina di conclusioni nei vari settori che pos­
sono benissimo essere prese in considerazio­
ne e sfruttate nel quadro della visione regio­
nale dei problemi. Per quanto riguarda la 
programmazione, evidentemente ci troviamo 
di fronte a uno schema regionale che non è 
stato ancora attuato ma che speriamo lo 
sarà quanto prima. 

Il senatore Fortunati giustamente, con la 
competenza che tutti gli riconosciamo, ha 
portato l'esame sui problemi universitari. 
Non mi sento assolutamente di poter aggiun­
gere una sola parola a quelle da lui dette in 
proposito, salvo per sottolineare che anche 
io sono convinto trattarsi idi un proble­
ma da esaminare e risolvere. Per ora, co­
munque, spero che il senatore Fortunati vo­
glia accettare la mia dichiarazione in base al­
la quale il Governo non intende assolutamen­

te fare a meno del contributo degli studi uni­
versitari, e ciò è dimostrato dal fatto che nel 
1967 su sei studi compiuti, due li abbiamo 
affidati a istituti universitari. Dirò di più. 
Stiamo esaminando per il 1968 un program­
ma per la regione campana (sempre che si 
risolva il problema posto dal Consiglio di 
Stato) in base al quale sarà affidato uno stu­
dio sui problemi dell'agricoltura all'Istituto 
universitario di Portici diretto dal professor 
Rossi Doria. Sono in corso anche altre pro­
poste: per la verità sono impreparato in que­
sto momento a dire quali siano; spero di po­
terlo fare, con una visione unitaria, in una 
prossima circostanza. Posso comunque as­
sicurare che vi sono già trattative in corso. 

Il problema è sempre lo stesso: risolve­
remo di fronte al Consiglio di Stato la que­
stione che gli studi non debbono essere ne­
cessariamente affidati ai tre enti citati ma 
possono essere dati anche al di fuori di es­
si? Il Governo è d'accordo a concederli an­
che ad istituti universitari, ma è chiaro — 
e l'ho già detto alla Camera dei deputati — 
che se non risolveremo il problema occorre­
rà ricorrere al Parlamento perchè sia appro­
vata una norma interpretativa. Né, d'altra 
parte, è da pensare che se l'ISPE, l'ISCO e 
l'ISTAT debbono far fronte a tutti gli stu­
di, possa essere sufficiente l'attuale organi­
co di 120 persone. Pensiamo al problema dei 
trafori: è mai possibile che si debba costi­
tuire una commissione speciale ad hoc o non 
è forse più economico ricorrere a un istitu­
to universitario specializzato (mi viene in 
mente il professor Zignoli)? Occorre, dun­
que, risolvere tale questione di fondo. Ad 
ogni modo posso rassicurare il senatore For­
tunati che mai e poi mai è stata frapposta 
una qualche difficoltà a che i Comitati regio­
nali affidino studi o rilevazioni ad istituti 
universitari. 

Spero dunque che le mie dichiarazioni sia­
no sufficienti a chiarire l'interpretazione da 
dare alla modifica apportata dalla Camera 
dei deputati. Con ciò credo di dover invita­
re il senatore De Luca, il quale a giusto ti­
tolo si è molto preoccupato per quanto det­
to dal senatore Fortunati, e il senatore Ar­
tom, anch'egli preoccupato, a non presen­
tare emendamenti perchè questi, considera­
ta l'attuale situazione storico-politica di fine 
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legislatura, porterebbero ad un ennesimo di­
battito all'altro ramo del Pai lamento men­
tre vi è l'urgente necessità — giunti come 
siamo a metà gennaio del 1968 — di perfezio­
nare l'iter del provvedimento onde poter co­
minciare a dar corso agli studi in questione. 

Posso portare qui una precisa testimonian­
za. Ieri, con la partecipazione dei presidenti 
delle Regioni a statuto speciale, dei presi­
denti delle province di Trento e Bolzano, 
e dei quindici presidenti dei Comitati re­
gionali, abbiamo sollevato il problema degli 
istituiti regionali. L'indicazione scaturitane 
è che dove esistono detti istituti occorre 
cercare di far sì che essi siamo modi­
ficati onde attenersi il più possibile al­
le istruzioni che sono state date con­
temporaneamente dal nostro Ministero e da 
quelli dell'interno e dell'industria: la costi­
tuzione, cioè, di un organo il quale sia com­
posto da tre parti, amministrazione demo­
craticamente elette, Camere di commercio e 
vari enti quali provveditorati al porto, casse 
di risparmio, eccetera. Vi sono state indub­
biamente gravi mancanze, alle quali, però, 
si può sopperire. Cito ad esempio, per non 
offendere nessuno, il mio Veneto. L'Istituto 
veneto era stato costituito esclusivamente 
da amministrazioni provinciali; il presiden­
te del Comitato regionale ha oUenuto chj 
venissero introdotti i Comuni e le Camere 
di commercio e non è stato difficile modi 
ficare lo statuto in tale senso. Ove gli isti­
tuti non sono costituiti (e finora nessun al­
tro è stato costituito, a riprova che da parte 
nostra non vi sono state pressioni), abbia­
mo dato disposizioni affinchè essi lo siano 
in maniera tale da dare soddisfazione a tan­
te parti che talvolta si sono dimostrate in 
conflitto. Certo, non abbiamo potuto accet­
tare, ad esempio, la formula proposta per 
l'Emilia-Romagna ove si voleva costituire 
una società a responsabilità limitata, come 
pure non abbiamo accettato il metodo scel­
to dalla Toscana ove era prevista la parteci­
pazione soltanto di enti rappresentati nel 
Comitato regionale con una esclusione che 
ci è parsa fuori posto giacché anche i co­
muni che non fanno parte di quest'ultimo 
hanno il diritto di essere rappresentati ne­
gli istituti di ricerca e di studio. 

165a SEDUTA (18 gennaio 1968) 

Onorevoli commissari, vi porto dunque 
la testimonianza che non una sola parola 
il Ministero ha detto contro gli istituti uni­
versitari, che i presidenti degli istituti mai 
hanno avuto delle controindicazioni, che i 
pareri personali sono sempre giudicati ri­
spettabili. Ciò che preme è la linea politi­
ca del Ministero la quale, anche in base al 
disegno di legge in esame che confidiamo 
venga sollecitamente approvato anche da 
parte del Senato, è indirizzata ad affidare gli 
studi, le indagini e le rilevazioni a chi me­
glio li possa svolgere. Con il che mi auguro 
sia possibile superare anche l'impasse del 
Consiglio di Stato, facendo considerare co­
me la migliore soluzione del problema de­
gli studi sia quella di concedere una certa 
libertà, controllata a posteriori da parte del 
Consiglio di Stato, ai Comitati regionali. 

P R E S I D E N T E . Ho sottocchio le 
varie leggi che riguardano ia materia in esa­
me: la legge 14 novembre 1962, n. 1619, che 
è la legge fondamentale, la quale stanzia 
150 milioni e reca il titolo: « Autorizzazione 
di spesa per i servizi della programmazione 
economica generale » . . . 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
il bilancio e la programmazione economica, 
ludi legge citata è anteriore alla costituzione 
del Ministero del bilancio e della program­
mazione e la spesa in essa stanziata servì 
per il cosiddetto comitato Saraceno il qua­
le condusse gli studi di base. In quelle nor­
me, quindi, non rientrano i Comitati regio­
nali. 

P R E S I D E N T E . Viene poi la leg­
ge del 2 aprile 1964, n. 188, dal titolo: « Mo­
difica alla legge del 14 novembre 1962, nu­
mero 1619 », la quale portò lo stanziamen­
to da 150 a 300 milioni di lire. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
il bilancio e la programmazione economica. 
Con questa legge si passa dalla commissio­
ne Saraceno al primo abbozzo degli uffici 
studi per la programmazione. Le spese, dun­
que, riguardano la programmazione e non 
i Comitati regionali. 
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P R E S I D E N T E . Vi è poi la legge 
10 giugno 1965, n. 618, dal titolo: « Autoriz­
zazione di spesa per i servizi della program­
mazione economica generale », il cui artico­
lo 2 così recita: « Le disposizioni previste 
dalla legge 14 novembre 1962, n. 1619 — 
che è la legge fondamentale — modificata 
dalla legge 2 aprile 1964, n. 188, sono pro­
rogate al 31 dicembre 1966. Per l'applica­
zione del precedente comma è autorizzata 
la spesa di 400 milioni nell'esercizio 1965 e 
di 1.000 milioni nell'esercizio 1966». 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
il bilancio e la programmazione economica. 
Anche questa legge non riguarda i Comitati 
regionali. 

P R E S I D E N T E . Non ho qui i ver­
bali delle sedute in cui fu discussa quest'ul­
tima legge; vorrei chiedere però all'onore­
vole Sottosegretario con quale giustificazio­
ne la spesa di 400 milioni fu elevata a 1.000 
milioni e se, essendo stata ritenuta necessa­
ria tale cifra per il 1966, sia possibile ridur­
la per il 1968 a 450 milioni. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
*Z bilancio e la programmazione economica. 
Ma si tratta di cose completamente differen­
ti. I Comitati regionali nel 1962 non esiste­
vano ancora, essendo stati istituiti con decre­
to ministeriale del 1964. Le spese attribuite 
ai Comitati regionali hanno avuto la seguen­
te progressione: 150 milioni, 300 milioni, 450 
milioni con il provvedimento attuale. 

Prescindendo quindi da altri motivi che 
potrei qui documentare, e cioè che gli stu­
di sono cominciati da pochissimo tempo 
tanto che nel 1967 sono stati soltanto i sei 
che ho precedentemente indicato con una 
spesa evidentemente molto modesta . . , 

B O S S O . Torino spende intorno ai 200 
milioni! 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
il bilancio e la programmazione economica. 
Sto parlando delle spese autorizzate ed ero­
gate dal Ministero, non di quelle degli isti­
tuti che non fanno parte dei Comitati re­
gionali. 

165a SEDUTA (18 gennaio 1968) 

B O S S O . La verità è che il Comitato 
regionale mendica sul posito, dai vari enti 
ed istituzioni, quote per finanziarsi! 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
I il bilancio e la programmazione economica. 

Se il senatore Bosso mi permette di conti­
nuare il mio ragionamento, forse tutto po-

I tra essere chiarito. Rispondo prima alle os­
servazioni del Presidente. Dicevo che da 150 
milioni si è passati a 300 ed ora a 450 mi­
lioni per i soli Comitati regionali. . . 

P R E S I D E N T E . Perchè « per i soli 
Comitati regionali » se la legge 14 novembre 
1962, n. 1619 (« Autorizzazione di spesa per 
i servizi della programmazione economica 

J regionale ») all'articolo 1 dispone che: « È 
j autorizzata, per ciascuno degli esercizi fi­

nanziari dal 1962-63 al 1964-65, la spesa di 
lire 150 milioni per l'esecuzione, da parte del 
Ministero del bilancio, di indagini, studi, ri-

I cerche scientifiche e statistiche; per la pre­
parazione di documenti, di relazioni e di ela­
borati, e per la raccolta di elementi . . . »? 
E continua: « Per i compiti di cui al comma 
precedente il Ministero per il bilancio può 
avvalersi sia di istituti di ricerca, sia di 
esperti anche estranei all'Amministrazio-

| ne . . . ». Qui non c'è parola dei Comitati re-
gionali! 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
il bilancio e la programmazione economica. 
Le cifre (150, 300, 400 e 1.000 milioni) e le 
leggi cui fa riferimento il Presidente riguar­
dano gli studi del Ministero: sono spese, 
cioè, per il comitato tecnico-consultivo-scien-
tifico, per il comitato interregionale, per 
tutto quanto attiene insomma al Ministe­
ro. Per quanto riguarda, invece, i Comitati 
regionali la progressione è di 150, 300 e 450 
milioni. 

Passo ora a rispondere al senatore Bosso. 
È vero che noi abbiamo autorizzato questo 
tipo di operazioni le quali non significano 
affatto mendicare . . . 

B O S S O . Chiedo scusa se ho usato 
i un termine non appropriato. 
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C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
il bilancio e la programmazione economica. 
. . . sotto l'autorità e il controllo delle 
prefetture. Non conosco, per la verità, la 
situazione del Piemonte per quanto riguar­
da tali contribuzioni, ma ho presente quel­
la del comune di Milano. Se questo ha da­
to 100 milioni al Comitato regionale lom­
bardo, lo ha fatto con una delibera formale 
del Consiglio, approvata dalla Giunta pro­
vinciale amministrativa, e l'introito è stato 
registrato dal prefetto in una contabilità 
speciale. 

B O S S O . Non dico che simili opera­
zioni siano illecite, ma sostengo semplice­
mente che esistono. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
il bilancio e la programmazione economica. 
Per quanto riguarda la modestia delle ci­
fre richieste, essa deriva dal fatto che per 
un naturale buon senso ci è parso inutile 
andare a domandare centinaia di milioni 
quando non ci autorizzano a spenderli. Ab­
biamo dunque pensato che fino al termine 
della presente legislatura i 10 milioni in 
media a testa (e abbiamo sempre cercato 
di favorire i Comitati regionali del Centro 
meridione) siano sufficienti. È indubbio pe­
rò che in futuro occorreranno altri fondi. 
Per lo stesso ISPE non è possibile rimane­
re ai 250 milioni attuali, che in effetti sono 
500, ma già pensiamo che sia necessario 
giungere alla cifra di 1.000 milioni. 

B O S S O . Poi sentiamo affermare, co­
me ha fatto ieri il senatore Perrino in Aula, 
che le Regioni non costeranno nulla! 

B E R T O L I . Il Sottosegretario Caron 
ci ha fornito delle spiegazioni le quali mi 
sembra rappresentino anche un impegno da 
parte del Governo, giacché se non vado er­
rato egli ha detto che per quanto riguarda 
le indagini e gli studi ci si rivolgerà non 
soltanto agli istituti universitari ma ovun­
que occorra, con nessuna esclusione. 

Però questa lodevole intenzione del Gover­
no mi sembra che sia contrastata dall'ulti­
mo comma. Cerco di spiegare la mia opinio­

ne, perchè vorrei convincermi di aver torto. 
L'ultimo comma dice che « le indagini, 
gli studi e le rilevazioni occorirenti ai 
Comitati regionali per la programmazione 
economica sono affidati ad istituti regionali 
di ricerca e di studio » e fermiamoci per il 
momento a questo punto. Non è che io igno­
ri le altre due righe, ma ne parleremo do­
po. Se non ci fossero le altre due righe, è evi­
dente che si rappresenterebbe un obbligo 
preciso, in base al quale questi studi deb­
bono essere affidati esclusivamente agli isti­
tuti regionali di ricerca, con le modalità — 
si aggiunge poi — di cui alle disposizioni ri­
chiamate nel precedente comma. Dalla let­
tura di questo testo dell'ultimo comma, quin­
di, risulta che gli studi debbono essere af­
fidati comunque agli istituti regionali di ri­
cerca, però con delle modalità. Perciò nel 
precedente comma noi dobbiame ricercare 
soltanto le modalità con cui questi studi 
debbono essere affidati agli istituti regionali. 
Quello che è importante sottolineare è che 
le ultime due righe dell'ultimo comma si ri­
feriscono soltanto alle modalità con cui le 
indagini, gli studi e le rilevazioni debbono 
essere affidati agli istituti regionali di ricer­
ca. Questo è chiarissimo. 

A R T O M 
sione. 

Indiscutibile. Fuori discus-

B E R T O L I . Ora, vediamo cosa dice 
il precedente comma: 

« Alle spese di funzionamento dei Comitati 
indicati al comma precedente e a quelle re­
lative al finanziamento delle indagini, degli 
studi e delle rilevazioni occorrenti ai Comi­
tati medesimi si applicano le disposizioni 
dell'articolo 1 della legge 14 novembre 1962, 
n. 1619, quale risulta modificato ed integra­
to dall'articolo 2 della legge 2 aprile 1964, 
n. 188, e dall'articolo 2 della legge 10 giu­
gno 1965, n. 618 ». 

Quindi il comma precedente stabilisce che 
per le spese occorrenti per affidare gli studi 
agli istituti regionali si applicano le modali­
tà stabilite in quei determinati tre articoli 
delle tre leggi citate. Anche senza leggere il 
testo di detti articoli, è evidente che questo 
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comma precedente precisa soltanto le mo­
dalità con cui debbono essere fatte le spe­
se di cui trattasi; non modifica affatto — 
non può modificarlo — l'ultimo comma del­
lo stesso articolo, il quale specifica che gli 
studi debbono essere affidati agli istituti re­
gionali di ricerca. 

Se poi andiamo a leggere il testo dei tre 
articoli citati, abbiamo la conferma delle 
mie affermazioni. Ripeto: se l'interpretazio­
ne dell'articolo 1 del disegno di legge in 
esame fosse quella indicata dal Sottose­
gretario Caron, io non avrei alcun rilievo 
da fare; ma mi sembra che l'interpretazione 
da ricavarsi sia in contrasto con l'intenzione 
di chi ha fatto l'emendamento. 

L'articolo 1 della legge 14 novembre 1962, 
n. 1619, dice: 

« È autorizzata, per ciascuno degli eserci­
zi finanziari dal 1962-63 al 1964-65, la spesa 
di lire 150 milioni per la esecuzione, da par­
te del Ministero del bilancio, d'indagini, stu­
di, ricerche scientifiche e statistiche; per la 
preparazione di documenti, di relazioni e di 
elaborati, e per la raccolta di elementi, oc­
correnti ai fini della programmazione della 
politica nazionale di sviluppo economico-so­
ciale; per le spese di funzionamento e per i 
compensi ed i rimborsi di spese da corri­
spondere ai membri di Commissioni e Co­
mitati nominati dal Ministro per il bilan­
cio per le finalità della presente legge. 

Per i compiti di cui al comma precedente 
il Ministero del bilancio può avvalersi sia 
di istituti di ricerche, sia di esperti anche 
estranei all'Amministrazione. 

Le misure delle indennità da corrispon­
dersi ai componenti di Commissioni e Co­
mitati, di cui al primo comma del presente 
articolo, e dei compensi dovuti agli istitu­
ti e agli esperti per gli incarichi previsti dal 
precedente comma, sono fissate, anche in 
deroga alle vigenti disposizioni di legge, con 
decreto del Ministro per il bilancio, di con­
certo col Ministro del tesoro ». 

Sembra quindi che l'applicazione dell'ar­
ticolo 1 della legge n. 1619 venga fatta sol­
tanto per l'erogazione delle spese. L'ultimo 
comma di esso significa che il Ministro del 
bilancio, con proprio decreto, può fissare i 

compensi da dare agli istituti regionali an­
che in deroga ad altre disposizioni: solo 
questo e non altro. Se volete, si possono leg­
gere anche gli altri due articoli citati. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
il bilancio e la programmazione economica. 
Sarà bene leggere anche gli altri articoli! 

B E R T O L I . L'articolo 2 della legge 2 
aprile 1964, n. 188, dice: 

« Le autorizzazioni di spesa di cui all'ar­
ticolo precedente sono destinate alle finali­
tà previste dal primo comma dell'articolo 1 
della legge 14 novembre 1962, n. 1619, ed al­
tresì al pagamento delle spese per missioni 
inerenti ai servizi della programmazione ed 
all'attività delle Commissioni e Comitati no­
minati ai sensi dello stesso primo comma 
dell'articolo 1 della legge 14 novembre 1962, 
n. 1619, nonché al pagamento delle spese 
per l'acquisto di pubblicazioni, giornali e 
materiale di ufficio e per la stampa di rap­
porti e relazioni ». 

Questo articolo non ha alcuna relazione, 
non stabilisce alcuna modalità con cui deb­
bono essere erogate le spese che saranno 
sostenute dagli istituti regionali. Quindi, 
questa è una citazione superflua. 

Leggiamo ora l'articolo 2 della legge 10 
giugno 1965, n. 618: 

« Il secondo ed il terzo comma dell'arti­
colo 1 della legge 14 novembre 1962, n. 1619, 
sono sostituiti dai seguenti: 

" Per i compiti di cui al comma preceden­
te il Ministro per il bilancio può avvalersi 
di Istituti di ricerca mediante convenzioni 
da stipularsi con gli Istituti medesimi, di 
concerto col Ministro del tesoro. 

Il Ministro del bilancio, per detti com­
piti, può avvalersi, inoltre, dell'opera di 
esperti anche estranei all'Amministrazione 
mediante decreti di conferimento di incari­
chi di studio, indagini, anche in deroga alle 
limitazioni di cui all'articolo 380, terzo com­
ma, del testo unico approvato con decreto 
del Presidente della Repubblica 10 gennaio 
1957, n. 3. 
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Le misure delle indennità da corrisponder­
si ai componenti di Commissioni e di Comi­
tati, di cui al primo comma del presente ar­
ticolo, e dei compensi dovuti agli esperti per 
incarichi previsti dal comma precedente so­
no fissate con decreto del Ministro del bilan­
cio, di concerto col Ministro del tesoro, an­
che in deroga alle vigenti disposizioni di 
legge. 

Per il pagamento delle spese di funziona­
mento dei Comitati regionali per la pro­
grammazione economica, costituiti dal Mi­
nistro del bilancio, possono essere disposte 
aperture di credito a favore dei prefetti del­
le Province in cui hanno sede i Comitati 
stessi " ». 

Anche questo articolo, per quanto riguar­
da la facoltà del Ministro di avvalersi di 
istituti di ricerca mediante convenzioni, non 
può applicarsi al comma in questione, il 
quale si riferisce soltanto alle modalità di 
erogazione delle spese dei Comitati regiona­
li; può applicarsi soltanto nel penultimo e 
nell'ultimo paragrafo, che si riferiscono, ri­
spettivamente, alle misure delle indennità 
e dei compensi — le quali possono essere 
stabilite anche in deroga alle vigenti disposi­
zioni di legge — e alle aperture di credito 
disposte a favore dei prefetti per il paga­
mento delle spese di funzionamento dei Co­
mitati regionali per la programmazione eco­
nomica. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
il bilancio e la programmazione economica. 
È proprio questo che viene contestato dal 
Consiglio di Stato. 

B E R T O L I . Comunque tutto questo 
riguarda soltanto le modalità con cui si ero­
gano le spese. Quindi anche dall'esame degli 
articoli delle tre leggi cui si fa riferimento 
nel secondo comma dell'articolo 1 del dise­
gno di legge in discussione mi sembra che 
l'interpretazione — vorrei dire autentica — 
che si può dare all'ultimo comma aggiunto 
dalla Camera dei deputati sia in contrasto 
con le intenzioni di chi ha presentato l'emen­
damento e anche dello stesso Ministro o del 
Sottosegretario che l'ha accettato. 

165a SEDUTA (18 gennaio 1968) 

F O R T U N A T I . La Corte dei conti 
non registrerà nessuna spesa. 

B E R T O L I . Se io fossi la Corte dei 
conti, non potrei fare altro. 

C A R O N , Sottosegretario dì Stato per 
il bilancio e la programmazione economica. 
Saremmo tutti diventati pazzi! 

Quando alla Camera il relatore De Pascalis 
propose questo emendamento, dissi: « Guar­
di che quello che lei vuole raggiungere biso­
gnerebbe che fosse detto in tutte lettere. Bi­
sogna assolutamente che lei si renda conto 
che noi non possiamo rimanere fermi sola­
mente a tre istituti: l'ISPE, l'ISCO e lo 
ISTAT. È necessario che ci sia questa fina­
lità generale ». Altrimenti mi sarei opposto. 
Purtroppo in sede di coordinamento è ve­
nuto fuori questo testo. Però permettetemi 
che io dica che nella lettura di una norma 
non ho mai visto fare punto dove fa como­
do per tirare una certa interpretazione. 

A R T O M . Scusi, onorevole Caron: qui 
siamo sei persone, di partiti diversi, che han­
no letto lo stesso testo e concordemente 
ne ricavano una interpretazione che esclude 
la possibilità da lei affermata. Perlomeno è 
da riconoscersi che si tratta indiscutibilmen­
te di un testo che crea un dubbio. 

B O N A C I N A , relatore. Anzitutto mi 
pare di dover riconoscere che sul punto di 
merito non ci sia contrasto fra l'interpreta-
zione del Governo e quella che ne dà la 
Commissione. Il Governo ha detto e ripetuto 
— e se la discussione parlamentare vale ai 
fini dell'interpretazione delle leggi, deve va­
lere anche nei riguardi degli organi di con­
trollo, che devono tener conto, ai fini della 
comprensione della ratio legis, delle affer­
mazioni che vengono fatte nel corso dei la­
vori parlamentari — che non intende pro­
spettare esclusive nei confronti di nessuno, 
e che gli istituiti regionali di ricerca esistono 
e ad essi vanno affidati gli studi in que­
stione. 

Allora, di fronte all'alternativa che ci si 
presenta, bisogna o emendare il testo e ri­
mandare il disegno di legge all'esame della 
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Camera dei deputati, con tutte le consegun-
ze che sappiamo, oppure trovare una for­
mula intermedia, la quale sia in condizione 
di garantirci e di procedere oltre. Credo che 
la formula intermedia esista. L'errore della 
Camera dei deputati è quello di non aver 
fatto una norma obiettivamente univoca. So­
no d'accordo che l'ermeneutica consente di 
dare l'interpretazione fornita dall'onorevole 
Sottosegretario; che cioè questa disposizione 
si applica quando gli studi vengano affidati 
agli istituti regionali di ricerca. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato pet 
il bilancio e la programmazione economica. 
Mezza Italia è senza istituti universitari. Que­
sta è la sostanza. 

B O N A C I N A , relatore. L'errore della 
Camera dei deputati è consistito nell'aver vo­
luto legiferare incorporando di contrabbarir 
do in una norma legislativa un istituto che 
non è contemplato e disciplinato da nessu­
na legge, perchè gli istituti regionali di ri­
cerca sono creati con decreto minisiteriale. 

L'errore grosso di metodo — e anche di 
merito — della Camera è stato quello di aver 
voluto dire nei confronti dell'istituto regio­
nale, che il Parlamento ignora quegli atti 
che sono costituiti dal Governo nell'esercizio 
del suo potere regolamentare; allora noi 
commetteremmo un altro errore se volessi­
mo andare, in qualche modo, a confeimare 
l'errore della Camera con una norma che 
complicherebbe le cose. La soluzione inter­
media, a mio giudizio, è questo ordine del 
giorno che conferma la nostra interpreta­
zione e allora il Governo, nell'esercizio del 
suo potere regolamentare, specifica che que­
sta disponibilità finanziaria accordata dal 
Parlamento è destinata agli istituti regiona­
li di studi e ricerche. E allora noi diciamo al 
Governo di modificare, poiché non esiste 
esclusiva e ne ha il potere regolamentare, 
l'articolo 6 del decreto ministeriale istituti­
vo di questi Istituti. Perchè il punto debole è 
proprio qui, nell'articolo 6 che è equivoco: 
« Per lo svolgimento degli studi e delle ricer­
che i Comitati si avvalgono dell'opera di Isti­
tuti regionali di ricerca, a condizione che nei 
Consigli di amministrazione sia prevaiente 

la partecipazione di enti pubblici e che gli 
istituti siano vincolati, per statuto, a forni­
re le necessarie consulenze ai comitati per 
gli studi e le ricerche che questi deliberano. 
Qualora non esistano nell'ambito della re­
gione istituti aventi le caratteristiche so­
praindicate, i Presidenti dei Comitati ne pro­
muovono la costituzione, anche su scala in­
terregionale ad opera degli enti pubblici in­
teressati. Se l'indole delle ricerche lo consen­
te, i comitati possono essere autorizzati ad 
affidarle ad esperti nominati con decreto del 
Ministro del bilancio, oppure ad istituti uni­
versitari ». 

Come lei vede, onorevole Sottosegretario, 
la questione è tutta in questo comma, per­
chè pone, a condizione dell'indole della ricer­
ca, la facoltà di autorizzare la ricerca stes 
sa. Stando così le cose e poiché questa fac­
cenda è stata ordinata dal Governo nell'am­
bito del suo potere regolamentare, io Par­
lamento non voglio intervenire per oppor­
tunità politica — non intendo, infatti riman­
dare il provvedimento all'altro ramo del 
Parlamento — e volendo dare a questa nor­
ma il significato preciso che può avere at­
traverso l'interpretazione del comma in sé, 
invito il Governo a fare quanto chiedo in 
questo ordine del giotrno: 

« La 5a Commissione, udite le dichiarazio­
ni del Governo a conclusione della discus­
sione generale sul disegno di legge n. 2629 
ed in particolare quella resa sull'ultimo com­
ma dell'articolo 1, 

prende atto che non esistono né verranno 
sancite esclusioni a favore di Istituti regio 
nali di ricerche costituiti in forza dell'arti­
colo 6 del decreto ministeriale 15 novembre 
1965 per il compimento di studi e ricerche 
necessari all'assolvimento delle funzioni de­
mandate ai Comitati regionali per la pro­
grammazione economica; 

perciò invita il Governo ad applicare in 
questo senso l'ultimo cotmma dell'articolo 1 
di tale disegno di legge, provvedendo, nel­
l'esercizio del suo potere regolamentare, ad 
opportune precisazioni normative mediante 
corrispondente modificazione dell'articolo 6 
del decreto ministeriale 15 novembre 1965 ». 
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Cioè noi continuiamo a seguire la strada, 
a mio avviso, anomala finora seguita, perchè 
è stato anomalo anche che noi richiamassi­
mo i comitati regionali che ignoriamo an­
che da un punto di vista legislativo perchè li 
abbiamo incorporati di contrabbando nel 
nostro disegno di legge; comunque seguia­
mo la strada e il metodo finora seguiti, 
esprimendo, però, al Governo un preciso ob­
bligo normativo. E concludo dicendo che 
tutto questo ci permette di evitare il rinvio 
del disegno di legge all'altro ramo del Par­
lamento, non solo, ma ci permette anche di 
rimuovere l'ostacolo obiettivo che gli orga 
ni di controllo pongono e che rallenta la 
azione. 

A R T O M . Ci troviamo di fronte ad un 
disegno di legge la cui interpretazione lette­
rale non ammette discussione e non la 
ammette proprio là dove è detto « so^ 
no affidati ad istituti ». Poiché questo è 
un (testo che sarà interpretato non da noi, 
ma dalla Corte dei conti e dal Consiglio di 
Stato, è possibile che questi interpretino in 
una forma diversa da quanto è letteralmen­
te detto, qualunque sia l'ordine del giorno 
che si presenti e che si approvi. Infatti ben 
sappiamo quale sia il valore di certi stru­
menti che non possono davvero modificare 
il testo. Le parole del Governo valgono in 
quanto conosciamo l'onestà e la corrette/za 
del Sottosegretario Caron, ma non possiamo 
garantire che questi rimarrà permanente­
mente al suo posto, anzi, gli auguro viva­
mente di lasciare questo incarico per un al­
tro, ministeriale questa volta. Quindi noi ci 
troviamo di fronte ad un testo di legge e 
se il testo è questo, le modifiche che vengo­
no fatte nel decreto — essendo forme rego­
lamentari — sono nulle indiscutibilmente, 
perchè in contrasto col disegno di legge. Ora 
qui non vi è nessuno che non abbia inter­
pretato in questa forma, il che significa — 
e lo dichiaro formalmente — che questo di­
segno di legge rappresenta l'esclusione del­
la possibilità del ricorso agli istituti univer 
sitari e ciò non è ammissibile. Inoltre sia­
mo al 18 gennaio, nella settimana ventura 
questo decreto può tornare alla Camera se 
questa non lo approva, vuol dire che l'emen­

damento ivi presentato è proprio nel senso 
dell'interpretazione che noi abbiamo dato 
unanimemente in questa sede. Si creerà un 
conflitto, ma poiché siamo d'accordo su 
questa interpretazione, non possiamo non 
votare contro questo ordine del giorno. Ri­
peto che qui siamo di fronte ad un testo 
inequivoco, perchè rappresenta chiaramente 
l'esclusione della possibilità da parte dei 
Comitati regionali di servirsi degli istituti 
regionali. Aggiungo, poi, che non è vero che 
la legge ignora i Comitati regionali, perchè 
se ne parla spesso e chiaramente; quindi ne 
conosciamo bene l'esistenza. 

Sul testo dell'emendamento, sul quale 
insisto . . . 

B E R T O L I . Ma anche il suo testo è 
restrittivo! 

C A R O N , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Non resta altro che sopprimere, al­
lora! 

A R T O M . Possono essere affidati ad 
istituti universitari con queste modalità, 
ma se si vuole allargare il concetto, io sono 
d'accordo. 

B O S S O . Allora tanto vale togliere 
tutto! 

B O N A C I N A , relatore. E poi gli or­
gani di controllo lo bocciano! 

F O R T U N A T I . Che sia anomalo 
il testo risulta dalla semplice lettura. Per 
esempio, il secondo comma recita: « Alle 
spese di funzionamento dei Comitati indica­
ti al comma precedente e a quelle relative 
al finanziamento delle indagini degli studi 
e delle rilevazioni occorrenti ai Comitati me­
desimi si applicano le disposizioni dell'arti­
colo 1 della legge 14 novembre 1962, n. 1619, 
quale risulta modificato ed integrato dal­
l'articolo 2 della legge 2 aprile 1964, n. 188 » 
e così via. Poi, si fa punto e a capo, e si leg­
ge, al terzo comma: « Le indagini, gli studi 
e le rilevazioni occorrenti ai Comitati regio­
nali per la programmazione economica so 
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no affidati ad istituti regionali di ricerca e 
di studio, con le modalità di cui alle dispo­
sizioni richiamate nel precedente comma »; 
la quale affermazione costituisce una scioc­
chezza, perchè se il comma ha senso, non 
ha senso rispetto alle disposizioni relative 
alla spesa, tenuto conto del comma prece­
dente. In parole povere, non si tratta di 
una norma di carattere finanziario (come è 
invece quella del secondo comma), bensì di 
carattere politico-economico, in base alla 
quale le indagini, gli studi e le rilevazioni de­
vono essere affidati agli istituti regionali. 
Altrimenti veramente la norma diventa as­
surda. 

A R T O M . Non vi è altra interpretazio­
ne possibile. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
il bilancio e la programmazione economica. 
Ammetto che vi siano delle difficoltà di in­
terpretazione. Torno a ripetere, però — e 
ho fatto richiamo al resoconto sommario 
della Camera dei deputati per dimostrarlo — 
che l'emendamento è nato e si è sviluppato 
nei termini già ricordati. E posso aggiunge 
re: se fosse vera l'interpretazione che può 
anche essere data (ha detto il senatore Bo­
nacina: chi la vede in un modo, chi m un 
altro), come potete pensare che il Governo 
avrebbe accettato un simile emendamento? 

F O R T U N A T I . Il problema non e 
rappresentato dalle intenzioni del Governo, 
quanto da ciò che di fatto è scaturito. 

T R A B U C C H I . Mi sono sforzato di 
ricostruire il ragionamento fatto dai colle 
ghi della Camera dei deputati e ho dedotto 
che effettivamente è possibile l'interpreta­
zione che dell'emendamento dà il sottose­
gretario Caron, purché si consideri una spe­
cie di paragrafo che non esiste scritto, ma 
di cui mentalmente i deputati e il Governo 
hanno tenuto conto. In pratica, essi si sono 
chiesti: « Come si fa a rendere accettabile 
dal Consiglio di Stato l'affidamento di inda­
gini, studi e rilevazioni ai vari istituti? ». In 
fatti, teniamo presente che la preoccupazio­
ne costante è stata quella di un Consiglio 

di Stato che ha frapposto e frappone delle 
notevoli difficoltà. Ed è stato per superare 
tale preoccupazione che si è voluto largheg 
giare, indicando in modo specifico le moda­
lità con cui indagini, studi e rilevazioni ven­
gono affidati ad istituti regionali. Soltanto 
che chi legge il testo della legge senza ave­
re vicino il Sottosegretario Caron che ne 
spieghi gli antefatti e gli scopi, può benis­
simo essere indotto a ravvisarvi un obbligo, 
una restrizione delle facoltà del Ministero. 

A questo punto è chiaro che possiamo an­
che varare una legge interpretativa, pei pre­
cisare il significato del terzo comma dell'ar 
ticolo 1, il quale intende allargare e non con­
trarre le possibilità di affidamento di in­
dagini, studi e rilevazioni. Però, di fronte a 
queste incertezze ritengo sia meglio emen­
dare il testo in esame e fare in modo che, 
nel rapido giro di una settimana, anche l'al­
tro ramo del Parlamento riesamini il dise­
gno di legge e gli dia il varo definitivo. Ci 
siamo pentiti tante volte di aver agito in 
fretta e male, per cui penso proprio non 
sia il caso di correre il rischio di serie op­
posizioni da parte del Consiglio di Stato o 
di rifiuto di registrazione di atti per somme 
già spese da parte della Corte dei conti. 
Anzi, è meglio senz'altro perdere ancora una 
settimana o magari di più e fare una legge 
che non offra appigli, piuttosto che per­
dere mesi e mesi per atti non ratificati. Tan­
to più che possiamo eliminare gli inconve­
nienti lamentati senza bisogno di sopprime­
re il terzo comma dell'articolo 1. Infatti, ba­
sterebbe premettere un « quando », per mo­
do che il comma diventerebbe: « Quando le 
indagini, gli studi e le rilevazioni occorren­
ti ai Comitati regionali per la programma­
zione economica sono affidati ad istituti 
universitari (se volete introdurli specificata­
mente) o ad istituti regionali di ricerca e di 
studio, si applicano le modalità » e così di 
seguito. È chiaro che oltre agli istituti uni­
versitari possiamo aggiungerne quanti altn 
vogliamo. Comunque, la sostanza è che non 
mi pare valga la pena, dopo la discussio­
ne che abbiamo fatto stamane, di varare una 
legge che poi, finendo nelle mani di un re­
ferendario della Corte dei conti, sia conside­
rata, come letteralmente può apparire, un 
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obbligo di affidamento di indagini, studi e 
rilevazioni solo agli istituti regionali. Piut­
tosto di avere contestazioni da parte della 
Corte dei conti e le osservazioni che nella 
relazione sui rendiconti ci fanno impazzire, 
mettiamo a posto il testo del disegno di leg­
ge. In fondo, per una settimana di ritardo, 
quel tanto che è sufficiente perchè la Ca­
mera dei deputati riesamini il provvedimen­
to, non succede niente di catastrofico. 

B O N A C I N A , relatore. Continuo a 
rimanere dell'opinione che sia sufficiente 
che si approvi l'ordine del giorno da me 
proposto. Tuttavia, se la Commissione fosse 
del parere di modificare il disegno di legge, 
rinviandolo quindi all'esame dell'altro ra­
mo del Parlamento, sarei contrario alla sop­
pressione del terzo comma dell'articolo 1, 
essendo, semmai, favorevole soltanto alla 
soppressione della parola « regionali ». 

B O S S O . No, perchè allora si inten­
dono solo gli istituti in cui vi è capitale pub­
blico, comunque non gli istituti universitari. 

B O N A C I N A , relatore. Perchè non 
dovrebbero essere compresi gli istituti uni­
versitari? Non sono anch'essi degli istituti 
di ricerca e indagine? 

C A R O N , Sottosegretario di Stato pet 
il bilancio e la programmazione economica. 
La preoccupazione manifestata è che si vo­
gliano affidare in esclusiva le indagini, gli 
studi e le rilevazioni agli istituti regionali; 
e che lo si faccia attraverso l'emendamento 
apportato dalla Camera dei deputati; emen­
damento, si noti, che non ho affatto chiesto 
io, ma che mi è stato quasi imposto dalla 
sovranità della Commissione. Tanto e vero 
che la sua stesura definitiva è avvenuta in 
sede di coordinamento. 

F O R T U N A T I . Il che è mono di­
scutibile. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato per 
il bilancio e la programmazione economica. 
Comunque è stato fatto così. D'altro canto 
il problema era stato lungamente dibattuto. 

Da parte mia, mi sono permesso di dire al 
Presidente che doveva restare ben chiaro e 
pacifico che desideravo il richiamo alle di­
sposizioni del secondo comma, a causa delle 
difficoltà già incontrate neh'ottenere la rati­
fica dal Consiglio di Stato del finanziamen­
to di studi e ricerche affidati a istituti re­
gionali. 

F O R T U N A T I . Vorrei fare una pro­
posta concreta. Secondo me tutto quello 
che i Comitati possono fare è precisato nei 
secondo comma dell'articolo 1, dal quale si 
desume che le indagini, gli studi e le rile­
vazioni possono essere praticamente affida­
ti a chiunque. Infatti, se non ci fosse il ter­
zo comma, dal testo del precedente dovrem­
mo ritenere che indagini, studi e rilevazioni 
possano essere affidati all'ISCO, all'ISTAT, 
all'ISPE, a istituti universitari, e cosi vi^. 
Manca, semmai, la sola precisazione degli 
istituti regionali di ricerca e di studio. Al­
lora, se vogliamo che il terzo comma signi­
fichi che indagini, studi e rilevazioni pos­
sono essere affidati anche — e non esclusi­
vamente come invece appare ora — agli isti­
tuti regionali, cioè se vogliamo che tale ter­
zo comma abbia un senso e non appaia ni 
contrasto col secondo, modifichiamolo co­
sì: « Qualora le indagini, gli studi e ie rile­
vazioni occorrenti ai Comitati regionali pt r 
la programmazione economica siano affida­
ti a istituti regionali di ricerca e di studio 
si applicano le modalità e le disposizioni ri­
chiamate nel precedente comma ». 

C A R O N , Sottosegretario di Stato pet 
il bilancio e la programmazione economica,. 
Desidero ricordare alla Commissione che il 
testo originario presentato dal Governo par­
lava soltanto di « spese di funzionamento 
dei Comitati » e che è stata la V Commis­
sione della Camera dei deputati ad aggiun­
gere « e a quelle relative al finanziamen­
to delle indagini, degli studi e delle rileva­
zioni ». Quando cioè la V Commissione del­
l'altro ramo del Parlamento ha appreso dal­
la mia relazione che per il funzionamento 
dei Comitati si sarebbero spesi solamente 
300 dei 450 milioni, ha creduto opportuno 
procedere all'aggiunta anzidetta con Finteli-
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to di facilitare l'azione del Governo nei su­
peramento delle difficoltà esistenti per gli 
istituti regionali. 

F O R T U N A T I . Il terzo comma del 
l'articolo 1 andrebbe pertanto così modifica­
to: « Qualora le indagini, gli studi e le rile­
vazioni occorrenti ai Comitati regionali per 
la programmazione economica siano affidati 
ad istituti regionali di ricerca e di studio, 
si applicano parimenti le disposizioni richia­
mate nel precedente comma ». 

B O N A C I N A , relatore. Quelle leggi 
provvedono alle occorrenze del Ministero 
del bilancio. 

F O R T U N A T I . Il secondo comma 
stabilisce che si applichino quelle disposi­
zioni. 

B O N A C I N A , relatore. Nelle leggi 
richiamate i Comitati regionali non trovano 
posto. 

F O R T U N A T I . Ce li fa entrare il 
secondo comma dell'articolo 1 del disegno 
di legge. 

A R T O M . Il secondo comma cosi di­
spone: « Alle spese di funzionamento dei 
Comitati indicati al comma precedente e a 
quelle relative al finanziamento delle indagi­
ni, degli studi e delle rilevazioni... si appli­
cano le disposizioni... ». A me sembia che 
si tratti di una estensione ai Comitati me­
desimi delle leggi richiamate. 

B O N A C I N A , relatore. Le disposi­
zioni richiamate provvedono alle necessità 
di studi del Ministero del bilancio. 

A R T O M . Ma con il provvedimento 
in esame vengono estese ai Comitati regio­
nali: è proprio questo uno degli scopi del 
disegno di legge! 

Per tornare all'emendamento proposto 
dal senatore Trabucchi, mi sembra che es­
so abbia l'inconveniente di non chiarire 
quali norme si debbano applicare nel caso 

in cui i Comitati si rivolgano alle Univer­
sità o ad altri enti. 

B O N A C I N A , relatore. Ad ogni mo­
do, dal punto di vista politico sia ben chia­
ro, senatore Artom, che non introduciamo 
di soppiatto alcuna possibilità che incarichi 
di studio siano affidati ad istituti di ricerca 
non legati al settore pubblico. Se voi avete 
pensato ciò, levatevelo pure dalla testa: 
qualunque formulazione possa essere da noi 
accettata, essa non aprirà mai il varco al­
l'ingresso di istituti di ricerca che non sia­
no legati al settore pubblico. Questo per 
chiarire esplicitamente le cose. 

A R T O M . Non l'abbiamo mai pensato! 
La nostra unica preoccupazione è che non 
siano sancite preclusioni nei confronti de­
gli istituti universitari. 

F O R T U N A T I . Vediamo di esami­
nare con più attenzione il problema. Al se­
condo comma dell'articolo 1 del disegno di 
legge sono richiamate le disposizioni del­
l'articolo 1 della legge 14 novembre 1962, 
n. 1619, dove è detto che per i compiti di 
cui al comma precedente il Ministero del 
bilancio (e quindi anche i Comitati (regionali) 
può avvalersi di istituti di ricerche median­
te convenzioni da stipularsi con gli istituti 
medesimi, di concerto col Ministro del te­
soro. Il Ministro del bilancio, per detti com­
piti, può anche avvalersi dell'opera di esperti 
estranei all'Amministrazione mediante de­
creti di conferimento di incarichi di studio, 
indagini, anche in deroga alle limitazioni, 
eccetera. « Le misure delle indennità — con­
tinua il citato articolo — da corrispondersi 
ai componenti di Commissione e Comitati... 
sono fissate... con decreto del Ministro del 
bilancio, di concerto col Ministro del te­
soro ». 

Supponendo che non esista il terzo com­
ma, vediamo ora cosa può significare il di­
sposto del secondo comma in base al quale 
alle spese « relative al finanziamento delle 
indagini, degli studi e delle rilevazioni oc­
correnti ai Comitati medesimi si applicano 
le disposizioni . . . » eccetera. Ciò varrà pro­
babilmente ad eliminare ogni dubbio residuo, 
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anche perchè non sono ancora riuscito a ca­
pire perchè il Consiglio di Sitato possa op­
porsi, considerato il preciso disposto della 
norma che ho dianzi letto. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e al programmazione eco­
nomica. Il Consiglio di Stato sostiene che 
poiché dal 1° aprile è entrata in vigore la 
legge sul Ministero del bilancio, possono es­
sere utilizzati soltanto i tre istituti che ho 
dianzi ricordati: ISCO, ISPE e ISTAT. 

F O R T U N A T I . In tal caso andreb­
be modificato tutto il secondo comma per 
riaffermare quel principio! 

Ad ogni modo, vediamo di chiarire la 
portata del secondo comma del provvedi­
mento. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione eco­
nomica. Poiché alla Camera avevo denun­
ciato una specifica difficoltà per gli istituti 
regionali, l'onorevole De Pascalis in buona 
fede ha proposto la formula poi approvata. 

F O R T U N A T I . A mio giudizio la 
portata del secondo comma è un'altra: è 
il ripristino delle disposizioni preesistenti 
alla legge costitutiva del Ministero del 
bilancio. Esso, cioè, dà nuovamente al 
Ministero del bilancio la possibilità di avva­
lersi di esperti al di fuori dei tre istituti 
ISCO, ISPE e ISTAT. Se così è, a mio modo 
di vedere, il terzo comma è del tutto super­
fluo giacché, essendo i Comitati regionali 
strumenti esecutivi del Ministero del bilan­
cio, non c'è dubbio che il Ministero applica 
ai Comitati le stesse norme che applica a se 
stesso. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione econo­
mica. Finalmente ci siamo arrivati. 

Le difficoltà le vediamo non solo per i 
Comitati regionali ma per tutto il comples­
so, dopo la nascita del Ministero. Il Consi­
glio di Stato, tutte le volte che facciamo un 
contratto con istituti che non siano quei 
famosi tre (l'ISPE, l'ISCO e l'ISTAT), vuol 
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fermarci. Non è improbabile che verremo 
a chiedervi di approvare una legge inter­
pretativa. 

Questo problema si è affacciato alla Com­
missione bilancio della Camera dei depu­
tato, dove si è detto: « poiché ci occupiamo 
di regioni e di istituti regionali, stabiliamo 
che, quando si affidano a questi ultimi gli 
studi e le ricerche, si devono seguire le mo­
dalità eccetera ». Ripeto: si è voluto fare ciò 
ed io l'ho subito. Ho detto: « Se voi, che 
siete illustri giuristi, credete di darci un 
aiuto, ben venga; ma ritengo che ciò non mo­
dificherà Patteggiamento del Consiglio di 
Stato. Occorrerà avere una legge interpre­
tativa totale ». Questa è la genesi dell'ulti­
mo comma dell'articolo 1 del disegno di 
legge in discussione. Posso aggiungere che 
sono dispostissimo ad inserire il termine 
« qualora », giacché questo è quello che vo­
levamo dire. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

È prorogata, fino al 31 dicembre 1968, 
l'attività dei Comitati regionali per la pro­
grammazione economica, istituiti con decreto 
ministeriale 22 settembre 1964 e successive 
modificazioni ed integrazioni. 

Alle spese di funzionamento dei Comitati 
indicati al comma precedente e a quelle rela­
tive al finanziamento delle indagini, degli stu­
di e delle rilevazioni occorrenti ai Comitati 
medesimi si applicano le disposizioni dell'ar­
ticolo 1 della legge 14 novembre 1962, n. 1619, 
quale risulta modificato ed integrato dall'ar­
ticolo 2 della legge 2 aprile 1964, n. 188, e 
dall'articolo 2 della legge 10 giugno 1965, 
n. 618. A tal fine è iscritta, nello stato di pre­
visione della spesa del Ministero del bilancio 
e della programmazione economica per l'an­
no finanziario 1968, la somma di lire 450 mi­
lioni. 
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Le indagini, gli studi e le rilevazioni oc­
correnti ai Comitati regionali per la pro­
grammazione economica sono affidati ad 
istituti regionali di ricerca e di studio con 
le modalità di cui alle disposizioni richia­
mate nel precedente comma. 

A quest'articolo è stato presentato dal se­
natore Trabucchi il seguente emendamen­
to sostitutivo dell'ultimo comma: 

« Qualora le indagini, gli studi e le rile­
vazioni occorrenti ai Comitati regionali per 
la programmazione economica siano affida­
ti ad istituti regionali ed universitari di ri­
cerca e di studio, si applicano parimenti le 
modalità di cui alle disposizioni richiamate 
nel precedente comma ». 

T R A B U C C H I . Dopo gli ultimi 
chiarimenti del Sottosegretario Caron, si 
può anche eliminare la parola « universi­
tari » ed abolire l'avverbio « parimenti », 
perchè pleonastico. 

B O N A C I N A , relatore. Ho letto 
l'articolo 6 ed ho visto che è effettivamente 
limitativo. È bene, quindi, citare gli istituti 
universitari. 

A R T O M . Io pregherei di mettere pri­
ma gli istituti universitari e poi quelli re­
gionali, dicendo: « sono affidati ad istituti 
universitari e regionali di ricerca e di 
studio ». 

D E L U C A . Io però ripeterei il ter­
mine « istituti », dicendo: « istituti univer­
sitari o istituti regionali ». 

C A R O N , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio e la programmazione eco­
nomica. Sono d'accordo. 

P R E S I D E N T E . Metto allora ai 
voti l'emendamento sostitutivo presentato 
dal senatore Trabucchi nel testo definitivo, 
che è il seguente: 

« Qualora le indagini, gli studi e le rile­
vazioni occorrenti ai Comitati regionali per 
la programmazione economica siano affidati 
ad istituti universitari o ad istituti regiona­
li di ricerca e di studio si applicano le mo­
dalità di cui alle disposizioni richiamate nel 
precedente comma ». 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 2. 

All'onere di lire 450 milioni, derivante dal­
l'applicazione della presente legge, si prov­
vede mediante riduzione dello stanziamento 
iscritto al capitolo 3523 dello stato di previ­
sione del Ministero del tesoro per l'anno fi­
nanziario 1968 destinato a fronteggiare gli 
oneri dipendenti da provvedimenti legisla­
tivi in corso. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov­
vedere, con propri decreti, alle occorrenti 
variazioni di bilancio. 

(E approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 12,40. 

Dott MAEIO CASONI 

Direttoig gen dell'Ufficio delle Commissioni parlamentar? 


