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(1) Nel corso della discussione il titolo del di-
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blica istruzione in Italia ».

Sono presenti i senatori: Lea Alcidi Boc-
cacci Rezza, Amoletti, Baldini, Barbaro, Bel-
lisario, Cassano, Donati, Giorgi, Granata,
Levi, Limoni, Monaldi, Moneti, Oliva, Per-
na, Piovano, Tullia Romagnoli Carettoni,
Romano, Russo, Salati, Scarpino, Spigaroli,
Stirati, Trimarchi, Vaccaro e Zaccari.

A norma dell’articolo 25, ultimo comma,
del Regolamento, sono presenti i senatori
Fortunati e Macaggi.

Interviene il Ministro della pubblica istru-
zione Gui.
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M O N E T I, Segretario, legge il pro-
cesso werbale della seduta precedente, che
é approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Proroga |del termine stabilito dal
secondo comma dell’articolo 54 della leg-
ge 24 luglio 1962, n. 1073 » (343)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Proroga del termine stabilito dal secondo
comma dell’articolo 54 della legge 24 luglio
1962, n. 1073 ».

Dichiaro aperta la discussione sul dise-
gno di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Il termine del 31 dicembre 1963 fissato
dal secondo comma dell’articolo 54 della
legge 24 luglio 1962, m. 1073, ¢ prorogato
al 31 marzo 1964.

MO N E T I, relatore, Signor Presiden-
te, onorevole Ministro, onorevoli colleghi,
credo che il presente disegno di legge non
abbia bisogno di un’ampia illustrazione. Mi
limitero, pertanto, a richiamare alcuni pre-
cedenti per chiarire maggionmente la fonda-
tezza e l'urgenza di quanto viene proposto.

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
il Piano triennale per lo sviluppo della
scuola, cioe la legge 24 luglio 1962, n. 1073,
prevedeva una serie di operazioni succes-
sive l'una all’altra. Con l'articolo 55 della
predetta legge, infatti, si stabiliva l'istitu-
zione di una Commissione d'indagine con il
compito di esaminare tutti i problemi del-
la scuola italiana nei loro aspetti sia quan-
titativi che qualitativi. Bisognava, pero, in-
dagare sulla situazione della scuola, non
solo per quanto concerneva lo stato attuale
dellistruzione italiana, ma anche per le
prospettive di sviluppo della scuola stessa
in intima connessione con le previsioni sul-
lo sviluppo economico della societa italiana.

Il compito della Commissione d’indagine
¢ stato in effetti molto difficile, in quanto
non si ¢ trattato di recepire le opinioni dei

suoi vari membri, ma di uno sforzo che
tutti i componenti della Commissione han-
no voluto compiere per vedere, sulla base
di constatazioni obiettive, quali fossero le
reali mecessita della scuola italiana, dalla
scuola materna all’Universita.

La complessita, quindi, dei problemi di
fronte ai quali ci siamo trovati, il fatto
stesso che l'ultimo periodo di attivita della
Commissione d'indagine abbia coinciso con
I'inizio della campagna elettorale, il desi-
derio, infine, di offrire alla considerazione
del Paese un documento obiettivo e serio
sulla situazione della scuola italiana, relati-
vamente anche a quanto avviene nelle altre
nazioni 'd’Europa, hanno indotto la Com-
missione stessa a chiedere una proroga del
termine entro cui essa avrebbe dovuto pre-
sentare al Ministro della pubblica istruzio-
ne una relazione sulla conclusione dei suoi
lavori. La proroga richiesta & stata conces-
sa: il termine suddetto & stato spostato dal
31 marzo al 15 luglio 1963.

Con larticolo 54 della legge n. 1073 si
prevedeva, altresi, che 1'onorevole Ministro
riferisse a sua volta entro il 31 dicembre
1963 al Parlamento sui risultati dei lavori
della Commissione d’indagine, corredando
la relazione delle osservazioni del Consiglio
superiore della pubblica istruzione e del
Consiglio nazionale dell’economia e del la-
VOoro.

Il compito del Ministro non doveva es-
sere iquello di recepire sic et simpliciter
la relazione della ICommissione d’indagine,
ma di formulare con l'aiuto del Consiglio
superiore della pubblica istruzione e del
CN.E.L. un giudizio responsabile, da par-
te del Governo, sulle scelte suggerite dalla
Commissione stessa.

Ora, poiche la relazione della Commis-
sione 'd'indagine @ stata consegnata all’ono-
revole Ministro il 24 luglio 1963, & venuto
a ridursi notevolmente il periodo di tempo
originariamente previsto per gli adempi-
menti di competenza del Consiglio superio-
re della pubblica istruzione e del C.N.E.L.,
ai quali la presentazione della relazione
dell’onorevole Ministro & condizionata. Mi
sembra logico e legittimo percid conce-
dere una breve proroga del termine entro
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cur 1l Ministro stesso dovra riferire al Par-
Iamento. Penso, del resto, che questo rispon-
da anche agl interessi della scuola, in quan-
to, daremo modo agli organi competenti
di fare uno ctudio pit approfondito sulle
risultanze della Commissione d’indaginc e,
quindi, di presentare una relazione con le
scelte dzl Governo riguardanti lo sviluppo
futuro della nostra istruzione.

Per queste ragioni io prego vivamente la
Commissione di voler approvare il disegno
di legge in esame.

GRANATA . Miconsenta, onorevole
Presidente, di rilevare, non senza amarezza,
che proprio quando la Commissione ¢ ricon-
vocata, dopo un lungo periodo di inattivita,
per dare finalmente in.zio ai suoi lavori, il
primo atto a noi richiesto & quello di deli-
berare su una proposta idi proroga. Si
tratta, peraltro, di una proroga che, se sara
concessa nei termini richiesti, blocchera
senza dubbio ogni possibilita per il Parla-
mento di affrontare 1'esame di quei provve-
dimenti di fondo da tempo auspicati, una-
nimemente sollecitati e ormai ritenuti ne-
cessari e inderogab.li per ammodernare i-
assettiare, anzi, per riformare crganicamen-
te la scucla italiana in ogni suo ordine e
grado. Concedendo la proroga, noi saremo
costretti a sospendere ancora per altri mesi
ogni attivita legislativa intesa alla elabora-
zione e all’'approvazione di disegni di legge
idonei a conferire alla scuola quel volto
nuovo che costituisce l'obiettivo di fondo
della nostra azione parlamentare e politica;
saremo costretti ancora ad adottare misure
di emergenza, imposte 'di volta in volta da
perentorie necessitd, 'cosi come del resto &
accaduto sinora, cosi come abbiamo fatto
nelle poche sedute della nostra Commissio-
ne in questi inizi della nuova legislatura.
Siamo stati chiamati, infatti, ad adottare
provvedimenti di emergenza sotto l'assillo
delle urgenti necessita della scuola, senza
una visione unitaria, senza una organica
programmazione. Questa & la verita!

Comprendiamo bene, 'd'altra parte, che
solo dopo la presentazione della relazione
da parte dell’onorevole Ministro e solo dopo
una adeguata e approfondita discussione

sul testo di quella relazione sara possibile
porre mano alla elaborazione di disegni di
legge organici che affrontino seriamente la
riforma della scuola; ci rendiamo conto,
perfettamente, di questo ed & proprio qui
che insorge la nostra pitt valida preoccupa-
zione. Non si tratta di un puro e semplice
spostamento meccanico in avanti in con-
seguenza della proroga concessa alla Com-
missione di indagine per la presentazione dei
risultati dei suoi lavori. Questo spostamento
comporta, necessariamente, una paralisi del-
la nostra attivita legislativa per quanto ri-
guarda i grossi problemi della scuola, perche
i casi sono due: o l'onorevole Ministro, indi-
pendentemente dalla proroga richiesta, si
propone, come pare sia nelle sue intenzioni
(se dobbiamo prestar fede alle notizie pubbli-
cate dalla stampa nei giorni scorsi), di pre-
sentare entro la fine del mese di giugno i di-
segni di legge derivanti dalle proposte della
Commissione d’'indagine, oppure egli inten-
de (e pare non sia questo il suo proposito)
prorogare la scadenza del suddetto termine.

Nel primo caso, avremmo come conse-
guenza una restrizione del tempo per il di-
battito che dovrebbe svolgersi presso le
Commissioni della Camera e del Senato sul
testo della Commissione d’indagine. Ora,
dopo aver letto quel testo, dopo aver medi-
tato su quei documenti, noi ci siamo resi
conto che si tratta di conclusioni importan-
ti, frutto di un lavoro serio ed impegna-
tivo, le quali lasciano aperta, tuttavia, e
problematica — ed & forse giusto che sia
cosi — la soluzione di alcuni grossi proble-
mi della scuola. La Commissione d’indagine
offre delle indicazioni, da dei suggerimenti,
ma solo in alcuni punti ¢ stata unanime nel
proporre soluzioni; il resto & affidato al di-
battito dal quale, se il Ministro vuole rispet-
tare — come certamente vorra — il principio
fondamentale della democrazia, dovra scatu-
rire I'indicazione orientativa per la formazio-
ne dei testi delle proposte di legge. Se questo
dibattito dovra restringersi nel tempo, per
consentire all’onorevole Ministro di presen-
tare entro il termine del 30 giugno i disegni
di legge, ne derivera una pitt diretta dipen-
denza delle proposte che il Governo formu-
lera da certe impostazioni che la Commis-
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sione «d’'indagine ha prefigurato senza il
vaglio critico delle Commissioni parlamen-
tari, e di questo moi ci preoccupiamo.

E wvero che l'onorevole Ministro potrebbe
accedere ad altra soluzione, cioé rinviare la
data per la presentazione dei testi legisla-
tivi, ma anche di questo noi ci preoccupe-
remmo perche riteniamo che mon si possa
aspettare oltre.

Ecco allora che sorge il dilemma: che
cosa 'dobbiamo fare? Dobbiamo predisporci
gia a rinunciare ad un approfondito dibatti-
to parlamentare, favorendo in questa incli-
nazione una vocazione tradizionale della
parte governativa democristiana, cerie con-
suetudini che abbiamo ripetutamente criti-
cato, di prefigurare alcune soluzioni di gros-
si problemi scolastici mediante iniziative
non sufficientemente discusse o vagliate
dalle Commissioni parlamentari? Noi ab-
biamo criticato questo orientamento ed ab-
biamo accettato la proposta d'istituzione
della Commissione d’indagine, di cui per al-
tro verso non vedevamo la necessita consi-
derando i problemi della scuola ormai ma-
turi per rapide soluzioni, proprio perche, se-
condo i termini fissati dalla legge, ci avreb-
be consentito la possibilita di un ampio di-
battito parlamentare. Ora questo dibattito
minaccia di restringersi talmente nella dura-
ta da non permettere a tutte le parti politi-
che I'esame necessario per addivenire a so-
luzioni rispondenti alla lunga attesa del po-
polo italiano.

Dobbiamo resp.ngere la richiesta di pro-
roga? Se con cio fosse possibile riportare il
calendario al 31 dicembre 1963, noi decisa-
mente la respingeremmo. Ma questo non ¢
possibile. Dobbiamo allora accettarla? Ac-
cettarla cosi formulata, pero, significhereb-
be convalidare col nostro voto favorevole le
ragioni che sono state addotte a giustifica-
zione della proposta, ragioni valide appa-
rentemente, ma non sostanzialmente, perche
non possiamo far dipendere la richiesta di
questa proroga dalla proroga precedente-
mente concessa alla Commissione d’indagi-
ne relativamente alla scadenza del termine
per la presentazione delle sue risultanze. Non
possiamo perche, in verita, la Commissione
d'indagine ha presentato il testo della sua

relazione il 24 luglio 1963: quindi, sono gia
trascorsi parecchi mesi. E vero che nel frat-
tempo c'¢ stata la crisi governativa, ma il
nuovo Governo e stato formato da pit di
due mesi.

PRESIDENTE. Il Parlamento
ha dato la sua fiducia prima delle vacanze
di Natale.

GRANATA. Adesso, pero, siamo gia a
gennaio inoltrato! Il Ministro, comunque,
avrebbe potuto, avendo a disposizione gli
strumenti necessari, abbreviare i tempi per
elaborare la sua relazione; ma ecco la giu-
stificazione fornmale: mancano i pareri del
Consiglic superiore della pubblica istruzio-
ne e del Consiglio nazionale dell’economia e
del lavoro.

MONETI, relatore. Mi consenta una
interruzione: io non ho portato soltanto
ragioni formali ma ho detto che la comples-
sita e l'importanza dei problemi fanno si
che il giudizio che dovra essere emesso dal
Consiglio superiore della pubblica istruzio-
ne e dal C.N.E.L. ¢ tale da richiedere tem-
po per meditare seriamente sulle risultan-
ze della Commissione d’indagine.

GRANATA. E possibile sapere, per
quanto non si tratti soltanto di una que-
stione di tempo, quando ¢ stata trasmessa
al Consiglio superiore della pubblica istru-
zione e al Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro la relazione della Commissione
d'indagine? Quanto tempo hanno avuto a
disposizione questi due organi tanto impor-
tanti per elaborare un loro meditato, appro-
fondito parere? Quali passi, lo dico senza
intenzioni polemiche ma per dirimere alcuni
sospetti che ¢ bene non esistano in questo
terreno, ha fatto il Ministero della pubblica
istruzione per sollecitare con Ja dovuta in-
sistenza il richiesto parere? Manca in realta
un termine per la presentazione di quel pa-
rere; \questo © vero, ma non possiamo irri-
gidirci di fronte a questa carenza formale
per giustificare il ritardo del Consiglio su-
periore e del CN.E.L., i quali certamente si
saranno resi conto della necessita di accele-
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rare i tempi per venire incontro alle esigen-
ze della scuola ormai veramente indero-
gabili.

Ora vedete, non noi, ma il Paese, ha I'im-
pressione che dietro questa ormai inecce-
pibile giustificazione, si nascondano pitt con-
creti propositi di ricercare, attravernso in-
dugi, una intesa fra le parti politiche che
{ormano la maggioranza governativa su al-
cuni problemi non ancora risolti.

Questo ¢ il sospetto di cui ci facciamo
interpreti in gquesta sede ma che saremmo
fielici fosse eliminato da una dichiarazione
chiara ed esplicita con l'assunzione di piu
precisi impegni da parte dell’onorevole Mi-
nistro in merito alle scadenze future.

Per concludere, siccome noi non possia-
mo costringere il tempo ad andare a ritroso
— magari lo potessimo, onorevoli colleghi!
— ma siccome mon intendiamo avalla-
re con un’accettazione integrale la propo-
sta di rinvio, ci permettiamo di avanzare
una proposta conciliativa: siamo convinti
che ¢ possibile affrettare i tempi, sollecitan-
do il Consiglio superiore della pubblica istru-
zione ed il Consiglio mazionale dell’econo-
mia e del lavoro perché inviino i loro pa-
reri al piu presto, onde dare al Ministro la
possibilita di preparare e di elaborare am-
piamente il testo della sua relazione. Noi
proponiamo percio che il Ministro presenti
la sua relazione entro la fine del prossimo
mese di febbraio.

.

Proponiamo altresi, ove venisse acceltata
questa nostra prima proposta, di integrare
i lavori normali della nostra Commissione,
possibilmente riunendo la Commissione me-
desima due volte alla settimana, come si &
fatto quando si ¢ discusso del piano decen-
nale e dell'istituzione della scuola media,
in modo di consentirci di discutere con am-
piezza e profondita la relazione del Mini-
stro e dargli la possibilita di presentare i
disegni di legge entro i termini che la legge
stessa fissava cioé la fine del giugno 1963.

PRESIDENTE. Penso che la re-
lazione sara discussa in Aula.

GRANATA. Ma dovra essere discussa
prima in Commmissione.

SPIGAROLI. Avevo chiesto la parola
perché mi sembrava, dalle prime battute del
discorso del senatore Granata, che il colle-
ga non avesse presente il termine del 30
giugno; c¢he rimaneva fisso ciog¢ il termine
entro il quale il Ministro secondo la legge
€ impegnato a [presentare i provvedimenti
di legge.

Ma ad un certo momento il collega Gra-
nata ha dimostrato di aver ben presente che,
per questo termine, non era stato chiesto
alcuno spostamento.

Quindi il pericolo di un rinvio della so-
luzione dei grossi guai della scuola italiana
non sussiste perche il Ministro non ha chie-
sto che venga spostato il termine entro cui
dovra presentare i provvedimenti al Parla-
mento. Percid lipotesi prospettata nella
prima parte del discorso del collega Grana-
ta non ha consistenza.

GRANATA. Quando fu concessa la
proroga alla Commissione d'indagine non
era previsto che di conseguenza dovesse es-
sere concessa la proroga al Ministro; poi ne
¢ sorta la necessita.

SPIGAROLTI. Lipotesi si pone
come possibilita futura, ma non ¢& valida
come premessa reale.

N

Come dicevo, si ¢ chiarito che non ¢ ef-
fettivamente questo il pericolo che si corre;
forse potra esserlo in un secondo tempo,
perche, senza dubbio da una richiesta «di
proroga pud derivare una successiva richie-
sta di proroga; ma € solo una possibilita e
non un dato di fiatto.

Infine quando sono stati definiti i tempi
entro cui avrebbe dovuto muoversi la Com-
missione d’'indagine, il Ministro e gli altri
organi consultivi del cui parere il Ministro
doveva valersi, mi pare si sia tenuta pre-
sente proprio questa possibilita di sposta-
mento di date, stabilendo dei tempi piut-
tosto larghi: nove mesi per la presenta-
zione della relazione della Commissione di
inchiesta, nove mesi per l'elaborazione da
parte del Ministro della relazione, sei mesi
per la presentazione dei provvedimenti in
relazione al dibattito.
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D’altra parte ritengo infondata la preoc-
cupazione che la discussione sia contratta
e resa praticamente impossibile in modo
tale, come teme il collega Granata, da inci-
dere in maniera pregiudizievole sull’effica-
cia del dibattito.

Se il Ministro presenta effettivamente le
sue osservazioni sulla relazione della Com-
missione d’indagine entro il termine del 31
marzo, ritengo che il Parlamento in un mese
avra senza dubbio tempo sufficiente per di-
battere, senza contrazioni pregiudizievoli,
questa materia e senza che si possa ravvi-
sare alcuna coartazione del libero dibattito.

GRANATA. Un mese che va ripartito
tra la Camera e il Senato.

SPIGAROLI. Ritengo che un mese,
diciamo un mese e mezzo, sia del tutto suf-
ficiente perche, indubbiamente, non & che
il Parlamento possa giungere con il suo di-
battito a conclusioni radicalmente diverse
da quelle cui ¢ giunta la Commissione d'in-
dagine. Il dibattito del Parlamento sara so-
prattutto in ordine alle scelte da effettuarsi.

GRANATA. La proroga concessa alla
Commissione d’indagine non avrebbe dovu-
to incidere per nulla sul tempo concesso
all’onorevole Ministro, perche nei nove mesi
previsti erano compresi i tre mesi di carenza
del periodo della campagna elettorale. E di
fatto in ogni caso anche se la proroga non
fosse stata concessa, il Ministro avrebbe
preso visione di quella relazione sempre a
partire dal mese di luglio e cio¢ dal mese
in cui il Ministro & venuto in possesso di
quel documento. La questione dal punto di
vista dei tempi & assai opinabile.

SPIGAROLI. Non voglio stabilire un
nesso rigido di causa ed effetto tra la pro-
roga concessa alla Commissione d’indagine
e la proroga da concedersi al Ministro.

Penso che, quando si & verificata la ne-
cessita di concedere una proroga alla Com-
missione d'indagine il Parlamento abbia in-
travisto la possibilita di un rinvio del termi-
ne anche per la presentazione delle conclu-
sioni da parte del Ministro.

Ed ecco il motivo per ocui sono stati sta-
biliti dei tempi cosi larghi entro i quali
qualche spostamento ¢ possibile: non sono
pensabili dei termini troppo rigidi quando
si tratta di realta cosi complesse come sono
l'attivita del Governo e del Parlamento con
le possibili crisi governative che molte volte
non sono prevedibili nel momento in cui si

elabora la legge.

DONATI. Lonorevole Ministro non
puo effettivamente affrontare la materia sen-
za i pareri dei due Organi competenti che
costituiscono il presupposto per la relazione
che egli dovra presentare al Parlamento.

Vorrei fare notare al senatore Granata
che era stato previsto un periodo di nove
mes1 tra una data e l'altra, cioé tra i termi
ni entro i quali rispettivamente la Commis-
sione d’indagine e l'onorevole Ministro
avrebbero dovuto presentare le loro relazio-
ni, proprio perche si pensava che gli adem-
pimenti di competenza del Consiglio supe-
riore della pubblica istruzione e del C.N.E.L.
avrebbero implicato un notevole tempo. Ora,
poiche con la legge 2 marzo 1963, n. 310, &
stato spostato al 15 luglio il termine relativo
alla presentazione da parte della Commissio-
ne d'indagine della sua relazione al Ministro,
¢ venuto notevolmente a ridursi il periodo
di tempo originariamente previsto per i la-
vori dei due Organi competenti. Ho inteso
dire che il C.N.E.L. avrebbe esaurito i suoi
studi proprio alla fine del mese di dicem-
bre; non risulta, invece, che il Consiglio su
periore deila pubblica istruzione abbia com-
pletato il suo esame e mi pare che non pos-
siamo muovere delle critiche nei suoi con-
fronti data la connessione logica di questo
ritardo col fatto che la Commissione d’'inda-
gine ha spostato di tre mesi e mezzo la pre-
sentazione della sua relazione. Bisogna d’al-
tra parte considerare che, mentre il parere
del C.N.E.L. ¢ di ordine tecnico, quello del
Consiglio superiore della pubblica istruzio-
ne & pit1 qualificato nel settore della scuola, e,
quindi, & logico che questo Organo debba
affrontare la vastissima materia con quella
calma e quella ponderatezza che si richie-
dono per un’azione che riguarda la vita del
la scuola italiana,
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GRANATA. Come funziona il Consi-
siglio superiore della pubblica istruzione?

CASSANO. Ediviso in sezioni ed ha
un’autonomia molto complessa. Non c'¢ bi-
sogno di arrivare a supposizioni e sospetti
maligni per spiegarsi questa lentezza del
cammino. Per dare un'idea delle difficolta
che s’incontrano per questa strada, posso
dire che, quando facevo parte del Consiglio
superiore della pubblica istruzione, per otto
anni ci siamo occupati della riforma degli
studi universitari, non riuscendo perd a
formulare definitivi pareri circa la riforma
aelle singole facolta.

DONATTI.
pare che la proroga prevista sia gia assai li-
mitata e che il disegno di legge non possa
essere in alcun modo ritoccato.

Vorrei, inoltre, respingere un giudizio
formulato nel suo intervento dal senatore
Granata, che cio¢ questa richiesta di proro-
ga abbia le sue radici in contrasti fra
le parti politiche che costituiscono la
maggioranza.

GRANATA . Non era un giudizio, ma
un sospetto.

DONATI. Respingo allora il sospetto.
Posso dirle che le parti che formano la mag-
gioranza si sono incontrate gia largamente
in seno alla Commissione d’indagine giun-
gendo a conclusioni concordi per quanio ri-
guarda la maggior parte dei problemi. Ci
sono certamente anche dei problemi politici
che sono stati lasciati aperti dalla maggio-
ranza, come quello del rapporto tra scuola
pubblica e scuola privata, ma per il resto
si tratta pit che altro di problemi di ordine
tecnico e credo che su questo piano il sospet-
to che & stato avanzato non possa essere giu-
stificato.

Per concludere, vorrei ricordare che la
stessa legge n. 1073 prevede un termine,
quello del 30 giugno 1965, per la presenta-
zione dei provvedimenti che il Parlamento
dovra adottare. Ora io qui devo dire che la
funzione determinante del Parlamento non
si riferisce tanto alla discussione della rela-

In queste condizioni, mi .

1
t
|
[

zione che il Ministro presentera, quanto al-
I'esame dei singoli provvedimenti sui quali
dovremo deliberare. E chiaro che ci sara un
dibattito sulla relazione del Ministro, ma si
trattera di un dibattito di ordine generale,
in quanto il Parlamento non sara chiamato
a deliberare su provvedimenti specifici, ma
ad esprimere degli orientamenti di cui fl
Ministro fara tesoro in sede di stesura dei
singoli disegni di legge.

Credo, pertanto, che saranno pitt che suf-
ficienti i tre mesi che avremo a disposizione,
dal 31 marzo al 30 giugno, perché nel Parla-
mento sia aperta e conclusa questa discus
sione orientativa che dovra consentire al Mi-
nistro di raccogliere gli elementi di guida
per la formulazione dei testi legislativi e mi
pare, di conseguenza, che la preoccupazio-
ne del senatore Granata non abbia ragione
di esistere. Se devo parlare francamente, la
mia preoccupazione sarebbe piuttosto un’al-
tra, cio¢, che un anno di tempo, dal 30 giu-
gno 1964 al 30 giugno 1965, non sia sufficien-
te per permettere al Parlamento di tradurre
in leggi i provvedimenti che saranno presen-
tati. Si tratta, pero, di un problema che esi-
steva anche prima e che, comunque, indur-
ra il Parlamento a fare certe scelte di prio
rita onde dare la precedenza a quelle pro-
poste che saranno pitt urgenti. In definitiva,
quindi, ritengo che dobbiamo e possiamo
tranquillamente approvare la proroga ri-
chiesta.

VACCARO. Onorevoli colleghi, & fa-
cile vedere nella nostra posizione una oppo-
sizione preconcetta, sterile, astratta. Vorrei
fare notare, pero, che prima di assumere
questo atteggiamento in Commissione noi
abbiamo riflettuto intorno al problema, e
lo testimonia la lettera che abbiamo inviata
all’onorevole Presidente con la richiesta che
si arrivasse, almeno, ad un primo scambio di
idee.

Noi ci rendiamo conto di irovarci dinanzi
ad una situazione delicata che solleva, sen-
z'altro, varie perplessita. Alcune di queste
perplessita riguardano il passato, in quanto
i documenti della Commissione d’indagine,
gia stampati, ci sono stati consegnati solo
alla fine di dicembre. Sarebbe interessante
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sapere quando gli stessi documenti sono
stati consegnati ai membri del Consiglio su-
periore della pubblica istruzione e del
C.N.E.L.! Ma, a parte questa considerazione,
come dobbiamo giudicare le conclusioni del-
la Commissione di indagine?

Non sono affatto d’accordo con il sena
tore Donati quando dice che i contrasti so
no sostanzialmente ed essenzialmente di or-
dine tecnico; la questione, invece, mi sem
bra completamente diversa. Ci troviamo di
fronte ad una relazione cosi problematica che
impone scelte non solo di priorita ma anche
di indirizzo. Basta considerare il rapporto tra
strutture e contenuti, tra quelli che devono
essere gli sforzi finanziari e la situazione ge-
nerale del Paese, per dimostrare che questo
dibattito sulla relazione non sara un atto pu-
ramente formale, ma impegnera a fondo il
Parlamento il quale dovra dare, attraverso la
discussione, le indicazioni per procedere al
rinnovamento della scuola italiana.

Ora, se 1'onorevole Ministro dovesse vera-
mente rispettare i termini e presentare entro
il 30 giugno i disegni di legge, noi non vor-
remmo che ci fosse quasi una contempora-
neita tra questa presentazione e il dibattito,
che i provvedimenti cioé fossero elaborati
indipendentemente dalla discussione parla-
mentare sulle conclusioni della Commissione
d’indagine. Noi abbiamo chiesto, in sostan-
za, che si affretti il lavoro perche non si trat-
tera soltanto di dibattiti in Aula e Commis-
sione al Senato e alla Camera, ma di una di-
scussione che interessera largamente il Pae-
se nel momento politico che attraversiamo.
Ecco perche abbiamo detto: sollecitiamo!
Mi rendo conto delle difficolta che s’incon-
trano in seno al Consiglio superiore della
pubblica istruzione, pero, anche questo or-
gano va sollecitato. Teniamo presente che ci
troviamo di fronte ad una situazione che
ogni giorno si aggrava.

ROMAGNOLI CARETTONI
TULLTIA. Onorevole Presidente e onore-
vole Ministro, & certo che moi, in via gene-
rale, non siamo favorevoli a concedere pro-
roghe, perché pensiamo che quando si fis-
sano dei termini bisogna fare ogni sforzo per

adempiere agli impegni assunti.

-

Ci sembra pero che questa richiesta, avan-
zata dal Ministro della pubblica istruzione,
faccia logicamente seguito alla concessione
della proroga alla Commissione d’inchiesta
da parte del Parlamento; ci sembra, dicevo,
che questa richiesta sia comprensibile e ra-
gionevole e per parte nostra, dunque, ci pa-
re di poter essere favorevoli ad accordarla.

Vi sono tuttavia alcune osservazioni che
meritano attenzione.

Il collega Granata sottolineava che la pro-
roga in discussione pud minacciare di soffo-
care e di accorciare assai i tempi del dibatti
to in Parlamento. Il nostro desiderio ¢ che
il dibattito in Parlamento sia ampio e appro-
fondito. Pensiamo che, in una materia cosi
delicata e cosi impegnativa, il Parlamento ab-
bia a pronunciarsi con tutta serieta, con tutta
tranquillita e anche con tutta celerita. E dun-
que chiaro che ogni sforzo fatto in questo
senso ¢ pienamente approvato da noi nella
nostra qualita di parlamentari.

La seconda osservazione riguarda il timo-
re che questo rinvio possa dare luogo ad altri
rinvii. Credo che l'onorevole Ministro nella
sua replica ci potra dare assicurazioni e in-
formazioni tali da fugare questo timore.

Ma direi che c¢’¢ di pitt1: vi & un impegno del
Governo molto preciso in ordine ai problemi
della scuola, dalla cui inadempienza sorti-
rebbe un’indubbia squalifica del Governo
stesso, A garanzia di cid vi & dunque lo
stesso documento programmatico del Go-
verno.

In ordine alla proposta del senatore
Granata, mi sembra che tra il 29 febbraio
ed il 31 marzo il divario non sia tale da do-
ver negare all’onorevole Ministro questo me-
se di tempo per assolvere al suo compito.

Credo che il disegno di legge possa essere
approvato cosi come &, pur sottolineando
che le osservazioni dei colleghi Vaccaro e
Granata sono interessanti ed importanti e
devono essere tenute sempre presenti.

Infine mi sia consentita un’osservazione
del tutto personale. Dird che sono sempre
favorevole a che qualunque occasione sia col
ta per rendere il dibattito pitt approfondito
possibile. Tuttavia ritengo che su questo di-
segno di legge di richiesta di proroga forse
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si potrebbe procedere con maggiore rapidita
e serenita.

PIOVANO. Difronte alle conclusioni
della Commissione d’indagine, siamo tutti
profondamente consci che la discussione non
potra svolgersi nel clima tranquillo e distac-
cato di un dibattito accademico.

Ogni parte politica concorda nel riconosce-
re la estrema urgenza dei problemi della
ccuola italiana e ritengo che il Parlamento,
che ¢ la sintesi della volontd politica del
Paese, non possa non tener continuamente
presente questa urgenza medesima.

Ora sul concreto terreno di quanto ci ac-
cingiamo a deliberare, noi, che di questa ur-
genza siamo profondamente consci, abbia-
mo dovuto fare una certa violenza al primo
impulso provato quando abbiamo visto que-
sta proposta di rinvio, che contraddice a
tutto uno stato d’animo, a tutto uno stato
di cose. La proposta conclusiva che ¢ stata
fatta dal collega Granata deve essere intesa,
pertanto, onorevoli colleghi, come uno sfor-
zo, malgrado l'ansia che noi abbiamo di
sollecitare il pit possibile la soluzione dei
problemi della scuola, di tener conto delle ra
gioni pur valide che sono state qui espresse.

Non e insomma la nostra insistenza un
astratto gesto di wverifica politica: non ¢ che
noi vogliamo vedere, e sul serio, se veramen-
te avete la volonta politica di realizzare quel-
le cose che avete affermato di voler fare. Non
¢ in questo senso che noi abbiamo presentato
la nostra proposta.

Teniamo conto delle ragioni che sono sta
te qui espresse dal relatore della maggioran-
<a, ma d’altra parte, colleghi, dovete rendervi
conto delle esigenze dell’opposizione la qua-
le ha pure il diritto di muoversi sui provvedi-
menti che le sono proposti con quel ragiona-
to esame che giustamente gli organi di Go-
verno rivendicano per quanto di loro com-
petenza,

Colleghi, quando il Ministro ci presentera
la sua relazione, quanto tempo sara concesso
al Parlamento per riflettere su di essa pri-
ma di discuterla?

Mi pare che poteva essere da parte del
Governo e delle parti politiche che lo so-
stengono, un gesto non vorrei dire di cor-

tesia — non & su questo piano che noi ci
muoviamo — ma un gesto di comprensione
politica delle esigenze dell’opposizione 1ac-
cedere alla modesta proposta di spostamen-
to del termine presentata dalla nostra parte.

Quando avremo la relazione dell’onorevo-
le Ministro, vorrete riconoscere, spero, che
noi non ci potremo pronunciare alla
svelta, appena letta la relazione stessa. Avre-
mo anche noi la necessita di uno studio ap-
profondito e di ricorrere ad una quantita
di consultazioni che non sono solo consul-
tazioni interne, nell’ambito della nostra Com-
missione, ma nel partito che noi rappresen-
tiamo e nel campo generale della scuola. Ri-
tengo sia una esigenza democratica che que-
ste consultazioni abbiano tutto lo spazio ne-
cessario.

Pertanto insistiamo sul nostro emenda-
mento e vi preghiamo di tener conto che
questo rappresenta gia da parte nostra uno
sforzo, un atto di buona volonta.

Si tratta per noi di un problema di demo-
crazia, perché permettendo ai parlamentari
di discutere voi permettete al Paese di di-
scutere; riducendo o comunque coartando,
almeno in parte, le opposizioni voi limitate
la liberta di quella parte del Paese che noi
rappresentiamo.

Ora poiche¢ il problema che stiamo di-
scutendo coinvolge la vita della scuola ita-
liana per i prossimi decenni, vale la pena
che facciamo tuttj uno sforzo.

Noi non ci siamo messi sul terreno di
un’opposizione pregiudiziale. Vi abbiamo fat-
to una proposta interessante e costruttiva;
veniteci incontro su questo terreno: linte-
resse & del Paese e della scuola.

TRIMARCHTI. Signor Presidente,
onorevole Ministro, noi discutiamo un dise-
gno di legge che & stato presentato il 19 di-
cembre 1963, quindi, in un momento in cui
non poteva, sostanzialmente, piltt essere di-
scusso; noi discutiamo, in effetti, un dise-
gno di legge che chiede la proroga per un
termine che & gia scaduto. La nostra parte,
pertanto, nel rilevare l'inopportunita della
proposta, si augura che d’ora in poi even-
tuali proroghe siano richieste e disposte in
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tempo utile, per evitare che si sia costretti
poi a concedere delle sanatorie.

Per quanto concerne il merito di questo
disegno di legge, ferme le pregiudiziali fat-
te, non abbiamo nulla in contrario a che sia
accordata una proroga, anche perche, di fat-
to, essa & stata gia accordata. Se si riuscisse
ad abbreviare il termine stabilito, spostan-
dolo alla fine di febbraio, certamente sareb-
be meglio perche si darebbe cosi modo al
Parlamento di discutere con calma e pon-
derazione la relazione dell’onorevole Mi-
nistro.

Per quanto concerne, poi, alcuni chiari-
mentj richiesti da parte del senatore Gra-
nata, noi ci associamo; cio¢ preghiamo 'ono-
revole Ministro di volerci dire quando e
come il Consiglio superiore della pubblica
istruzione e il C.N.E.L. sono stati investiti
dall’esame della relazione per assolvere agli
adempimenti di loro competenza. Per quan-
to riguarda il C.N.E.L. mi risulta che quel
consesso ha gia approvata la relazione; quin-
di, immagino che 'abbia anche trasmessa al
signor Ministro.

BARBARO. Ho avuto 'onore di fare
parte della Commissione d’indagine e, per
quanto non ami le riforme, specialmente nel
settore della scuola, non posso non rilevare
che il tempo concesso alla Commissione stes-
sa, sia pure con la proroga, & stato molto
limitato. Ora, limitare gli studi & sempre una
cosa pericolosa; trattandosi, poi, di una ma-
teria cosi complessa, non concedere il tem-
po necessario mi sembrerebbe un atto arbi-
trario e gravissimo.

Il Parlamento, onorevoli senatori, ¢ libe-
ro di discutere quando e come vuole, per-
che ¢ sovrano nella scelta del tempo e del-
I'ampiezza delle discussioni. Sono, pertanto,
favorevole alla concessione della proroga e,
nello stesso tempo, al dibattito parlamenta-
re pilt ampio possibile, perche effettivamen-
te i temi da trattare sono dj una gravita ec-
cezionale, dato che dalla scuola dipende 1'av-
venire della Nazione che a tutti noi, credo,
sta molto a cuore.

PRESIDENTE. Prego il relatore di
voler trarre brevemente le conclusioni da
questa discussione.

MONETI, relatore. Devo rilevare, in-
nanzitutto, che I'ampiezza del dibattito che
si € svolto intorno a questo disegno di legge
ha dimostrato ancora una volta la passione
con cui questa Commissione segue i proble-
mi della scuola.

Senza voler polemizzare con nessuno, vor-
rei sottolinare che la richiesta di proroge
non nasconde affatto la volonta di ritarda-
re la soluzione dei problemi di fondo della
scuola italiana. Che la parte politica alla
quale ho l'onore di appartenere non abbia
questa intenzione & dimostrato, d’altra parte,
sia dall’elaborazione del Piano triennale del-
la scuola, sia dall’avere previsto nel Piano
stesso, con gli articoli 54 e 55, la nomina di
una Commissione d'indagine che preparasse
lo schema per lo sviluppo della scuola ita-
liana nel prossimo decennio, stabilendo an-
che delle scadenze circa la presentazione
degli opportuni provvedimenti al Parla-
mento.

Mi rendo conto dei motivi apprezzabili in
base ai quali alcuni colleghi hanno chiesto
una riduzione della proroga con questo di-
segno di legge; vorrei perd richiamare gli
stessi colleghi a considerare il fatto che que-
sta proroga, secondo me, non provochera un
ritardo del dibattito ma, al contrario, una fa-
cilitazione e un approfondimento del dibat-
tito stesso, in quanto il Parlamento si trove-
ra di fronte ad un documento cosi serena-
mente valutato e meditato, sia dal punto di
vista economico sia per quanto riguarda le
strutture della scuola, da ricavarne un in-
negabile vantaggio per lo svolgimento della
discussione.

Non dobbiamo dimenticare che la Com-
missione d'indagine non si ¢ limitata ad esa-
minare le strutture attuali della scuola, ma
ha voluto anche valutare i fabbisogni mate-
riali e spirituali della scuola stessa per quan-
to riguarda il prossimo decennio, in consi-
derazione pure dello sviluppo economico cui
si pensa andra incontro la nostra Nazione.
In sostanza, molti dei suggerimenti che essa
ha dato sono in relazione a ipotesi che com-
portano, pero, diversi impegni dal punto di
vista finanziario a seconda della fondatezza
delle ipotesi stesse. Ora, la Commissione
d’'indagine si & trovata di fronte a problemi
difficilissimi, appunto perché mancava una
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documentazione di carattere obiettivo cosi
indiscutibile e accettabile da tuiti, da fare
si che le conseguenti valutazioni dei fabbi-
sogni fossero altrettanto chiare da non tro-
vare opposizione alcuna. Ritengo, allora, che
una indagine del C.N.E.L. per quanto ri-
guarda lo sviluppo economico della nostra
Nazione e le strutture idonee ad assicurar-
le uomini sufficienti e abili, possa risulta-
re veramente di grande vantaggio per le no-
stre discussioni,

Per queste considerazioni io sono favore
vole al mantenimento del disegno di legge
cosi com’e formulato e vorrei pregare i col-
leghi di recedere dalla loro richiesta.

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Ringrazio il relatore e tutti i senatori che
sono intervenuti in questa discussione dimo-
strando, come sempre, tanta sensibilita per
i problemi della scuola.

Faro anzitutto un rapido accenno al pas-
sato per fornire ai senatori i chiarimenti ri-
chiesti, partendo naturalmente dalla legge
n. 1073, quella che ha fissato questa succes-
sione di tempi,

La predetta legge prevedeva che la Com-
missione d’indagine dovesse esaurire il suo
mandato per il 31 marzo 1963. Su iniziativa
parlamentare & stata proposta una proroga
al 15 luglio ed il Governo, riconoscendo la
fondatezza delle ragioni addotte, ha aderi-
to alla richiesta. In realta, la relazione della
Commissione d’indagine & stata consegnata
al Ministro il 24 luglio; non sono stati pre-
sentati, pero, in quella sede gli allegati rela-
tivi. Il Ministro non ha atteso che la relazio-
ne venisse stampata per sottoporla ai due
organi competenti, perche, trattandosi di 200
pagine almeno, la stampa avrebbe portato
via dei mesi. E stata fatta una tiratura con
mezzi pit rapidi, in ciclostile, e le copie so-
no state consegnate ai Presidenti delle Se-
zioni del Consiglio superiore della pubblica
istruzione e del C.N.E.L. nella prima decade
di agosto.

Ora, io qui debbo fare osservare che que-
sti due Organi, come il Parlamento del
resto, vanno in vacanza; anche quest’anno
hanno preso percio le loro ferie e si sono
riconvocati, credo, per la {ine di settembre o

i primi di ottobre. Come voi sapete, il Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro
non rientra minimamente sotto la vigilanza
del Ministero della pubblica istruzione; &
un organo autonomo il quale ha i suoi ca-
lendari e le sue procedure. E stato da me
pitt volte sollecitato attraverso il suo Pre-
sidente, onorevole Campilli il quale ha fat-
to quanto sentiva di poter fare per soddisfa-
re la richiesta del Ministro. Sta di fatto che
questo Organo si & riunito conclusivamente
nella prima decade di questo mese e mi ha
consegnato, non la relazione, ma i punti con-
clusivi. Devo precisare, pero, che sull’aspet-
to, forse, di competenza piu specifica del
C.N.E.L. questi punti conclusivi decido-
no un rinvio; infatti, uno di essi dice che
il C.N.E.L., per quanto riguarda il divario
tra le strutture esistenti, sotto l'aspetto
quantitativo, e il fabbisogno prevedibile, non
ha potuto avere dalla relazione della Com-
missione d'indagine delle informazioni suf-
ficienti e, quindi, si riserva di integrare il
suo parere. Di questo, naturalmente, mi so-
no allarmato e ne ho parlato al Presidente
Campilli. Egli mi ha confermato che, ap-
punto, il C.N.E.L. non aveva potuto fare
I'indagine per la parte piti significativa per
I'organo stesso, che si riferisce al fabbiso-
gno finanziario di queste riforme, e dietro
mia sollecitazione si & impegnato a conse-
gnare la conclusione di questi studi nella
prima decade di febbraio. Questo spiega la
situazione nella quale mi trovo, mio mal-
grado, per l'aspetto, di grandissima impor-
tanza, del fabbisogno finanziario.

Il Consiglio superiore della pubblica istru-
zione si & riunito nelle sue tre sezioni nei
mesi di ottobre, novembre, dicembre e le
singole sezioni hanno concluso in date dif-
ferenti: la terza sezione in dicembre; la se-
conda sezione alla fine di dicembre; la pri-
ma sezione il 15 gennaio. Tuttavia, secon-
do la legge, quando si traita di provvedi-
menti che investono una riforma di strut-
tura occorre il parere dell’'organo nel suo
complesso e quindi il Consiglio superiore
nella sua collegialita ¢ convocato per il 29
di questo mese per esprimere un parere com-
plessivo, uditi i pareri delle tre sezioni.
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M auguro che questo parere sia espres-
so nel modo pit rapido possibile. Comun-
que si tratta di un complesso di discus-
sioni alquanto laboriose al fine di avvi-
cinare i punti di vista non sempre colli-
manti delle tre sezioni, che, su alcuni temi
fondamentali, hanno opinioni diversc.

Dopo di che il Consiglio dovra redigere una
sua relazione anche perche, gli onorevol; se-
natori senza dubbio ne sono edotti, la legge
n. 1073 non prescrive questi pareri so-
lo come consultazione preventiva per il
Ministro, ma prevede che essi debbano esse-
re allegati alla relazione del Ministro. Questo
implica naturalmente un maggior senso di
responsabilita, il desiderio di maggiore cu-
ra, di maggior completezza da parte di que-
sti due consessi, i quali sanno che i loro pa-
rer: saranno allegati alla relazione e pre-
sentati al Parlamento.

Questi sono i fatti dal punto di vista della
successione dei tempi.

La stampa tipografica della relazione e ve-
nuta dopo, ma, ripeto, cio non ha ritardato
la concscenza da parte dei due consessi del
testo della relazione che ad essi ¢ stata
fatta conoscere mediante copie ciclostilate.
La stampa ¢ avvenuta in due tempi, prima la
stampa dji una sintesi che ¢ stata compila-
ta dalla medesima Commissione ed ¢ stata
stampata in cinquantamila copie diffuse su
tutto il territorio nazionale. E venuta poi
la stampa del testo integrale della relazio-
ne in diecimila copie che sono state pure lar-
ghissimamente diffuse a tutti coloro a1 qua-
li & stato possibile arrivare. Comunque que-
sta stampa tipografica non ha provocato
alcun ritardo.

Riconosco che tutti i commissari hanno
compiuto, da punti di vista diversi, uno
sforzo di compremsione per rendersi con-
to della realtd obiettiva che certamente &
indipendente dalla volonta del Ministro.

Cosa ci dice in conclusione questa espo-
sizione della successione dei tempi? Ci dice
che, se tutto va bene, il Ministro dispoira
dei due pareri nella prima meta di feb-
braio.

Su questi due pareri, che ripeto hanno
importanza fondamentale insieme con la re-

lazione della Commissione d’indagine, deve
essere redatta la relazione del Ministro.

Non ho mancato di sollecitare gli uffici
del Ministero perché predispongano tutti
gli studi preparatori possibili. Questi studi
sono possibili, in assenza delle due rela-
zioni, soltanto sotto I'aspetto statistico e nel-
l'aggiornamento dei dati, ma nulla ¢ possi-
bile circa gli orientamenti conclusivi pri-
ma di avere conosciuto i due pareri. Quindi
'attivita del Ministro & necessariamente pro-
crastinata al tempo successivo alla presen-
tazione dei pareri.

Desidero poi ricordare, e gli onorevoli se-
natori non potrannoc mon tenerne conto, che
occorre anche che il Ministero della pubbli-
ca istruzione ottenga il consenso del Tesoro
sugli impegni derivanti dagli obblighi che
il nuovo piano comportera. Si avranno del-
le discussioni, delle riunioni, ricerca di mez-
zi di copertura, tutte quelle normali proce-
dure insomma che non voglio ricordare in
guesta sede.

Ora se il Governo chiede di svolgere tut-
to questo lavoro entro la fine di marzo, cre-
do che, per la verita, ponga dei termini estre-
mamente ravvicinati. Questo lavoro compor-
tera un grande sforzo, oltre che per il Mini-
stro anche per il Ministero

Questa & anche la ragione per la quale,
pur apprezzando la volonta di venirci in-
contro da parte dei senatori del gruppo co-
munista, non posso aderire all’emendamen-
to subordinato di spostamento della pro-
roga al 29 febbraio. Anche se il mio desiderio
sarebbe quello di manifestare buona volon-
ta, debbo insistere sul termine del 31 marzo,
che gia di per s¢ ¢ estremamente ravvicinato.

Desidero rispondere al senatore Trimarchi
sul carattere di sanatoria, come egli ha affer-
mato, di questo provvedimento. Devo ricor-
dare che vi sono stati due mesi di crisi del
Governo, che praticamente cio¢ dai primi
di novembre a tutto dicembre il Ministro
non sapeva se sarebbe stato riconfermato
nella sua carica. Questi due mesi di crisi di
Governo non hanno arrestato il lavoro del
Ministero, ma naturalmente hanno messo
una nota di incertezza nella sua attivita.

Il Ministro, appena avuta la conferma,
si & preoccupato di far deliberare dal Con-
?
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siglio dei Ministri questo provvedimento e
di presentarlo il 19 dicembre al Senato,
quando cio¢ non era ancora scaduto il ter-
mine per la presentazione della relazione.

Per quanto riguarda il futuro faccio so-
lo osservare ai senatori che, non chie-
dendosi proroga dei termini finali per la
presentazione dei disegni di legge, un lavoro
cosi esteso comportera un grande sforzo
sia per il Ministero che per il Governo.

Quanto all’ampiezza della discussione non
desidero pronunciarmi perche la decisione
compete alla sovranita delle assemblee par-
lamentari. Vorrei osservare pero, auguran-
domi che il dibattito sia ampic quanto le
assemblee lo desiderano, che sarebbe forse
eccessivo porre un rapporto di causa ed ef-
fetto tra la discussione parlamentare e il
contenuto dei disegni di legge. Questa scelta
appartiene alla sfera di competenza del Go-
verno che la compira tenendo nel massimo
conto gli indirizzi manifestatisi nelle as-
semblee.

V ACCARO. Il dibattito, pero, deve
essere preliminare!

G U 1, Ministro della pubblica istruzione.
Su questo non ho nulla da eccepire; volevo
solo fare osservare che non c'¢ questo lega-
me stretto di causa ed effetto.

Credo di avere risposto a tutte le richie-
ste e, pertanto, prego la Commissione di vo-
lere approvare il disegno di legge cosi com’e
stato formulato.

PRESIDENTE . Poiche nessun
altro chiede di parlare, dichiaro chiusa la
discussione.

I senatori Granata ed altri insistono nel
loro emendamento?

GRANATA Certamente!

PRESIDENTE. Allarticolo unico
di questo disegno di legge ¢ stato presenta-
to dal collega Granata e da altri senatori un
emendamento tendente a sostituire le paro-
le « 31 marzo 1964 » con le altre «29 feb-
braio 1964 ».

Lo metto ai voti.

(Non e approvato).

Metto ai voti il disegno di legge di cui
ho gid dato lettura.

(E approvato).

Vorrei proporre, per esigenze di maggiore
chiarezza che il titolo del disegno di legge
fosse integrato cosi da risultare formulato

el seguente modo: « Proroga del termine
stabilito dal secondo comma dell’articolo
54 delia legge 24 luglio 1962, n. 1073, per la
presentazione della relazione sullo stato del-
la pubblica istruzione in Italia ».

Se non vi sono osservazioni cosi rimane
stabilito.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Istituzione di 20 posti di profes-
sore di ruolo e di 130 posti di assistente
ordinario nelle Universita e negli Istituti
di istruziome universitaria » (311)

PRESIDENTE, relatore. L'ordine
del giorno reca la discussione del disegno di
legge: « Istituzione di 20 posti di professore
di ruolo e di 150 posti di assistente ordina-
rio nelle Universita e negli Istituti di istru-
zione universitaria »,

Dichiaro aperta la discussione generale sul
disegno di legge, del quale sono io stesso re-
latore.

Con il presente disegno di legge si provve-
de — in analogia a quanto gia fu disposto
per 'anno 1962-63, con la legge 2 marzo 1963,
n. 166 — alla istituzione di altri 20 posti di
professore di ruolo e di 150 posti di assi-
stente.

Si vuole cosi far fronte — in attesa che il
Parlamento possa prendere in esame la so-
luzione radicale del problema universitario,
secondo le linee che saranno prospettate alle
Camere sulla traccia delle conclusioni della
Commissione d’indagine sullo stato e sullo
sviluppo della scuola italiana — a talune
delle pitt impellenti esigenze delle nostre
Universita quali sono quelle degli organici
del personale docente ed assistente e quella
delle spese per il funzionamento degli Atenei.

L’articolo 1 prevede la istituzione di 20 po-
sti di professore di ruolo. Non & prevista al-
cuna riserva per il raddoppiamento delle esi-
stenti cattedre; cid peraltro non esclude che
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le Facolta, nel deliberare, ai sensi delle vi-
genti norme, circa l'assegnazione dei posti
ai singoli insegnamenti, provvedanc anche
ad eventuali raddoppiamenti.

Al fine di rendere possibile I'espletamento
della procedura dei concorsi in tempo utile
percheé i posti possano essere coperti con
nuove nomine dall’anno accademico 1964-65,
viene stabilito che i termini per la presenta-
zione delle richieste di apertura dei concorsi
e per i relativi bandi, vengano rispettiva-
mente prorogati al 31 marzo e al 30 aprile
1964.

In concomitanza con l'istituzione di nuovi
posti di professore si & ritenuto opportuno
disporre anche la istituzione di altri 150 po-
sti di assistente ordinario.

La ripartizione dei predetti posti tra le fa-
colta e scuole delle Universita e degli Istituti
di istruzione universitaria esistenti alla data
di entrata in vigore della presente legge &
effettuata numericamente con speciale ri-
ferimento ai singoli corsi per laurea e per
diploma, tenendo conto dei posti di ruolo gia
esistenti rispetto al numero degli insegna-
menti con particolare riguardo a quelli fon-
damentali, alla consistenza della popolazione
scolastica e alle esigenze di sviluppo della ri-
cerca scientifica.

Per quanto riguarda la copertura comuni-
co che la Commissione finanze e tesoro ha
espresso parere favorevole; ci ha invitati,
tuttavia, a indicare esplicitamente nell’arti-
colo 3 del presente disegno di legge il prov-
vedimento legislativo recante modifica alle
aliquote dell'imposta generale sull’entrata
per alcuni prodotti di lusso. Si tratta, in ef-
fetti, della legge 31 ottobre 1963, n. 1459 ed
io credo, pertanto, che con questa precisa-
zione il disegno di legge in esame possa es-
sere tranquillamente approvato.

MACAGGTI. La collega Romagnoli Ca-
rettoni mi ha pregato di partecipare a que-
sta discussione ed & questo il motivo per
cui mi trovo stamane in questa Commissio-
ne alla quale, del resto, mi sento sempre
molto legato.

Il disegno di legge in esame si riallaccia
ad altri provvedimenti, ed io vorrei richia-
marmi un po’ alle discussioni svolte nel pas-

sato. Vedo nella relazione introduttiva del
presente disegno di legge certi richiami ad
esigenze che io stesso avevo posto in luce,
quando raccomandavo al Governo di fare si
che i nuovi posti assegnati — parlo dei po-
sti di professore di ruolo — fossero messi
a disposizione, preferibilmente, degli inse-
gnamenti fondamentali. Il suggerimento &
stato ascoltato, come dimostra la stessa for-
mulazione della legge, pero si rileva, nella
relazione che accompagna questo progetto
di legge, che non ¢ prevista alcuna riserva per
il raddoppiamento delle esistenti cattedre:
cio per altro non esclude — si dice — che le
Facolta, nel deliberare, ai sensi delle vigenti
norme, circa l'assegnazione dei posti ai sin-
goli insegnamenti, provvedano anche ad
eventuali raddoppiamenti. E si fa riferimen-
to alle conclusioni della Commissione d'in-
dagine per quanto riguarda la previsione dei
provvedimenti in questo campo.

Sebbene io sia un caldo difensore dell’au-
tonomia universitaria, conoscendo tuttavia
a fondo gli orientamenti delle Facolta che, a
volte, rispecchiano gli interessi di singole Fa-
colta e, addirittura, di singoli individui, che
vanno a danno degli interessi generali dell’in-
segnamento, vorrei che da parte dell’onore-
vole Ministro fosse presa in considerazione
I'opportunita di richiamare le Facolta stesse
a tenere presenti le direttive generali che ri-
guardano, appunto, 'assegnazione delle cat-
tedre, proprio sulle tracce delle conclusioni
della Commissione d’indagine indubbiamente
orientate in questo senso.

Nel compiacermi per I'assegnazione di que-
sti 150 posti di assistente, non posso, tutta-
via, non rilevare che siamo sempre di fronte
ad un numero insufficiente rispetto alle reali
esigenze degli Istituti universitari, special-
mente degli Istituti dove si svolge la ricerca
scientifica e che hanno bisogno di contributi
maggiori. Raccomando, pertanto, di provve-
dere perche il numero degli assistenti di ruo-
lo sia ulteriormente elevato,

FORTUNATI. Penso che in linea
generale si possa essere d’accordo sul prov-
vedimento legislativo in esame. Ricordo che,
del resto, avanzai una richiesta di questo ge-
nere proprio in occasione della discussione
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dell’altro disegno di legge [acendo presente
che durante quest’anno accademico vi erano
dei posti che sarebbero restati scoperti. Mi
rendo conto che avevo intravisto perfetta-
mente questa esigenza. Tuttavia credo, ono-
revole Ministro, che sarebbe forse opportuno
che queste questioni fossero viste in un qua-
dro organico perché mi risulta che fra i
posti gia istituiti ve ne sono cinque che non
sono stati assegnati.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Sono stati assegnati tutti. Vi & stato un de-
creto successivo che ha assegnato anche gli
ultimi cinque posti. Forse il senatore Fortu-
nati non ne ¢ a conoscenza perche il relative
decreto presidenziale & ancora alla firma.

FORTUNATI.
scenza.

Sono d’accordo circa l'esigenza che ha sot-
tolineato il collega Macaggi. Sono certo che
noi dovremo affrontare successivamente i
problemi di carattere generale tra cui quello
di una nuova autonomia universitaria.

Penso anche che l'autonomia unives sitaria
non funzioni regolarmente, cic¢ che le Uni-
versita non abbiano capacita tecniche di au-
togoverno.

Si & parlato di sdoppiamento delle catte-
dre. Credo, per quanto riguarda il mio inse-
gnamento di statistica, di aver risolto la que-
stione perche la mia cattedra & gia sdoppia-
ta, e mi pare che un’altra cattedra di stati-
stica si stia sdoppiando anche a Venezia.

Non ne ei1o a cono-

Vi sono insomina gia csempi che po-
tranno costituire il punto di riferimento
per i colleghi che ancora non riesco-
no a rendersi conto dell’opportunita di esse-
re in pitt di uno dentro lo stesso Istituto. Il
problema di fondo & unico. Fra 'aliro si trat-
ta, secondo me, di riuscire ad articolare la
vita universitaria in Istituti che non faccia-
no capo ad un solo insegnamento. E un pun-
to essenziale e definitivo. E il solo modo di
risolvere in maniera organica la questione.

Ma io ho chiesto la parola non tanto per
soffermarmi sulla istituzione di nuovi posti
di professore, ma su quella dei posti di assi-
stente. Occorre che al pitt presto sia risolto
il problema degli assistenti straordinari; da

un lato questi giovani continuano a restare
assistenti straordinari fino a che non avviene
I'assegnazione del posto, dall’altra i direttori
di istituti si trovano in una situazione un po’
imbarazzante, perche se utilizzano per que-
sti assistenti straordinari altri posti rischia-
no di vedere ridotto il numero dei collabo-
ratori nell’Istituto. .

Credo che questa questione dovrebbe esse-
re affrontata con coraggio al fine di risolve-
re una volta per sempre con un notevole sfor-
zo la questione degli assistenti straordinari.
Occorre sapere quanti di essi rimarranno
nella vita universitaria. Infatti spesso
avviene che un assistente straordinario al-
I'ultimo momento, dopo una lunga attesa,
non concorra per l'assegnazione del posto
con il risultato che questo posto deve esse-
re rimesso a disposizione del Ministero.

Bisognerebbe sapere grossoc modo quanti
sono gli assistenti straordinari la cui siste-
mazione & legata a quella disposizione di ca-
rattere generale per cui il 60 per cento dei
posti & riservato aj nuovi concorrenti ed il
40 per cento e riservato agli assistenti straor-
dinari. Fra l'altro per i 150 posti previsti dal
disegno di legge in esame non si applica
quella norma.

Tuttavia non voglio proporre modificazio-
ni perché mi rendo conto anche della esigen-
za di introdurre forze nuove nelle Universita.
Secondo me vi sono degli assistenti straor-
dinari per i quali il posto non ¢ stato ancora
assegnato. Bisognerebbe vedere quanti sono,
trovare delle soluzioni come si sono trovate
per gli insegnanti delle scuole medie.

E gia che ho la parola, onorevole Ministro
— non ¢ argomento all’ordine del giorno an-
zi non ¢ in relazione alcuna con il proble-
ma attuale — voglio pero¢ ricordare che la
vita di una citta di studi & estremamente
complessa. Non ¢ fatta soltanto di professori,
non ¢ fatta solo di assistenti; e fatta anche
di tecnici. Noi abbiamo la legge del 1961; tut-
tavia non la possiamo applicare né ai tecnici
laureati né ai tecnici diplomati, i quali si tro-
vano percio nell'impossibilita di adire ai
concorsi. E questa una questione di massima
importanza che non bisogna tralasciare. Se
il Consiglio di Stato ha preso decisioni che
vanno oltre la legge, si presenti una legge
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interpretativa con procedura urgente. Vi so-
no centinaia di giovani che aspettano da piu
di due anni in uno stato giuridico ed econo-
mico che diventa ogni giorno piu difficile.
Onorevole Ministro, quando uscira il regola-
mento, vi saranno molti tecnici laureati da
molti anni in servizio che si vedranno esclusi
dai concorsi, perché durante quest’attesa
avranno superato l'etd di 34 anni e quindi
avranno superato il limite di eta previsto per
il concorso medesimo. Avremo cosi dei tec-
nici esecutivi come i bidelli che possono con-
correre fino a 40 anni e d’altro lato dei tec-
nici laureati che, avendo superato il trenta-
quattresimo anno, non potranno pili concor-
rere. Nel mio stesso istituto ho quattro gio-
vani in questa situazione: due tecnici diplo-
mati e due tecnici laureati.

D’altra parte dobbiamo preoccuparci del
fatto che una legge, pubblicata nel novem-
bre del 1961, agli inizi del 1964 mon possa
ancora essere applicata. Non ¢ possibile in
un Paese moderno continuare in questo mo-
do e, pertanto, pregherei 1'onorevole Mini-
stro di volere affrontare rapidamente, in oc-
casione dell’esame della situazione generale
degli assistenti, il problema della posizione
dei tecnici diplomati e laureati e anche quel-
lo della distribuzione dei posti di segreta-
rio e bibliotecario, perche si tratta proprio
di uno degli elementi essenziali per il buon
funzionamento degli Istituti.

PRESIDENTE, relatore. Senato-
re Fortunati, vorrei pregarla di chiarire me-
glio la difficolta che lei ha sollevato in me-
rito ai posti di assistente.

FORTUNATI, Il secondo comma del-
I'articolo 2 dice: « Ai fini della ripartizione
dei predetti posti fra le cattedre delle Facolta
e delle Scuole, si osservano le disposizioni di
cui all’articolo 51 sopra citato, comma secon-
do e terzo ».

Ora, l'articolo 51 della legge n. 1073 non
prevede alcuna quota riservata agli assistenti
straordinari. Abbiamo fatta, invece, una leg-
ge la quale stabiliva che tutti i nuovi posti
di assistente, che sarebbero stati assegnati,
sarebbero stati cosi ripartiti: il 60 per cen-
to ai posti nuovi e il 40 per cento agli assi-

stenti straordinari. In tutti i decreti, infatti,
sono state fatte due quote e questa decisione
¢ stata presa proprio perché, entro un certo
periodo di tempo, la figura dell'assistente
straordinario doveva cessare di esistere per
cedere il posto agli assistenti ordinari, inca-
ricati o volontari.

PRESIDENTE, relatore. Leggo l'ar-
ticolo 51 della legge n. 1073, secondo e terzo
comma. In essi si dice:

« La ripartizione dei posti stessi tra gli
Istituti e le cattedre delle Facolta e delle
Scuole, esistenti e riconosciute all’atto della
entrata in vigore della presente legge, ¢ ef-
fettuata con specifico riferimento ai singoli
corsi per laurea e diploma, tenendo conto
dei posti di ruolo gia esistenti rispetto al mu-
mero degli insegnamenti, alla organizzazione
esistente degli Istituti, alla consistenza della
popolazione scolastica e alle esigenze di svi-
luppo della ricerca scientifica, sentito il pa-
rere del competente rettore e direttore di
istituto di istruzione universitaria.

Alla ripartizione si provvede annualmente
con decreto del Presidente della Repubblica
su proposta motivata del Ministro della pub-
blica istruzione ».

Potremmo forse considerare la richiesta
del senatore Fortunati come una raccoman-
dazione all’onorevole Ministro.,

GRANATA . Sipotrebbe emendare
il testo.

G U 1, Ministro della pubblica istruzione.
Bisogna vedere se c’¢ l'opportunita di farlo
0 meno.

Si tratta qui di un contingente limitato di
150 posti per venire incontro alla esigenza
di nuovi posti di assistente. Non so se con-
venga, trattandosi di un numero cosi mode-
sto, prevedere una quota anche per gli assi-
stenti straordinari. E vero che non ci sarebbe
un aumento di spesa, ma si tratterebbe so-
stanzialmente di un 40 per cento di posti in
meno e quindi, in definitiva, ritengo forse
pit opportuno che il tema degli assistenti
straordinari venga trattato a parte.
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CASSANO. Credo che il disegno di
legge debba essere approvato cosi com’e sia-
to formulato.

Per quanto riguarda, in particolare, la ri-
partizione dei posti di assistente, debbo su-
bito rilevare che, in realta, ai concorsi per
assistente, sic et simpliciter, sono liberi di
concorrere gli assistenti straordinari. Mi sem-
bra, anzi, che questa sia Ia maniera pil cor-
retta e, nell'interesse degli studi, quella che
avremmo dovuto veramente scegliere fin dal
principio per non creare prerogative e situa-
zioni di privilegio che nel campo della ricer-
ca scientifica non dovrebbero esistere. Noi
stiamo invece demagogicamente favorendo
nel campo degli studi una certa mentalita
rivendicativa di categoria che dovrebbe es-
sere estranea a questo settore perche, per
quanto riguarda la scelta degli assistenti in
un Istituto, i migliori dovrebbero essere i
prescelti.

Vorre:, per inciso, aggiungere che resta
piutiosto da comsiderare un altro grosso
problema, L’assistente universitario deve
essere concepito come uomo capace di con-
tribuire al progresso scientifico, all'insegna-
mento. Noi abbiamo creato con la legisla
zione ora in atto uno stato di fatto che sta
determinando una situazione critica negli
Istituti universitari, perche i giovani che
hanno conseguito una stabilita di assistente
universitario si addormentano spesso su
questa stabilita. Abbiamo assistentj che fan-
no solo atto di presenza negli Istituti univer-
sitari, ne disponiamo di organi e strumenti
per giudicare della permanenza o meno di
costoro nel loro incarico, come invece si
puo per qualsiasi altra categoria di funzio-
nari e di impiegati dello Stato. Abbiamo
creato una situazione di privilegio assurda,
mmcomprensibile, che e venuta a correggere
una situazione di abuso e instabilita depre
cabile per il passato, ma che sta diventando
a sua volta un motivo di paralisi.

FORTUNATI.
pero, ¢ la stessa cosa!

Per 1 cattedratici,

CASSANG. 8i ma leicapisce, intan
to, che ¢ gravissimo il fatto di inaridire 1’al-
bero proprio alle sue radici. Una cosa ¢ che

vi sia un ramo secco ed un’altra cosa & che
si inaridiscano le radici stesse dell’albero.

Richiamo l'attenzione del Ministro e dei
colleghi su questo fatto perche, salve tutte
le garanzie per i giovani meritevoli, studio-
si e capaci di contribuire al progresso della
scienza, si creino gli strumenti perche siano
allontanati dalla funzione gli assistenti non
meritevoli.

FORTUNATI. Questi mezzi non esi-
stono nei confronti dei professori.

CASSANO. Anche per 1 professori
devono esistere. Tuttavia ripeto che il pro-
blema ¢ di magglore importanza per i giova-
vani che per i vecchi. Un professore che non
fa 11 suo dovere ha dinanzi a s¢ dieci, cin-
que anni di inattivitd, un assistente ha di-
nanzi a s¢ 30, 40 anni di disfunzione.

Consento pienamente con quanto ¢ sta-
to detto dal collega Macaggi e in buona par-
te anche dal collega Fortunati, per quanto
riguarda gli sdoppiamenti. Anche io sono
convinto che l'autonomia universitaria deb
ba essere gelosamente conservata e difesa,
ma anche io, come i colleghi Macaggi e For-
tunati, ritengo che 'autonomia universitaria
debba essere concepita sotto una luce nuo-
va, in dimensioni e con prospettive nuove,
come nuova deve essere |'Universita.

Anzi vorrei raccomandare ai colleghi, ¢
specialmente all’onorevole Ministro, che la
riforma — vorrei non usare il termine rifor-
ma, ma quello di rinnovamento — delle fa-
colta dell’'Universita sia impostata rispetto
alle singole facolta perche i problemi delle
facoltd sono estremamente diversi gli uni
dagli altri.

E iquesto uno degli errori gravi che han-
no motivato la decadenza del nostro Istitu-
to universitario. Si & concepita 1'Universita
come un tutto coerente e uniforme; ora tra
una facoltd di astronomia, una facolta di
medicina ed una di lettere e di filosofia esi-
scono tali differenze di funzioni, di metodo-
logia, di insegnamento e di esigenze che non
si puo porre il problema del rinnovamento
dell’'Universita su di un piano generale. Si
debbono studiare i singoli problemi, natu-
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ralmente entro un quadro normativo ge
nerale.

Per quanto concerne il raddoppiamento,
¢ chiaro che nella facolta di medicina ¢ dif-
ficile e piu delicata la convivenza di piu cat-
tedre in uno stesso Istituto. Esistono dei pro-
blemi di responsabilita diretta della salute
del malato, vi pud essere l'intervento ope-
ratorio, lo stesso problema curativo e di im-
postazione diagnostica richiede una conce-
zione unitaria. Ci si potrebbe trovare di
fronte ad un malato che sia oggetto di due
diagnosi opposte, con pregiudizio non del-
I'insegnamento, ma della creatura umana
che ¢ oggetto d’'insegnamento. In questo ca-
so il problema diviene piti complicato, non
puo essere risolto con tanta semplicita.

Tuttavia sono convinto che si debba pro-
cedere, e subito, al raddoppiamento di al-
cune cattedre anche per la facolta di medi
cina. Anz1 m1 stupii dolorosamente per una
circolare diramata 1'anno passato o forse
due anni fa dalla Direzione generale della
1struzione superiore in cui si raccomandava
ad una facoltd di medicina di provvedere al
raddoppiamento in quegli insegnamenti che
non contemplavano nuovi Istituti, come se
per la facolta di medicina si potesse conce
pire un insegnamento senza un corrispon-
dente Istituto.

Si deve perod riconoscere che nella storia
dell'Universitd non & mai sorto un Istituto
se non c’¢ stata prima la nomina del profes
sore titolare. Noi non abbiamo nella nostra
tradizione, nel nostro sistema, l'organo che
crei un Istituto per consegnarlo al catte-
dratico quando esso verra. E invece il cat-
tedratico che con il suo impegno crea I'Isti-
tuto nel quale diverra insegnante; sicche
una norma precisa deve essere questa: che
si debba prescindere dalla preesistenza del-
I'Istituto; altrimenti nel secolo venturo il
problema del raddoppiamento sara ancora
aperto perche non vi saranno gli Istituti ne-
cessari per le nuove cattedre.

Si potrebbe porre anche un termine per
il raddoppiamento di cattedre in proporzio-
ne al numero degli studenti.

G U 1, Ministro dellu pubblica 1struzio-
ne. Ringrazio la Commissione per il consen-

so nei confronti di questo disegno di legge,
modesto nella sua portata e nato dalla pos
sibilith che mi si & offerta, attraverso con-
tatti con il Ministero del tesoro, di ottenere
un altro contingente di cattedre e di posti di
assistente oltre quello previsto annualmen-
te per legge dai provvedimenti generali. Co-
si come l'anno scorso, press’a poco in que-
sto periodo, abbiamo ottenuto un certo nu-
mero di posti di ruolo per professori ed as-
sistenti oltre quello stabilito per legge, an-
che quest’anno ¢ stata mia cura cercare di
ottenere dal Ministero del tesoro il consen-
so per questo altro provvedimento integrati-
vo ispirato dalla consapevolezza che lo svi-
luppo dell’Universita e 1'affluenza degli alun-
ni sono tali che la nostra dotazione di cat-
tedre universitarie non ¢ sufficiente a fron-
teggiare le necessita, Si tratta di un provve-
dimento parziale — non c’¢ bisogno che lo
sottolinei —, in attesa di una programma-
zione pit ordinata sullo sviluppo dell’Uni-
versita.

Per venire incontro alle osservazioni che
sono state sollevate durante la discussions,
debbo dire innanzitutto che da queste 20
cattedre, naturalmente, non sono esclusi i
raddoppiamenti. La destinazione delle cat-
tedre universitarie per raddoppiamenti, se
condo le varie leggi susseguitesi in questi
ultimi anni, & stata la seguente.

Con la legge del 26 gennaio 1962, n. 17,
sono stati assegnati 50 posti per raddoppia-
menti. Ne sono stati utilizzati 43, ne restano
sette non ancora coperti dalle Facolta, o per
chiamata o per concorso. Con la legge 24 lu-
glio 1962, n. 1073, sono stati assegnati a que
sto fine 40 posti la cui utilizzazione doveva
cominciare dall’anno accademico 1963-64.
Ne sono stati gia coperti 30, ne restano da
coprire 10. La medesima legge, poi, stabili-
va un contingente per l'anno accademico
successivo e si trattava ancora di 40 posti.
Alla data del 21 gennaio ne risultavano gia
coperti 11, ne restano ancora 29 che proba
bilmente verranno coperti, in parte, con le
chiamate, ancora possibili fino al 31 gen-
naio, da parte delle Facolta, in parte, con
concorsi. In definitiva, quindi, su 130 posti
assegnati in questi anni per raddoppiamen-
i ne sono stati gia utilizzati 84 e credo che
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Tanno venturo ci troveremo col totale dei
130 posti occupati,

I1 Ministero ha tenuto conto delle norme
emanate in proposito e le cattedre sono sta-
te distribuite in tutte le Facolta, prevalen-
temente in quelle delle Universita piu affol-
late. A Roma, per esempio, alla Facolta di
lettere gli insegnamenti fondamentali sono
quasi tutti raddoppiati gia dall’'anno scorso.
Molte cattedre sono state date alle Facolta
di magistero e a quelle di economia e com-
mercio pure affollate; ne sono state asse-
gnate a Napoli, a Palermo e dovunque si &
gia cominciato a coprire i posti per raddop-
piamenti. Anche alla Facolta di medicina so-
no state assegnate delle cattedre a questo
fine ed a Roma alcuni insegnamenti sono
gid coperti. C’¢ ancora tempo fino all’anno
venturo; comunque, il problema comincia
gia ad essere affrontato ed anche con risul-
tati consistenti, ed il Ministro stesso conti-
nuerd in questa linea cercando di superare

le difficolta.

Concordo con gli orientamenti espressi
dal senatore Cassano, nel senso che se non
c’¢ il cattedratico difficilmente si formano
le strutture e, quindi, la presenza del catte-
dratico ¢ elemento fondamentale, motore,
anche per arrivare al soddisfacimento di
queste esigenze. Il Ministro cerchera di re-
golarsi su questa direttiva; gli pare, co-
munque, che le leggi che il Parlamento op-
portunamente in questi anni ha approvato
abbiano avuto un’applicazione consistente
nei casi soprattutto pit critici.

Per quanto riguarda la questione dei nuo-
vi posti di assistenti, di cui all’articolo 2, ef-
fettivamente in questo caso non & previsto
un contingente per gli assistenti straordina-
ri. Debbo ammettere che il fenomeno degli
assistenti straordinari, sebbene sia diminui-
to in questi anni con i contingenti di posti
ad essi assegnati, ancora esiste e merita di
essere considerato.

Il senatore Cassano ha prospettato idee
molto importanti circa l'esigenza di un con-
tinuo impegno scientifico degli assistenti.
Nella legislazione vigente c’¢ un solo mez-
zo di controllo: il conseguimento cioe¢ della
libera docenza entro 10 anni.

CASSANO. Eidentica alla croce di
cavaliere!

FORTUNATI. La legislazione vi-
gente prevede mezzi di controllo e sanzioni
adeguate: dalla sospensione alla revoca per
inattivita. La verita & che i professori uni-
versitari non li vogliono adottare!

G U 1, Ministro della pubblica istruzio-
ne. Per quanto riguarda i tecnici diplomati
e laureati qui, naturalmente, non & previsto
alcun contingente. La legge in vigore & fati-
cosamente applicata appunto per la diffi-
colta di arrivare alla compilazione del re-
golamento; se sard necessario provvedere-
mo con una norma interpretativa.

PRESIDENTE, relatore. Poiche
nessun altro domanda di parlare, dichiaro
chiusa la discussione generale.

Fassiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

In aggiunta ai posti di professore univer-
sitario di ruolo istituiti con ’articolo 50,
comma primo, della legge 24 luglio 1962,
n. 1073, e con l'articolo 1 della legge 2 mar-
zo 1963, n. 166, sono istituiti 20 nuovi posti
di professore universitario di ruolo a de-
correre dall’anno accademico 1963-64.

Per la ripartizione dei predetti posti tra
le Facolta e Scuole deile Universita e degli
Istituti di istruzione superiore, si osservano
le disposizioni di cui ai commi secondo,
terzo e quinto dell’articolo 50 della legge
24 luglio 1962, n. 1073.

I termini per la presentazione deile r-
chieste di apertura dei concorsi alle catte-
dre di cui al presente articolo e per i rela-
tivi bandi sono prorogati, rispettivamente,
al 31 marzo e al 30 aprile 1964.

(E approvato).

Art. 2.

In aggiunta ai posti di assistente ordina-
rio istituiti con l'articolo 51, comma primo,
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della legge 24 luglio 1962, n. 1073 e con
Iarticolo 2 della legge 2 marzo 1963, n. 166,

sono istituiti 150 posti dall’anno accademico
1963-64.

Ai fini della ripartizione dei predetti post1
fra le cattedre delle Facolta e delle Scuole,
si osservano le disposizioni di cui all’artico-
lo 51 sopra citato, comma secondo e terzo.

FORTUNATI. Rinnovo la preghie-
ra che si arrivi il pitt rapidamente possibile
alla presentazione al Parlamento di un dise-
gno di legge che preveda dei concorsi per
gli assistenti straordinari: questo ¢ l'unico
modo per affrontare la questione, altrimen-
ti avremo degli assistenti straordinari che
resteranno tali ancora per 4, 5, 6, 7 anni.

Non si puo continuare a tenere degli as-
sistenti universitari per anni ed anni in
uno stato giuridico ed una situazione econo-
mica indefinibile. Credo che gli assistenti
straordinari siano ancora circa 500. E meglio
affrontare subito il problema: fuori il den-
te, fuori il dolore.

Si facciano quindi dei concorsi seri; peri-
coli non ve ne sono perche il personale ver-
ra in questo modo selezionato.

CA S SANO. Occorre un concorso na-
ziomale.

PRESIDENTE,
ai voti 'articolo 2.

relatore. Metto

(E approvato).

Art. 3.

All'onere derivante dall’istituzione di posti
di professore di ruolo e di assistente ordi-
nario, valutato per l'esercizio finanziario
1963-64 in lire 195 milioni si provvede me-
diante un’aliquota delle maggiori entrate
derivanti dall’applicazione del provvedimen-
to legislativo recante modifica alle aliquote
dell'imposta generale sull’entrata per aicu-
ni prodotti di lusso.

Il Ministro del tesoro € autorizzato a prov-
vedere con propri decreti alle occorrenti
variazioni di bilancio.

Comunico che all’articolo 3, primo com-
ma, ¢ stato suggerito dalla Commissione fi-
nanze e tesoro un emendamento tendente a
sostituire le parole: « del provvedimento le-
gislativo » e seguenti, fino alla fine del com-
ma, con le altre: « della legge 31 ottobre
1963, n. 1459 ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 3 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termuna alle ore 12,30.

Dott Mario CARONI
Direttore gen dell'Ufficio delle Commissionl parlamentarr



