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« Norme sull'orario d'obbligo degli inse­
gnanti tecnico-pratici e di ar te applicata, 
con conseguente acquisizione di nuove cat­
tedre, e provvedimenti in favore di alcune 
categorie di insegnanti non di ruolo delle 
soppresse scuole di avviamento professio­
nale » (761) (D'iniziativa dei deputati Codi-
gnola e Vusavo) (Approvato dalla Camera 
dei deputati) (Discussione e approvazione 
con modificazioni): 
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DONATI 335, 341, 343, 344, 345 
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La seduta è aperta alle ore 10,15. 

Sono presenti i senatori:" Baldini, Belli­
sario, Bosco, Cassano, Donati, Giardina, j 

Granata, Levi, Limoni, Maier, Moneti, Mo-
rabito, Piovano, Romano, Rovere, Russo, 
Salati, Scarpino, Schiavetti, Spigaroli, Sti­
rati, Trimarchi e ZaccarL 

Intervengono i Sottosegretari di Stato per 
la pubblica istruzione Badaloni Maria, Ca-
leffi e Magri. 

M O N E T I , Segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che 
è approvato. 

I Discussione e approvazione, con modifica-
j zioni, del disegno di legge d'iniziativa dei 

deputati Codignola e Fusaro: « Norme 
sull'orario d'obbligo degli insegnanti tecni-

i co-pratici e di arte applicata, con conse-
j guente acquisizione di nuove cattedre, 

e provvedimenti in favore di alcune cate-
j gorie di insegnanti non di ruolo delle 
I soppresse scuole di avviamento profes­

sionale » (761) {Approvato dalla Camera 
dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
d'iniziativa dei deputati Codignola e Fusa-

* ro: « Norme sull'orario d'obbligo degli in-
I segnanti tecnico-pratici e di arte applicata, 
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con conseguente acquisizione di nuove cat­
tedre, e provvedimenti in favore di alcune 
categorie di insegnanti non di ruolo delle 
soppresse scuole di avviamento professio­
nale », già approvato dalla Camera dei de­
putati. 

Ricordo alla Commissione che nella scor­
sa seduta il disegno di legge è stato ampia­
mente discusso in sede referente e che, sul­
la base del sostanziale accordo raggiunto 
su alcuni emendamenti da apportare al te­
sto trasmesso dalla Camera, è stata richie­
sta, all'unanimità, l'assegnazione del prov­
vedimento in sede deliberante, ora concessa 
dal Presidente del Senato. 

Dichiaro, pertanto, aperta la discussione 
generale. 

S C A R P I N O . Onorevole Presidente, 
vorrei porre una questione pregiudiziale. 

Gli onorevoli colleglli sanno da quali se­
rie preoccupazioni ero spinto nel proporre, 
durante la discussione in sede referente, 
l'emendamento all'articolo 2, lettera b), nel­
la ferma intenzione di non pregiudicare la 
possibilità di reimpiego degli insegnanti sa­
crificati; sanno quanto necessario ed impro­
rogabile sarebbe stato raddoppiare il nume­
ro dei posti della carriera di concetto ed ese­
cutiva in base all'emendamento proposto dal 
collega Romano; sanno ancora che il tratta­
mento giuridico ed economico del personale 
in questione rimane un trattamento discri­
minato, perchè sperequato nei confronti de­
gli altri insegnanti proprio in base alle nor­
me dettate dal presente disegno di legge. 

Orbene, a tutto questo, come ulteriore 
motivo di perplessità debbo aggiungere che, 
se mal non ricordo, nell'esame del disegno 
di legge n. 761 in sede referente, le risposte 
fornite dall'onorevole Sottosegretario di Sta­
to relativamente alla esclusione dalla scuola 
di oltre 9.000 insegnanti di materie sacrifica­
te, furono poco convincenti e poco rassicu­
ranti e che la reiezione degli emendamenti 
proposti dalla nostra parte conferma il ca­
rattere restrittivo del provvedimento: carat­
tere restrittivo che, secondo le voci che cir­
colano, verrebbe peggiorato nel senso che 
sarebbero ulteriormente ridotte le possibi­
lità di impiego dei « sacrificati », anche in 

base ad alcune circolari emanate dal Mini­
stero. In dette circolari, infatti, si parlereb­
be di abbinamento di classi che non rag­
giungono il numero di 25 alunni e di altre 
misure che, se confermate, non andrebbe­
ro certamente incontro alle legittime aspi­
razioni della categoria interessata. 

Per queste ragioni io ritengo mio dovere 
sollevare la seguente pregiudiziale: prima di 
proseguire l'esame, già iniziato in altra se­
duta in sede referente, del disegno di legge 
n. 761, noi riteniamo necessario che l'ono­
revole Sottosegretario di Stato informi la 
Commissione sul contenuto delle circolari 
ministeriali di cui ho fatto cenno. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Non so a quale 
circolare Lei intenda riferirsi. 

S C A R P I N O . Mi riferisco alla cir­
colare sull'abbinamento di classi che non 
raggiungono il numero di 25 alunni e ad 
altre circolari, nel caso esistano. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Di fronte ad una 
domanda così generica, non sono in grado 
di risponderle. Se mi chiederà chiarimenti 
su una determinata circolare, potrò farme­
la inviare dal Ministero e portarla a cono­
scenza della Commissione. 

S C A R P I N O . La mia richiesta, d'al­
tra parte, ha attinenza con quanto dobbia­
mo trattare stamane! 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Creda pure, senato­
re Scarpino, che il suo legittimo desiderio, 
che non si crei un fenomeno di disoccupa­
zione, è anche il desiderio del Governo. 
Posso assicurare, per esempio, che è in pre­
parazione, per disposizione del Ministero, 
una circolare, la quale partirà fra oggi e 
domani, intesa ad invitare i Presidi ad age­
volare e incoraggiare in tutti i modi la scel­
ta delle materie facoltative che la legge ha 
incluso nel programma d'insegnamento. 

Dalla relazione che ho avuto, devo dire 
che nella maggior parte degli istituti la 
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scelta dell'applicazione tecnica si aggira in­
torno al 60 per cento degli alunni, il che è 
già una buona percentuale trattandosi di 
materie facoltative. 

È loigico che, quando gli alunni di una 
classe che abbiano scelto la materia facol­
tativa souo in un numero estremamente ri­
stretto, si possa procedere a qualche abbi­
namento; resta sempre, però, la garanzia, 
voluta dalla legge, che le cattedre sono su 
quattro corsi. Siamo in una fase appena 
iniziale per quanto riguarda il problema 
della scelta delle materie facoltative ed è 
nostra intenzione intervenire nel senso che 
ho indicato, cioè, invitando i Presidi a fa­
vorire in tutti i modi tale scelta. 

Non credo di poter dire altro per rassi­
curare gli onorevoli senatori, salvo ripete­
re ancora una volta che la rapida appli­
cazione del provvedimento che oggi discu­
tiamo ci potrà consentire, nel più breve 
tempo possibile, di valutare la portata del 
fenomeno di disoccupazione che preoccupa 
tutti e di adottare, eventualmente, una ul­
teriore misura per fronteggiare tale feno­
meno qualora dovesse verificarsi in misura 
considerevole. 

G R A N A T A . Mi scusi, onorevole Sot­
tosegretario, ma mi pare che ci sia una 
contraddizione, perchè quando lei dice che 
resta fermo il dettato della legge, la quale 
stabilisce che la cattedra opera su quattro 
corsi, smentisce, in sostanza, la notizia se­
condo la quale il Ministero avrebbe dirama­
to una circolare intesa a determinare l'ab­
binamento di classi, laddove vi siano me­
no di 25 alunni. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Non vedo la 
contraddizione! 

Lei comprende che la cattedra si riferi­
sce agli insegnanti di ruolo; costoro, quin­
di, vengono tutti collocati su quattro corsi. 
Se per avventura nessuno degli alunni di 
tutte le seconde e le terze dovesse scegliere 
applicazione tecnica, l'insegnante di ruolo 
rimarrebbe sempre in quei quattro corsi e 
avrebbe il trattamento intero di classe. È 
questo il dettato della legge! 

G R A N A T A . Noi ci stiamo interes­
sando, però, degli insegnanti non di ruolo. 
Se esiste veramente una circolare nel sen­
so prima indicato, essa sarebbe in palese 
contraddizione con lo spirito che informa 
questo disegno di legge il quale tende a da­
re una sistemazione al personale in que­
stione. 

È necessario conoscere il contenuto di 
questa circolare, perchè potremmo correre 
il rischio di lavorare su un terreno già mi­
nato da una presa di posizione del Ministe­
ro in contrasto con lo spirito del provvedi­
mento. 

R O M A N O . A noi risulta che c'è una 
disposizione in base alla quale, per quanto 
concerne le applicazioni tecniche, i capi di 
istituto debbono formare le classi con un 
numero di alunni non inferiore a 25 per 
classe. Esiste, poi, un'altra disposizione in 
virtù della quale bisogna dividere gli alun­
ni dalle alunne, in modo che quelli che 
si dedicano alle applicazioni tecniche ven­
gano assegnati a determinate sezioni, quel­
le, invece, che si dedicano all'economia do­
mestica vengano assegnate ad altre sezioni. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Se le alunne voglio­
no dedicarsi alle applicazioni tecniche, nes­
suno lo vieta; ma se scelgono l'economia do­
mestica, è chiaro ohe debbono essere asse­
gnate ad altri professori. 

R O M A N O . Lo sdoppiamento della 
classe, allora, dovrebbe avvenire durante il 
corso d'insegnamento di economia domesti­
ca o di applicazioni tecniche; altrimenti, non 
solo opereremmo una divisione della classe 
per sesso, assurda pedagogicamente com'è 
stato ampiamente dimostrato da tutti i pe­
dagogisti, ma arriveremmo anche ad una ul­
teriore contrazione delle possibilità di oc­
cupazione di questo personale. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Non posso escludere, 
è ovvio, che tra i doveri del Ministero ci 
sia anche quello di evitare una eccessiva 
frammentazione delle classi. 
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P I O V A N O . L'onorevole Sottosegre­
tario di Stato ha sottolineato ancora una 
volta l'urgenza di approvare questo disegno 
di legge e io desidero riconfermare che, da 
parte nostra, sotto questo profilo, siamo 
pienamente d'accordo. Esistono, tuttavia, 
alcune questioni che vorremmo preliminar­
mente chiarire per dissipare, se è possi­
bile, una impressione — purtroppo, forse, 
non si tratta solo di impressione — che ci 
turba alquanto; quella cioè che il presente 
disegno di legge sia uno strumento assolu­
tamente inadeguato rispetto alle necessità. 

Le richieste di precisazione, fatte dai col­
leghi Scarpino, Romano e Granata, sono 
mosse proprio da questa preoccupazione: la 
legge che ci accingiamo a varare crea ve­
ramente le condizioni per risolvere il pro­
blema del quale ci stiamo occupando, o è 
solo un palliativo, diciamo, che affronta un 
aspetto piuttosto limitato, almeno come 
proporzione numerica, del problema stesso? 

Si tratta di una preoccupazione che, del 
resto, avevamo già fatto presente nel pro­
porre, durante l'esame in sede referente, 
l'emendamento inteso a portare da 1.260 
a 3.000 il limite massimo delle nomine di 
cui all'articolo 3; emendamento che l'ono­
revole Sottosegretario di Stato ha respinto 
per ragioni finanziarie. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Mi scusi, senatore 
Piovano, ma non è esatto quello che lei di­
ce. Ho fatto presente alla Commissione, e 
doverosamente credo, che avendo parteci­
pato a tutte le trattative attraverso le quali 
eravamo giunti ad ottenere dal Tesoro la 
copertura di questo disegno di legge e aven­
do constatato personalmente le difficoltà 
esistenti, avevo buoni motivi per ritenere 
che un emendamento del genere avrebbe 
rappresentato una remora notevole per la 
approvazione del provvedimento stesso. 

P I O V A N O . Abbiamo dato atto che 
questa obiezione era da prendersi in con­
siderazione, tanto è vero che per tale mo­
tivo non abbiamo insistito sull'emendamen­
to. Questo può provare, spero, quanto ci stia 
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a cuore la rapida approvazione del disegno 
di legge. 

Resta il fatto, però, che quella preoccu­
pazione, della quale era già espressione 
l'emendamento sopra accennato, ha avuto in 
questi giorni una ulteriore sottolineatura, 
diciamo, da parte degli interessati e, so­
prattutto, delle organizzazioni sindacali che 
li rappresentano, le quali ci hanno fatto rile­
vare che alcuni emendamenti, concordati 
in perfetta buona fede da parte di tutti e 
con l'intenzione di giovare alla categoria, 
in realtà sono gravemente lesivi per gli in­
teressi della categoria stessa. 

L'emendamento che avevamo concordato 
per la sostituzione, nel primo comma del­
l'articolo 1, delle parole «e di sei ore setti­
manali di preparazione » con le altre « cui 
vanno aggiunte le ore necessarie per la 
preparazione e la cura delle attrezzature », 
era stato accettato, credo, da ogni parte, 
con la piena convinzione che la nuova di­
zione fosse più favorevole alla categoria; si 
pensava, cioè, che con questo emendamen­
to si sarebbe avuto un impegno scolastico 
inferiore e non superiore alle sei ore setti­
manali. La categoria — alcuni esponenti 
della quale, per la verità, avevano essi stes­
si suggerito quell'emendamento — è tor­
nata sulla questione facendo presente che 
tale emendamento, lasciando indeterminato 
il numero delle ore, consente, in realtà, una 
interpretazione tale, da parte dei capi d'isti­
tuto, per cui si potrebbe andare molto al di 
là delle sei ore previste nel disegno di leg­
ge e che, pertanto, sarebbe preferibile ri­
pristinare la formulazione originaria. 

Ecco, dunque, i motivi delle nostre per­
plessità. Esiste, poi, il fatto che dall'ana­
lisi delle cifre, cortesemente forniteci dal­
l'onorevole Sottosegretario, abbiamo rica­
vata la convinzione che in base a questo di­
segno di legge si creerà una disponibilità 
di posti largamente inferiore a quella che 
prevedevamo. Noi pensavamo che sarebbero 
state escluse dalla sistemazione 3.000-4.000 
persone circa. Adesso, invece, ci stiamo per­
suadendo che la mancanza di disponibilità 
di posti riguarda qualcosa come 10.000-
12.000 persone. 

14 — 
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Allora, considerando da una parte le per­
plessità che investono l'emendamento sul­
le sei ore e dall'altra le perplessità che si 
aggravano sulla questione del numero dei 
posti, il nostro gruppo vorrebbe chiedere 
al Governo se, passando il disegno di legge 
così com'è, salvo la modifica da apportare 
eventualmente all'articolo 1, si sente di ri­
badire in questa sede l'impegno che, stan­
do alle affermazioni dei rappresentanti sin­
dacali, assunse in un colloquio con essi e 
cioè che il personale di cui stiamo trattan­
do sarà riassorbito globalmente nell'ammi­
nistrazione dello Stato. 

Se il Governo si sente di assumere un im­
pegno di questa natura, è evidente che il 
presente disegno di legge, pur nella sua li­
mitazione, può passare; se il Governo, vice­
versa, questo impegno non assume, noi ci 
troviamo allora ad essere veramente più 
preoccupati di quanto non lo fossimo alcuni 
giorni fa. È per questa ragione che noi ci 
permettiamo di sottoporre al Governo un 
ordine del giorno che il Governo dovrà dire 
se accetta, se respinge o in che forma lo 
accetta e quali sono le sue intenzioni ad av­
venuta approvazione del disegno di legge. 

Il Sottosegretario ci ha già detto, per 
la verità, che il presente disegno di legge 
consentirà di fare un censimento, un con­
trollo più preciso delle condizioni della ca-
tegoria. Fin qui possiamo essere d'accor­
do; una volta, però, che questo controllo sa­
rà avvenuto, in quale direzione intende mar­
ciare il Governo? Intende, cioè, presentare 
altri provvedimenti che consentano la co­
pertura di altri posti fino ad esaurimento 
totale di coloro che si trovano in questa 
condizione, oppure no? Questo è il quesito. 
Mi permetto ancora di ricordare che abbia­
mo tutti convenuto che il disagio di que­
sta categoria non è da imputare alla catego­
ria stessa, perchè si tratta di insegnanti che 
sono stati messi in queste condizioni da un 
provvedimento dello Stato: lo Stato li pri­
va del posto, è quindi giusto che lo Stato 
si dia carico del loro avvenire. 

P R E S I D E N T E . Ritengo che il pro­
blema sollevato dal senatore Scarpino non 
possa considerarsi una questione pregiudi­

ziale. Procediamo con ordine, ed ascoltiamo 
anzitutto il relatore. 

M O N E T I , relatore. Nella precedente 
seduta in sede referente avevo chiesto la pa­
rola non come relatore, ma come membro 
di questa Commissione, per far sentire, a ti­
tolo personale, che le preoccupazioni avan­
zate dai senatori Scarpino, Piovano, Grana­
ta, Romano, ecc., erano certamente anche 
da me condivise. Vorrei anche ricordare a 
me stesso, però, che dobbiamo analizzare i 
problemi dal punto di vista di una buona, 
saggia amministrazione della cosa pubblica 
e non soltanto dal punto di vista delle più 
o meno legittime richieste delle varie cate­
gorie. Poiché noi dobbiamo correre su que­
sta strada pericolosa di organizzare la scuo­
la, i corsi, gli insegnamenti ecc., al fine di 
trovare un utile collocamento di tutti co­
loro che chiedono di essere sistemati nella 
scuola, queste preoccupazioni possono ave­
re una certa legittimità. 

Ora, quando un provveditore chiede la 
soppressione di un corso di scuola elementa­
re, la preoccupazione che sorge in tutto l'am­
biente sindacale del mondo degli insegnanti 
è legittima; però chi non sa, per esempio, 
che nella provincia di Arezzo vi sono scuo­
le con solo due alunni e un insegnante? Può 
andare avanti a lungo questa situazione? 

Ho fatto queste osservazioni perchè noi 
abbiamo esteso la scuola media unica a tut­
ti i Comuni, anche di 3.000 abitanti, ed è 
nota a tutti la situazione di questi Comuni 
di 3.000 o anche al di sotto di 3.000 abitan­
ti, che sono poi tutti Comuni montani: il 
Ministero si è trovato nella necessità di co­
stituire sezioni distaccate. 

Per quanto riguarda il disegno di legge 
in esame, debbo ricordare che nella pre­
cedente seduta, dopo una discussione ampia 
ed approfondita, in sede referente, la Com­
missione ha approvato l'abolizione della 
norma relativa alle sei ore settimanali e 
un emendamento tendente a conservare per 
questo personale insegnante l'obbligo della 
manutenzione delle macchine. Gli interessa­
ti affermano ora che questo emendamento 
non ha ragion d'essere in quanto esiste il 
decreto legislativo n. 1277 del 1948, che pre-
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vede già questo impagno da parte degli in­
segnanti tecnico-pratici per quanto riguar­
da le officine, i laboratori ecc. 

Sarà il Governo a valutare l'opportunità 
di rivedere il testo su questo punto; però 
sta di fatto che tutta la Commissione fu 
concorde nell'accettazione di quell'emenda­
mento, lo spirito del quale non era quello 
di aggravare ulteriormente gli insegnanti, 
ma (di precisare meglio i loro compiti. 

In quella seduta la Commissione decise 
anche di sopprimere il secondo comma del­
l'articolo 1 in quanto superfluo perchè an­
cora vigente la legge del 1962, n. 1617. 

Venne invece respinto l'emendamento al­
la lettera b) dell'articolo 2 con il quale si 
proponeva di (ridurre l'insegnamento ad ora­
rio pieno a due anni e a sei il numero delle 
ore settimanali. 

Sempre all'articolo 2, lettera e), la Com­
missione approvò l'emendamento soppres­
sivo delle parole: « l'abilitazione se ri­
chiesta ». 

Si approvò anche un emendamento ag­
giuntivo per gli istituti e scuole d'arte se­
condo il quale potevano essere sistemati 
coloro che avevano titolo a partecipare ai 
concorsi. 

Altri emendamenti di rilievo non ricordo 
vi siano stati in sede referente; solo ora 
sono venuto a conoscenza della necessità 
di un emendamento riguardante la coper­
tura all'articolo 7, ma di questo vi parlerà 
il Presidente. 

Non ho altro da dire se non invitare i 
colleghi ad approvare, con gli opportuni 
emendamenti, il più sollecitamente possi­
bile, il disegno di legge al nostro esame. 

R O M A N O . Già prima della relazione 
del senatore Moneti i colleghi del mio grup­
po avevano prospettato alcune questioni che 
io intendo riproporre in sede di discussione 
generale. 

In sostanza le osservazioni che noi muo­
viamo al presente disegno di legge partono 
dalla considerazione che, pur venendo in­
contro alle esigenze della categoria (ma so­
lamente in parte) per quanto attiene alla 
riduzione dell'orario di insegnamento, que­
sto disegno di legge si risolve tuttavia in un 
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palliativo per quanto riguarda la sistema­
zione del personale della scuola che, in con­
seguenza della riforma della scuola media, 
è rimasto senza posto di lavoro. Abbiamo 
avuto delle cifre dalle quali risulta che cir­
ca diecimila insegnanti, pur dopo l'attuazio­
ne del disegno di legge che stiamo per ap­
provare, rimarranno senza posto di lavoro. 
Questa è la preoccupazione che noi abbia­
mo ed è una preoccupazione gravissima so­
prattutto perchè questa massa di insegnan­
ti che rimarrà senza posto peserà gravemen­
te sulla possibilità stessa di creare fiducia 
intorno alla nuova scuola la quale è nata, 
per la verità, non molto bene: comincia a 
vivere una vita molto travagliata anche per 
le decisioni adottate dal Ministero della pub­
blica istruzione in relazione ad abbinamenti 
e sdoppiamenti di cattedre che riguardano 
sia le lettere e sia gli insegnamenti tecnico-
pratici. 

Creare fiducia intorno alla scuola media 
significa eliminare il più possibile i motivi 
di malcontento: si tratta di insegnanti che 
hanno svolto senza demerito il loro servi­
zio per decenni nella scuola e che adesso 
verrebbero ad essere esclusi, non per colpa 
loro. Il fatto che questi insegnanti siano 
dei fuori ruolo non è loro imputabile, alme­
no nell'enorme maggioranza dei casi, data 
l'esiguità del numero dei posti messi a con­
corso. 

Il Sottosegretario ci dice che l'attuazione 
di questo disegno di legge offrirebbe la pos­
sibilità di un censimento delle forze e da­
rebbe la possibilità di esaminare, succes­
sivamente, quali possibilità ci sono di ulte­
riore riassorbimento degli esclusi, nella 
scuola o negli uffici pubblici. 

Ebbene, noi abbiamo il dovere di pre­
stare credito a questo impegno del Sottose­
gretario, riteniamo che questo sia un impe­
gno ufficiale assunto innanzi alla 6a Com­
missione del Senato, così come è stato as­
sunto precedentemente nei confronti dei 
sindacati. Noi non dimentichiamo l'emana­
zione di comunicati da parte del Ministero 
della pubblica istruzione, nel corso di agi­
tazioni di questo personale, comunicati con 
i quali il Ministero si impegnava al riassor­
bimento di coloro che erano rimasti esclusi, 
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in varie Amministrazioni dello Stato; noi 
vogliamo, però, che questo impegno sia ri­
badito pubblicamente dinanzi alla Com­
missione 6a del Senato e perciò presentia­
mo un ordine del giorno. 

Il senatore Moneti afferma che dobbiamo 
preoccuparci della saggia amministrazione 
dello Stato. Siamo d'accordo con il relatore 
su questo principio; però se per saggia am­
ministrazione dello Stato si intende cacciare 
dalla scuola un personale che negli anni 
prossimi potrà essere indispensabile in vi­
sta dello sviluppo della scuola dell'obbligo 
e della sua istituzione fino nelle più remote 
contrade del nostro Paese, noi non possia­
mo consentire. Saggia amministrazione è, 
per noi, trattenere nella scuola la (maggior 
parte possibile di questo personale, è veni­
re incontro a esigenze di vita di persone 
ch§ per anni hanno dato alla scuola tutto 
quello che potevano! 

Do pertanto lettura dell'ordine del gior­
no che ho presentato^ con i colleghi Scarpi­
no, Salati, Granata e Piovano: 

« La 6a Commissione del Senato, nella 
previsione che, nonostante l'attuazione del­
le norme di cui al disegno di legge n. 761, 
molti insegnanti delle materie previste nel­
l'articolo 2 del provvedimento resteranno 
privi dell'insegnamento e non avranno pos­
sibilità di reimpiego nei posti della carrie­
ra di concetto, impegna il Governo a pro­
porre al Parlamento misure atte al riassor-
bianento immediato e totale del personale 
in possesso dei titoli previsti dalla legge e 
rimasto senza impiego, dopo l'attuazione 
delle norme di cui al disegno di legge pre­
detto ». 

Noi abbiamo anche un'altra preoccupa­
zione e desideriamo perciò rivolgere al Go­
verno un'altra richiesta immediata: la fa­
coltà di nominare gli insegnanti passerà 
in questi giorni dai provveditori ai presi­
di e ci risulta che molti presidi non hanno 
ancora sdoppiato le classi e hanno delle 
riserve circa la possibilità di sistemare al­
cune persone che fanno parte di graduatorie 
locali. Noi riterremmo che, proprio per una 
saggia e retta applicazione di questa legge, 
la facoltà di nominare insegnanti per que­

ste discipline debba essere riservata per 
quest'anno esclusivamente ai provveditori 
agli studi. Chiediamo al Ministero la emana­
zione di una circolare che induca i provve­
ditori agli studi a rinviare sine die la con­
cessione della facoltà ai presidi di nomina­
re insegnanti delle materie previste nell'ar­
ticolo 2 della legge. 

Presentiamo perciò quest'altro ordine del 
giorno: 

« La 6a Commissione del Senato impegna 
il Governo a riservare alla esclusiva com­
petenza dei Provveditori agli studi la nomi­
na degli insegnanti delle materie di cui al­
l'articolo 2 del disegno di legge n. 761 per 
l'anno scolastico 1964-65 fino all'esaurimen­
to completo dei posti e delle ore disponi­
bili ». 

Così facendo e senza proporre gli emen­
damenti che sarebbe stato opportuno e ne­
cessario formulare per ampliare la possibi­
lità di sistemazione di questo personale nel­
la scuola, noi riteniamo di agevolare l'ap­
provazione del disegno di legge. Non pos­
siamo, però, assumere la responsabilità di 
abbandonare al loro destino una decina di 
migliaia di insegnanti che hanno ben meri­
tato; e se questo avverrà in conseguenza di 
una politica economica che è sostenuta dal­
la maggioranza, la maggioranza da sola si as­
sumerà la responsabilità di respingere dalla 
scuola questo personale che noi, invece, 
nell'ambito di una diversa politica econo­
mica avremmo opportunamente sistemato 
nella scuola! 

D'altra parte noi non ci rendiamo conto 
di come questo personale, che negli anni 
scorsi ha fatto parte dell'organizzazione sco­
lastica e adesso ne viene espulso, possa pe­
sare sul bilancio della pubblica istruzione 
in maniera diversa dall'anno passato, tanto 
più che con l'attuazione della nuova scuola 
dell'obbligo si realizzano alcune economie 
rispetto a quello che si spendeva negli anni 
scorsi per certi insegnamenti. 

Si è parlato molto di impegno prioritario 
per la scuola. Noi vogliamo che questa prio­
rità non pesi sugli insegnanti e soprattutto 
non pesi su quegli insegnanti che per de­
cenni hanno prestato il loro servizio nella 
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scuola nelle condizioni che voi ben cono­
scete, fuori dei ruoli, non per colpa propria 
ma dell'Amministrazione dello Stato, che 
non ha bandito i concorsi o non ha allar­
gato il numero dei posti di organico così 
come sarebbe stato opportuno fare! 

S P I G A R G L I . Mi pare che sia dove­
roso affermare l'importanza del disegno di 
legge in esame, il quale rappresenta un no­
tevole sforzo per risolvere alcuni problemi 
fondamentali riguardanti la categoria degli 
insegnanti itecnico-pratici e degli insegnan­
ti, cosiddetti « sacrificati ». Nessuno può in 
buona fede contestare il fatto che la ridu­
zione dell'orario d'obbligo per gli insegnan­
ti tecnico-pratici costituisca un notevole 
passo in avanti per la soluzione del proble­
ma concernente lo stato giuridico degli in­
segnanti stessi. 

Voi sapete, infatti, che l'aspirazione prin­
cipale degli insegnanti tecnico-pratici — 
aspirazione coltivata da tanti anni e per la 
quale si stanno battendo in sede sindacale 
— è quella di essere qualificati insegnanti 
a tatti gli effetti, di uscire, cioè, da una si­
tuazione ambigua per la quale sotto certi 
aspetti non sono considerati insegnanti ma 
impiegati civili dello Stato. Ora, l'assegna­
zione di un orario d'obbligo, pari a quello 
degli altri insegnanti, porta gli insegnanti 
tecnico-pratici molto avanti in questo sfor­
zo per la conquista di una posizione e di una 
dignità nuove. Non sono ancora insegnanti 
nel pieno senso della parola, perchè il loro 
stato giuridico è fissato da una legge che 
attribuisce loro la qualifica di impiegati ci­
vili dello Stato; però, sulla base di questo 
primo successo, riusciranno poi a trovare 
la loro giusta collocazione in sede di stato 
giuridico generale, di quel famoso stato 
giuridico — e a questo proposito mi per­
metto di rivolgere una sollecitazione al rap­
presentante del Governo — che da tempo 
gli insegnanti attendono. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Il Governo l'attende 
dal Parlamento, perchè il disegno di legge è 
stato da tempo presentato! 

arti) 25a SEDUTA (14 ottobre 1964) 

S P I G A R G L I . Credo che entrambi gli 
organi siano manchevoli al riguardo; però 
ritengo che a questo punto l'iniziativa spet­
ti, come già nella legislatura precedente — 
durante la quale lo stato giuridico era stato 
presentato ed è poi caduto con il termine 
della legislatura stessa — nuovamente al 
Governo. 

Dicevo dunque che, nell'ambito dello sta­
to giuridico di tutti gli insegnanti, anche gli 
insegnanti tecnico-pratici troveranno la loro 
collocazione; comunque, attraverso questo 
disegno di legge noi li mettiamo in una 
posizione di partenza molto favorevole ai 
fini del raggiungimento della loro aspira­
zione. 

Per quanto concerne le perplessità mani­
festate dal senatore Piovano, esiste effetti­
vamente quell'elemento negativo da lui sot­
tolineato, e io devo dire che già l'altra volta 
avevo accennato alla reazione sfavorevole 
che avrebbe suscitato nella categoria la di­
zione da noi adottata in sede referente in 
sostituzione delle parole « e di 6 ore setti­
manali di preparazione ». Io credo che la 
questione possa essere risolta facilmente: 
ho presentato un emendamento, che potrà 
essere gradito, penso, anche alla categoria 
interessata, il quale stabilisce, in sostanza, 
l'obbligo della preparazione, della cura delle 
attrezzature, al di fuori dell'orario d'obbligo 
per l'insegnamento, richiamandosi al decre­
to legislativo n. 1277 del 194S. 

La seconda parte del disegno di legge 
si preoccupa della sistemazione degli inse­
gnanti di materie cosiddette « sacrificate », 
che rimarranno senza posto quest'anno e 
negli anni successivi in seguito alla progres­
siva attuazione della riforma della scuola. 
Ora, non direi, come hanno dichiarato i col­
leghi di parte comunista, che si tratta di un 
palliativo; mi sembra ingenerosa questa af­
fermazione! 

Se consideriamo gli inconvenienti che si 
sono verificati in conseguenza della riforma 
Bottai, della riforma Gentile e di altre leggi 
che hanno frettolosamente cambiato le strut­
ture della nostra scuola, dobbiamo ricono­
scere, innanzitutto, che ci troviamo di fron­
te ad un disegno di legge veramente origina­
le in quanto, per la prima volta, forse, lo 
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Stato si preoccupa con meiitevole impegno 
di venire incontro, nei limiti del possibile, 
e non isolo dal punto di vista finanziario ma 
anche organizzativo — perche sono queste 
le due condizioni — a questi insegnanti che 
resterebbero privi di posto e di sostenta­
mento. E se ne preoccupa per una ragione 
di carattere sociale, umano, ma nello stes­
so tempo per una salvaguardia degli inte­
ressi della scuola, perche effettivamente si 
tratta di elementi che costituiscono un pre­
zioso patrimonio il quale potrà, certamen­
te, essere utilizzato quando la scuola, so­
prattutto nel settore tecnico-professionale, 
avrà avuto quello sviluppo che deve neces­
sariamente raggiungere entro breve tempo. 
Da questo punto di vista, quindi, direi che 
ci troviamo di fronte ad un provvedimento 
di notevole portata il quale dimostra un im­
pegno veramente encomiabile da parte dello 
Stato. 

Ho accennato prima anche all'aspetto or­
ganizzativo di questo intervento. Voi intatti 
potete immaginare quale confusione si sa­
rebbe creata se, invece di collocare nell'am­
bito della scuola questi elementi, che resta­
no privi di posto — e tra l'altro non sap­
piamo con previsione quanti siano — si 
fosse pensato di collocarli in altre anumini-
strazioni. Indubbiamente, sarebbero sorti 
problemi di carattere organizzativo assai dif­
ficili che avrebbero frustrato l'utilità del 
provvedimento, così com'è accaduto per al­
tre leggi che il Parlamento ha approvato e 
che poi non hanno avuto attuazione perchè 
l'Amministrazione non ha avuto la capacità 
tecnica e organizzativa per applicarle. An­
che questo, dunque, è un elemento che va 
tenuto presente. 

Non direi, poi, che coloro che potranno 
essere occupati rappresenteranno un numero 
di insegnanti molto limitato. Innanzitutto, 
dobbiamo tenere presente che ci è scono­
sciuto il numero di quelli che saranno assor­
biti attraverso la sistemazione delle segrete­
rie; non è facile definirlo, ma io credo che 
sia notevole, forse superiore a quello che im­
maginiamo, anche perchè diversi segretari 
che prima erano negli avviamenti e, quindi, 
dipendevano dai Comuni, non hanno accet­
tato di rimanere nella scuola statale e di­

arti) 25a SEDUTA (14 ottobre 1964) 

ventare impiegati delio Stato, in quanto il 
trattamento ricevuto da parte dei Comuni, 
soprattutto di certi Comuni di alcune zone, 
era di gran lunga superiore a quello che essi 
avrebbero percepito nell'ambito della scuo­
la statale, ragione per cui hanno preferito 
ritornare alle dipendenze dell'Amministra-
zione comunale. Bisogna altresì considerare 
l'espansione notevolissima della scuola che 
si è avuta anche quest'anno con la creazione 
di nuove scuole medie e, quindi, con la 
creazione di nuovi posti e, infine, la norma 
che riduce a 18 ore l'orario d'obbligo per gli 
insegnanti tecniconpratici, che ha aumentato 
le possibilità di occupazione per questa ca­
tegoria e in conseguenza della quale riten­
go che quasi tutti gli insegnanti tecnico-
pratici troveranno sistemazione. 

Dai dati che ci ha forniti l'onorevole Sot­
tosegretario, noi vediamo che il numero più 
rilevante di insegnanti di materie « sacrifi­
cate », che dovrebbero essere collocati, è co­
stituito da quelli non di ruolo di applica­
zioni tecniche, di materie tecniche, di eco­
nomia domestica, che sono 10.219. Ora, se 
arriveremo alla sistemazione totale di que­
sti elementi, avremo già risolto il problema 
per quasi una metà degli interessati. Nella 
stessa tabella vediamo poi: 1.375 professori 
di ruolo di materie tecniche; 2.355 insegnan­
ti tecnico-pratici di ruolo; 4.317 insegnanti 
tecnico-pratici assunti a tempo indetermina­
to e 601 insegnanti di ruolo di materie tecni­
che e commerciali. Si tratta di elementi che 
non sono assolutamente da includere tra co­
loro che debbono essere sistemati attraver­
so questo disegno di legge; quindi, credo 
che non si possa parlare di 10.000-12.000 
insegnanti privi di posto, ina, al massimo, 
di 3.000-4.000 insegnanti. 

R O M A N O . Se le cose stessero effetti­
vamente in questi termini, non ci preoccu­
peremmo! 

S P I G A R G L I . Scusate; se togliamo 
i 1.375 professori di ruolo di materie tecni­
che, i 2.355 insegnanti tecnico pratici di 
ruolo, i 10.219 insegnanti non di ruolo di 
applicazioni tecniche, materie tecniche ec­
cetera e i 601 insegnanti di ruolo di materie 
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tecniche e commerciali, arriviamo già a 
14.550. Ne resterebbero 10.000 circa; toglia­
mo ancora i 2.500 che saranno assorbiti nel­
le segreterie e, infine quelli (1.260 + 1.260) 
previsti dall'articolo 3 del disegno di legge, 
ecco che abbiamo altri 5.020 insegnanti si­
stemati sulla base di questi dati, natural­
mente, incerti. 

Non vorrei aggiungere altro. Concludo af­
fermando che dobbiamo considerare positi­
vo questo provvedimento e aderire, pertan­
to, all'invito del Governo, nel senso di ap­
provarlo sollecitamente, cercando di appor­
tare, nei limiti del possibile, quelle modifi­
che che possano migliorarlo. 

P R E S I D E N T E . Rivolgo, anche a 
nome dei colleghi, un particolare saluto al­
l'onorevole Bosco che ha voluto onorare 
con la sua presenza questa Commissione. 

B O S C O . La ringrazio del saluto e di­
chiaro che è per me un onore partecipare 
nuovamente, in qualità idi senatore, ai lavori 
di questa Commissione. 

Esprimo il mio parere favorevole a que­
sto disegno di legge il quale, indubbiamente, 
viene incontro ad una esigenza assai sentita 
nella scuola italiana, qual'è quella della si­
stemazione di una benemerita categoria di 
insegnanti. Ma proprio per questa sollecitu­
dine che mi spinge, al pari di tutti, credo, 
verso tale categoria, vorrei formulare alcu­
ne osservazioni di carattere prevalentemen­
te giuridico per cercare di rendere immedia­
tamente operativo il disegno di legge; per­
chè ho la preoccupazione che, se l'appro­
vassimo nell'attuale formulazione, non po­
tremmo procedere subito alla sistemazione 
di coloro che hanno titolo alla nomina. 

La mia preoccupazione nasce da quanto è 
previsto all'articolo 3 il quale stabilisce che 
« la nomina di cui al precedente articolo vie­
ne effettuata per tutti i posti che sono di­
sponibili alla data di entrata in vigore della 
presente legge, nonché per tutti i posti che 
si renderanno comunque disponibili nel 
triennio dal 1964-65 al 1966-67 ». Questo si­
gnifica che la nomina non può avvenire in 
un unico momento, ma in due tempi: cioè, 
bisognerà procedere prima alla nomina re­

lativa ai posti disponibili alla data di entra­
ta in vigore della legge e, poi, alla nomina 
per tutti i posti che si renderanno disponi­
bili nel triennio dal 1964-65 al 1966-67. Ciò 
presuppone che si stabilisca chi ha diritto 
alla priorità, perchè è chiaro che tutti avran­
no interesse e, teoricamente, anche il titolo 
per essere nominati, in quanto il titolo per 
la nomina è costituito dall'insegnamento già 
prestato alla data di entrata in vigore della 
legge. 

In sostanza, quindi, bisogna stabilire una 
graduatoria dei titoli e, di conseguenza, in­
serire una norma, che in questo disegno di 
legge manca, per la formazione della gra­
duatoria stessa, altrimenti non si potrà pro­
cedere a tale sistemazione in tempi suc­
cessivi. 

L'articolo 5 dice che « il Ministero della 
pubblica istruzione è autorizzato a stabili­
re con ordinanza le modalità ed i criteri per 
la utilizzazione del personale, di cui agli ar­
ticoli che precedono, nonché la ripartizione 
dei posti in soprannumero previsti dall'ar­
ticolo 3, tra i vari Provveditorati agli studi ». 
Si prevede, in sostanza, la ripartizione tra i 
vari Provveditorati, l'utilizzazione in certi 
istituti anziché in altri, nella carriera di con­
cetto anziché in quella esecutiva e via di­
cendo; non si prevede però alcun criterio per 
la graduatoria che bisognerà compilare per 
sistemare queste persone, man mano che i 
posti saranno disponibili. Sarà necessario, 
perciò, inserire una norma nell'articolo 5 
che autorizzi il Ministero a formulare una 
graduatoria per coloro che hanno titolo alla 
nomina, in base ad un criterio fondato sulla 
anzianità e sul merito. Questa è la prima 
osservazione. 

Debbo ancora rilevare che, così com'è for­
mulato, l'articolo 3 non prevede la possibi­
lità di accertare anno per anno la dispo­
nibilità dei posti per la nomina di coloro 
che hanno titolo alla nomina stessa. Evi­
dentemente non era questo lo spirito di chi 
ha proposto la norma, ma è chiaro che, 
qualora eissa venisse mantenuta in questi 
termini, difficilmente la Corte dei conti po­
trebbe registrare un decreto relativo ad una 
nomina che avvenisse alla fine del 1965. 
Quindi proporrei un emendamento all'arti-
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colo 3 con il quale si sostituiscano le parole: 
« nonché per tutti i posti che si renderanno 
comunque disponibili nel triennio dal 1964-
1965 al 1966-67 », con le altre: « nonché per 
tutti i posti che si renderanno comunque 
disponibili in ciascuno degli anni 1964-65, 
1965-66 e 1966-67 ». 

T R I M A R C H I . Mi dichiaro in linea di 
massima favorevole al presente disegno di 
legge. 

Se veramente quanto ha assicurato il Sot­
tosegretario e ripetuto il senatore Spiga­
roli in sede referente e deliberante è esatto 
e cioè che con l'articolo 1 gli insegnanti 
tecnico^pratici per la quasi totalità troveran­
no sistemazione, a me sembra che la solu­
zione adottata dall'articolo 1 sia la più sod­
disfacente. 

Per quanto riguarda gli insegnanti delle 
materie « sacrificate » si sarebbe potuta tro­
vare qualche soluzione più confacente allo 
scopo; ad ogni modo noi non siamo contra­
ri all'approvazione del disegno di legge con 
gli emendamenti che sono stati concordati 
in sede referente. Ci rendiamo conto che 
esso non rappresenta l'ideale e quindi espri­
miamo il desiderio e l'augurio che il Go­
verno, pur dimostrando con questo disegno 
di legge di volere venire incontro alle cate­
gorie interessate con la migliore buona vo­
lontà, farà quanto è necessario perchè quel­
li che non riusciranno a sistemarsi possa­
no conseguire in seguito il risultato deside­
rato e cioè ottenere anch'essi la sistema­
zione. 

Per quanto riguarda le osservazioni del 
senatore Bosco, ritengo che in esse vi sia 
qualcosa meritevole di considerazione. Indi­
scutibilmente nell'articolo 3 si fa riferimen­
to ad una nomina che non è destinata ad at­
tuarsi in un solo momento, ma in più mo­
menti. Mi sembra opportuno perciò che si 
accolga l'emendamento all'articolo 3 pro­
posto dal senatore Bosco. 

All'articolo 5 del presente disegno di 
legge è detto che il Ministero della pubblica 
istruzione è autorizzato a stabilire con or­
dinanza le modalità ed i criteri per la uti­
lizzazione del personale. Io ritengo che qui 
si faccia riferimento implicito anche alla 

graduatoria, perchè è chiaro che in nessun 
caso si può procedere alla sistemazione di 
questi insegnanti se non sulla base di una 
graduatoria: non si possono seguire criteri 
arbitrari! Ad ogni modo sarebbe opportu­
no rendere più chiaro il disposto dell'arti­
colo 5. 

Con queste precisazioni mi dichiaro favo­
revole all'approvazione del disegno di legge 
in esame. 

M O N E T I , relatore. In generale concor­
do con quanto poco fa ha detto il senatore 
Spigaroli circa l'importanza di questo dise­
gno di legge che mi pare non possa definirsi 
un disegno di legge ohe delude completa­
mente le aspettative della categoria. Con la 
riduzione dell'orario a 18 ore, infatti, e con 
le disposizioni previste nell'articolo 3, il di­
segno di legge attesta la volontà del Parla­
mento e del Governo di venire incontro alle 
esigenze di questa categoria che ha subito 
le conseguenze della rifoima della scuola 
media. Naturalmente vi erano dei limiti che 
non potevano essere valicati e noi abbiamo 
già detto che non possono essere considera­
ti come insegnanti sacrificati dalla riforma 
della scuola coloro che nella scuola stessa 
hanno prestato poche ore di servizio alla 
settimana, dimostrando così che il loro ce­
spite di entrata non era assicurato da quelle 
poche ore di insegnamento. 

Concordo anche con le osservazioni del 
senatore Bosco. Il Sottosegretario ricorderà 
certamente come io già ebbi occasione di 
sottolineare la necessità di ovviare ad alcuni 
inconvenienti che potevano derivare dalla 
applicazione dell'articolo 3 per le obiezioni 
che potevano essere fatte dalla Corte dei 
conti. A questi inconvenienti si può rime­
diare accettando il suggerimento del sena­
tore Bosco, e cioè specificando che le no­
mine avverranno per i posti che si rende­
ranno comunque vacanti in ciascuno degli 
anni 1964-65, 1965-66, 1966-67. 

Per quanto riguarda poi l'altra preoccu­
pazione avanzata dal senatore Bosco, circa 
i criteri di priorità con cui questi insegnan­
ti verranno nominati, anch'io ritenevo in 
un primo tempo che l'articolo 5 implicasse 
già l'autorizzazione al Ministero a formula-



Senato della Repubblica — 332 — IV Legislatura 

6a COMMISSIONE (Istruzione pubblica e belle arti) 25a SEDUTA (14 ottobre 1964) 

re una graduatoria, ma ritengo ora senza 
altro più opportuno emendare l'articolo nel 
senso suggerito dal senatore Bosco e quindi 
formularlo pressappoco in questo modo: 
« Il Ministero della pubblica istruzione pro­
cederà alla nomina degli insegnanti di cui 
all'articolo 3 secondo una graduatoria fon­
data sull'anzianità e sul merito, ed è auto­
rizzato a stabilire con ordinanza. . . ». 

Mi dichiaro, pertanto, favorevole agli 
emendamenti suggeriti dal senatore Bosco e 
rinnovo il mio invito ai colleglli a voler ap­
provare il disegno di legge al nostro esame. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Siato per 
la pubblica istruzione. Gli onorevoli sena­
tori sanno e mi insegnano che una realtà 
può apparire e appare effettivamente diver­
sa a seconda che la si consideri con uno 
spirito improntato ad un certo pessimismo 
o con uno spirito improntato ad un certo 
ottimismo. 

Il disegno di legge si propone di creare 
una più larga possibilità di occupazione per 
gli insegnanti di un determinato gruppo di 
materie che non hanno trovato riscontro 
nella nuova scuola media. Quanti posti si 
creano con questo disegno di legge? Io ri­
tengo all'incirca 8 mila posti, perchè 3.100 
si ricavano, con un calcolo matematico esat­
to, dalla riduzione dalle 24 ore alle 18 ore, 
2.520 posti si ricavano dai posti in sopran­
numero, senza contare poi la quantità dei 
posti che sono o si renderanno disponibili 
sulla base dei normali organici nelle segre­
terie: posti di segretario e posti di applica­
to, il cui numero non siamo in grado di va­
lutare esattamente, ma che senz'altro è con­
siderevole ove si tenga conto, tra l'altro, 
dell'incremento della nostra scuola e non 
soltanto della scuola media, ma anche, e in 
misura assai considerevole, delle scuole del­
l'ordine superiore. Quest'anno abbiamo un 
fenomeno di ampliamento delle scuole del­
l'ardine superiore, nelle prime classi, che è 
di una portata vorrei dire inaspettata (non 
inaspettata se si considera che l'ondata di 
piena viene dalla scuola media e si è de­
terminata in questi ultimi anni anche per 
l'abolizione dell'esame di ammissione alla 
scuola media stessa). 

Ora, se voi considerate che noi renderemo 
disponibili forse settemila posti che si ag­
giungono ai dodicimila disponibili che già 
esistono per queste discipline, e ci avvici­
niamo così, quanto meno, ai 19 mila posti 
disponibili; se tenete presente che quei 24 
mila che ho indicato nella statistica che ho 
messo a vostra disposizione rappresentano 
una cifra massima e tenete presente che vi 
sono anche frequenti duplicazioni per cui 
lo stesso insegnante figura due volte, dovre­
te riconoscere che abbiamo ragione di con­
siderare la questione con una certa tran­
quillità. 

Ora mi si vuole far dire qui che io con­
sidero a cuor leggero la prospettiva di allon­
tanare dalla scuola 9.000 insegnanti (non 
so bene su quali basi sono stati calcolati!). 
Io vorrei pregare anche gli onorevoli sena­
tori dell'opposizione di non farmi dire co­
se così cattive che io non ho pensato e 
non intendo dire e che sono ben lontane 
anzi dal mio modo di pensare e di sentire! 
Nelle passate sedute, durante la discussio­
ne in sede referente, io ho avuto l'onore 
di illustrare ai senatori — e mi è parso 
con generale consenso — il criterio di 
equità a cui questo disegno di legge si è 
ispirato. Poco fa il Presidente richiamava 
il fatto che questi insegnanti essendo non di 
ruolo non hanno nello stato giuridico al­
cuna garanzia e quindi alcun diritto di chie­
dere la continuazione del rapporto di im­
piego. Peraltro non v'è dubbio che questi 
insegnanti meritano una particolare consi­
derazione — e questo disegno di legge è 
espressione di tale particolare considerazio­
ne — per il fatto che questo loro disagio si 
è creato per una riforma scolastica che il 
Parlamento ha approvato. Voi sapete quale 
è il criterio cui ci siamo ispirati e cioè quel­
lo di venire incontro a coloro che, per nu­
mero di anni e per numero di ore di inse­
gnamento, dal loro impiego nella scuola 
avevano tratto praticaimente la convinzione 
di poter fondare una loro organizzazione di 
vita, una loro famiglia. Ecco perchè abbia­
mo messo quel limite di tre anni e di dieci 
ore, perchè è chiaro che chi ha insegnato 
soltanto un anno o due e su questo ha fon­
dato qualcosa, ha fondato imprudentemen-
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te! È chiaro altresì che chi ha insegnato 
per sei od otto ore ha ricavato da questo 
suo insegnamento un compenso molto mo­
desto che poteva essere considerato come 
sussidiario ai mezzi di mantenimento di una 
famiglia, ma non mai come elemento pri­
mario! 

Quindi, onorevoli senatori, se noi partia­
mo da questo punto di vista, possiamo al­
lora considerare questo aspetto del feno­
meno con minore preoccupazione (non di­
co con insensibilità, ma con minore preoc­
cupazione). 

Dopo queste osservazioni io non ho dif­
ficoltà a ripetere che noi attendiamo con 
interesse che dall'applicazione del presen­
te disegno di legge e dalle domande che ne 
seguiranno, ai sensi dell'articolo 3, sia pos­
sibile valutare in tutta la sua portata l'en­
tità del fenomeno. 

Voi dell'opposizione avete presentato un 
ordine del giorno che è però troppo drasti­
co ed estremamente impegnativo. Non pos­
so qui assumere l'impegno — come voi vo­
lete — che, una volta passato questo dise­
gno di legge, venga presentato immediata­
mente un altro disegno di legge per l'im­
mediato e totale riassorbimento di questi 
insegnanti. Termini così drastici ed impe­
gnativi è chiaro che non possono da me es­
sere accettati. In proposito non posso che 
ripetere ciò che ho già detto e che è nello 
spirito della nostra azione: se dopo l'appli­
cazione del disegno di legge in esame doves­
se ancora risultare un fenomeno di disoccu­
pazione di una certa imponenza, non man­
cheremo di studiare ulteriori misure atte 
a fronteggiarlo. In tal senso posso dare com­
pleta assicurazione, ma non mi posso im­
pegnare nei termini tassativi e drastici pre­
visti nell'ordine del giorno. 

Passando agli articoli, mi pare molto in­
teressante ciò che è stato detto dal sena­
tore Spigaroli circa l'articolo 1. Poiché lo 
spirito dell'emendamento da me proposto 
ed accettato dalla Commissione è esatta­
mente quello che ispira il decreto legislati­
vo n. 1277 del 1948, non ho nulla in contra­
rio al richiamo di tale norma e ad accettare 
l'emendamento del senatore Spigaroli. 

Per rispondere poi alle osservazioni dei 
senatori Scarpino e Piovano, faccio presen­
te che nelle conversazioni con i sindacati 
avevo richiamato la loro attenzione sul pe­
ricolo che si profilava con la formula da essi 
sostenuta, potendosi andare incontro al ri­
schio di un impegno eccedente le 6 ore. In 
quell'occasione mi fu risposto che era stata 
considerata anche tale prospettiva. 

Ritengo poi che alla lettera b) dell'artico­
lo 2 sia necessario un accenno alla qualifica, 
precisando che per l'applicazione della nor­
ma è richiesta una qualifica non inferiore a 
« buono », come si suole sempre fare quan­
do si prendono in considerazione determina­
te categorie di insegnanti. 

Sono grato al senatore Bosco per le pro­
poste formulate che indubbiamente ci con­
sentono di perfezionare il disegno di legge 
e di evitare possibili inconvenienti. 

Nell'articolo 3 si potrebbero inserire i 
due concetti suggeriti dal senatore Bosco, 
specificando in primo luogo che la nomina 
sarà effettuata per tutti i posti che si ren­
deranno disponibili all'inizio di ciascuno de 
gli anni scolastici 1964-65, 1965-66 e 1966-67 
In secondo luogo si dovrebbero enunciare 1 
criteri della graduatoria che consenta ap­
punto di procedere annualmente alle nomi­
ne. Tali criteri dovrebbero riferirsi allo 
qualifiche e all'anzianità di servizio. Per 
quanto riguarda le qualifiche, si potrebbe 
stabilire in un secondo momento che ad 
esempio l'« ottimo » vale 3 punti, il « buono » 
1 punto e così di seguito; per l'anzianità, in 
vece, ritengo che sarà poi opportuno preci­
sare che l'anno ad orario pieno vale di più 
di quello ad orario ridotto, secondo il cri­
terio indicato nella lettera b) dell'articolo 2. 
Suggerirei dunque un emendamento all'ar­
ticolo 3 che (stabilisca i seguenti concetti: 
1) che la nomina sarà effettuata all'inizio de­
gli anni scolastici 1964-65, 1965-66 e 1966-67; 
2) che la stessa avverrà sulla base di gra­
duatorie fondate da una parte sxdle qualifi­
che e dall'altra sull'anzianità di servizio. 
Se poi la Commissione riterrà di discrimi­
nare il criterio dell'anzianità secondo quan­
to ho precedentemente espresso, avrà il pie­
no appoggio del Governo anche perchè in 
tal modo la norma varrebbe ad essere ar« 
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monicamente collegata con l'articolo prece­

dente. 

G R A N A TA . Prima di passare all'esa­

me degli articoli, riterrei opportuno che si 
concludesse la discussione sugli ordini del 
giorno, giacché il nostro comportamento è 
subordinato alla loro accettazione o meno 
da parte del Governo. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Non posso assoluta­

mente accogliere un ordine del giorno che 
impegna il Governo « a proporre al Parla­

mento misure atte al riassorbimento im­

mediato e totale del personale », mentre non 
avrei alcuna difficoltà ad accettare una rac­

comandazione affinchè il Governo prenda in 
attenta ed urgente considerazione la situa­

zione che potrebbe eventualmente emergere 
dopo l'applicazione del disegno di legge. 
L'onorevole proponente si renderà conto che 
non si può chiedere un impegno in termini 
così rigidi, anche perchè la questione si 
dovrà considerare in relazione all'effettiva 
entità del fenomeno e all'apprezzamento che 
se ne farà nei suoi aspetti particolari. 

Non ho difficoltà a ribadire che noi at­

tendiamo l'applicazione del disegno di legge 
e che in base alle sue risultanze cercheremo 
di adottare i provvedimenti necessari. Quali 
saranno tali provvedimenti? Non è detto 
che debbano consistere necessariamente in 
una proposta di legge: ho già accennato che 
se il fenomeno sarà circoscritto in certi li­

miti, potremo ad esempio fronteggiarlo con 
le prime classi preparatorie degli istituti 
professionali. Le ipotesi che si potranno ve­

rificare sono molteplici; in base a quanto 
realmente si verificherà il Governo deciderà 
l'atteggiamento da adottare. 

R O M A N O . E per quanto riguarda l'al­

tro ordine del giorno? 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Vi debbo confessare 
che non sono in grado in questo momento 
di valutare la portata che sul piano pratico 
ed organizzativo potrebbe avere il fatto di 
riservare all'esclusiva competenza dei prov­

veditori, fino ad esaurimento, la nomina de­

gli insegnanti indicati. Mi rendo conto che, 
trattandosi di una nuova legge, sarebbe op­

portuno che la sua applicazione fosse riser­

vata ad un unico organo, anziché largamen­

te decentrata ai presidi; in considerazione 
di ciò, posso impegnarmi a riferire al Mi­

nistro quanto qui viene proposto. 
Noi non abbiamo alcuna pregiudiziale in 

proposito: studieremo la questione sotto il 
punto di vista della funzionalità e, sentite 
anche le direzioni competenti, se si riterrà 
più opportuno che per il settore la nomina 
sia riservata alla competenza dei provvedi­

tori, non mancheremo di operare in tal sen­

so. Invito quindi l'onorevole proponente a 
trasformare l'impegno in una raccomanda­

zione, che come tale posso accettare. 

R O M A N O . Non troviamo difficoltà ad 
accogliere l'invito del sottosegretario Magri 
a trasformare il nostro ordine del giorno 
relativo alla competenza dei provveditori, 
in semplice raccomandazione. Ribadisco il 
concetto che l'abbiamo presentato in con­

siderazione della preoccupazione che vi sia­

no —■ come vi sono — alcuni capi di istituti 
i quali, non mettendo a disposizione dei 
provveditori tutte le ore disponibili, riesco­

no, attraverso sdoppiamenti e manovre di 
altro genere, a sistemare del personale che 
diversamente non troverebbe collocazione. 

Per quanto riguarda l'altro ordine del 
giorno, invece, non possiamo accettare l'in­

vito del Governo. Non vediamo infatti qua­

li difficoltà si frappongano ad accettare un 
impegno anche drastico e perentorio come 
quello da noi richiesto, soprattutto in con­

siderazione del fatto che sia il senatore Spi­

garoli sia l'onorevole Sottosegretario hanno 
affermato che solo poche migliaia di inse­

gnanti rischiano di rimanere sacrificati. Le 
cifre, infatti, all'incirca coincidono, giacché 
il senatore Spigaroli ha parlato di 5.000 in­

segnanti, il sottosegretario Magri di 6.000, 
mentre noi li abbiamo valutati in 9.000. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Non possiamo preve­

dere, però, quanti di questi 6.000 rientre­

ranno nel disposto dell'articolo 2. 
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R O M A N O . A maggior ragione non 
dovrebbero esservi difficoltà a disporre il 
pronto reimpiego delle poche centinaia di 
unità rimaste senza posto. Riteniamo dun­
que di dover mantenere l'ordine del giorno 
così come è stato formulato e ne chiedia­
mo la votazione. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Per rispondere bre­
vemente alle osservazioni del senatore Ro­
mano sull'ordine del giorno relativo alla 
competenza dei provveditori, richiamo la 
sua attenzione sul fatto che, essendo state 
bloccate le assunzioni, il preside che aves­
se una sopravvenienza di ore (non posso 
pregiudizialmente ammettere che egli le na­
sconda) può utilizzare soltanto personale 
che abbia già insegnato. D'altra parte v'è 
da notare che per le materie in esame, a 
differenza degli altri settori, alla normale 
e naturale riduzione del corpo insegnante 
— professori che vanno a riposo o abban­
donano la scuola per un qualsiasi motivo — 
non corrispondono nuove immissioni. Il che 
porta evidentemente ad una contrazione del 
numero totale. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono 
osservazioni, metto ai voti l'ordine del gior­
no presentato dal senatore Romano e non 
accettato dal Governo, di cui è stata data 
lettura e che chiede al Governo stesso mi­
sure atte al riassorbimento immediato e to­
tale del personale in questione. 

(Non è approvato). 

L'altro ordine del giorno è stato trasfor­
mato in raccomandazione e come tale ac­
cettato dal Governo. 

D O N A T I . Riterrei opportuno presen­
tare un ordine del giorno col quale anzi­
tutto raccomandare alle competenti auto­
rità di accogliere rapidamente le domande 
di insegnanti di materie sacrificate prove­
nienti dai ruoli della scuola elementare, do­
mande intese ad ottenere la riassunzione 
nei ruoli stessi. Infatti molti maestri che, 
attirati dal titolo di professore, avevano ab­
bandonato le loro cattedre per essere am-
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messi a fare gli incaricati di economia do­
mestica, oggi chiedono la riammissione nei 
ruoli. Mi par logico venire incontro alla 
loro richiesta, anche perchè ciò consenti­
rebbe un ulteriore sfoltimento della cate­
goria. 

In secondo luogo vorrei che si raccoman­
dasse alle provincie, tramite il Ministero del­
l'interno, di assorbire nelle segreterie degli 
istituti tecnici il personale prima citato. 
Tali segreterie, infatti, non dipendono dal 
Ministero (a meno che si tratti di istituti 
autonomi) ma dagli enti locali e non sono 
prese in considerazione dal disegno di legge. 

Infine vorrei invitare il Governo a vie­
tare l'assunzione di nuovi insegnanti tecni­
co-pratici che non abbiano già prestato ser­
vizio, sino a quando non siano stati rias­
sorbiti tutti quelli cui il presente provve­
dimento si riferisce. Io mi sono immedesi­
mato nello scopo del disegno di legge: se 
esso si prefigge di impedire che gente già 
occupata resti senza posto, occorre riser­
vare le cattedre che andiamo ad istituire a 
coloro che hanno già insegnato e non per­
mettere l'accesso ad esse di nuovi inse­
gnanti. 

L'ordine del giorno potrebbe essere così 
formulato: 

« La 6a Commissione del Senato, in occa­
sione dell'approvazione del disegno di leg­
ge n. 761, invita il Governo: 

1) a raccomandare ai competenti or­
gani che le domande degli insegnanti di 
materie sacrificate che chiedano la riassun­
zione come maestri di ruolo siano accolte; 

2) a raccomandare alle provincie di ac­
cogliere nelle segreterie degli istituti tecni­
ci personale di cui sopra; 

3) a vietare l'assunzione di nuovi inse­
gnanti tecnico^pratici — senza precedente 
servizio — fino a che non si sia sicuri che 
anche in altre zone gli insegnanti tecnico-
pratici siano stati sistemati ». 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Non ho nulla in con­
trario ad accettare le raccomandazioni con­
tenute nell'ordine del giorno. 
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P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

L'orario d'obbligo degli insegnanti tecni­
co-pratici e degli insegnanti di arte appli­
cata degli istituti di istruzione tecnica, pro­
fessionale ed artistica, e delle scuole secon­
darie di primo grado, è di 18 ore settimanali 
d'insegnamento e di 6 ore settimanali di 
preparazione. 

Le ore eccedenti l'orario d'obbligo ven­
gono retribuite in diciottesimi secondo i cri­
teri stabiliti dalla legge 14 novembre 1962, 
n. 1617. 

M A G R I', Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Per maggiore chia­
rezza, propongo anzitutto che nel primo 
comma, anziché parlare di « istituti di istru­
zione artistica », si indichino espressamen­
te gli « istituti e scuole d'arte » ad evitare 
che queste ultime siano escluse. 

Suggerisco inoltre, al fine di garantire 
che sin dall'inizio dell'anno scolastico in 
corso gli insegnanti siano retribuiti in di­
ciottesimi, di aggiungere dopo le parole: 
« delle scuole secondarie di primo grado » 
le altre: « a decorrere dal 1° ottobre 1964 ». 
Viene così escluso ogni dubbio in sede di 
applicazione della legge. 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno 
osservazioni, pongo senz'altro ai voti i due 
emendamenti proposti ora dal rappresen­
tante del Governo che, come la Commis­
sione ha inteso, hanno un valore essenzial­
mente formale di chiarificazione del testo 
in esame. 

(Sono approvati). 

Ricordo poi che nel corso della discus­
sione in sede referente la Coimmissione ha 
approvato un emendamento al primo com­
ma tendente a sostituire le parole: « e di 
6 ore settimanali di preparazione » con le 
altre; « cui vanno aggiunte le ore necessa­

rie per la preparazione e la cura delle at­
trezzature ». 

Ora, invece, il senatore Romano propone 
nuovamente la soppressione pura e sempli­
ce delle parole: « e di 6 ore settimanali di 
preparazione ». 

A sua volta, il senatore Spigaroli propone 
invece una dizione più precisa rispetto a 
quella concordata in sede referente. Egli 
propone cioè che quelle parole siano sosti­
tuite dalla seguente formula: « femio re­
stando l'obbligo della preparazione e della 
cura delle attrezzature ai sensi dell'artico­
lo 2 del decreto legislativo 7 maggio 1948, 
n. 1277». 

Vorrei chiedere al senatore Romano se 
crede di poter aderire al testo proposto dal 
senatore Spigaroli. 

R O M A N O . Sono favorevole al testo 
proposto dal senatore Spigaroli e ritiro 
l'emendamento soppressivo. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento sostitutivo presentato dal 
senatore Spigaroli. 

(È approvato). 

Nella seduta precedente il sottosegretario 
Magri prospettò l'opportunità di sopprime­
re il secondo camma dell'articolo 1 ritenen­
dolo pleonastico; si riservò tuttavia di ac­
certare meglio se esso fosse veramente su­
perfluo. Vorrei ora pregare l'onorevole rap­
presentante del Governo di sciogliere la ri­
serva e di dirci il suo pensiero in proposito. 

M A G R I', Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Effettivamente du­
rante la discussione in sede referente pro­
posi la soppressione ritenendo il comma 
superfluo. 

B E L L I S A R I O . Vorrei far notare 
che poiché nella legge 14 novembre 1962, 
n. 1617, non si parla degli insegnanti tecni­
co-pratici, se non facciamo qui un richiamo 
specifico potrebbe sorgere qualche dubbio 
in sede di attuazione della legge. 

R O M A N O . Ritengo anch'io che sia 
necessario tale richiamo. 



Senato della Repubblica — 337 — IV Legislatura 

6a COMMISSIONE (Istruzione pubblica e belle 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per | 
la pubblica istruzione. Propongo la seguen­
te formulazione del secondo comma: 

« Agli insegnanti di cui al precedente com­
ma si applicano, per la retribuzione delle 
ore eccedenti l'orario d'obbligo e limitata­
mente alle ore di effettivo insegnamento, le 
norme della legge 14 novembre 1962, nu­
mero 1617 ». 

Bisogna tener presente infatti che gli in 
segnanti tecnico-pratici si trovano in una 
condizione diversa dagli altri perchè, oltre 
alle 18 ore di insegnamento, hanno anche 
l'obbligo di un certo numero di ore per la 
preparazione e la cura delle attrezzature. 
Occorre pertanto specificare che la legge 
n. 1617 del 1962 si applica per l'eccedenza 
delle ore di effettivo insegnamento, ad evi­
tare che nascano possibili equivoci e che si 
abbia la rivendicazione, da parte di questi in­
segnanti, del pagamento anche delle ore 
dedicate alla cura del materiale. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono 
altre osservazioni, pongo ai voti l'emenda­
mento sostitutivo del secondo comma pre­
sentato dal sottosegretario Magri. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 il quale, con gli 
emendamenti testé approvati, risulta così 
formulato: 

« L'orario d'oibbligo degli insegnanti tecni­
co-pratici e degli insegnanti di arte appli­
cata degli istituti di istruzione tecnica e pro­
fessionale, degli Istituti e scuole d'arte e 
delle scuole secondare di primo grado, a de­
correre dal 1° ottobre 1964, è di 18 ore setti­
manali d'insegnamento, fermo restando l'ob­
bligo della preparazione e della cura delle 
attrezzature ai sensi dell'articolo 2 del dê -
creto legislativo 7 maggio 1948, n. 1277. 

Agli insegnanti di cui al precedente com- i 
ma si applicano, per la retribuzione delle I 
ore eccedenti l'orario d'obbligo e limitata­
mente alle ore di effettivo insegnapiento, 
le norme della legge 14 novembre 1962, 
n. 1617». 

(È approvato). 

25a SEDUTA (14 ottobre 1964) 

Art. 2. 

A partire dall'anno scolastico 1964-65 e 
limitatamente ad un triennio gli insegnanti 
non di ruolo di materie tecniche commer­
ciali; di materie tecniche industriali; di ma­
terie tecniche agrarie; di materie tecniche 
marinare; di contabilità, economia domesti­
ca, elementi di merceologia e disegno pro­
fessionale; di stenografia; di dattilografia; 
di calligrafia; di disegno tecnico; gli inse­
gnanti tecnico-pratici a tempo indetermina­
to nella scuola secondaria di avviamento 
professionale, nonché le insegnanti di eco­
nomia domestica e gli insegnanti di educa­
zione tecnica e di applicazioni tecniche nelle 
classi di scuola media a carattere sperimen­
tale e quelli di arte applicata e di disegno 
geometrico nelle scuole d'arte e nei corsi 
inferiori degli istituti d'arte che non abbia­
no trovato o non trovino impiego nell'inse­
gnamento possono essere nominati in posti 
della carriera di concetto o della carriera 
esecutiva presso gli istituti e scuole di istru­
zione secondaria e artistica, sempre che si 
trovino nelle seguenti condizioni: 

a) abbiano insegnato nell'anno scolasti­
co 1962-63 o 1963-64; 

b) abbiano esercitato l'insegnamento ad 
orario pieno per almeno tre anni o per un 
numero di ore settimanali non inferiori a 10 
per almeno quattro anni, anche non conse­
cutivi; 

e) abbiano l'abilitazione se richiesta, o 
una licenza di studi secondari superiori o 
declaratoria di equipollenza, rilasciata dal 
Consiglio superiore della pubblica istruzio­
ne, sezione 2a; 

d) non esercitino altra attività profes­
sionale. 

Alla lettera b) di questo articolo è stato 
presentato dai senatori Scarpino e Granala 
un emendamento tendente a sostituire le 
parole: « per un numero di ore settimanali 
non inferiore a 10 per almeno quattro anni, 
anche non consecutivi », con le altre: « per 
un numero di ore settimanali non inferiori 
a 6 per almeno due anni, anche non conse­
cutivi ». 
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M O N E T I , relatore. Sono contrario 
ali 'emendamento. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Esprimo il mio pa­
rere contrario all'accettazione dell'emenda­
mento. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento sostitutivo presentato dai 
senatori Scarpino e Granata. 

(Non è approvato). 

Sempre alla lettera b) è stato presentato 
dall'onorevole rappresentante del Governo 
un emendamento tendente ad aggiungere 
subito dopo le parole: « abbiano esercita­
to » le altre: « con qualifica non inferiore 
a buono ». 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 

La lettera e), sulla base della discussione 
che si è svolta in sede referente, risultereb­
be così formulata: 

« e) abbiano una licenza di studi secon­
dari superiori o declaratoria di equipollen­
za, rilasciata dal Consiglio superiore della 
pubblica istruzione, sezione 2a, o, per quan­
to concerne gli istituti d'arte, titolo valido 
ad accedere ai relativi posti ». 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Per l'ordine classico, 
scientifico o magistrale si richiede una li­
cenza di studi secondari superiori. Per gli 
istituti d'arte, invece, che comprendono an­
che materie di arte applicata, non si ri­
chiede tale titolo di studio perchè, ad esem­
pio, gli insegnanti di orologeria e oreficeria 
ne sono privi. Si dice allora che per costoro 
è necessario il titolo valido ad accedere ai 
relativi posti, ai posti cioè che hanno te­
nuto e intendono ancora tenere. 

B E L L I S A R I O . Anziché « istituti 
d'arte », sarebbe più esatto usare la dizio­
ne: « istituti o scuole d'arte », come si è 
fatto per l'articolo 1. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Concordo con l'os­
servazione del senatore Bellisario. 

S P I G A R G L I . Mi domando se con 
la nuova dizione non venga preclusa agli 
insegnanti di disegno in possesso di abilita­
zione, che abbiano insegnato disegno tecni­
co, la possibilità di essere ammessi al be­
neficio previsto dal disegno di legge. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Se hanno insegnato 
disegno e possono provarlo, sono evidente­
mente inclusi. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti la 
nuova dizione della lettera e), con la preci­
sazione suggerita dal senatore Bellisario, re­
lativa alle scuole d'arte. 

(È approvata). 

Metto ai voti l'articolo 2 il quale, con gli 
emendamenti testé approvati, risulta così 
formulato: 

« A partire dall'anno scolastico 1964-65 e 
limitatamente ad un triennio gli insegnanti 
non di ruolo di materie tecniche commer­
ciali; di materie tecniche industriali; di ma­
terie tecniche agrarie; di materie tecniche 
marinare; di contabilità, economia domesti­
ca, elementi di merceologia e disegno pro­
fessionale; di stenografia; di dattilografia; 
di calligrafia; di disegno tecnico; gli inse­
gnanti tecnico-pratici a tempo indetermina­
to nella scuola secondaria di avviamento 
professionale, nonché le insegnanti di eco­
nomia domestica e gli insegnanti di educa­
zione tecnica e di applicazioni tecniche nelle 
classi di scuola media a carattere sperimen­
tale e quelli di arte applicata e di disegno 
geometrico nelle scuole d'arte e nei corsi 
inferiori degli istituti d'arte, che non abbia­
no trovato o non trovino impiego nell'inse­
gnamento, possono essere nominati in posti 
della carriera di concetto o della carriera 
esecutiva presso gli istituti e scuole di istru­
zione secondaria e artistica, sempre che si 
trovino nelle seguenti condizioni: 

a) abbiano insegnato nell'anno scolasti­
co 1962-63 o 1963-64; 
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b) abbiano esercitato, con qualifica non 
inferiore a buono, l'insegnamento ad ora­
rio pieno per almeno tre anni o per un 
numero di ore settimanali non inferiori a 
10 per almeno quattro anni, anche non con­
secutivi; 

{c) abbiano una licenza di studi secon­
dari superiori o declaratoria di equipollen­
za, rilasciata dal Consiglio superiore della 
pubblica istruzione, sezione 2* o, per quan­
to concerne gli Istituti o scuole d'arte, tito­
lo valido per accedere ai relativi posti; 

d) non esercitino altra attività profes­
sionale ». 

(E approvato). 

Art. 3. 

La nomina, di cui al precedente articolo, 
viene effettuata per «tutti i posti che sono 
disponibili alla data di entrata in vigore 
della presente legge, nonché per tutti i po­
sti che si renderanno comunque disponibili 
nel triennio dal 1964-65 al 1966-67. 

Qualora malgrado la nomina, di cui so­
pra, dovessero risultare senza impiego altri 
insegnanti, aventi i requisiti indicati nell'ar­
ticolo che precede, gli stessi potranno esse­
re nominati in posti della carriera di con­
cetto presso gli istituti e scuole di istru­
zione secondaria o artistica, sempre per un 
triennio, fino ad un limite massimo di 1.260 
unità in eccedenza agli organici a far tem­
po dall'anno scolastico 1964-65 e di altre 
1.260 unità a far tempo dall'anno scolastico 
1965-66. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. In considerazione dei 
rilievi e dei suggerimenti espressi durante 
la discussione dal senatore Bosco, ritengo 
opportuno che si precisi che la nomina av­
viene distintamente per ciascuno degli anni 
indicati. Propongo inoltre che la parola: 
« viene » sia sostituita dall'altra: « sarà ». Il 
testo risulterebbe pertanto così formulato: 

« La nomina, di cui al precedente arti­
colo, sarà effettuata per tutti i posti che 
sono disponibili alla data di entrata in vi-

arti) 25* SEDUTA (14 ottobre 1964) 

gore della presente legge, nonché per tutti 
i posti che si renderanno comunque dispo­
nibili in ciascuno degli anni 1964-65, 1965-66 
e 1966-67 ». 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno 
osservazioni, metto ai voti l'emendamento 
presentato dal sottosegretario Magri. 

(E approvato). 

M O N E T I , relatore. Come ha giusta­
mente fatto osservare il senatore Bosco, non 
sono indicati i criteri in base ai quali gli 
insegnanti verranno nominati. 

Onde ovviare a tale inconveniente, avevo 
presentato un emendamento all'articolo 5. 
In considerazione però delle osservazioni 
fatte da altri colleghi, riterrei più oppor­
tuno inserire la precisazione nel disposto 
dell'articolo in esame. Propongo pertanto 
che al testo ora votato sia aggiunto quanto 
segue: « La nomina sarà effettuata in cia­
scuno degli anni suddetti in base a gradua­
torie ministeriali, fondate sull'anzianità e 
sul merito, di tutti gli aventi titolo alla no­
mina medesima, che ne abbiano fatta do­
manda nel termine di tre mesi dall'entrata 
in vigore della presente legge ». 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Ritengo che il limite 
di 3 mesi sia eccessivo, anche perchè si 
tratta di gente a cui viene meno lo stipen­
dio. Per questo propongo che esso sia ri­
dotto a 30 giorni. Inoltre mi sembra più 
logico parlare di « graduatorie provinciali » 
anziché « ministeriali ». 

B O S C O . In tal modo, però, si solleva 
un grave problema di ordine costituzionale 
perchè inevitabilmente si vengono a creare 
differenze tra provincia e provincia. 

R O M A N O . Il Ministero della pubbli­
ca istruzione potrà far sì che i posti siano 
ripartiti in relazione alle esigenze prospet­
tate dai provveditori. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. La dizione dell'emen­
damento aggiuntivo potrebbe essere pertan-
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to la seguente: « La nomina sarà effettuata 
in ciascuno degli anni suddetti in base a 
graduatorie provinciali, fondate sull'anzia­
nità e sul merito, di tutti gli aventi titolo 
alla nomina medesima, che ne abbiano fat­
ta domanda nel termine di 30 giorni dalla 
entrata in vigore della presente legge ». 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento aggiuntivo presentato dal 
senatore Moneti, con le modificazioni pro­
poste dal rappresentante del Governo. 

(È approvato). 

M O N E T I , relatore. Nel secondo com­
ma dell'articolo 3, ritengo che sia oppor­
tuno aggiungere dqpo la parola « qualora » 
le altre: « negli anni 1964-65 e 1965-66 ». Poi­
ché infatti nel primo comma si parla anche 
del 1966-67, la semplice dizione « malgrado 
la nomina di cui sopra » potrebbe creare 
difficoltà dal punto di vista pratico, facen­
do sorgere il dubbio che ci si riferisca an­
che a quell'anno. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento aggiuntivo presentato dal se­
natore Moneti. 

(E approvato). 

R O M A N O . Nel corso della discussio­
ne in sede referente, a nome del mio Grup­
po presentai un emendamento tendente a 
portare a 3.000, per l'anno corrente e per 
quello successivo, il numero dei posti da at­
tribuire agli insegnanti rimasti senza im­
piego. Tale emendamento fu respinto con 
la motivazione che un aumento dell'impe­
gno di spesa avrebbe reso inoperante la 
legge e comunque ne avrebbe ritardato l'ap­
plicazione, stante l'opposizione del Ministe­
ro del tesoro. Proprio per evitare tale ri­
tardo noi oggi non lo riproponiamo. Tutta­
via abbiamo delle preoccupazioni gravissi­
me giacché l'estrema esiguità dei 1.260 posti 
previsti in questo articolo fa prevedere che 
un notevole numero di insegnanti rimarrà 
disoccupato. La nostra proposta non era 
dettata da motivi demagogici, ma piuttosto 
dalla considerazione che si trattava del nu­
mero dal quale si era inizialmente partiti 

arti) 25a SEDUTA (14 ottobre 1964) 

alla Camera dei deputati e che fu poi ridot­
to esclusivamente per le preoccupazioni ma­
nifestate dal Ministero del tesoro. Preoccu­
pazioni di tal genere noi non abbiamo, nel 
senso che, respingendo la politica econo­
mica globale del Governo, riteniamo di po­
ter respingere anche l'affermazione in base 
alla quale non è possibile reperire i mag­
giori fondi all'uopo occorrenti. Per tale mo­
tivo, e limitatamente al numero dei posti 
che saranno messi a disposizione, il mio 
Gruppo voterà contro l'articolo 3. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'ar­
ticolo 3 il quale, con gli emendamenti te­
sté approvati, risulta così formulato: 

« La nomina, di cui al precedente articolo, 
sarà effettuata per tutti i posti che sono 
disponibili alla data di entrata in vigore 
della presente legge, nonché per tutti i po­
sti che si renderanno comunque disponibili 
in ciascuno degli anni scolastici 1964-65, 
1965-66 e 1966-67. La nomina sarà effettuata 
in ciascuno degli anni suddetti in base a 
graduatorie provinciali, fondate sull'anzia­
nità e sul merito, di tutti gli aventi titolo 
alla nomina medesima, che ne abbiano fatta 
domanda nel termine dj. 30 giorni dall'en­
trata in vigore della presente legge. 

Qualora, negli anni scolastici 1964-65 e 
1965-66, malgrado la nomina di cui sopra, 
dovessero risultare senza impiego altri in­
segnanti, aventi i requisiti indicati nell'ar­
ticolo che precede, gli stessi potranno es­
sere nominati in posti della carriera di con­
cetto presso gli istituti e scuole di istru­
zione secondaria o artistica, sempre per un 
triennio, fino ad un limite massimo di 1.260 
unità in eccedenza agli organici a far tem­
po dall'anno scolastico 1964-65 e di altre 
1.260 unità a far tempo dall'anno scolastico 
1965-66 ». 

(È approvato). 

Art. 4. 

Il servizio prestato ai sensi degli articoli 2 
e 3 è valutato come insegnamento ai fini 
dell'attribuzione del punteggio per il con­
ferimento degli incarichi e delle supplenze. 

(È approvato). 
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Art. 5. 

Il Ministero della pubblica istruzione è 
autorizzato a stabilire con ordinanza le mo­
dalità ed i criteri per la utilizzazione del 
personale, di cui agli articoli che precedono, 
nonché la ripartizione dei posti in sopran­
numero, previsti dall'articolo 3, tra i vari 
Provveditorati agli studi. 

Sulla base delle osservazioni del senatore 
Bosco dovremmo anzitutto precisare che la 
ordinanza stabilirà « le modalità ed i cri­
teri per la nomina e la utilizzazione del per­
sonale »; si tratta cioè di aggiungere la pa­
rola « nomina ». 

Chi approva questo emendamento e pre­
gato di alzarsi. 

(È approvato). 

D O N A T I . Vorrei esprimere una preoc­
cupazione. Così come questo articolo è con­
cepito, si vengono ad utilizzare insegnanti 
che non hanno il titolo di studio necessa­
rio per la carriera di concetto o per la car­
riera esecutiva e magari vengono lasciate 
fuori persone che invece sono fornite di tale 
titolo. Infatti la graduatoria è unica. Io cre­
do che per la carriera di concetto — cioè 
segretario di un istituto o di una scuola me­
dia — sia necessaria una precisazione, nel 
senso cioè che possano essere utilizzati nei 
posti di tale carriera esclusivamente coloro 
che abbiano un titolo di scuola media su­
periore. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Il Governo ha avuto 
presente questa preoccupazione, ma ha pen­
sato che bastasse l'ordinanza del Ministero 
a fare questa distinzione. 

D O N A T I . Preciso meglio la portata 
del mio emendamento. Il concetto è questo: 
abbiamo diversi posti da utilizzare per in­
segnanti tecnico-pratici, abbiamo posti per 
la carriera esecutiva e posti per la carriera 
di concetto, ma la graduatoria qui prevista 
è unica. Di conseguenza questa graduatoria 
tiene, sì, conto dei titoli, ma può darsi che 
l'anzianità, ad un certo momento, porti in 

arti) 251 SEDUTA (14 ottobre 1964) 

testa alia graduatoria stessa elementi che 
non hanno il titolo di studio o la famosa 
equipollenza. 

Ora io dico: se dobbiamo nominare un 
segietario o un economo in un istituto tec­
nico — cariche che richiedono una note­
vole capacita — non possiamo andare die­
tro a una graduatoria di siffatto tipo, ma 
dobbiamo stabilire che a questi posti ac­
cedano soltanto quelli che hanno un titolo 
di studio adatto. 

M A G R 1', Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Sono sempre del pa­
rere che quando ci si spinge in troppi det­
tagli si finisce per fare un regolamento e 
non una legge, ma ormai questa è una pras­
si in\alsa nel nostro Parlamento. Bisogna 
distinguere tra il posto di segretario e il po­
sto di segretario economo di organico, cioè 
il posto di colui che deve stare veramente 
a capo della segreteria, dall'eventuale posto 
in soprannumero. 

Condivido pienamente la preoccupazione 
del senatore Donati, ma ritengo che a nes­
suno salterà in testa di mettere in tali po­
sti un insegnante pratico, per esempio un 
bravo orologiaio o un tornitore. Questi non 
possono davvero andare ad un posto di se­
gretario economo effettivo, capo dell'ufficio 
di segreteria o di economo di un grande 
istituto tecnico industriale, e penso che non 
faremmo un grande regalo a questa persona 
perchè la cacceremmo in un mare di guai. 

Mi pare che questo sia talmente ovvio che 
non sarebbe neanche necessario specificarlo. 

Peraltro, avendo stabilito il criterio della 
graduatoria non è inutile precisare che nei 
posti di organico della carriera di concetto 
— cioè i famosi 1.260 posti — sarà nomi­
nato personale che abbia il titolo di studio 
adeguato. Non avrei difficoltà ad accettare 
un emendamento aggiuntivo del genere. 

Quindi si potrebbe aggiungere di seguito 
all'articolo 5 il seguente testo: « Nei posti 
di organico della carriera di concetto po­
tranno essere utilizzati (soltanto coloro che 
abbiano un diploma di istituto secondario 
superiore ». 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento aggiuntivo presentato dal se-
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natore Donati nella formulazione letta ora 
dal Sottosegretario. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 5 che con gli emen­
damenti testé approvati, risulta così formu­
lato: 

« Il Ministero della pubblica istruzione è 
autorizzato a stabilire con ordinanza le mo­
dalità ed i criteri per la nomina e la utiliz­
zazione del personale, di cui agli articoli 
che precedono, nonché la ripartizione dei 
posti in soprannumero, previsti dall'artico­
lo 3, tra i vari Provveditorati agli studi. Nei 
posti di organico della carriera di concetto 
potranno essere utilizzati soltanto coloro 
che abbiano un diploma di istituto secon­
dario superiore ». 

(È approvato). 

Art. 6. 

Per la durata di applicazione della pre­
sente legge sono sospese le nuove assunzio­
ni di personale non di ruolo della segrete­
ria degli istituti e delle scuole di istruzione 
secondaria ed artistica. 

(È approvato). 

Art. 7. 

Agli oneri derivanti dall'applicazione della 
presente legge valutati in lire 2.041.400.000 
per il periodo 1° luglio-31 dicembre 1964 ed 
in lire 8.407.000.000 per l'esercizio 1965 si 
provvede con corrispondenti aliquote delle 
maggiori entrate dipendenti dal decreto-leg­
ge 30 luglio 1964, n. 610. 

Il Ministro per il tesoro è autorizzato a 
provvedere con propri decreti alle occor­
renti variazioni di bilancio. 

Do lettura del parere espresso dalla 5a 

Commissione a proposito dell'articolo 7: 

« La Commissione finanze e tesoro esami­
nato il disegno di legge n. 761, osserva quan­
to segue: 

All'onere comportato dal provvedimento 
e precisato in lire 2.041.400.000 per il pe­
riodo 1° luglio-31 dicembre 1964 ed in lire 

8.407.000.000 per l'esercizio finanziario 1965 
si farebbe fronte con corrispondenti aliquo­
te delle maggiori entrate di cui al decreto-
legge 30 luglio 1964, n. 610, convertito in 
legge 15 settembre 1964, n. 763 (modifica­
zioni al regime fiscale degli spiriti). 

Si precisa, al riguardo, che le suddette 
maggiori entrate sono valutabili, per il pe­
riodo semestrale, in lire 3.700.000.000; tale 
gettito sarebbe, appunto, sufficiente a co­
prire le spese per il periodo di cui sopra. 

Per l'esercizio 1965, la copertura finan­
ziaria è assicurata da specifico accantona­
mento del iFondo speciale per i provvedi­
menti legislativi in corso per il 1965 (elen­
co n. 5), mentre, con evidenza, non potreb­
be essere assicurata, come indicato nell'ar­
ticolo 7 del disegno di legge in esame, dalla 
legge n. 763, il cui gettito per il 1965 (lire 
9 miliardi) è già compreso nella previsione 
dell'entrata per il suddetto esercizio e non 
potrebbe costituire, pertanto, valida fonte 
di copertura per nuovi oneri finanziari. 

Quanto sopra osservato, la Commissione 
finanze e tesoro subordina la sua non op­
posizione all'ulteriore corso del provvedi­
mento, al perfezionamento dell'indicazione 
della copertura per il 1965, con riferimento 
al fondo globale per l'esercizio anzidetto ». 

Sulla base di queste osservazioni, l'arti­
colo 7 dovrebbe essere così formulato: 

« All'onere derivante dall'applicazione del­
la presente legge per il periodo 1° luglio-
31 dicembre 1964, valutato in lire 2 miliar­
di 41.400.000 si provvede con una corri­
spondente aliquota delle maggiori entrate 
dipendenti dal decreto-legge 30 luglio 1964, 
n. 610, convertito in legge 15 settembre 
1964, n. 763. 

All'onere derivante dall'applicazione del­
la presente legge per l'esercizio 1965, valu­
tato in lire 8.407.000.000 si provvede me­
diante riduzione di pari importo del fondo 
speciale per i provvedimenti legislativi in 
corso per l'esercizio medesimo. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato con 
propri decreti alle occorrenti variazioni di 
bilancio ». 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 
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Art. 8. 

La presente legge entrerà in vigore il gior­
no successivo alla sua pubblicazione sulla 
Gazzetta Ufficiale. 

(È approvato). 

G R A N A T A . Signor Presidente, prima 
di esprimere il voto finale su questo tor­
mentato disegno di legge — tormentato sia 
in senso oggettivo che in senso soggettivo — 
mi consenta di motivare le ragioni che giu­
stificano il nostro voto. 

Noi troppo spesso usiamo la parola 
« scuola » in senso astratto, dimenticando 
cosi che essa comprende tutto un comples­
so di elementi e di motivi che sono gli 
alunni, le loro famiglie, i docenti, i loro pro­
blemi, le finalità che la scuola persegue. 
Questo provvedimento di legge viene incon­
tro solo in parte alle aspettative e alle esi­
genze di una certa categoria di insegnanti 
che sono definiti « sacrificati »; forse qui 
non ci siamo perfettamente resi conto del 
peso, della portata di questo sacrificio, for­
se perchè sollecitati e premuti dalla neces­
sità di fare presto, e questa è una esigenza 
ricorrente tutte le volte che si vuole ridur­
re, limitare l'iniziativa dell'opposizione. 

Devo esprimere qui una protesta per sif­
fatto sistema di procedere. Noi siamo sem­
pre presi alla gola dall'urgenza, dalle sol­
lecitazioni continue, dal fatto che i provve­
dimenti vengono posti al nostro esame solo 
all'ultimo momento. Non voglio insinuare 
che in siffatto modo di procedere ci sia una 
sottintesa malizia da parte del Governo: 
ma io qui elevo una protesta. 

Questo provvedimento che noi stiamo per 
approvare dà parziale soluzione ad un pro­
blema che era sorto nel momento stesso in 
cui fu approvata la legge che istituiva la 
nuova scuola media dell'obbligo e sin da 
allora furono prospettate le conseguenze 
ohe ne sarebbero derivate per un considere­
vole numero di insegnanti delle cosiddette 
materie sacrificate al superiore interesse 
della nuova scuola. 

Dal Governo ci vennero ripetute assicu­
razioni che il problema era allo studio, ma 

poi è trascorso troppo tempo per arrivare 
ad una soluzione soddisfacente. Non doveva 
essere cosa troppo difficile per il Governo 
elaborare un disegno di legge meglio ordi­
nato e più rispondente alle esigenze reali. 
È stato qui detto che questo provvedimen­
to arreca senza dubbio notevoli vantaggi 
alle categorie interessate, specie per quanto 
riguarda l'applicazione di nuove norme giu­
ridiche per gli insegnanti tecnico-pratici; e 
noi ci rendiamo conto di questo: ciò rap­
presenta l'aspetto positivo del provvedimen­
to. Mentre non condividiamo l'altro giudi­
zio, anche se possiamo comprenderne le ra­
gioni politiche che lo motivano, secondo cui, 
in questo modo, si viene incontro, nei limiti 
del possibile, non solo in senso finanziario, 
ma anche in senso organizzativo, alle que­
stioni in esame, come ha detto poco fa il 
collega senatore Spigaroli. 

Perchè non condividiamo questo giudizio? 
Perchè il limite del possibile, in senso fi­
nanziario, è collegato a tutta una imposta­
zione di bilancio che non abbiamo mai con­
divisa e contro la quale ci siamo vigorosa­
mente battuti, riaffermando, in termini con­
creti di battaglia politica, la priorità delle 
spese per la scuola nei confronti di altri 
impegni finanziari dello Stato. 

D O N A T I . Ma non sono spese per la 
scuola: sono spese di assistenza! 

G R A N A T A . Le chiami come vuole, 
ma questa è la conseguenza di tutta una se­
rie di provvedimenti precedentemente adot­
tati e le cui conseguenze non possono es­
sere del tutto sanate proprio perchè voi 
operate all'interno di un sistema economico-
finanziario che non condividiamo; è per 
questo ohe non possiamo accettare i limiti 
del provvedimento ed abbiamo proposto 
degli emendamenti che sono stati respinti 
in seguito a quella impostazione. 

Per quanto riguarda poi i limiti posti da 
esigenze di carattere organizzativo abbiamo 
anche altre osservazioni da fare. Le esporrò 
brevemente. 

L'onorevole Spigaroli si preoccupava del 
fatto che, ove questo personale fosse stato 
destinato ad altre Amministrazioni, sarebbe 



Senato della Repubblica — 344 — IV Legislatura 

6a COMMISSIONE (Istruzione pubblica e belle 

stato definitivamente perduto per la scuola, j 
Ma se questo personale resta senza alcuna 
possibilità d'impiego, di lavoro, e quindi di 
pane, è definitivamente perduto, direi, an­
che per la vita, non solo per la scuola. 

Il nostro ordine del giorno sollecitava il 
Governo a provvedere rapidamente, dato 
che la rapidità sarebbe stata direttamente 
proporzionale alla esiguità del problema re­
siduo, se tale esso è veramente, secondo il 
vostro stesso giudizio. 

Ma le cifre non corrispondono a questa 
previsione, perchè anche a voler condurre 
un esame piutttosto elastico, pare che ci 
siano disponibili 8.000 posti, ma pare, al­
tresì, che restino completamente fuori dei 
benefici della legge oltre 6.000 di questi in­
segnanti, per i quali l'onorevole relatore di­
ceva che non dovremmo nutrire eccessive 
preoccupazioni in quanto si tratterebbe di 
personale che, avendo insegnato nella scuo­
la per un numero di ore estremamente ri­
dotto, da quel rapporto d'impiego non pote­
va trarre un cespite finanziario sufficiente a 
garantire il mantenimento della propria fa­
miglia. 

Senatore Moneti, lei sa che per molti di 
questi insegnanti quel cespite, anche se mo­
desto, rappresentava l'unica fonte di red­
dito. 

Tutti noi abbiamo parlato con gli inse­
gnanti, abbiamo sentito le espressioni della 
loro disperazione; credo perciò che non [ 
possiamo tanto tranquillamente liberarci da 
ogni preoccupazione sul destino di quei 6.000 
insegnanti e delle loro famiglie. 

Ci rendiamo conto, come diceva il senato­
re Moneti, che questo provvedimento non 
può soddisfare completamente le categorie 
interessate — è logico — ma non possiamo 
nemmeno accettare tranquillamente i suoi 
limiti. Le rivendicazioni che le categorie | 
hanno espresso si fondano su un diritto | 
che è sì « opinabile » — come direbbe il se­
natore Donati — ma che è pur sempre lega­
to a una attività di lavoro svolta nella scuo­
la, alla speranza che questi insegnanti le­
gittimamente nutrivano che lo Stato avreb­
be trovato una adeguata soluzione delle loro 
difficoltà derivanti da un provvedimento di 
legge formulato in funzione di un nuovo ! 

arti) 25a SEDUTA (14 ottobre 1964) 

j ordinamento più moderno e funzionale del-
! la scuola media dell'obbligo. 

Tenuto pertanto conto di queste conside­
razioni, ritenuto che questo provvedimen­
to di legge, se viene incontro per una parte 
alle esigenze della categoria, lascia aperti 

I grossi problemi, noi abbiamo deciso di 
I astenerci in sede di votazione finale, rite­

nendo di contribuire — con questa presa 
di posizione — a mantenere ancora aperto 
il problema, perchè venga ripreso in esame 
e risolto nella maniera più rispondente alle 
aggettive esigenze e aspettative della cate­
goria sacrificata. 

D O N A T I . Non avrei voluto riprendete 
la parola dopo quanto avevo detto poc'anzi: 
confermo le convinzioni espresse in sede re­
ferente e non vi ritorno sopra. 

Voglio soltanto dire che ho ascoltato con 
dispiacere la dichiarazione di voto del col­
lega Granata. L'ho ascoltata con dispiacere 
perchè l'avrei forse capita più nell'ambien­
te dell'Aula che in quello della Commissione. 

Devo dire che le considerazioni fatte dal 
senatore Granata non sono valide. Non so­
no valide perchè non possiamo subordi­
nare le esigenze della scuola, degli alunni, 
della formazione, delle finalità dei singoli 

j istituti, alle esigenze particolari degli inse­
gnanti, che sono sempre importanti ma 
vanno naturalmente inquadrate nel com­
plesso generale dei problemi scolastici. 

D'altra parte, se vogliamo fare delle con­
siderazioni sulla disoccupazione, dobbiamo 
dire anche altre cose, e prima di tutto que­
sto: è necessario essiccare la fonte di certe 

! produzioni, per esempio quella degli inse-
I gnanti di economia domestica. Ciò è indi­

spensabile, perchè, mentre non sappiamo 
come utilizzare gli insegnanti già esistenti, 

I non possiamo continuare a produrne altri. 
Occorre evitare — e in questo certo la 

opposizione non ci ha aiutati — che si crei 
una pletora di giovani aspiranti a sistema­
zioni che la scuola nel suo complesso, per le 
sue finalità, non può offrire, e non parlo 
soltanto dell'insegnamento dell'economia do­
mestica ma anche di una serie di altri orien­
tamenti. 
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R O M A N O Una programmazione di 
adeguato sviluppo industriale avrebbe ri­
solto il problema. 

D O N A T I . Ci sarebbe un solo modo 
per risolverlo: prendere l'individuo e met­
terlo là dove è necessario, ma questo non 
nentra nei nostri sistemi, com'è ovvio in 
un Paese dove c'è la libertà, e quindi an­
che libertà /di scelta e di sistemazione. 

G R A N A T A . Sì, libertà di morire di 
fame! 

D O N A T I . Non si può dire questo del­
l'Italia. Ad ogni modo, non possiamo discu­
tere su questo terreno. 

Una serie di circostanze sta orientando 
troppi elementi verso indirizzi che non con­
sentiranno una adeguata sistemazione. Quin­
di si impone, a mio parere, un'opera di pro­
paganda e di illuminazione da parte dello 
Stato. Leggevo giorni fa una circolare fir­
mata dall'onorevole sottosegretario Magri 
che raccomandava di divulgare la conoscen­
za degli istituti professionali, in conseguenza 
di un fatto che io avevo previsto sei mesi fa, 
e cioè della riduzione da metà ad un terzo 
dagli iscritti negli istituti professionali nella 
mia provincia e dell'aumentata affluenza dei 
giovani verso istituti tecnici, soprattutto per 
ragionieri e geometri. Si tratta di una massa 
imponente di elementi, anche di scarsissi­
ma preparazione, almeno a giudicare dal loro 
precedente curriculum scolastico, che sono 
fonte di preoccupazione* molti di questi 
studenti si perderanno per strada e saranno 
in sostanza degli spostati. 

È un problema che non può essere igno­
rato e che mi pare doveroso richiamare alla 
attenzione generale in occasione di questo 
provvedimento. 

Detto ciò, confermo la mia astensione, ma 
per motivi profondamente diversi da quelli 
dei colleghi comunisti, poiché ritengo che 
l'utilizzazione degli insegnanti cui il dise­
gno di legge si riferisce avrebbe dovuto es­
sere orientata verso attività scolastiche vere 
e proprie e comunque l'impostazione del 
provvedimento avrebbe dovuto essere pro­
fondamente diversa. 

arti) 25a SEDUTA (14 ottobre 1964) 

B E L L I S A R I O . Anch'io desidero fare 
una dichiarazione di voto, spero anche a 
nome del mio Gruppo, escluso naturalmen­
te il senatore Donati, sulla cui opposizione 
particolare al provvedimento io non concor­
do. Le affermazioni fatte dal collega Donati 
circa gli istituti professionali non corrispon­
dono esattamente alla verità dei fatti: ho 
qui sotto gli occhi una nota di un'agenzia 
la quale comunica, per il nuovo anno, l'au­
mento del numero degli alunni degli istituti 
professionali, che sono passati da 170.000 
a 225.000 unità. 

Comunque, a me sembra che le diverse os­
servazioni critiche, a volte un po' aspre, che 
sono state fatte dai colleghi di parte comu­
nista non siano per la maggior parte atti­
nenti direttamente al discorso che noi ab­
biamo condotto su questo disegno di legge; 
si sono portati qui argomenti di carattere 
politico generalissimi, come quelli che ri­
guardano la situazione economica e finan­
ziaria del Paese e quindi la distribuzione 
delle spese dello Stato. Evidentemente que­
ste osservazioni non si riferiscono alla si­
tuazione che noi abbiamo esaminato e che 
abbiamo cercato di risolvere con questo 
provvedimento. A parte irli questioni di 
fondo, sulle quali potremmo anche impo­
stare una discussione, io penso che molte 
delle critiche che sono state fatte dai colle­
ghi comunisti non siano fondate, tenuto 
conto della situazione di fatto dalla quale 
siamo partiti per la formulazione del prov­
vedimento. 

È indubbiamente vero che con la riforma 
della scuola media sono venuti fuori molti 
problemi e che lo Stato ha il dovere di prov­
vedere agli insegnanti che sono stati sacrifi­
cati da quella riforma. Che questo impegno 
ci sia e sia stato affrontato credo lo dimo­
stri tutto quello che abbiamo disposto col 
presente disegno di legge. Quando si accusa 
il Governo di non aver assunto in tempo la 
iniziativa per provvedere alla soluzione di 
questi problemi, si fa un'accusa che — bi­
sogna riconoscerlo onestamente — va al di 
là dei limiti della situazione dalla quale ci 
siamo mossi. Ancora oggi non sappiamo qua­
le sia il numero reale di questi insegnanti. 
Abbiamo previsto il problema e ne abbiamo 
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anche lungamente discusso in occasione del 
disegno di legge per l'istituzione della nuova 
scuola media, però è anche vero che è stato \ 
necessario attendere qualche tempo per ave­
re il senso esatto delle sue dimensioni. D'al­
tra parte, se si accusa il Governo di non aver 
assunto una iniziativa tempestiva in questo ! 
campo, si deve anche rilevare che tale ini­
ziativa poteva benissimo essere presa in 
Parlamento da qualunque gruppo e quindi 
anche dal gruppo comunista, ma è mancata. 
Non è, infatti, che i colleghi comunisti ab­
biano espresso l'urgenza della loro preoc­
cupazione proponendo in tempo un disegno 
di legge in materia. 

Lo stesso disegno di legge Codignola e Fu-
saro nella sua iniziale stesura non affron­
tava direttamente questo problema, che è 
sorto dopo sulla base della esposizione che 
ne è stata fatta a noi parlamentari e agli 
organi responsabili del Governo da parte 
degli interessati. Soltanto allora il disegno 
di legge d'iniziativa dei deputati Codignola 
e Fusaro ha avuto la formulazione sulla 
quale noi abbiamo discusso. Di tutto questo 
si son resi perfettamente conto i colleghi 
comunisti dell'altro ramo del Parlamento, 
tan te vero che hanno collaborato alla ste­
sura del testo del disegno di legge e l'hanno 
approvato. 

Ora non voglio dire che i senatori della 
stessa parte politica debbano seguire pedis­
sequamente i colleghi della Camera, ma 
effettivamente questo è un elemento che va 
obiettivamente considerato per giustificare 
anche il tormentoso iter del presente dise­
gno di legge. 

Quindi, ripeto, se voghamo fare il discor­
so sulla politica generale del Governo e del­
la maggioranza, cioè sulla politica econo­
mica e della programmazione, sono prontis­
simo a farlo, ma credo che non sia questa 
la sede adatta per sollevare problemi di que­
sta mole; anche se sono convinto — e in 
questo concordo con quanto detto dall'ono­
revole Granata — che effettivamente anche 
i problemi marginali e particolari trovano 
la loro premessa nella soluzione dei pro­
blemi generali. 

Nei limiti invece di questo provvedimen­
to, noi abbiamo assunto delle iniziative ve­
ramente eccezionali e straordinarie che 
sono state anche motivo di alcune riserve 
da parte di colleghi, come ad esempio del 
senatore Donati, e di altri che le hanno 
espresse in altra sede. Abbiamo preso cioè 
un primo provvedimento veramente notevo­
le: quello di portare le ore di insegnamen­
to a 18. Abbiamo in un certo senso prece­
duto nel tempo una riforma di carattere giu­
ridico generale, ed abbiamo adottato anche 
un altro provvedimento, con l'articolo 3, 
giungendo al punto di impiegare questo per­
sonale insegnante in mansioni estranee a 
quella che è la sua specifica attività. Badate 
bene che questo è veramente un provvedi­
mento della cui eccezionalità non si può ne­
gare la portata: ed io mi sono preoccupato 
un po' delle eventuali ripercussioni che esso 
potrebbe avere su altre categorie di inse­
gnanti, le quali potrebbero portare, per una 
loro possibile richiesta, argomenti altrettan­
to validi 

A questo punto, se si vuol dire che in 
ogni modo dobbiamo provvedere al manteni­
mento del rapporto d'impiego di tutto il 
personale insegnante, bisogna onestamente 
riconoscere la eccezionalità dei provvedi­
menti che sono stati presi per venire incon­
tro a questa categoria e credo proprio che 
non si possa dire che si sia rivelata, con la 
discussione e approvazione di questo prov­
vedimento, una trascuranza o un disimpe­
gno da parte del Governo e della maggioran­
za nei confronti dei problemi che sono ve­
nuti fuori dalla riforma della scuola media 
per questa categoria di insegnanti. 

Quindi ritengo che possiamo approvare 
questo disegno di legge veramente con tran­
quillità, ferma restando l'esigenza — sulla 
quale concordo e che credo comune a tutti 
e innanzitutto al Governo — di provvedere 
ulteriormente, quando si siano rivelate le 
dimensioni esatte del problema che stiamo 
tentando di risolvere, anche a quegli altri 
insegnanti rimasti fuori dalle provvidenze 
adottate con questo disegno di legge Se 
non interpreto male il rifiuto del Governo 
di accettare l'ordine del giorno presentato 
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dai senatori comunisti, penso che questo 
rifiuto non derivi dalla sostanza della richie­
sta da essi fatta, e che è condivisa da tutti, 
ma dal carattere di imposizione che l'ordi­
ne del giorno ha. 

Concludo, e credo di interpretare anche 
il pensiero dei colleghi della mia parte, af­
fermando che il nostro voto favorevole na­
sce proprio dalla volontà di venire incontro 
alle esigenze degli insegnanti tecnico-pratici. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
il disegno di legge nel suo complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 13,45. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


