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La seduta é aperta alle ore 945.

Sono presenti i senatori: Alcidi Rez-
za Lea, Baldini, Basile, Bellisario, Donati,
Farneti Ariella, Giardina, Granata, Limoni,
Maier, Monaldi, Moneti, Perna, Piovano, Ro-
magnoli Carettoni Tullia, Romano, Russo,
Scarpino, Schiavetti, Spigaroli, Stirati, Tri-
marchi, Zaccari e Zenti.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, il senatore Bufalini é so-
stituito dal senatore Fortunati.

A norma dell’articolo 25, ultimo comma,
del Regolamento, é presente il senatore Fo-
caccia.

Intervengono il Ministro della pubblica
istruzione Gui ed il Sottosegretario di Stato
allo stesso Dicastero Romiita.

MONETI, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente, che é ap-
provato.
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Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge: « Istituzione di nuove catte-
dre universitarie, di nuovi posti di assi-
stenti universitari, noncheé nuova discipli-
na agli incarichi di insegnamento univer-
sitario e degli assistenti volontari » (1951)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Istituzione di nuove cattedre
universitarie, di nuovi posti di assistenti
universitari, nonche nuova disciplina agli
incarichi di insegnamento universitario e
degli assistenti volontari», gia approvato
dalla Camera dei deputati.

Ricordo alla Commissione che nella pas-
sata seduta abbiamo approvato i nn. 1), 2)
e 3) dell’articolo 6, lasciando in sospeso la
deliberazione sull’'emendamento Monaldi, ag-
giuntivo del n. 2-bis, sul n. 4) e sugli emen-
damenti sostitutivi proposti dai senatori Tri-
marchi e Limoni.

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Direi di lasciare la formulazione del
n. 4) cosi com’e, salvo l'aggiunta che inte-
ressa al senatore Trimarchi, al fine di una
piu precisa definizione della qualifica di « cul-
tore della materia ».

PRESIDENTE. Do allora lettura
del n. 4) del nuovo testo dell’articolo 9 del
regio decreto-legge 20 giugno 1935, n. 1071,
quale risulta modificato con l'inserimento
dell’emendamento proposto dal senatore Tri-
marchi: « cultori della materia che siano in
possesso di laurea conseguita da almeno tre
anni, salvo che abbiano gia svolto un inse-
gnamento universitario per incarico all’atto
dell’entrata in vigore della presente legge
ovvero, nel caso in cui siano sprovvisti del
titolo di laurea, abbiano superato il 35° anno
di eta, e che per opere, lavori, uffici, inse-
gnamenti tenuti, siano di riconosciuta com-
petenza nella materia che forma oggetto
dell’incarico ».

LIMONI. Ritiroil mio emendamento.

TRIMARCHI.
Governo.

Accetto il testo del

PRESIDENTE. Lo metto allora in
votazione.

(E approvato).

G U I , Ministro della pubblica istru-
zione. Ritengo che il nuovo testo ora votato
contenga qualcosa che, in parte almeno,
viene incontro alle preoccupazioni del se-
natore Monaldi in ordine alla menzione an-
che degli assistenti provvisti di libera do-
cenza.

MONALDI.
emendamento.

Non insisto sul mio

PRESIDENTE. Il senatore Tri-
marchi ha proposto l'inversione dei nn. 4)
e 5).

TRIMARCHI. Dopo i chiarimenti
dati dal signor Ministro nella seduta di ieri,
non insistiamo.

PRESIDENTE. Passiamo ora al
n. 5). E stato presentato dai senatori Tri-
marchi e Alcidi Rezza Lea un emendamento
tendente ad aggiungere, dopo le parole:
« professori aggregati », le altre: « della Fa-
colta e Scuola ».

FORTUNATI. Dobbiamo tener pre-
sente che, se viene approvata la riforma e
quindi realizzato il « dipartimento », questo
emendamento sarebbe in contrasto con que-
st’'ultima innovazione.

G U 1, Ministro della pubblica istruzione.
C’¢ la preoccupazione che il professore ag-
gregato di Messina vada ad insegnare a Mi-
lano; quindi accetto I'emendamento.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo presentato dal se-
natore Trimarchi.

(E approvato).
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Metto ai voti il n. 5), quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).

E stato presentato dal senatore Fortunati
ed altri un emendamento tendente a sosti-
tuire, al numero 6), le parole: « o Scuola »,
con le altre: « e Scuola ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti il n. 6), quale risulta con
I'emendamento testeé approvato.

(E approvato).

Sono stati presentati dal senatore Giar-
dina i seguenti emendamenti:

nel secondo comma del nuovo testo del-
I'articolo 9 del regio decreto-legge 20 giu-
gno 1935, n. 1071, sopprimere le parole:
« della conoscenza »; e sostituire le parole:
« Nell'uno e nell’altro caso », con le seguenti:
«ovvero a professori di ruolo di altra sede
secondo la procedura prevista dall’articolo 9,
quarto comma, della legge 18 marzo 1958,
n. 311. In tali casi »;

sostituire 'ultimo comma del nuovo testo
dell’articolo 9 del regio decreto-legge 20 giu-
gno 1935, n. 1071, col seguente:

« Per gli incarichi conferiti a professori
di ruolo della stessa Facolta o scuola si ap-
plicano le norme di cui al primo comma del-
Iarticolo 113 del regio decreto 31 agosto
1933, n. 1592 ».

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
La dizione: «in possesso della conoscenza
della lingua italiana » & piu precisa.

FORTUNATI. Misembra che nulla
venga innovato con gli emendamenti pro-
posti dal senatore Giardina.

G U1, Ministro della pubblica 1struzione.
Il senatore Giardina si & reso interprete
della preoccupazione della Direzione gene-
rale, la quale teme che con la nuova dizione
dell’articolo 9 del regio decreto-legge 20 giu-
gno 1935, n. 1071, venga meno la possibilita
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di conferire l'incarico a professori di ruolo
della medesima Facolta.

FORTUNATI. Mac'e'ultimo com-
ma che dice appunto « Per gli incarichi a
professori di ruolo della stessa Facolta o
Scuola oppure di altra sede... ».

GIARDINA, relatore. Bisogna di-
stinguere il caso dei professori della stessa
Facolta.

ROMITA, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Per i professori
della stessa Facolta o della stessa sede, in-
fatti, ¢ ancora valido I'articolo 113 del regio
decreto 31 agosto 1933, n. 1592; mentre per
i proressori di altra sede sono intervenute

le norme di cui alla legge del 18 marzo
1958, n. 311.

FORTUNATI. Misembra che nel-
I'ultimo comma si potrebbe dire: « Per gli
incarichi a professori di ruolo... si appli-
cano rispettivamente le norme di cui all’ar-
ticolo, eccetera ».

GIARDINA, relatore. Dobbiamo con-
siderare questi tre casi: cittadini stranieri,
professori di ruolo di altra sede e, infine,
professori di ruolo della stessa Facolta o
della stessa sede.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Se siamo d’accordo sulla sostanza, non sara
difficile studiare la formula migliore.

FORTUNATI. D’'accordo.

MONALDTI. Vorrei richiamare 'at-
tenzione sulla dizione «in possesso della
conoscenza della lingua italiana », che mi
sembra troppo vaga e che vorrei sostituire
con la seguente: « cittadini stranieri idonei
a svolgere l'insegnamento in lingua italiana ».

PRESIDENTE. Credo che sia pit
esigente la dizione originale: «in possesso
della conoscenza della lingua italiana ».
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MONALDI. Io vorreiche si ponesse
come condizione che l'insegnamento debba
essere svolto in lingua italiana.

PRESIDENTE. Il che significa
avere pieno possesso della conoscenza della
lingua italiana.

FORTUNATI. Direi di non essere
troppo esigenti, nei confronti dei cittadini
stranieri, quando purtroppo non lo siamo
nei confronti dei cittadini italiani.

GIARDINA, relatore. Non insisto
a questo riguardo sul mio emendamento.

MONALDI. Anch’io non insisto.

PRESIDENTE. Non facendosi al-
tre osservazioni, metto ai voli anzitutto la
seconda parte del primo emendamento del

senatore Giardina, sostitutivo delle parole:
« Nell'uno e nell’altro caso ».

(E approvata).

Metto quindi ai voti il secondo comma del
nuovo testo dell’articolo 9 del regio decreto-
legge 20 giugno 1935, n. 1071.

(E approvato).

Metto infine ai voti il secondo emenda-
mento del relatore, sostitutivo dell'ultimo
comma del nuovo testo del predetto arti-
colo 9.

(E approvato).

Metto poi ai voti l'articolo 6 nel suo com-
plesso, quale risulta con le modifiche ap-
provate.

(E approvato).

Ai fini del coordinamento finale, sotto il
profilo formale, osservo che il rinvio all’ar-
ticolo 8 del presente provvedimento, conte-
nuto nel n. 5) dianzi approvato, non & tecni-
camente corretto, venendo esso ad inserirsi
in un nuovo testo dell’articolo 9 di un decre-
to-legge del 1935.

Propongo pertanto di modificare la prima
parte dell’articolo come segue: « L’articolo 9
del regio decreto-legge 20 giugno 1935, nu-
mero 1071, & abrogato ».

Di conseguenza i successivi commi vengo-
no a costituire parte integrante dell’articolo
6 del presente provvedimento, e non piu del
nuovo testo dell’articolo 9 (che invece risul-
ta abrogato) del citato decreto.

Se non s1 fanno osservazioni, cosi rimane
stabilito.

Art. 7.

Ferme restando le norme di cui al succes-
sivo articolo 10 sul cumulo degli incarichi, il
professore incaricato, nominato straordi-
nario o trasferito ad altra Facolta, successi-
vamente all’inizio dell’anno accademico, puo
continuare a svolgere I'insegnamento, sino al
termine dell’anno accademico in corso, pre-
so la Facolta che gli ha conferito l'incarico.

E stato presentato dal senatore Giardina
un emendamento tendente ad aggiungere,
dopo le parole: « cumulo degli incarichi »,
le seguenti: « e fino all’entrata in vigore del-
le norme dell’articolo 3 ».

GIARDINA, relatore. L'articolo 3
prevede che « a modifica di quanto disposto
dalla legge 29 gennaio 1951, n. 22, a decor-
rere dall’anno accademico 1968-69, le no-
mine e i trasferimenti dei professori univer-
sitari di ruolo hanno decorrenza dal 1° no-
vembre ». Non sarebbe, quindi, possibile ’ap-
plicazione dell’articolo 7 fino a quando en-
trera in vigore l'articolo 3.

FORTUNATI. Occorre anche ag-
giungere: « e Scuola », dopo: « trasferito ad
altra Facolta ».

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo & d’accordo su entrambi gli
emendamenti.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti 'emen-
damento aggiuntivo proposto dal senatore
Giardina.

(E approvato).

Metto ai voti I'emendamento Fortunati.

(E approvato).
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Metto ai voti 'articolo 7, quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Art. 8.

Prima di deliberare sul conferimento de-
gli incarichi il Consiglio di facolta deve sta-
bilire i corsi ufficiali di insegnamento che,
in mancanza di titolare di ruolo, possono es-
sere aflidati a professori aggregati a termini
del quarto comma dell’articolo 2 della legge
25 luglio 1966, n. 585.

Lo svolgimento di un corso annuale di di-
scipline biennali e triennali, di cui al comma
terzo dell’articolo 6 della legge 18 marzo
1958, n. 311, quando non sia fatto obbligo
al professore di ruolo di tenere un secondo
insegnamento annuale senza retribuzione,
deve essere affidato ad un professore aggre-
gato.

Gli insegnamenti ufficiali raddoppiati, nei
casi consentiti, devono essere affidati a pro-
fessori aggregati.

In mancanza di professori aggregati gli in-
carichi possono essere affidati ad altri pro-
fessori secondo le norme di cui al prece-
dente articolo 6.

L’insegnamento di una disciplina ricono-
sciuta comune a pit indirizzi del medesimo
corso di laurea o a pil corsi di laurea deve
essere impartito da un solo docente, salvo
che, previa motivata proposta della Facolta
interessata, approvata dal Senato accademi-
co, il Ministro della pubblica istruzione ri-
tenga necessario, in rapporto al numero degli
studenti, raddoppiare 1'insegnamento. In tal
caso i corsi raddoppiati devono essere affi-
dati a professori aggregati e, solo in mancan-
za di tali docenti, possono essere affidati a
professori incaricati.

E stato presentato dal senatore Giardina
un emendamento tendente ad inserire, pri-
ma del primo comma, il seguente:

« Gli organi accademici devono deliberare
sul conferimento degli incarichi per il suc-
cessivo anno accademico entro il 15 maggio
di ciascun anno ».

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Lo accetto.

PRESIDENTE. Isenatori Lea Al-
cidi Rezza e Trimarchi hanno proposto di
sopprimere il secondo comma del testo tra-
smesso dalla Camera.

TRIMARCHTI. Il secondo comma
¢ di semplice coordinamento; non insisto
comunque sulla sua soppressione.

PRESIDENTE. Pongo allora ai
voti 'emendamento presentato dal senatore
Giardina.

(E approvato).

Pongo ai voti il primo e secondo comma
del testo della Camera.

(Sono approvati).

Al terzo comma dell’articolo 8 & stato pre-
sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea e Tri-
marchi un emendamento tendente ad aggiun-
gere in fine le parole: « come compito isti-
tuzionale ».

TRIMARCHTI. Anche nell’articolo 6
c’e l'espressione: « quale compito istituzio-
nale »; & opportuno che l'espressione si ripe-
ta qui perché c’¢ un collegamento tra que-
sto articolo 8 e il n. 5) dell’articolo 6.

MONALDI. Il terzo comma dice che
gli insegnamenti ufficiali raddoppiati devono
esser affidati a professori aggregati; in altri
termini vengono saltati tutti gli altri incari-
chi per insegnamenti di cattedre dell’arti-
colo 6, per concentrare tutti gli insegnamenti
raddoppiati sul n. 5), sui professori aggre-
gati. Mi domando, se il professore aggregato
ha gia i suoi compiti, il suo insegnamento,
perché dovrebbe essere preferito? E cosa
significa « nei casi consentiti »?

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Mi pare che le ipotesi siano diverse; l'ipo-
tesi dell’articolo 6 & quella di incarico in un
altro insegnamento e si dice al n. 5), che a
questo incarico possono concorrere anche i
professori aggregati per un gruppo di mate-
rie nelle quali & compresa quella da confe-
rire per incarico, e possono concorrere solo
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nel caso in cui, ai termini dell’articolo 8, sia
stato attribuito lo svolgimento di un altro
insegnamento ufficiale.

Nell’articolo 8 si dice, all'inizio, che la Fa-
colta deve dire a quali di questi altri inse-
gnamenti sono riservati i professori aggrega-
ti, mentre al terzo comma si fa l'ipotesi del-
I'insegnamento raddoppiato (non quella
di un altro insegnamento): qualora dell’inse-
gnamento che si raddoppia faccia parte 'ag-
gregato, il nuovo corso deve essere dato al-
I'aggregato, il quale non ricevera altri inca-
richi per altri insegnamenti. Questo & il
senso.

MONALDI. Nonmirendo conto per-
che ad un incaricato fra le persone consi-
derate ai nn. 1), 2), 3) e 4) dell’articolo 6
possa essere conferito un insegnamento uf-
ficiale semplice, non raddoppiato, mentre
Paggregato ¢ preferito se si tratta di inse-
gnamento raddoppiato.

G UL, Ministro della pubblica istruzione.
Perche & compito istituzionale stabilito nella
legge. All'inizio dell’articolo 8 si dice che la
Facolta prima di deliberare sul conferimen-
to degli incarichi, deve stabilire i corsi uffi-
ciali di insegnamento che, in mancanza di
titolari di ruolo, possono essere affidati a
professori aggregati a termini del quarto
comma dell’articolo 2 della legge 25 luglio
1966, n. 585. In quali occasioni — deve chie-
dersi il Consiglio di facolta — possiamo
utilizzare gli aggregati? Una di queste oc-
casioni puo essere il raddoppiamento. Se ci
sono corsi da raddoppiare questi, dira il
Consiglio, vanno agli aggregati; poi si fara il
quadro degli altri compiti istituzionali.

MONALDI. Allora sarebbe opportuno
chiarirlo.

TRIMARCHI. Signor Ministro, il
riferimento all’articolo 6 ¢ fatto nel quarto
comma; nei primi tre commi dell’articolo in
esame si dice che la Facolta stabilisce se
alcuni di questi insegnamenti devono andare
agli aggregati. Il quarto comma precisa poi
che, una volta che questo ¢ stato stabilito,
gli insegnamenti ufficiali raddoppiati devono
essere affidati agli aggregati. Occorre allora
aggiungere « come compito istituzionale ».

‘G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Se si vuole aggiungere non faccio questioni,
ma non mi sembra necessario.

TRIMARCHTI. Se silascia cosi
sorge equivoco tra terzo e quarto comma.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Ha ragione, l'ipotesi ¢ diversa. Nel terzo
comma si tratta di compito istituzionale, ma
invece di aggiungere al terzo comma la fra-
se « come compito istituzionale » sostituirei
al gquarto comma alla_parola « affidati » la
parola « conferiti ». In questo modo si di-
stingue.

TRIMARCHI. Va bene, non insi-
sto sull’emendamento al terzo comma.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti il terzo comma del testo della Camera.

(E approvato).

Al quarto comma, dai senatori Alcidi Rez-
za e Trimarchi, ¢ stato presentato il seguen-
te emendamento sostitutivo dell’intero testo:
« In mancanza di professori aggregati gli in-
segnamenti di cui ai commi precedenti pos-
sono essere affidati per incarico ad altri pro-
fessori secondo le norme di cui al preceden-
te articolo 6 ».

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo & favorevole all'emendamento,
ma propone di sostituire alla parola « afli-
dati » la parola « conferiti ». '

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-

‘damento sostitutivo del quarto comma, pre-

sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea e Tri-
marchi con la modifica proposta dal Mi-
nistro.

(E approvato).

All'ultimo comma ¢& stato presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea e Trimarchi il se-
guente emendamento sostitutivo dell'intero
testo:

« L'insegnamento di una disciplina co-
mune a piu corsi di laurea pud essere
impartita da docenti diversi, a giudizio in-
sindacabile delle Facolta interessate. L'inse-
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gnamento di una disciplina comune a pilu
indirizzi del medesimo corso di laurea o
di discipline biennali o triennali puo essere
parimenti impartito da docenti diversi pre-
via motivata proposta della Facolta inte-
ressata, approvata dal Senato accademico
e su parere conforme della prima sezione
del Consiglio superiore della pubblica istru-
zione ».

Il senatore Piovano, invece, propone un
emendamento tendente a sostituire le pa-
role: «riconosciuta comune », con le altre:
« che la Facolta riconosca comune ».

TRIMARCHI. Sitratta di un pro-
blema discusso e bisogna vedere qual ¢ il
regime che il Governo intende adottare per
il conferimento degli incarichi, per insegna-
menti che hanno la stessa etichetta ma so-
stanza diversa perche si riferiscono a corsi
di laurea o a piu corsi differenti. La nostra
proposta ¢ di distinguere tra disciplina co-
mune a piu corsi di laurea e disciplina co-
mune a piu indirizzi del medesimo corso di
laurea: nel primo caso siamo propensi a
che venga riconosciuto un potere decisorio
alla Facolta, nel secondo caso invece a che
questo potere venga affidato al Consiglio su-
periore previo parere del Senato accade-
mico.

FORTUNATI. D'accordo col sena-
tore Piovano ho esaminato questo problema
e ritenuto evidente che nel caso di una disci-
plina comune a piu Facolta debbano essere
le distinte Facolta interessate a decidere:
nel comma questo deve risultare.

GIARDINA, relatore. Ritengo che il
testo sia chiaro; perd & giusto che si desideri
una maggiore chiarezza.

FORTUNATI. A me pare che non
sia opportuno e necessario il riferimento al
Consiglio superiore, a un organo del Mini-
stero. Credo sia opportuno che il conferi-
mento sia subordinato solo all’approvazione
del Ministro.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
La questione ¢ molto importante.
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Qual & il problema? Nel conferimento de-
gli incarichi per discipline identiche ma in-
segnate in Facolta diverse o in corsi di lau-
rea diversi, ¢ invalso oggi 1'uso, anche se il
numero degli studenti & molto limitato, di
affidare a piu incaricati il medesimo inse-
gnamento. Con questa prassi, che si ¢ allar-
gata negli ultimi anni, si sono verificati mol-
ti abusi. Si tratta di discipline comuni a pit
corsi di laurea proprio nella dizione dello
statuto delle Facolta: ecco allora la neces-
sita di una norma che metta un po’ d’or-
dine in questa situazione, senza volere con
cio sopprimere la liberta delle Facolta.

La Camera dei deputati ha proposto a
questo fine il testo che la Commissione co-
nosce, in sostituzione di quello proposto
dal Governo.

« L'insegnamento di una disciplina rico-
nosciuta comune a piu indirizzi del mede-
simo corso di laurea...» — ¢& l'ipotesi che
si verifica, per esempio, in ingegneria e in
scienze — « 0 a piu corsi di laurea»... —
¢ una ipotesi naturalmente ancora piu larga
— « deve essere impartito da un solo docen-
te, salvo che, previa motivata proposta della
Facolta interessata, approvata dal Senato
accademico, il Ministro della pubblica istru-
zione ritenga necessario, in rapporto al nu-
mero degli studenti, raddoppiare l'insegna-
mento. In tal caso i corsi raddoppiati devo-
no essere aflidati a professori aggregati e, so-
lo in mancanza di tali docenti, possono es-
sere aflidati a professori incaricati ».

Sono previste due ipotesi, ma la princi-
pale & quella relativa al riconoscimento della
comunanza della disciplina, che costituisce la
chiave di tutto l'articolo. Praticamente, s'in-
tende dire che un solo docente deve impar-
tire 1'insegnamento per la disciplina ricono-
sciuta comune; se si rilevano tuttavia delle
esigenze per le quali, nei diversi indirizzi
del medesimo corso di laurea o in piu corsi
di laurea, la disciplina debba essere inse-
gnata in modo diverso, allora I'insegnamen-
to pud essere raddoppiato.

E stato sollevato a questo punto il proble-
ma della competenza. Taluno afferma: la de-
cisione spetta alla Facolta, in maniera insin-
dacabile. Debbo confessare che questo mi
sembra inaccettabile, per tutti gli incarichi.
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Tal’altro ritiene che 'approvazione spetti al
Ministero.

Una regolamentazione, sia pure minima,
mi sembra comunque fondamentale ed ecco
percheé & stata avanzata la proposta che il
riconoscimento, naturalmente dopo il sug-
gerimento delle Facolta, abbia sanzione in
sede centrale, e precisamente presso il Con-
siglio superiore della pubblica istruzione,
per togliere il sospetto di interferenze del
Potere esecutivo nella liberta didattica e
scientifica delle Facolta. Non c’¢ infatti al-
cuna volonta in questo senso, ma soltanto
il desiderio di disciplinare tale materia. Non
¢ giusto che un gruppo di professori stabi-
lisca insindacabilmente, e il popolo italiano
paghi (pensiamo un momento al disordine
che regna in certe Facolta). Il problema sta
tutto qui; non c'¢ nulla di pit!

Suggerirei pertanto di sostituire a quello
della Camera, il seguente testo: « Per le di-
scipline comuni a pit indirizzi del medesimo
corso di laurea o a piti corsi di laurea e di-
ploma, le Facolta, qualora propongano pil
incarichi di insegnamento, devono motivare
le proposte in relazione alle diverse esigenze
dell'insegnamento nei vari indirizzi o corsi,
o in rapporto al numero degli studenti. I1
conferimento dell'incarico & subordinato al-
I'approvazione del Senato accademico e al
parere del Consiglio superiore della pubbli-
ca istruzione ».

MONALDI. Ritengo che la formu-
lazione del nuovo testo sia la migliore per
esprimere le direttive che sono state in que-
sto momento illustrate dall’'onorevole Mi-
nistro e che, pertanto, non dovremmo di-
scostarcene. L'unica preoccupazione — lo
dico sinceramente — & che un solo incarico
debba valere anche laddove si tratti di ma-
teria identica ma per pitt corsi di laurea e
pitt Facolta.

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Non ci si riferisce a discipline comuni a pitt
Facolth, ma alla stessa Facolta.

MONALDI. Leisa, pero, che esisto-
no incarichi che valgono anche per piu Fa-
colta!

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Ma questa ipotesi 'abbiamo esclusa, perche
qui si pone solo il problema per gli incari-
chi all'interno di una Facoltd, non di pit
Facolta.

MONALDI. Questo perd non & detto,
e bisogna considerare che oggi esistono in-
segnamenti comuni, per esempio, di chimi-
ca, per la medicina, per la farmacia, per la
biologia e via dicendo.

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Siccome per¢ abbiamo demandato a ciascu-
na Facolta il conferimento degli incarichi
nel proprio ambito, con cio stesso abbiamo
ammesso che non pud una Facolta conferire
incarichi per un’altra Facolta. Il problema,
quindi, non si pone.

MONALDI. Midichiaro pienamente
soddisfatto di questi chiarimenti.

TRIMARCHTI. Lonorevole Mini-
stro ha messo in evidenza che sono previste
tre ipotesi, e cioé: conferimento di un in-
carico relativamente ad una disciplina ri-
conosciuta comune a piu corsi di laurea, a
pitt indirizzi dello stesso corso di laurea, e
a materie raddoppiate.

Le prime due ipotesi sono contemplate
nel testo approvato dalla Camera. Ora, il si-
gnor Ministro ha fatto rilevare che non si
puo consentire ad una Facolta, ad un grup-
po di professori, di disporre insindacabil-
mente del denaro del Paese e di costringere
tutto il popolo italiano a sottostare al diktat
della singola Facolta. Convengo perfetta-
mente su questo principio, ed allora propor-
rei, con riferimento al nostro emendamento,
di introdurre un richiamo qualsiasi al caso
di una disciplina comune a piu corsi di lau-
rea, per poter concludere nel senso che la di-
sciplina, pur essendo comune, possa essere
(o non essere) tenuta distinta. Consideriamo,
per esempio, il caso del corso di laurea in
giurisprudenza e in scienze politiche. L'inse-
gnamento di « Istituzioni di diritto privato »
potrebbe anche essere impartito dallo stes-
so professore e con lo stesso metodo: il che
mi sembra pacifico.
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G U I, Ministro della pubblica istruzione.
E inutile fare una casistica. Per le discipline
comuni a pit indirizzi del medesimo corso
di laurea o a pii corsi di laurea, le Facolta,
qualora propongano gli incarichi, devono
motivare le proposte in relazione alle diver-
se esigenze dell'insegnamento nei vari indi-
rizzi e corsi. Il conferimento dell’incarico &
subordinato all’approvazione del Senato ac-
cademico e al parere del Consiglio superiore
della pubblica istruzione. E stata messa an-
che qui una verifica generale, &€ ovvio. Ma
su cio non ho riserve.

FORTUNATI. Iomipermetterei
di insistere su questo punto. Mi rendo per-
fettamente conto che a coloro che non co-
noscono a fondo la situazione del mondo uni-
versitario, o che hanno una certa visione del
funzionamento dello Stato di diritto la ri-
messione al potere di decisione del Ministro
possa sembrare antidemocratica. D’altra par-
te, il dialogo fra Ministro e Potere legislati-
vo avviene soltanto su questa base. Se il
Consiglio superiore ¢ l'organo normale di
consulenza del Ministro, non c’¢ bisogno in
nessun momento di farvi riferimento per-
che ogni Ministro ha il suo organo consul-
tivo. Se lo si indica nella legge, vuol dire
che il parere ¢ obbligatorio e non piu fa-
coltativo.

G U 1, Ministro della pubblica istruzione.
Ma non vincolante.

FORTUNATI. Oggi dobbiamo par-
tire dalla situazione giuridica vigente. Allo
stato attuale, in determinate ipotesi 1'inca-
ricato continua a svolgere il proprio inse-
gnamento se non intervengono norme parti-
colari; e norme particolari sono previste
quando ad un certo momento & necessario
un determinato parere. Che poi il Ministro
si serva o no, o si serva bene o male del
Consiglio superiore, sono affari suoi.

Francamente credo che renda piti demo-
cratico lo Stato, il minore possibile trasfe-
rimento di potere ad organi che non hanno
alcun rapporto col Potere legislativo. Ho
sempre sostenuto, come questione di prin-
cipio, la ricerca di un rapporto chiaro ed
esplicito fra Potere esecutivo e Potere le-

gislativo. Sono d’accordo sul fatto che non
ci debba essere una spesa pubblica senza
verifica.

Nel caso in esame quindi basta dire che
il conferimento dell'incarico deve essere ap-
provato dal Ministro. In questo caso v’¢ rap-
porto di chiarezza tra Potere legislativo e
Potere esecutivo e anche fra autorita acca-
demiche locali e Ministro della pubblica
istruzione. Questa ¢ la mia proposta espli-
cita, che esprime abbastanza chiaramente la
mia posizione di principio nei confronti di
tutti gli organi consultivi, i quali devono ri-
manere tali e non assumere di fatto poteri
deliberanti.

TRIMARCHI. Sono daccordo col
senatore Fortunati circa i rapporti tra Po-
tere legislativo e Potere esecutivo. Perd non
bisogna esagerare e portare ad estreme con-
seguenze certe posizioni. Che esista il Con-
siglio superiore della pubblica istruzione,
non v'¢ dubbio; che dia pareri, parimenti
non v'¢ dubbio; come non v'¢ dubbio che
in determinati casi tali pareri siano vinco-
lanti. E chiaro che il Ministro pud decidere
in maniera difforme, ma deve motivare tale
decisione. Ora, perché dobbiamo sovvertire
un sistema che fino a questo momento non
ha funzionato male?

FORTUNATI. Perche bisogna la-
vorare un po’ in prospettiva. Io non posso
ignorare che davanti all’altro ramo del Par-
lamento c¢’¢ un disegno di legge che dal
Consiglio superiore intende estrarre un isti-
tuendo Consiglio nazionale universitario;
allora, lasciare in piedi l'attuale sistema di
competenza diventa pericoloso, poiche il
futuro Consiglio diventera un organo tecno-
cratico al di fuori di ogni rapporto col Po-
tere legislativo, conservando i poteri del
Consiglio superiore della pubblica istruzione
di oggi. Dobbiamo stare attenti a queste
cose.

TRIMARCHI. Abbiamo bisogno di
certezza e di chiarezza. Anche al Consiglio
superiore bisogna dare una certa capacita
di competenza. Secondo me, il parere po-
tremmo lasciarlo: una cosa che & obbliga-
toria ¢ importante.
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G U 1, Ministro della pubblica istruzione.
Per quanto riguarda il rapporto fra i poteri
esecutivo e legislativo e il Consiglio supe-
riore, sono d’accordo con la tesi del senatore
Fortunati: gli organi consultivi non possono
avere il compito di dare pareri, anche ob-
bligatori ma non vincolanti, perche altri-
menti il Ministro dovrebbe rispondere in
Parlamento di decisioni prese da altri, il
che & assurdo. Il Ministro non pud essere
responsabile di azioni di cui & stato soggetto
passivo, ma solo di azioni di cui & stato
soggetto attivo.

Tuttavia il Consiglio superiore ha una sua
funzione tecnica. Il Ministro, al quale le de-
cisioni alla fine vanno necessariamente de-
mandate, ha bisogno di una consulenza tec-
nica. Egli non pud essere onniscente e quindi
deve esserci un organo tecnico che lo assista
nelle decisioni; e normalmente avviene che
il Ministro segue il parere perche, natural-
mente, si affida all’autorita dell’organo tecni-
co che '’ha emesso. Quindi io non arriverei
fino al punto di sopprimere la consultazione
perche ritengo che sia utile.

Chiarita cosi la questione generale, io cre-
do che la soluzione piu logica del problema
sia questa: che per discipline comuni a pit
indirizzi del medesimo corso di laurea o a
pitt corsi di laurea, sempre entro la mede-
sima Facolta, l'insegnamento debba essere
unico. Tuttavia le Facolta, sia per ragioni
didattico-scientifiche che per il numero degli
studenti, possono proporre piu incarichi.
Su questa proposta, dopo 1'approvazione del
Senato accademico deve essere sentito il
Consiglio superiore della pubblica istruzio-
ne; infine il Ministro prende la decisione fi-
nale. Questa procedura da tutte le garanzie.

TRIMARCHI. Sono daccordo. Ri-
tiro pertanto il mio emendamento.

FORTUNATI. No, non sono dac-
cordo. Il conferimento dell'incarico — deve
essere chiaro — & dato dal Ministro, sentito
il parere del Consiglio superiore della pub-
blica istruzione.

MONALDI. Rispetto al testo dell’al-
tro ramo del Parlamento, non introduciamo

niente di nuovo, salvo l'obbligo di sentire
il parere del Consiglio superiore della pub-
blica istruzione.

FORTUNATI. 1l problema ¢ diver-
so. Il testo della Camera, che era basato sul-
le parole « riconosciute comuni », prevedeva
una sola ipotesi: quella del numero degli
studenti; non considerava le esigenze didat-
tiche. Nel testo proposto invece questo con-
cetto & capovolto e si ammette che possa
essere dato piu di un incarico o perche ci
sono le esigenze didattico-scientifiche o per-
che c¢’¢ un certo numero di studenti.

Il conferimento dell’incarico comunque &
deciso dal Ministro.

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Il conferimento lo fanno le Facolta.

FORTUNATI. Allora diciamo: «Il
conferimento ¢ approvato dal Ministro, sen-
tito il Consiglio superiore della pubblica
istruzione ».

TRIMARCHI. Quando si parla di
discipline ritenute comuni c’¢ una conside-
razione preliminare, anteriore, e una consi-
derazione successiva, perché le Facolta spes-
so non sanno se certe discipline si debbano
considerare comuni. Pu¢ darsi che ci siano
due insegnamenti che abbiano la stessa eti-
chetta, la stessa rubrica, ma non lo stesso
contenuto; come puo darsi anche che ci sia-
no due materie che non hanno lo stesso
nome, pur avendo lo stesso contenuto: que-
sto puo capitare, per esempio, nelle Facolta
scientifiche, ove la stessa materia a volte &
indicata con un nome leggermente diverso

ALCIDI REZZA LEA. Secondo
me, le esigenze didattiche comprendono an-
che quelle relative al numero degli studen-
ti; quindi & inutile richiamare specificamen-
te quest'ultima ipotesi.

G U 1, Ministro della pubblica istruzione
Qui perd la dizione « numero degli studen-
ti » sta bene poiche si parla dei « vari indi-
rizzi e corsi ». Cid significa che il rapporto
degli studenti prescinde dalla questione del
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contenuto dell’insegnamento per aver pre-
sente solo la popolazione scolastica.

FORTUNATI. Questa norma non
riguarda solamente le materie comuni
ma anche il numero degli studenti. C’¢
un emendamento all’articolo 10, da me pre-
sentato, che dice: « Nel conferimento degli
altri incarichi sara seguito, in linea gene-
rale, il criterio fissato per il raddoppiamento
delle cattedre ». Occorre esaminare anche la
questione del numero degli studenti.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Questo riguarda un altro problema: il puro
aspetto numerico degli studenti. Qui invece
il numero & visto in relazione anche al con-
tenuto dell'insegnamento.

FORTUNATI. Appunto, perche, an-
che a prescindere dal contenuto, ci pud es-
sere un’esigenza numerica.

G U 1, Ministro della pubblica istruzione.
La proposta di incarico deve essere, in ogni
modo, aporovata dal Senato accademico.

ALCIDI REZZA LEA.
posta, non il conferimento.

La pro-

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Il Ministro della pubblica istruzione decide
il conferimento degli incarichi, sentito il pa-
rere della prima Sezione del Consiglio su-
periore. Ad ogni modo il testo proposto
in sostituzione dell’'ultimo comma, sen-
titi i suggerimenti emersi nel corso della di-
scussione, potrebbe cosi essere formulato:
« Per le discipline comuni a pitt indirizzi del
medesimo corso di laurea o a piu corsi di
laurea e diploma, le Facolta, qualora propon-
gano pit incarichi di insegnamento, devono
motivare le proposte in relazione alle diver-
se esigenze dell’insegnamento nei vari indi-
rizzi o corsi, o in rapporto al numero degli
studenti. Le proposte degli incarichi devono
essere approvate dal Senato accademico. Il
Ministro della pubblica istruzione decide,
sentita la prima Sezione del Consiglio supe-
riore della pubblica istruzione ».

FORTUNATI.
emendamento.

Non insisto sul mio

PRESIDENTE. Meito ai voti il
testo del Ministro, sostitutivo dell'ultimo
comma approvato dalla Camera dei deputati.

(E approvato). .

Metto ai voti l'articolo 8 nel suo comples-
so con le modificazioni introdotte.

(E approvato).

Art. 9.

I professori che a norma del precedente
articolo 6 siano proposti per il conferimen-
to dello stesso incarico d'insegnamento gia
svolto nella medesima Facolta per i tre anni
accademici immediatamente precedenti, han-
no diritto che il rinnovo valga per il biennio
accademico successivo.

L'incarico conferito per un biennio ha ter-
mine prima della fine del biennio stesso ove
il relativo insegnamento sia attribuito, per
chiamata o per trasferimento, a professore
di ruolo.

La disposizione del primo comma del pre-
sente articolo non si applica ai professori di
ruolo ai quali, nei casi consentiti dalle vigen-
ti disposizioni legislative, vengono conferiti
incarichi di insegnamento.

E stato presentato dal senatore Cassano
un emendamento tendente a sopprimere l'in-
tero articolo. Non essendo presente, si in-
tende che lo abbia ritirato.

MONALDTI. Il senatore Cassano ri-
tiene non opportuno concedere incarichi pri-
vilegiati, e questo articolo, praticamente, in-
tende portare lincarico al biennio invece
che ad un anno.

L’associazione degli incaricati, da parte
sua, chiede che l'incarico venga portato al
triennio e credo opportunamente, perche
questo significherebbe assicurare una certa
continuitd all'insegnamento della materia.
Sarei del parere che sia possibile accogliere
tale desiderio. -

Per quanto riguarda l'ultimo comma, le
sue disposizioni si dovrebbero estendere an-
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che agli aggregati. Pregherei 1'onorevole Mi-
nistro e la Commissione di esaminare se sia
possibile nel primo comma sostituire la pa-
rola « biennio » con « triennio », e nell'ulti-
mo comma aggiungere dopo le parole: « ai
professori di ruolo », le altre: « e aggregati »,
e inserire dopo la parola: « conferiti », pe-
nultima riga dell’'ultimo comma, I'altra « an-
nualmente ».

GIARDINA, relatore. E gia una no-
vitd questa de] biennio, ed & bene mon por-
tarla a triennio; le leggi non mancheranno.

Inoltre il testo dell'ultimo comma dell’ar-
ticolo 9 pud rimanere cosi com’e, senza al-
cuna aggiunta. Penso che sia sufficientemen-
te chiaro.

G U 1, Ministro della pubblica istruzione.
L’accenno all’aggregato lo accetto. L’aggiun-
ta di « annualmente » mi sembra superflua.

MONALDI. Non insistero, allora,
sugli altri due emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento all’'ultimo comma, presentato dal
senatore Monaldi, tendente ad aggiungere le
parole: «e aggregati », dopo le altre: «di
ruolo »,

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 9 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 10.

Gli incarichi retribuiti per le materie di
insegnamento a scelta dello studente posso-
no essere conferiti nei limiti sotto indicati:

a) nelle Facolta nelle quali vi siano piu
corsi di laurea, in ciascun corso di laurea, in
misura pari al numero minimo degli insegna-
menti a scelta dello studente richiesto per il
conseguimento della laurea, aumentato di
due;

b) nelle Facolta, nelle quali vi siano cor-
si di laurea con pin indirizzi, per ciascun in-
dirizzo, in misura pari a quella prevista nel-
la precedente lettera a);

¢) nelle Facolta nelle quali vi sia un solo
corso di laurea ad unico indirizzo, in misura
pari al triplo degli insegnamenti a scelta del-
lo studente richiesti per il conseguimentc
della laurea ove questi non superino il nu
mero di tre ovvero pari al doppio se supe
rino tale numero.

Dal numero degli incarichi di materie a
scelta dello studente, che devono essere re-
tribuiti a norma del presente articolo, vanno
detratti gli insegnamenti di quelle materie
cui risulti attribuita una cattedra coperta
da professore di ruolo.

Sono stati presentati dai senatori Alcidi
Rezza Lea e Trimarchi due emendamenti.

Il primo, al primo comma, tendente a so-
stituire le lettere a), b) e ¢) con le seguenti:

« a) nelle Facolta nelle quali vi siano
pit corsi di laurea o un solo corso di laurea
ad unico indirizzo, in misura pari al triplo
degli insegnamenti a scelta dello studente
richiesti per il conseguimento della laurea
ove questi non superino il numero di tre ov-
vero pari al doppio se superino tale numero;

b) nelle Facolta, nelle quali vi siano cor-
si di laurea con piu indirizzi, per ciascuno
indirizzo, in misura pari al numero minimo
degli insegnamenti a scelta dello studente
richiesto per il conseguimento della laurea,
aumentato di due ».

1l secondo emendamento, al secondo com-
ma, tende ad aggiungere, dopo le parole:
« risulti attribuita », le seguenti: « dopo l'en-
trata in vigore della presente legge ».

Dai senatori Fortunati, Romano e Piovano
& stato presentato, poi, un emendamento,
sempre al primo comma, tendente a sosti-
tuire, nella lettera a), alle parole: « nelle Fa-
colta nelle quali vi siano pit corsi di laurea,
in ciascun corso di laurea », le parole: « nel-
le Facolta nelle quali vi siano uno o pit corsi
di laurea e uno o piu corsi di diploma, in
ciascun corso di laurea o di diploma »

Ancora 1 senatori Fortunati, Romanoc e
Piovano hanno proposto un comma aggiun-
tivo del seguente tenore: « Nel conferimento
di incarico retribuito sara seguito in linea
generale il criterio fissato per il raddoppia-
mento delle cattedre ».
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Infine il senatore Monaldi ha presentato
un emendamento tendente ad aggiungere,
dopo il secondo, i due seguenti commi:

« Agli incaricati oltre i limiti previsti dai
precedenti commi possono essere corrispo-
ste retribuzioni tratie dal fondo unico di
cui al successivo articolo 22, comma quinto.

Agli incaricati che godono di una posi-
zione giuridica ed economica presso enti di-
versi dall’Universita, la retribuzione per 1'in-
carico ¢ ridotta del... per cento ».

FORTUNATI. A me pare che il se-
natore Trimarchi ampli la possibilita del
conferimento degli incarichi, e a questo pro-
posito, da un punto di vista generale, non
avrei nulla da eccepire. Si tratta di sapere
se vi ¢ o non vi ¢ possibilita di copertura.

L'’emendamento presentato da noi ha ri-
ferimento alla situazione in atto e a quella
prevedibile: che in una stessa Facolta vi sia,
per esempio, un corso di laurea e un corso
di diploma, mentre qui & prevista soltanto
I'ipotesi di pitt corsi di laurea in una Fa-
colta. Accogliendo il mio emendamento, si
avrebbe che una Facolta nella quale c’¢ un
corso di laurea e un corso di diploma sareb-
be equiparata ad una Facolta con piit corsi
di laurea. Quindi la mia proposta &, pura-
mente e semplicemente, di fare la doppia
ipotesi: pilt corsi di laurea e un corso di
laurea e un corso di diploma.

Sempre all’articolo 10, ho poi presentato
un altro emendamento con cui propongo di
inserire alla fine il seguente comma aggiun-
tivo: « Nel conferimento degli altri incari-
chi sara seguito, in linea generale, il criterio
fissato per il raddoppiamento delle catte-
dre ». Si tratta di aggiungere, alla fine del-
l'articolo 10, una norma di carattere gene-
rale, che ancora non c’¢, per cui nel conferi-
mento degli altri incarichi saranno seguiti,
in linea generale, gli stessi criteri che si se-
guono per il raddoppiamento delle cattedre,
dando cio¢ la possibilita che ci sia il tito-
lare e un incaricato. In realta, allo stato di
fatto, questo avviene attraverso un’interpre-
tazione analogica. Ma ritengo che si debba
dirlo chiaro una volta per sempre, in modo
che la Corte dei conti non possa sollevare
questioni.

ROMITA, Sottosegretario di Statc
per la pubblica istruzione. E gia inserito al-
I'articolo 6.

FORTUNATI. Ma con un riferi
mento diverso.

Qui invece si inserisce una norma gene-
rale per una questione a sé&; ed & preferibile,
per evitare eventuali opposizioni della Corte
dei conti.

TRIMARCHI. Mipare che I'emen-
damento presentato dal senatore Fortunati
sia fuori sede; tuttavia, il suo contenuto de-
ve costituire oggetto di attenta considera-
zione.

Qui si tratta del limite numerico che non
puo essere superato né dalla Facolta, né dal
Ministro, né quindi dalla Corte dei conti in
sede di controllo per le retribuzicni. Io piit
volte ho detto che bisogna fare di tutto per
impedire la proliferazione degli incarichi, che
molte volte vengono proposti 1on per ragioni
di carattere scientifico e didattico ma per
ben altre ragioni. Se ci sono delle esigenze
insopprimibili delle Facolta, si pud rivolgere
una preghiera all’onorevole Ministro perché
venga loro incontro, s'intende entro i limiti
del bilancio.

Nell’emendamento da me proposto sono
state trasfuse le ipotesi di cui alla lettera a)
e alla lettera b) in modo tale da permettere
alle Facolta di disporre di un maggior nu-
mero di insegnamenti retribuiti.

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Vorrei pregare gli onorevoli senatori di te-
nere presente che questo articolo, che (& gia
stato detto esattamente dal senatore Tri-
marchi) si occupa della retribuzione degli
incarichi, non del conferimento, innova lar-
gamente nella disciplina vigente, perché que-
sta prevede che possa essere dato per inca-
rico retribuito un numero di insegnamenti
corrispondente al numero delle materie 2
scelta dello studente, aumentato di due.

Qui si allarga tale possibilita, perché non
si dice pili « all'interno della Facolta », ma
« all'interno di ciascun corso di laurea ».
Quindji, nelle Facolta nelle quali vi siano pitt
corsi di laurea, o addirittura corsi di laurea

\

con pilt indirizzi, il beneficio & notevolissi-
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mo, perché stabilisce una maggiorazione
di due, che diventa di tre e anche oltre, se-
condo le norme qui indicate.

Questo, che & gia un vantaggio rispetto
alla disciplina vigente, ha un limite di na-
tura finanziaria. Per il presente disegno di
legge, infatti, noi abbiamo fatto un calcolo
sulla base dell’articolo 32, se non erro, della
legge finanziaria n. 942, del 31 ottobre scor-
so, prevedendo di poter coprire con quei
36 miliardi tanti posti di professori di ruo-
lo, tanti posti di assistente, tanti incarichi
retribuiti. Non & quindi possibile un’amplia-
mento ulteriore, perche andremmo al di la
della copertura prevista e vorrei che questo
fosse tenuio presente.

Considerato, pertanto, che il presente ar-
ticolo apporta gia un miglioramento assai
notevole alla situazione in atto, io preghe-
rei la Commissione di desistere da ogni ul-
teriore richiesta; in caso contrario dovrem-
mo anche rivolgerci alla Commissione finan-
ze e tesoro per il parere.

TRIMARCHTI. Per quanto concerne
il secondo comma, almeno, cioé¢ prescinden-
do dal fatto che alcune cattedre di materie
complementari siano coperte da professori
di ruolo, non puo l'onorevole Ministro ve-
nirci incontro? Mi sembra di avere capito
che egli abbia dato disposizione, 2lmeno per
questo ultimo anno accademico, perche I'at-
tuale rapporto fra numero degli insegnamen-
ti a scelta e numero degli incarichi funzioni
al di fuori dei posti coperti dai professori
di ruolo.

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
Non potendo avvalermi di questa disciplina
pilt ampia, sono venuto incontro prescinden-
do da quel riferimento.

TRIMARCHI. Per quanto riguarda
la mia Facolta, abbiamo potuto beneficiare
di quattro incarichi, pur essendo minore il
rapporto voluto. Entrando in vigore la nuo-
va legge, dovremo togliere la retribuzione
a qualcuno dei quattro incarichi retributiti?

ROMITA, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. C'¢ un solo corso di
laurea?

TRIMARCHI.
di diploma.

C’¢ anche un corso

ROMITA, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Anche nel corso
di diploma vi saranno delle materie a scelta
dello studente.

FORTUNATI. Attualmente per le
Facoltd nelle quali vi sia un solo corso di
laurea sono richieste due materie.

ROMITA, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Se lei considera
il corso di laurea e il corso di diploma, avra
due materie a scelta pitt due, per la laurea,
che fanno quattro; poi due materie pitt due
per il diploma; quindi, complessivamente
otto.

Anziché su quattro, quindi, potrete con-
tare su otto incarichi retribuiti.

MONALDI. Avreipreferito che l'ul-
timo comma fosse stato eliminato, ma si &
detto che non & possibile, in relazione alle
possibilita finanziarie e sta bene. Mi sem-
bra comunque doveroso fare un’osserva-
zione.

Quando si dice che: « vanno detratti gli in-
segnamenti di quelle materie cui risulti at-
tribuita una cattedra coperta da professore
di ruolo », si dimentica che molte di queste
cattedre sono coperte per convenzione, quin-
di non sono a carico dello Stato, e non sa-
rebbe giustificato comprenderle nel numero
degli incarichi di materie a scelta dello stu-
dente che devono essere attribuiti a norma
del presente articolo.

ALCIDI REZZA LEA. Forse
questo vale solo per la facolta di medicina.

MONALDI. Anche per altre facolta.

Cid premesso, passo ad illustrare i due
commi aggiuntivi che ho presentato.

Qui si parla di incarichi retribuiti ed io
ieri ho formulato l'auspicio che si possa
giungere alla retribuzione di tutti gli inca-
richi, sia pure in grado diverso. Ho detto
perd che vedevo cid come una prospettiva
lontana, alla quale questa legge certamente
ci avvicina.
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Il problema che mi pongo, tuttavia, & il
seguente: in questo settore esistono incarichi
retribuiti dallo Stato; le Universita non po-
trebbero, a loro volta, concorrere? Conoscia-
mo tutti la posizione degli assistenti straor-
dinari: lo Stato assegna per questi un posto
e le Universita aumentano i posti a loro pia-
cimento, dando naturalmente la retribuzione
stabilita dalla legge. Questa prassi adesso
verra a cessare per gli assistenti straordina-
ri, per cui le Universita, alleggerite dal rela-
tivo onere di spese, avranno gia un vantag-
gio: vantaggio che potrebbe andare a bene-
ficio degli incarichi ora gratuiti.

L’articolo 22 del presente disegno di leg-
ge, poi, istituisce il cosiddetto fondo unico
per ogni Universitd da destinare a favore
dell'insegnamento. Io penso allora che anche
questo possa giocare a vantaggio di alcuni
incarichi; naturalmente saranno le Univer-
sith a valutare, a seconda delle disponibilita,
se possano o meno distribuire incarichi a
titolo retribuito.

E questa la sostanza del primo dei due
nuovi commij.

Ho fatto inoltre una brevissima analisi
di coloro che hanno incarichi: & stato visto
che alcuni incaricati sono completamente
estranei all’Universitd o non dipendono dal-
I'Universita, perd hanno una posizione giu-
ridica ed economica particolare (per esem-
pio, per parlare della facolta di medicina,
primari che hanno ottimo stipendio, diri-
genti di enti e cosi via): pensate voi che
costoro debbano essere retribuiti come que-
gli altri che non hanno nulla?

FORTUNATT. Lipotesi ¢ prevista
nelle norme sullo stato giuridico, del 1958.

MONALDI. Non a riguardo degli in-
caricati.

FORTUNATI. Siparla degli inca-
richi interni ed esterni

MONALDI. Inognicaso,ove fosse,
penso che la retribuzione dovrebbe essere
non annullata, ma opportunamente ridotta.
I senaiori Fortunati, Trimarchi, Giardina
sanno, e tutti noi sappiamo, che agli straor-

dinari che hanno un altro ufficio, viene de-
tratto il 50 per cento; altrettanto si dovreb-
be fare per quanto riguarda gli incaricati
che hanno una propria posizicne giuridica
ed economica.

Ritengo, cosi, di avere illustrato 1 due
commi che desidero aggiungere a questo im-
portantissimo articolo.

FORTUNATI. Vorrei fornire qual-
che chiarimento. Si tratta di materia che
tratto correntemente, da 20 anni circa, nel
Consiglio di amministrazione dell’'universita.
Cominciamo col chiarire che non vi & nessu-
na norma giuridica in atto che vieta ad una
universita, se ha mezzi, di trovare il modo
di dare retribuzioni a incarico. Quest’anno,
in sede di Consiglio di amministrazione del-
I'universita, abbiamo fatto uno sforzo e per
quattro-cinque incarichi delle Facolta di
scienze economiche e di medicina, sui bi-
lanci delle Facoltd e sul bilancio generale
delle universita, abbiamo trovato il modo di
procurare la retribuzione, sotio la forma di
remunerazione di corsi di conferenze

MONALDI Uno stipendio?

FORTUNATI. Pressapoco un im-
vorto pari a quello che sarebbe stato per
I'incarico.

I1 livello della retribuzione degli incarichi
definito dalla norma vigente, non riguarda
coloro che hanno un rapporto d’imviego pub-
blico, ma rigsuarda coloro che godono di un
reddito retribuito sotto forma dj salario; la
rorma ¢ chiarissima e precisa. Tutti questi
sono ccnsiderati incarichi esterni. Vi posso-
no essere forme di evasione, ma le norme
sono molio precise, tanto & vero che & stata
fatta una sola discussione, relativamente agli
assistenti straordinari, e alla fine la Corte
dei conti & arrivata alla conclusione che 1'as-
sistente straordinario doveva rientrare in
queste figure se avesse un altro rapporto di
impiego o un altro incarico. Cosi, anche I'uni-
ca posizione incerta, quella dell’assistente
straordinario, ¢ stata ormai definita.

Da questo punto di vista, a me pare che
non sia possibile riferirsi al fondo comune
per la retribuzione d’incarico; lo dico per-
che la retribuzione dal fondo comune im-
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plica una norma coercitiva da parte del Con-
siglio di amministrazione nei confronti di
tutti gli istituti.

Tl fondo comune & destinat. alle esercita-
zioni, non agli incarichi e I'eventuale residuo
¢ destinato alla costituzione delle borse di
addestramento didattico e scientifico, e a me
pare difficile che possa servire anche per la
retribuzione di incarichi.

Per quanto concerne il primo dei due com-
mi del collega Monaldji, in linea formale cre-
do che abbia ragione, in linea sostanziale
non lo so. Ho delle perplessita perche, se la
norma passasse, alcune universita conven-
zionate si troverebbero in situazione diversa
rispetto ad altre, che si trovano situate in
sedi tali, per cui questa possibilita di con-
venzionare posti di ruolo & limitata e presso-
cheé nulla; quindi la preoccupazione ¢ di met-
tere tutte le Facolta in condizioni di relativa
eguaglianza. D'altra parte, dal punto di vista
politico ed economico dovremmo distingue-
re, perche ci sono cattedre convenzionate da
parte di privati e cattedre convenzionate
da parte di enti pubblici, e allora, nel secon-
do caso, dal punto di vista della visione po-
litico-economica & sempre una spesa pubbli-
ca. Ne esistono a Palermo e a Messina con
convenzioni della Regione, mentre in altre
citth ci sono posti convenzionati dal Comune.
A Bologna ce ne sono una quindicina. Ci
sono anche posti convenzionati dalla Came-
ra di commercio. E quindi la distinzione fra
posti pagati e posti non pagati dallo Stato
diventa una distinzione puramente contabile.

Pertanto, anche da questo punto di vista
avrei delle perplessitd, tanto pitt che biso-
gnerebbe fare riferimento a statuti e con-
venzioni con privati; e a questo punto met-
teremmo il dito su una grossa piaga. Accade
infatti talora che lo stesso titolare si paghi
il posto di ruolo: trova una banca che, ap-
parentemente filantropica e munifica, isti-
tuisce la convenzione, ma poi provvede lui
stesso a versare alla Banca l'importo della
convenzione.

MONALDI.
difficile.

Credo che questo sia

FORTUNATI. Conosco quattro casi
delle Facolta di medicina.

!

GIARDINA, vrelatore. Le cattedre
convenzionate dovrebbero essere concesse
senza indicazione della disciplina.

FORTUNATI. E infatti noi abbiamo
posto come vincolo a tutte le convenzioni
proprio questo: senza indicazione della di-
sciplina. La destinazione & attribuita volta
a volta dalla Facolta.

GIARDINA, relatore. Concludendo
ritengo opportuno che rimanga il testo del
disegno di legge nella forma in cui ci & per-
venuto dalla Camera dei deputati, anche per
i motivi illustrati dall’onorevole Ministro.

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Dichiaro di accettare il primo emendamento
del senatore Fortunati, relativo all’aggiunta
dei corsi di diploma.

TRIMARCHI Non manteniamo
il nostro emendamento al primo comma.

PRESIDENTE . Metto allora ai
voti 'emendamento sostitutivo presentato al
primo comma dai senatori Fortunati, Ro-
mano e Piovano.

(E approvato).

Metto ai voti il primo comma dell’artico-
lo 10 nel testo emendato.

(E approvato).

TRIMARCHI. Perquanto riguarda
il secondo comma, non si possono inserire,
dopo le parole: «risulti attribuita », le se-
guenti: « dopo l'entrata in vigore della pre-
sente legge », secondo I'emendamento da me
presentato?

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
No, mi dispiace. Vi abbiamo dato i corsi di
Jaurea e di diploma e abbiamo quadruplicato
gli incarichi retribuiti.

TRIMARCHTI. Allora non insisto.

PRESIDENTE . Metto ai voti il
secondo comma dell’articolo 10 nel testo del-
la Camera.

(E appravato).
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FORTUNATI. Ho proposto di ag-
giungere il comma: « Nel conferimento di
incarico retribuito sara seguito in linea ge-
nerale il criterio fissato per il raddoppiamen-
to delle cattedre ». Accetta il Governo?

G UI, Ministro della pubblica istruzione.
Che cosa significa?

FORTUNATTI, Io ho la cattedra
di statistica e il corso & biennale e sdoppia-
to: ci sono 800 iscritti al primo corso e 600
al secondo corso. E chiaro che a termini di
raddoppiamento ciascuno dei due corsi do-
vrebbe essere raddoppiato. In prospettiva,
avverra questo? Non lo so!

In tale situazione abbiamo gia chiesto due
incarichi per la stessa materia che non ha il
titolare e la richiesta ha incontrato una certa
difficolta alla Corte dei conti. Ci hanno detto
che mentre esiste un criterio generale per 1l
raddoppio dei posti di ruolo, non esiste ana-
logo criterio per conferire due incarichi alla
stessa disciplina.

Aliora, o viene adottata la norma di carat-
tere generale, con cui si dica che nel confe-
rimento ci incarico retribuito sara seguito...

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Noi abbiamo previsto il raddoppiamento del-
le cattedre con un numero di studenti su-
periore a 250, ma sempre nell’'ambito dei

.

posti disponibili; quindi il senso & diverso.

FORTUNATI. Maio ho detto «in
linea generale », il che significa sempre nel-
I'ambito delle disponibilita.

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Qui diventerebbe invece una cosa automa-
tical

Certo, occorre una soluzione che impe-
disca alla Corte dei conti di porre degli osta-
coli di ordine giuridico-formale. Questo ¢ il
problema. Direi, pertanto, di accantonare per
il momento la questione, di valutarla con gli
uffici, perché francamente non mi sento di
accettare cosi, ad occhi chiusi, la norma
proposta. D’altra parte, come ho detto al-
I'inizio mi sono impegnato dinanzi all'VIII
Commissione della Camera di predisporre
un disegno di legge per la disciplina dei rad-

doppiamenti, quindi penso che anche que-
sto problema possa essere rinviato in quella
sede.

FORTUNATTI. Allora non insisto
sull’emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Monaldi,
mantiene i due commi aggiuntivi?

MONALDI. Non insisto.
PRESIDENTE. Metto allora ai

voti l'articolo 10, quale risulta con l’emen-
damento approvato al primo comma.

(E approvato).

Art. 11.

E vietato il conferimento agli incaricati
esterni di cui all’articolo 21, primo comma
della legge 18 marzo 1958, n. 311, di un terzo
incarico sia a titolo retribuito che a titolo
gratuito.

E vietato il conferimento al personale do-
cente di ruolo di un secondo incarico sia a
titolo retribuito che a titolo gratuito.

E vietato il conferimento di un secondo
incarico sia a titolo retribuito sia a titolo
gratuito a coloro che ricoprano un ufficio con
retribuzione a carico del bilancio dello Sta-
to, di ente pubblico o privato, o che comun-
que fruiscano di un reddito di lavoro subor-
dinato.

Ove, dopo l'inizio dell’'anno accademico,
debba nei casi previsti dalle disposizioni le-
gislative vigenti, provvedersi al conferimen-
to di incarichi di insegnamento, pud essere
consentito, in caso di necessita, il conferi-
mento di un terzo incarico gratuito ai pro-
fessori incaricati esterni e di un secondo
incarico gratuito ai professori di cui ai due
precedenti commi.

La presente disposizione avra effetto dal-
I'anno accademico 1968-69.

FOCACCIA. Vorreii! seguente chia-
rimento: & ammessa la cumulabilita degli in-
carichi semestrali?

MONALDI. Bisogna vedere a quale
semestre l'incarico si riferisce!
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FORTUNATI. C¢ gia una norma
in atto, mi pare, in base alla quale due inca-
richi semestrali equivalgono ad un incarico
annuale.

FOCACCIA . Se esiste una norma in
tale senso possiamo confermarla in que-
sta sede, inserendo nel secondo comma, do-
po le parole: « E vietato il conferimento. ..
di un secondo incarico », 'aggettivo: « an-
nuale ».

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
Non sono in grado di rispondere senza ave-
re prima interpellato gli uffici.

FOCACCTA . Non insisto.

TRIMARCHTI. Qui si parla di inca-
rico a titolo retribuito e a titolo gratuito.
Ora, a meno che la dizione «a titolo re-
tribuito » non esista gia nella legislazione vi-
gente, mi sembra che sia molto strana se-
condo la lingua italiana; semmai, si potreb-
be dire: « a titolo oneroso », Pertanto, pro-
porrei la formula: «incarico sia retribuito
che gratuito ».

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
E soltanto una questione formale, La prego
di non insistere.

TRIMARCHTI. D’accordo.

PRESIDENTE . Poiche¢ nessuno
domanda di parlare, metto ai voti i primi

tre commi dell’articolo 11, nel testo appro-
vato dalla Camera dei deputati.

(Sono approvati).

Al quarto comma ¢& stato presentato dal
senatore Fortunati un emendamento forma-
le tendente a sostituire alle parole: « inca-
rico gratuito ai professori », le parole: « in-
carico gratuito al personale docente ».

Se non si fanno osservazioni, lo metto ai
voti.

(E approvato).

Metto ai voti il quarto comma nel testo
modificato.

(E approvato).

Metto ai voti il quinto comma.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 11 quale risulta con
I'emendamento testé approvato, nel suo in-
sieme.

(E approvato).

Vi ¢ ora un articolo aggiuntivo ll-bis, pre-
sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea e Tri-
marchi, del seguente tenore:

« Nei corsi fondamentali di insegnamento
di esercitazioni sperimentali, che implichi-
no operazioni manuali su posto singolo,
viene assegnato un professore ufficiale per
non pitt di 100 studenti e viene assegnato
un numero di assistenti di ruolo pari a non
meno di uno ogni 30 studenti.

Le stesse norme s’intendono applicate an-
che ai corsi di insegnamento a scelta dello
studente di cui al precedente articolo 10 ».

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Ragioni di ordine finanziario mi impediscono
di accogliere l'articolo aggiuntivo.

GIARDINA, vrelatore. Ritengo che
le ragioni che hanno portato alla presenta-
zione dell’articolo 11-bis siano degne della
massima considerazione. Faccio tuttavia pre-
sente che non & possibile accogliere tale ar-
ticole dal momento che non possiamo pre-
vedere quale sarebbe il numero degli assi-
stenti richiesti.

Suggerirei di trasformare I'emendamento
in un ordine del giorno che ne rispecchi il
contenuto, Spettera poi al Governo tenerne
conto nei limiti del possibile.

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Per quanto riguarda l'ordine del giorno e
una questione che vedremo in seguito.

TRIMARCHI. Ritiro 'emendamen-
to riservandomi di affrontare in seguito,
eventualmente a mezzo di un ordine del gior-
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no, il problema del rapporto numerico fra
studenti e docenti nei corsi fondamentali di
insegnamento di esercitazioni sperimentali
che implichino operazioni manuali su posto
singolo.

PRESIDENTE . Passiamo agli ar-
ticoli successivi. Ne do lettura:

Art. 12.

I comandi di cui all’articolo 22 della legge
18 marzo 1958, n. 311, e all’articolo 7 della
legge 26 gennaio 1962, n. 16, non possono su-
perare, in ciascun anno accademico, il nu-
mero complessivo di 180.

I comandi di cui al comma precedente
possono essere conferiti anche al personale
docente direttivo ed ispettivo della scuola
elementare purché provvisto di abilitazione
alla libera docenza.

I comandi suddetti possono essere dispo-
sti anche presso !'Universita italiana per
stranieri di Perugia.

Le disposizioni, di cui al terzo comma del-
I'articolo 22 della legge 18 marzo 1958, n. 311,
si applicano anche nei confronti dei profes-
sori appartenenti ai ruoli degli istituti di
istruzione secondaria di primo e di secondo
grado comandati presso le Facolta di scienze
politiche e presso le Facolta di scienze eco-
nomiche e bancarie, per l'insegnamento del-
le lingue straniere.

(E approvato).

Art. 13.

Per gli anni accademici dal 1966-67 al
1970-71 sono istituiti n. 7.000 posti di assi-
stente ordinario di cui: numero 2.150 du-

rante l'anno accademico 1966-67; 1.050 du-
rante 'anno accademico 1967-68; 1.200 du-
rante I'anno accademico 1968-69; 1.300 du-

rante l'anno accademico 1969-70; 1.300 du-

rante l'anno accademico 1970-71.

(E approvato).

Art. 14.

Sui posti istituti a norma del precedente
articolo & riservato, a favore delle cattedre,

presso cui prestano servizio assistenti stra-
ordinari con almeno cinque anni di servizio,
anche se non continuativo, in qualita di assi-
stente retribuito, un corrispondente numero
di posti. I relativi concorsi sono riservati
agli assistenti straordinari che, confermati in
servizio per l'anno accademico 1966-67, a
norma dell’articolo 15 della legge 26 gen-
naio 1962, n. 16, maturino, alla fine di cia-
scun anno accademico, la prescritta anzia-
nita,

Gli assistenti straordinari, gida nominati
per I'anno accademico 1966-67, in osservanza
del succitato articolo 15 della legge n. 16 del
1962, si intendono confermati per gli anni
successivi fino all’assegnazione del posto di
ruolo, salvo motivata sconferma da parte
del titolare della cattedra e salvo quanto di-
sposto dal successivo articolo 16 della pre-
sente legge.

I concorsi a posti di assistente ordinario,
riservati agli assistenti straordinari, debbono
essere banditi entro tre mesi ed espletati
entro nove mesi dall’assegnazione del posto
alla cattedra. Trascorso tale termine il Mi-
nistro provvede, nelle forme previste per
quanto riguardo la ripartizione dei posti di
assistente, al recupero del posto stesso che,
comunque, non potra essere assegnato alla
stessa cattedra la quale in precedenza aveva
richiamato il posto.

I posti riservati, comunque non coperti,
sono recuperati dal Ministro e sono soggetti
a nuova ripartizione.

A questo articolo & stato presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea e Trimarchi un
emendamento tendente a sostituire il primo
comma con il seguente:

« A favore delle cattedre presso cui pre-
stano servizio assistenti straordinari con al-
meno tre anni di servizio, anche se non con-
tinuativo, in qualita di assistente retribuito,
¢ attribuito o riservato un corrispondente
numero di posti. I relativi concorsi sono ri-
servati agli assistenti straordinari che, con-
fermati in servizio per l'anno accademico
1966-67, a norma dell’articolo 15 della leg-
ge 26 gennaio 1962, n. 16, maturino, alla fine
di ciascun anno accademico, la prescrittta
anzianita »,
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FORTUNATI. A mioavviso vi e
una contraddizione: infatti se ci si riferisce
al 1962 questi assistenti devono avere cin-
que anni di servizio.

TRIMARCHTI. Noi credevamo che
dopo la legge del 1962 non si potessero pil1
nominare assistenti straordinari. Ora, inve-
ce, nell’articolo 16 del presente provvedimen-
to appare chiaro che la nomina di assistenti
straordinari non & pilt ammessa a partire dal-
la data di entrata in vigore della presente

legge.

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
Lo sbarramento c’¢ stato nel 1962. Comun
que in qualche localitd si era ricorso alla
riassunzione.

TRIMARCHI
mento.

Ritiro 'emenda-

LIMONTI. Credo sia opportuno ap-
portare alcune modifiche formali al testo
dell’articolo. Prima di tutto alle parole: « sui
posti », sostituirei le parole: « nell’assegna-
zione dei posti», perché lo trovo pii1 cor-
retto. In secondo luogo sostituirei le parole:
«un corrispondente numero di posti », con
le parole: « un numero di posti pari a quel-
lo degli assistenti che si trovino nelle pre-
dette condizioni »

G UI, Ministro della pubblica istruzione.
Non ho difficolta.

PRESIDENTE. La formulazione
della prima parte del primo comma dovreb-
bere essere dunque la seguente: « Nell’asse-
gnazione dei posti istituiti a norma del pre-
cedente articolo & riservato, a favore delle
cattedre, presso cui prestano servizio assi-
stenti straordinari con almeno cinque anni
di servizio, anche se non continuativo, in
qualita di assistenti retribuiti, un numero
di posti pari a quello degli assistenti che si
trovano nelle predette condizioni ».

La metto ai voti.

(E approvata).

Metto ai voti il primo comma quale ri-
sulta con '’emendamento formale teste ap-
provato.

(E approvato).

Al secondo comma & stato presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea e Trimarchi un
emendamento tendente a sostituire le pa-
role da: « Gli assistenti straordinari», a:
« 1962 », con le parole: « Gli assistenti stra-
ordinari che siano stati confermati anche per
I'anno accademico 1966-67 ».

FORTUNATI. Ma e evidente che
gli assistenti non possono essere nominati
per la prima volta nell’anno 1966-67.

TRIMARCHI. L’emendamento, per
la verita, cerca di diminuire, non di allarga-
re il numero degli aventi diritto.

FORTUNATI. Ma gli assistenti
straordinari sono nominati anno per anno.

M O N AL DI. Ritengo che '’emenda-
mento proposto non modifichi la sostanza
della norma. Quindi, pur convenendo che
sarebbe meglio adottare la nuova formula,
poiché la nomina vale anno per anno invito
i senatori Trimarchi e Alcidi Rezza a riti-
rare il loro emendamento

TRIMARCHI. D’accordo.

SPIGAROLI. Facendomi portavoce
dei desiderata dell’Associazione assistenti,
propongo di portare il decorso del termine
riguardante la conferma dal momento del-
'assegnazione del posto a quello dell’esple-
tamento del concorso, e quindi di sostituire
le parole: « fino all’assegnazione del posto
di ruolo », con le altre: « fino all’espletamen-
to del concorso per il posto di ruolo ».

FORTUNATI. E giusto.

GUI, Ministro della pubblica istruzione.

Accetto I'emendamento, che del resto era
anche mia intenzione presentare.
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SPIGAROLI. La stessa Associa-
zione, poi, al fine di evitare possibili soiu-
zioni di continuita, chiede l'aggiunta di un
comma ne] quale si stabilisca che agli effet-
ti giuridici ed economici la nomina nei ruo-
li dei vincitori decorre dal 1° novembre suc-
cessivo alla scadenza del quinquennio di
servizio quali assistenti straordinari.

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
Cid0 non avviene per nessun CONcorso.

ROMITA, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. In via subordina-
ta gli assistenti chiedevano che dal momen-
to della scadenza del quinquennio fino al-
I'espletamento del concorso, fossero consi-
derati incaricati, in modo da poter godere
subito, come tali, dei benefici economici,
fatto salvo l'esito del concorso stesso.

FORTUNATI. Io non sono con-
trario, ma ritengo che, accettando tale pro-
posta, occorrerebbe mantenere la doppia fi-
gura di assistente e di incaricato.

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
Non mettiamo gli uffici, che gia si trovano
in condizioni quasi impossibili, in ulteriore
difficolta.

SPIGAROLI. Non insisto.

PRESIDENTE . Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti 'emen-
damento presentato dal senatore Spigaroli
tendente a sostituire alle parole: « fino alla
assegnazione del posto di ruolo », le altre:
« fino all’espletamento del concorso per il
posto di ruolo ».

(E approvato).

Sempre al secondo comma & stato presen-
tato dal senatore Limoni un emendamento
tendente a sostituire le parole: « salvo mo-
tivata sconferma », con le seguenti: « salvo
motivato parere contrario (alla conferma) ».

LIMONI. L'esigenza che io prospetto
¢ esclusivamente di carattere linguistico.

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
Sarebbe allora preferibile usare le parole:
« salvo non conferma motivata », giacche la
« sconferma » & gia una decisione mentre al
« parere » dovrebbe seguire una decisione,
per la quale, pero, non viene indicato 'or-
gano competente.

GRANATA . Desidero che mi sia for-
nito un chiarimento di carattere sostanziale:
la cosiddetta « sconferma » — parola che alle

{ mie orecchie suona malissimo — comporta

un atto deliberativo?

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Certamente, da parte del professore.

G RANAT A . Allora coincide con la
revoca.

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
No, la revoca & un’altra cosa: & un provve-
dimento disciplinare.

Ad ogni modo, per tornare all’emenda
mento proposto dal senatore Limoni, & for-
se preferibile mantenere il testo approvato
dall’altro ramo del Parlamento.

LIMONI. Visto che la mia proposta
crea delle difficolta, ritiro I'emendamento
che del resto aveva soltanto carattere for-
male.

PRESIDENTE. Metto ai voti il
secondo comma dell’articolo 14 nel testo
modificato.

(E approvato).

I senatori Fortunati, Piovano e Romano
hanno presentato un emendamento tenden-
te a sostituire ai commi terzo e quarto, i se-
guenti:

« In deroga alle norme vigenti, i concorsi
ai posti di assistente ordinario, riservati agli
assistenti straordinari, si intendono banditi
con il decreto di assegnazione dei posti alle
cattedre. Entro tre mesi dalla data di pub-
blicazione del decreto i Rettori delle Uni-
versita e degli Istituti di istruzione univer-
sitaria sono tenuti a far pubblicare nel Bol-
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lettino Ufficiale del Ministero della pubblica
istruzione le norme di esecuzione dei sin-
goli concorsi. I concorsi debbono essere
espletati entro quattro mesi dalla data di
pubblicazione delle norme esecutive nel Bol-
lettino Ufliciale.

I Rettori delle Universita e degli Istituti di
istruzione universitaria sono tenuti ad adot-
tare tutti i provvedimenti necessari per il
rispetto dei termini sopra indicati.

I posti riservati, comunque non.coperti,
sono rimessi a disposizione del Ministro e
sono soggetti a nuova ripartizione, con esclu-
sione delle cattedre a cui i posti erano stati
inizialmente assegnati ».

Al terzo comma, inoltre, sono stati presen-
tati altri due emendamenti, uno del senato-
re Giardina tendente a sostituire le parole
« entro tre mesi» con le altre «entro cin-
que mesi »; l'altro dei senatori Alcidi Rezza
Lea e Trimarchi tendente a sostituire le pa-
role « nove mesi » con le altre « sei mesi ».

Infine, gli stessi senatori Alcidi Rezza Lea
¢ Trimarchi hanno presentato un emenda-
mento tendente a sopprimere il quarto
comma.

FORTUNATI. Il mioemendamento
si propone anzitutto di risolvere il problema
della rapidita dei concorsi, in secondo luogo
di trovare la strada migliore affinche tale
rapidita sia assicurata e infine il mezzo piu
idoneo per responsabilizzare i professori.

In diverse Facolta & avvenuto infatti che,
dopo una iniziale corsa ai posti di assisten-
te straordinario, molti professori sono ora
inclini a non chiedere il concorso o a far
cadere la possibilita della sua utilizzazione,
dandone la colpa alla burocrazia per 'avve-
nuta decorrenza dei termini, perché non han-
no il coraggio di enunciare, in sede di com-
missione, giudizio di non idoneitd dei con-
correnti. La mia proposta prevede pertanto
che, in deroga alle vigenti disposizioni, il
decreto di assegnazione dei posti sia consi-
derato, dal punto di vista giuridico, come
bando ufficiale del concorso; in secondo luo-
go che il rettore sia incaricato di emanare,
entro tre mesi dalla data della pubblicazione
del decreto, le norme esecutive del bando.

A me pare che cosi, pur nel rispetto della
precisa volonta espressa dall’altro ramo del
Parlamento, si sia tentato — dico « tenta-
to » perche tutte le norme giuridiche posso-
no essere trasgredite — di individuare la
strada pil idonea per avere la garanzia che
i concorsi siano espletati e sia emesso il giu-
dizio sulla idoneitd dei concorrenti. Cio &
tanto pilt necessario in quanto i concorsi
sono riservati a tutti gli assistenti straordi-
nari che si trovino nelle condizioni previste
dalla legge e non ai soli assistenti alla cat-
tedra dell’'Universita presso la quale il con-
corso & bandito. Il mancato espletamento
di un concorso, pertanto, rappresenta un
danno di carattere generale.

L’emendamento da noi presentato, dun-
que, non vuole aggiungere nulla di nuovo
alle norme tassative dettate dalla Camera
dei deputati, le quali perd, a mio giudizio,
rischiano di non essere rispettate; stabilire
invece che entro tre mesi dalla data di pub-
blicazione del decreto i rettori sono tenuti a
far pubblicare le norme di esecuzione dei
concorsi, costituisce una certa garanzia per
gli assistenti,

GIARDINA, relatore. Gli scopi che
intende raggiungere I'emendamento propo-
sto dal senatore Fortunati sono essenzial-
mente due: primo, accelerare i tempi per
I’espletamento dei concorsi; secondo, fare
in modo che le facoltd universitarie bandi-
scano i concorsi stessi.

L’esigenza di far presto & considerata an-
che nel testo pervenuto dalla Camera dei de-
putati; tuttavia io ritengo che il termine di
tre mesi sia facilmente non osservabile e per-
tanto ho proposto che esso sia portato a
cinque mesi.

Tornando all’emendamento del senatore
Fortunati mi permetto di rilevare che esso
deroga non scltanto alle norme vigenti del-
I'amministrazione della scuola, ma anche a
quelle dell’'amministrazione dello Stato in
genere, Si tratta di una novita, davvero ge-
niale e ardita, ma io non so se in questa sede
possiamo accoglierla e, derogando a dei

_principi generali, assimilare il decreto di as-

segnazione al bando. Ritengo, invece, che
sia accettabile il secondo comma dell’emen-
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damento Fortunati, 14 dove & detto che «i
rettori delle Universita e degli istituti di
istruzione universitaria sono tenuti ad adot-
tare tutti i provvedimenti necessari per il
rispetto dei termini sopra indicati ».

FORTUNATI. Pernon correre il ri-
schio che i termini non siano rispettati, oc-
corre che gli stessi abbiano una decorrenza
certa, e il decreto di assegnazione dei posti
alle cattedre risponde pertanto allo scopo.

D’altra parte, qual & la ratio legis sul con-
corso riservato? E che esso sia obbligatorio,
che cio& abbia pratica attuazione; altrimenti
parlare di concorso riservato non avrebbe
pitt senso. Partendo da tale premessa giu-
ridica, io non vedo per quale ragione non si
possa accettare il principio che il concorso
sia ufficialmente bandito nel momento stesso
dell’assegnazione del posto. Nella fattispecie
due volonta concorrono: una prima, che da
inizio al concorso, e una seconda che ne cura
I'esecuzione; perché tale atto complesso si
perfezioni occorre dare al retiore la respon-
sabilita di adottare i provvedimenti necessa-
ri perché la volonta stessa si attui. Non ve-
do, pertanto, nulla di strano in siffatta im-
postazione giacché nel diritto amministrati-
Vo sono previsti in gran numero gli atti com-
plessi, e che nella fattispecie si tratti di
atto complesso mi pare fuor di dubbio. Se
noi invece diciamo che il rettore pud o pu»
non bandire il concorso, allora & inutile pre-
vedere « concorsi riservati ».

TRIMARCHI. A me sembra che la
questione possa essere semplificata. Anzitut-
to l'esigenza prospettata & che i concorsi
vengano banditi ed esplicati con la maggiore
urgenza possibile. La proposta del senatore
Fortunati mi pare che non modifichi o co-
munque non migliori il sistema: essa preve-
de, infatti, un bando per legge e un succes-
sivo atto — la pubblicazione delle norme
esecutive — che rappresenta una novita giac-
ché le norme esecutive normalmente sono
contenute nel bando.

Piuttosto si potrebbe escogitare un altro
sistema: che i concorsi, ciog, siano bandit:
d’ufficio a cura del Ministero, stabilendo un

|

unico termine valido, quello per l'espleta-

% mento del concorso, che in ogni caso deve

essere a cura delle facoltd interessate. Evi-
dentemente la sanzione della perdita del
posto dovrebbe essere collegata a quest’ul-
timo termine, essendo il primo rimesso alla
discrezione e alle esigenze dell’ufficio.

FORTUNATI. Intal modo, pero, si
finirebbe per danneggiare i candidati, ai qua-
li invece non puo essere fatta colpa se i con-
corsi non vengono espletati.

TRIMARCHTI.
so di responsabilita!

Certo, ci vuole sen-

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Desidero anzitutto richiamare gli onorevo-
li commissari alla considerazione che si sta
mettendo in piedi una costruzione — che
complica notevolmente i lineamenti del dise-
gno di legge — per delle ipotesi assolutamen-
te marginali, per l'ipotesi, cioe, che un pro-
fessore non voglia l'assistente — cosa senza
dubbio contro la regola perche i professo-
ri pilt assistenti hanno e pilt sono conten-
ti — e che percio preferisca sottostare alla
sanzione della perdita del posto piuttosto
che esplicare il relativo concorso. E tale mac-
chinosa operazione dovrebbe essere attuata
mentre i professori hanno la possibilita di
liberarsi dell’assistente in modo semplicis-
simo: non confermandolo!

FORTUNATI. Faccio rilevare, pero,
che casi del genere sono gia avvenuti.

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Saranno stati casi isolati. L'esperienza ci di-
mostra invece che su 240 posti assegnati ogni
anno dal Ministero, ne ritornano allo stesso
sei o sette, compresa l'ipotesi che il concor-
so sia stato bandito e che nessuno lo abbia
vinto.

D’altra parte il disegno di legge dice chia-
ramente che, trascorso il termine, il Mini-
stro provvede al recupero del posto stesso
che comunque non potra essere assegnato
alla stessa cattedra la quale in precedenza
aveva richiamato il posto.
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V'¢ da dire, piuttosto, che il Ministero
aveva posto dei termini — a mio giudizio
giustamente — molto pili ampi: sei mesi
per il bando del concorso e un anno per
I'espletamento dello stesso. La Camera ha ri-
tenuto opportuno ridurli rispettivamente a
tre mesi e a nove mesi; ora bisogna non di-
menticare che le procedure da attuare sono
molto complesse: termini cosl ravvicinati
rischiano di impedire l'espletamento dei
concorsi. Il posto, infatti, deve essere regi-
strato dalla Corte dei conti; poi, entro tre
mesi dall’assegnazione, deve essere bandi-
to il concorso; quindi, entro nove mesi si
deve dare corso all’espletamento dello stesso
(ma vi possono essere dei ricorsi). Ad ogni
modo, il Ministero ha stabilito la sanzione
automatica della perdita del posto ...

FORTUNATI. Questa sanzione &
veramente strana, in uno Stato di diritto. La
sanzione, infatti, non pud essere a carico del-
I’assistente!

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Vi & un interesse coincidente: cio& l'interes-
se dell’assistente straordinario a diventare
ordinario e 'interesse del professore ad ave-
re un posto di assistente di ruolo.

FORTUNATI. Manon c'¢ nessuna
tutela giuridica per l'aspirante.

G U 1, Ministro della pubblica istruzione.
Se ['Universita non bandisce il concorso,
I'aspirante puo presentare una denuncia per
danni. Ng, a rigore, vi sarebbe la necessita
di « responsabilizzare » 1 rettori, giacche se
costoro non procedono all’espletamento dei
concorsi, tutt’al pitt possono essere denun-
ciati per danno, il che & possibile anche
con il testo approvato dalla Camera dei de-
putati.

MONALDTI. Concordo pienamente con
le osservazioni del Ministro e anche sul testo
approvato dall’altro ramo del Parlamento.
Desidero peraltro un chiarimento. L’ultimo
comma dell’articolo parla di « posti riserva-
ti, comunque non copsrti »: cosa significa
tale dizione? Lo chiedo anche in correlazio-

ne al secondo comma dell’articolo 16 ove si
dice che 'assistente straordinario perde qual-
siasi diritto quando, pur vincitore, rinunzi
alla nomina.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
I posti sono « non coperti » quando non sia
stato bandito il concorso, ovvero allo stesso
non abbia partecipato nessun candidato, ov-
vero quando tutti gli aspiranti siano stati
bocciati. Se vi & un vincitore, invece, il po-
sto & « coperto ».

MO NALDI. Ringrazio il Ministro del
chiarimento.

SPIGAROLI. A me sembra oppor-
tuno chiarire che i posti riservati comun-
que non coperti, di cui all'ultimo comma,
dopo essere stati recuperati nelle forme pre-
viste per quelli non messi a concorso, a dif-
ferenza di questi ultimi, nella nuova riparti-
zione possono ritornare anche alla stessa
cattedra.

Esaminando poi il termine di tre mesi pre-
visto per il bando del concorso, mi pare che
esso sia molto ristretto; pertanto, se non si
vuole tornare ai sei mesi originariamente
previsti nel testo ministeriale, dovremmo
portarlo almeno a cinque mesi, come propo-
sto dal senatore Giardina.

FORTUNATI. Insisto sulla tutela
giuridica perche, come ho gia detto, il con-
corso o € riservato o non lo &. Non parlo per
una pregiudiziale presa di posizione (sono
proponente di un disegno di legge nel quale
¢ escluso il concorso riservato): ma se il
concorso ¢ tale, esso deve essere obbligato-
rio, non facoltativo: in caso contrario, ci in-
ganneremmo a vicenda.

D’altra parte il concorso & riservato non
per esigenze particolari, ma per considera-
zioni giuridiche attinenti agli aspiranti allo
stesso, i quali devono essere tutelati. Ne con-
segue che occorre stabilire una sanzione nei
confronti di chi non ottemperi al comando
della norma giuridica.

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Per venire incontro alle esigenze prospettate
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dal senatore Fortunati, posso accettare del
suo emendamento soltanto il secondo com-
ma tendente a « responsabilizzare » i rettori,
il cui testo andrebbe inserito dopo le paro-
le « del posto alla cattedra ».

FORTUNATI. Ringrazio I'onorevole
Ministro. L’accoglimento del secondo comma
rappresenta gia qualcosa.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Inoltre, se la Commissione ¢ d’accordo, pos-
so accettare 'emendamento proposto dal se-
natore Giardina, tendente a portare da tre
a cinque mesi il termine per il bando dei con-
corsi; in tal modo si evita in gran parte il
rischio che gli stessi, per ragioni indipen-
denti da cattiva volonta, possano non essere
banditi.

Ritengo, invece, che non si possa accoglie-
re il nuovo termine proposto per l'espleta-
mento del concorso, né eliminare l'ul-
timo comma dell’articolo il quale prevede
una ipotesi ed una disciplina diverse da quel-
le del precedente: il terzo comma, infatti,
si riferisce al caso che il concorso non sia
stato bandito né espletato; il quarto all’ipo-
tesi che il concorso sia stato bandito ed
espletato ma non vi sia stato nessun vin-
citore.

TRIMARCHI. Non insisto sulla sop-
pressione del quarto comma, né sulla modifi-
cazione a] terzo comma.

PRESIDENTE. Meito ai voti
I'emendamento aggiuntivo al terzo comma
presentato dal senatore Fortunati e accetta-
to dal Governo.

(E approvato).

Metto ai voti 'emendamento proposto dal
senatore Giardina, tendente a sostituire, nel
terzo comma, le parole « entro tre mesi » con

le altre « entro cinque mesi », accettato dal
Governo.

(E approvato).

Metto ai voti il terzo comma dell’articolo
14, con le modificazioni testé approvate,

(E approvato).

Metto ai voti il quarto comma dell’artico-
lo 14.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 14 nel suo com-
plesso.

(E approvato).

Data l'ora tarda, il seguito della discus-

sione del disegno di legge & rinviato ad al-
tra seduta.

La seduta termina alle ore 13,10.

Dott. Mario CARONI

Direttore generale dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari





