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La seduta ¢ aperta alle ore 10,15.

Sono presenti i senatori: Alcidi Boccacci
Rezza Lea, Baldini, Basile, Bellisario, Bu-
falini, Donati, Farneti Ariella, Giardina,
Granata, Levi, Limoni, Monaldi, Morabito,
Piovano, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Russo, Scarpino, Schiavetti, Spiga-
roli, Stirati, Trimarchi, Zaccari e Zenti.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, il senatore Rovella é so-
stituito dal senatore Maier.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione Maria Badaloni.

PI OV AN O, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
e approvato.

Discussione e rinvio del disegno di legge
d’iniziativa dei senatori Baldini ed altri:
« Norme integrative dell’articolo 10 della
legge 7 dicembre 1961, n. 1264, e della
legge 2 aprile 1958, n. 320, sui concorsi
riservati per la carriera di concetto nel-
I’Amministrazione centrale della pubblica
istruzione e nei Provveditorati agli studi »
(1199)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei senatori Baldini, Bartolomei
e Bettoni: « Norme integrative dell’articolo
10 della legge 7 dicembre 1961, n 1264, e
della legge 2 aprile 1958, n 320, sui concor-
si riservati per la carriera di concetto nel-
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UAmmnistrazione centrale della pubblica
istruzione e nei Provveditorati agli studi ».

Dichiaro aperta la discussione generale
sul disegno di legge, gia esaminato in sede
referente da questa Commissione, e passato
poi in sede deliberante su richiesta unanime
della Commissione stessa.

Prego l'onorevole Sottosegretario di Sta-
to di volere illustrare il nuovo testo di que-
sto disegno di legge, proposto dal Ministero
della pubblica istruzione d’'intesa con il
Ministro per la riforma della pubblica Am-
ministrazione.

BADALONI MARTIA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione.
Signor Presidente, onorevoli senatori, a se-
guito della richiesta della Commissione di
discutere in sede deliberante il presente di-
segno di legge, il Ministro per la riforma
della pubblica Amministrazione ha ritenuto
doveroso un esame attento, anche da parte
sua, del testo del provvedimento.

Dall’esame condotto sia dagli uffici che a
livello governativo — mi sono recata per-
sonalmente due volte dal ministro Bertinel-
li —, & emersa la opportunita di formulare
proposte di emendamenti al testo gia ap-
provato in sede referente nella seduta del
30 marzo scorso, in parte di carattere for-
male e in parte — una almeno — di carat-
tere sostanziale.

11 disegno di legge approvato da questa
Commissione in sede referente unificava
nella sostanza due progetti: quello n. 1199,
presentato dai senatori Baldini ed altri,
e quello n. 833, d’iniziativa del senato-
re Maier; entrambi si occupavano con
intento perequativo — secondo le rela-
zioni che li accompagnavano — di un grup-
po di impiegati anziani, inizialmente della
carriera esecutiva e passati poi alla carriera
di concetto, che non avevano potuto otte-
nere la promozione per merito comparativo
al coefficiente 325, avendo avuto con ritar-
do la possibilita di partecipare ai relativi
concorsi; entrambe le proposte prevedeva-
no che detti impiegati avrebbero potuto
conseguire la promozione per merito com-
parativo, invece che per esami, purche aves-
sero raggiunto il coefficiente 271 ed aves-
sero almeno undici anni di servizio di ruolo.

Il Ministro per la riforma della pubblica
Amministrazione, aderendo al criterio pere-
quativo, ha espresso parere favorevole, per-
fezionando, mi sembra, il testo approvato
dalla Commissione: la nuova formulazione
dell’articolo 2, in particolare, in considera-
zione della circostanza che sono stati ban-
diti i concorsi per esami per la promozione
e alcuni candidati hanno gia presentato la
relativa domanda, prevede che gli impiegati
promossi, ai sensi dell’articolo 1, alla qua-
lifica di primo segretario mediante scruti-
nio per merito comparativo, siano collocati
in soprannumero nella qualifica stessa e che
i posti siano riassorbiti dalle successive va-
canze. Si tratterebbe di 77 impiegati.

M AIE R . Diquale ruolo?

BADALONI MARTIA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione.
Sempre provenienti dalla carriera esecutiva
dell’Amministrazione centrale della pubbli-
ca istruzione e dei Provveditorati agli studi.

Questa disponibilita di posti in sopran-
numero elimina inoltre la preoccupazione
eventuale di altri impiegati i quali, non tro-
vandosi nelle stesse condizioni, potrebbero
temere di rimanere esclusi o posposti nella
promozione alla qualifica di primo segreta-
rio. Viene meno, quindi, anche la necessita
del secondo comma dell’articolo 1 del testo
approvato dalla Commissione.

Il terzo comma dell’articolo 1 proposto
dal Governo riproduce integralmente il te-
sto della Commissione: si accetta, cioe, il
criterio della estensione dei benefici previ-
sti agli impiegati dei ruoli delle carriere di
concetto ed equiparate (per esempio, belle
arti, biblioteche e carriera amministrativa
dell'Universita). Si tratta pero di poche uni-
1a: nei ruoli delle biblioteche, infatti, non
vi sono interessati; soltanto qualcuno in
quelli delle belle arti e della carriera ammi-
nistrativa delle Universita.

In tal modo si operera la perequazione
tra gli impiegati che hanno avuto la pos-
sibilita di ottenere la promozione median-
te scrutinio per merito comparativo e quel-
li, invece, che non l'hanno avuta perche il
relativo ruolo & stato istituito in ritardo.
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Il testo del disegno di legge studiato dal
Minisiro per la riforma burocratica d’intesa
col Ministro della pubblica istruzione acco-
glie anche la richiesta contenuta nella pro-
posta presentata dal senatore Maier, rela-
tiva alla immissione in ruolo degli impie-
gati della carriera esecutiva dichiarati ido-
nei nei concorsi riservati, di cui all’artico-
lo 10 della ricordata legge n. 1264.

Ma l'emendamento sostanziale cui ho ac-
cennato all’inizio ¢ un’altro. Come sapete,
la legge n. 1264 ha previsto all’articolo 41
la possibilita, fino al 31 dicembre 1965, di
una riduzione sino a un massimo di 30 me-
si di anzianitd, ai fini dell’avanzamento in
carriera; ora, l'articolo 2 del testo unificato,
approvato dalla Commissione, in sede refe-
rente, non solo ristabilirebbe questa possibi-
lita in via permanente, ma permetterebbe
altresi di servirsi della riduzione stessa an-
che per il passato, in quanto consentirebbe
agli interessatj di beneficiare di tale ridu-
zione a loro scelta o per le promozioni con-
seguite mediante esami o per quelle rag-
giunie a mezzo di scrutinio.

Questo puo anche formare oggetto, se si
vuole — non ¢ il Governo che lo suggeri-
sce — di un autonomo disegno di legge;
allo stato attuale, pero, tale beneficio, con-
cesso soltanto ai dipendenti del Ministero
della pubblica istruzione, & sembrato, al
Ministro per la riforma, del tutto nuovo e
fuori comunque del criterio perequativo cui
si ispiravano gli originari disegni di legge.
Per tale considerazione, pertanto, nel testo
studiato dal Governo non figura pit l'arti-
colo 2 approvato dalla Commissione in sede
referente.

M A I E R. Siccome la materia, indub-
biamente, non & semplice, vorrei alcune spie-
gazioni.

Credo che nel testo proposto dal Gover-
no l'articolo 1 risulti sostanzialmente mo-
dificato, ma di cio non vi & cenno nell’inter-
vento dell’onorevole Sottosegretario: a ti-
tolo di esempio, ricordo che nel testo go-
vernativo si parla della qualifica di archi-
vista capo.

BADALONI MARTA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione.

I

|
|

l

Oggi non si parla pitt di coefficiente, ma di
qualifica. 11 coefficiente 271 corrisponde alla
qualifica di archivista capo.

MATIER. Mi si consenta allora di non
essere d’accordo e spiego il perche.

Il coefficiente 271 puo andare bene per
il personale dei Provveditorati agli studi e
dell’Amministrazione centrale. Ora, a quan-
to ho capito, almeno per la parte relativa
all’Amministrazione centrale, in questo dise-
gno di legge ci si riferisce al personale del-
la carriera esecutiva che, avendo raggiunto
il coetficiente corrispondente alla qualifica
di archivista, ha avuto la possibilita di par-
tecipare al concorso riservato per la carrie-
ra di concetto, pur non essendo in possesso
del titolo di studio di scuola media supe-
riore, secondo le norme generali sullo stato
giuridico degli impiegati dello Stato. Esso
¢ risultato vincitore e ora si chiede di ap-
plicare nei suoi confronti certe norme fis-
sate dalla legge n. 1264, per cui ¢ prevista
la riduzione dell’anzianita ai fini della pro-
mozione al coefficiente 325 mediante scru-
tinio per merito comparativo, anzicheé per
esami.

Esistono, pero, nell’Amministrazione del-
le antichita e belle arti situazioni del tutto
diverse. In virth della legge n. 1264, infatti,
abbiamo avuto listituzione di nuove car-
riere di concetto, e cioe quelle dei ragionie-
ri, dei geometri e dei restauratori; in pre-
cedenza, infatti, vi era del personale che,
pure avendo il titolo di studio di scuola me-
dia superiore, si trovava nella categoria in-
feriore, in quanto mancavano i posti corri-
spondenti a certe mansioni, ragion per cui
certi lavori di ragioneria venivano svolti dal
personale della carriera esecutiva, mancan-
do il ruolo dei ragionieri; per gli stessi mo-
tivi, in tale Amministrazione, principalmen-
te tecnica, era previsto, invece del ruolo dei
geometri, quello degli assistenti, che faceva
parte della carriera esecutiva; e lo stesso
pud dirsi per i restauratori che potevano
percorrere solo la carriera esecutiva.

Una volta istituita la carriera di concetto,
il personale che aveva il titolo di studio va-
lido ha partecipato ai relativi concorsi an-
che senza avere il grado di archivista capo:
quindi, nell’Amministrazione antichita e bel-
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le arti abbiamo in questi nuovi ruoli del
personale che ¢ in regola anche per quanto
si riferisce al titolo di studio.

BADALONI MARTIA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione.
Questo & avvenuto anche per I'’Amministra-
zione centrale della pubblica istruzione, do-
ve la carriera di concetto ¢ stata istituita
a distanza di qualche anno da quella dei
Provveditorati agli studi.

Ad ogni modo, ritengo che sia necessario
approfondire la questione per cercare even-
tualmente di venire incontro anche a questi
casi particolari. Peraltro, la finalita del ter-
zo comma dell’articolo 1 & quella appunto
di estendere i benefici previsti dal primo e
secondo comma dello stesso articolo a tutti
coloro che si trovano nelle medesime con-
dizioni.

M ATIE R. Sono del parere, quindi, che
nell’articolo 1, primo comma, anziche alla
qualifica degli impiegati cui il provvedimen-
to si riferisce sarebbe opportuno fare rife-
rimento all’anzianita, al numero di anni di
servizio nel ruolo, perche altrimenti ne ver-
rebbero a beneficiare coloro che avevano
la fortuna di appartenere al ruolo in cui i
posti di archivista capo e corrispondenti
erano in misura maggiore.

BELLISARIO. Invece che alla qua-
lifica di archivista capo si potrebbe fare ri-
ferimento al coefficiente.

MAIER. E la stessa cosa.

BADALONI MARTIA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione.
Per noi — ripeto — non vi & alcuna diffe-
senza tra il coefficiente 271 e la qualifica di
archivista capo.

M A1IE R. Quello che interessa — a mio
avviso — ¢& il numero degli anni di servizio,
perche & evidente che una persona ha potu-
to fare una determinata carriera soltanto se
c’erano posti disponibili!

BADALONI MARTIA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione.

Comprendo perfettamente la sua preoccu-
pazione, ma desidero farle notare che la
questione non dipende dal fatto dell’avere
o meno il titolo di studio, in quanto l'inte-
ressato deve avere esercitato le mansioni
della categoria.

M A IE R. Siamo d’accordo, pero di fat-
to vi erano alcuni, ad esempio i restaura-
tori di dipinti, che pure svolgono una man-
sione di grandissima importanza, che erano
inquadrati nella carriera esecutiva pur aven-
do anche il diploma di scuola media supe-
riore. Una volta istituita la nuova carriera,
costoro hanno partecipato al concorso e lo
hanno vinto. Ora, vogliamo riconoscere il
servizio svolto, almeno a coloro che hanno
il titolo di studio? Coloro che hanno il ti-
tolo di studio, se hanno lo stesso numero
di anni di servizio, vogliamo metterli al-
meno alla pari con gli altri, in considerazio-
ne del fatto che sono rimasti in quel grado
soltanto perche i posti dell'ultimo grado
erano pochi?

BELLISARTIO. Sarebbe opportuno
che il senatore Maier formulasse in propo-
sito un formale emendamento.

BADALONI MARIA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione.
E necessario, pero, approfondire preliminar-
mente la questione.

M A I E R. Peraltro sono stati gia svolti
de1 concorsi per il coefficiente 325: ad esem-
pio, nell’Amministrazione antichita e belle
arti quello per i ragionieri & stato gia svolto
ed alcuni lo hanno vinto. Ora, ripeto, ¢ as-
surdo a mio avviso mettere coloro che il
concorso non hanno vinto alla pari con
questi!

Per quanto si riferisce poi al beneficio
della riduzione, ai fini dell’avanzamento in
carriera, del periodo di anzianita richiesto
— beneficio previsto dall’articolo 41 della
legge 7 dicembre 1961, n. 1264, fino al 31
dicembre 1965 — riterrei opportuno il ri-
pristino dell’articolo 2 del testo gia appro-
vato dalla Commissione in sede referente,
che lo rende permanente, articolo che pe-
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raltro non figura pitt nel nuovo testo in di-
scussione.

Con l'articolo 41 della gia citata legge nu-
mero 1264 si ¢ inteso far beneficiare della
riduzione del periodo necessario per la pro-
mozione soprattutto il personale avventizio
che era in grande quantita. A tale proposito,
pero, ¢ necessario tenere presente che il
personale avventizio passa nei ruoli aggiun-
ti normalmente dopo sei anni, mentre gli
ex combattenti vi passano dopo due anni:
€ questa, come € noto, ¢ una norma — mi
pare del 1962 — di carattere generale. Nel-
I'Amministrazione delle antichita e belle ar
ti, ad esempio, vi era moltissimo personale
fuori ruolo con varie denominazioni e di
tutte le carriere, ed anche nei loro confronti
si ¢ verificata la stessa cosa: ora, pur es-
sendo un accanito sostenitore dei diritti
degli ex combattenti, dei mutilati e cosi via,
ritengo che sia necessario trovare un giusto
contemperamento dei benefici lorc concessi
con i diritti del rimanente persorale.

Gli ex combattenti, dunque, passano nei
ruoli aggiunti dopo due anni ed una volta
passati nei ruoli aggiunti possono benefi-
ciare della disposizione che riduce alla meta
il periodo di permanenza nel primo grado,
mentre gli altri, che passano nei ruoli ag-
giunti dopo sei anni, quando ormai la dispo-
sizione ¢ scaduta, non possono quindi piut
beneficiare della riduzione prevista: il che
evidentemente non & assolutamente giusto!

BADALONI MARTIA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione.
Ma questo si verifica in ogni caso, anche
per le abbreviazioni di carriera per il per-
sonale docente: c’¢ infatti chi riesce a be-
neficiare del periodo intero di riduzione,
perche si trova ad un dato punto della car-
riera all’atto della concessione del beneficio,
e chi riesce, invece, a beneficiare soltanto
per un certo numero di mesi anziche per 30.

M A I E R. NellAmministrazione delle
antichita e belle arti — come ho detto —
esiste ancora una grande quantita di perso-
nale dei ruoli aggiunti; e questa ¢ un’incon-
gruenza che risale al passato. Ora, come i
colleghi sanno, nei ruoli aggiunti sono pre-

visti tre scatti e le promozioni avvengono
per anzianita e non per posti disponibili,
mentre l'osservazione dell’onorevole Bada-
loni si riferiva appunto ai posti disponibili.
Di fatto, percid, abbiamo unita di perso-
nale che prestano la propria opera in qua-
lita di avventizio solo per due anni invece
di sei ed una volta inquadrati nel ruolo ag-
giunto, siccome rientrano nel periodo con-
siderato dalla legge n. 1264, che & di carat-
tere eccezionale, godono dell’ulteriore bene-
ficio di sostare nel grado iniziale soltanto
per la meta del tempo richiesto dalla legge.
Ritengo quindi che sia opportuno mante-
nere in vigore l'articolo 41 di cui trattas:
per il periodo necessario a far si che tutto
il personale che fu assunto nello stesso pe-
riodo possa godere dello stesso beneficio.

BELLISARIO. In definitiva, il se-
natore Maier si riferisce al vantaggio ecces-
sivo che avrebbero conseguito gli ex com-
battenti.

M AIE R. Poich¢ la legge ha inteso
concedere al personale in servizio una ridu-
zione del periodo di anzianita richiesto per
la prima promozione sono del parere che
sia opportuno fare in modo che tutti pos-
sano godere di tale beneficio.

BADALONI MARIA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione.
Bisognera perd vincere l'obiezione di co-
loro che autorevolmente sostengono che non
sia giusto prevedere un simile beneficio .sol-
tanto per la pubblica istruzione.

M AIER. Ma la legge I'ha gia concesso
a tutti nel 1961.

BADALONI MARTIA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione.
Si, ma fino al 31 dicembre 1965, appunto
perche teneva conto di determinate situa-
zioni.

M AIER. Non vedo perche, dal mo-
mento che il periodo di anzianita & stato ri-
dotto per una parte del personale della pub-
blica istruzione, non debba essere ridotto
per tutti!
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BADALONI MARTIA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione.
Devo far presente che in effetti, all'interno
dell’Amministrazione, non sono tutti con-
cordi a tal riguardo. L’articolo 2 del testo
gia approvato dalla Commissione in sede
referente prorogava indefinitamente questo
beneficio: il che, a mio avviso, non sarebbe
giusto. Si pud infatti rendere permanente
una disposizione la cui durata nella legge
n. 1264 del 1962 era prevista fino al 31 di-
cembre 19652

Sorge poi la questione di coloro che po-
trebbero dire: noi abbiamo usufruito del
beneficio invece che per 30 mesi per 2 mesi
soltanto; abbiamo dato un esame e voglia-
mo scegliere — ¢ l'opzione che era stata
prevista dalla Commissione — tra la pro-
mozione per merito comparativo e quella
per esame; abbiamo beneficiato della ridu-
zione in occasione della promozione per
merito comparativo e ne vogliamo usufrui-
re per la promozione per esame, per cui
chiediamo una ricostruzione di carriera che
ricomprenda tutti i 30 mesi.

.

Indubbiamente, la materia & molto com-
plessa. Il Governo, come ho gia detto, & fa-
vorevole a considerare esigenze perequative
esistenti, non a crearne altre.

M A I E R. Evidentemente, sarebbe sba-
gliato prorogare sic et simpliciter la data
di scadenza della disposizione contenuta nel-
I'articolo 41 della legge n. 1264, prevista —
come abbiamo pil volte ripetuto — per il 31
dicembre 1965, poiché non sarebbe giusto
che ne beneficiassero coloro che hanno fatto
il loro ingresso nell’Amministrazione dopo
I'entrata in vigore della legge stessa. Io in-
vece mi riferisco a coloro che erano gia in
servizio quando la legge ¢ stata emanata.

TRIMARCHI. Nell'articolo 1 del
nuovo testo del disegno di legge studiato
da! Ministero della pubblica istruzione d’in-
tesa con il Ministro per la riforma della pub-
blica Amministrazione si fa riferimento a
due momenti: la data di pubblicazione dei
rispettivi bandi di concorso e la data dello
scrutinio.

Ora, desidererei soltanto che mi si con-
fermasse se, quando si parla della data di
pubblicazione dei rispettivi bandi di con-
corso, si fa riferimento ai concorsi che han-
no determinato l'assunzione degli impiegati
nella carriera di concetto amministrativa.
In altre parole, la prima data si riferisce ai
precedenti concorsi, ai concorsi di ammis-
sione che si sono gia verificati, e la secon-
da data allo scrutinio che deve ancora av-
venire.

E questa l'interpretazione giusta?

BADALONI MARIA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione.
Si fa riferimento ai concorsi di adesso.

TRIMARCHTI. Noi ci stiamo occu-

pando di un personale che gia & stato im-
messo nei ruoli della carriera di concetto...

BADALONI MARTIA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione.
...per il quale era previsto un concorso per la
promozione al coefficiente 325. Con il pre-
sente provvedimento, invece del concorso,
si concede la promozione mediante scru-
tinio per merito comparativo.

TRIMARCHTI. Nel primo comma
dell’articolo 1 & detto « purche alla data di
pubblicazione dei rispettivi bandi di con-
corso, abbiano raggiunto nelle carriere ese-
cutive di provenienza la qualifica di archi-
vista capo ...»: si dovrebbe cio¢ risalire ad
una situazione preesistente alla loro immis-
sione nel ruolo della carriera di concetto
amministrativa.

BADALONI MARIA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione.
La data di pubblicazione dei rispettivi bandi
di concorso si riferisce ai concorsi che essi
hanno sostenuto per passare dalla carriera
esecutiva alla carriera di concetto, la data
dello scrutinio si riferisce invece a questo
scrutinio che si fa per merito comparativo.

TRIMARCHTI. Allora quello che
io dicevo mi pare che sia in un certo senso
fondato. Ora, dal momento che per lo scru-



Senato della Repubblica

— 889 —

IV Legislatura

6* CommissioNE (Istruzione pubblica e belle arti)

64* SEDUTA (4 maggio 1966)

tinio si richiede che gli interessati abbiano
compiuto complessivamente almeno 11 an-
ni di servizio di ruolo, all’Amministrazione
non interessa che tale periodo si sia rag-
giunto in una carriera piuttosto che nell’al-
tra: proporrei pertanto di sopprimere la
prima parte, prescindendo quindi da qual-
siasi riferimento alla carriera esecutiva, e di
lasciare inalterata la seconda, in modo che
coloro che gia sono immessi nella carriera
di concetto amministrativa in base all’arti-
colo 1 del disegno di legge in esame siano
legittimati a prendere parte ad uno scruti-
nio per merito comparativo con le partico-
lari facilitazioni previste nei commi succes-
sivi.

BADALONI MARTIA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione.
Non ¢ possibile, perché per ’Amministrazio-
ne centrale e per i Provveditorati vien menc
il criterio comparativo.

M ATE R . La mia osservazione riguar-
dava tutta l’Amministrazione. Per me il
problema lo si deve risolvere facendo rife-
rimento al numero degli anni di servizio
prestato, altrimenti paragoniamo delle si-
tuazioni che non sono paragonabili.

BASILE.
mento.

Coloro che, gia appartenenti alla carriera
esecutiva, sono stati immessi nei ruoli della
carriera di concetto dell’Amministrazione
centrale e dei Provvedilorati agli studi in ap-
plicazione dell’articolo 1 della legge n. 1264,
dopo l'immissione in tale carriera non han-
no usufruito del beneficio previsto dall’ar-
ticolo 41 della stessa legge. Ora, io vorrei
chiedere se l'ultimo comma dell’articolo 1
del testo sia della Commissione che del Go-
verno stabilendo che «i benefici previsti
dal primo e secondo comma del presente ar-
ticolo sono estesi ai vincitori degli altri con-
corsi riservati dei ruoli delle carriere di
concetto ed equiparate, indetti ai sensi della
cennata legge 7 dicembre 1961, n. 1264 »,
consenta una ricostruzione della carriera
per coloro cui era stato negato il beneficio
della riduzione dei 30 mesi, come era pre-

Desidererei qualche chiari-

visto dall’articolo 2 del testo approvato
dalla Commissione in sede referente.

BADALONI MARIA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione.
Tale beneficio non & stato negato a nessuno.
Gli impiegati si trovavano o non si trovava-
no nelle condizioni previste dalla legge nu-
mero 1264. Ora il beneficio viene esteso ai
vincitori dei concorsi riservati indetti ai sen-
si della medesima legge n. 1264.

BASILE. Cio¢ sono estesi a coloro
che sono entrati nella carriera di concetto in
base all’articolo 1 della legge n. 1264.

BADALONI MARIA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione.
Non si possono andare a riprendere in con-
siderazione quanti si trovano in altre con-
dizioni: se c’¢ stato un passaggio di car-
riera, saranno state valutate. In sostanza il
Governo accede al criterio perequativo. Il
Ministro della riforma & contrario alla esten-
sione.

BASILE. Perche a coloro che han-
no beneficiato dell’articolo 1 non & stato
applicato anche il beneficio dell’articolo 41?
Mi sembra che, anche per una interpretazio-
ne, diciamo cosi, topografica delle disposi-
zioni di legge, quando in un articolo si dice:
il tale personale ¢ immesso nella carriera di
concetto e poi, in un articolo successivo, si
dice: tutti quelli che si trovano nella carrie-
ra di concetto hanno diritto ad un certo
beneficio, non vi & ragione di escludere dal
secondo beneficio coloro che nella carriera
di concetto sono entrati in virti del primo
beneficio.

Bisognerebbe formulare un emendamen-
to che chiarisse questo concetto. Ad ogni
modo, il concetto mi pare abbastanza chia-
ro, pur nella complessita di tutto il mec-
canismo.

PRESIDENTE. Onorevolicolleghi,
vorrei proporre di rinviare la discussione.
Forse il nuovo testo non ¢ stato studiato ab-
bastanza. Il discorso diventa un po’ difficile
a seguirsi se non si formulano degli emenda-
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menti precisi. La discussione non mi pare
molto ordinata, né producente.

BELLISARIO. 1l fatto & che si
tratta di materia veramente molto intricata
e complessa.

PRESIDENTE. E proprioin con-
siderazione della complessita della materia
che propongo di rinviare la discussione.

BELLISARIO. Io accettola pro-
posta del Presidente. Vorrei chiedere pero
ancora un chiarimento alla rappresentante
del Governo.

1l testo originario del disegno di legge, nel
primo articolo, recitava: «I vincitori dei
concorsi riservati, eccetera ... sono promos-
si alla qualifica di primo segretario median-
te scrutinio per merito comparativo purche,
antecedentemente alla data di pubblicazione
dei rispettivi concorsi, . .. ». Nel testo da noi
proposto si erano sostituite le parole « ante-
cedentemente alla data di pubblicazione dei
rispettivi bandi di concorso» con le al-
tre « purche antecedentemente alla data di
nomina nella carriera di concetto », mentre
il testo proposto dal Governo ha ripristinato
la primitiva dizione. Ricordo che la nostra
modifica aveva un significato di un certo
rilievo. Evidentemente si era voluto evitare
il riferimento ai concorsi in atto.

BADALONI MARIA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione.
La questione si puo rivedere.

BASILE. Dato che il Presidente ha,
molto opportunamente, proposto di rinviare
la discussione per consentire un piu appro-
fondito esame del provvedimento, vorrei
chiedere se fosse possibile far distribuire in
tempo utile il testo stenografico della discus-
sione di oggi.

PRESIDENTE. Credo che i tempi
tecnici non ci consentano di aderire a que-
sta richiesta.

ALCIDI REZZA LEA. Sa
rebbe importante avere almeno il testo della
esposizione della rappresentante del Go-
verno.

PRESIDENTE. Faremo del nostro

meglio.

MAIER. JIo sono daccordo sul rin-
vio. Vorrei perd che la Commissione appro-
vasse intanto la modifica del titolo del di-
segno di legge.

PRESIDENTE. Non e possibile.
La modifica del titolo puo avvenire solo
dopo che si & proceduto alla votazione di
tutti gli articoli. Lei puo presentare un emen-
damento e, se vuole, giacché¢ ha la parola,
puo illustrare subito questa sua esigenza.

M ATIE R . Nel titolo si parla di « con-
corsi riservati per la carriera di concetto
nell’Amministrazione centrale della pubbli-
ca istruzione e nei Provveditorati agli studi ».
Ora, in questa sede si & parlato sempre di
perequazione. Per me la perequazione non &
all'interno del personale dei provveditorati
agli studi e dell’amministrazione centrale,
ma tira il personale dell’amministrazione
delle belle arti e il personale dell’ammini-
strazicne centrale.

BADALONI MARIA, Sottosegre-
tario di Stato per la pubblica istruzione.
11 testo presentato dal Governo non aveva
titolo. Nel preparare il nuovo testo si & mes-
so il titolo della legge precedente.

Ad ogni modo, & giusto il rilievo che andra
tenuto presente.

PRESIDENTE. Poiche non si
fanno altre osservazioni, rimane stabilito
che il seguito della discussione del disegno
di legge ¢ rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 11,10.

Dott. Mar1o CARONL

Direttore generale dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari



