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La seduta è aperta alle ore 10,35. 

Sono presenti i senatori: Artom, Bertoli, 
Bertone, Bonacina, Bosso, Cenini, Conti, De 
Luca Angelo, Ferreri, Fortunati, Gigliotti, 
Lo Giudice, Maccarrone, Magliano Terenzio, 
Maier, Martinelli, Militerni, Pellegrino, Pe

santi, Pirastu, Roda, Salati, Salerni, Stefa

nelli e Trabucchi. 
A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 

del Regqamento, i senatori Cuzari e Peco* 
raro sono sostituiti, rispettivamente, dai 
senatori Angelilli e Cagnasso. 

A norma dell'articolo 25, ultimo comma, 
del Regolamento, sono presenti i senatori 
Palermo e Veronesi. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato 
per le finanze Gioia e per il tesoro Agrimi e 
Braccesi. 

P E L L E G R I N O , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Seguito della discussione e rinvio del dise

gno di legge: « Norme circa la tenuta dei 
conti correnti con il Tesoro » (1274) {Ap

provato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior

no reca il seguito della discussione del di

segno di legge : « Norma circa la tenuta dei 
conti correnti con il Tesoro », già appro

vato dalla Camera dei deputati. 
Data l'assenza del relatore, senatore Ban

fi, impegnato altrove per ragioni inerenti 
alla sua carica, jl senatore Bonacina ne farà 
te veci. 

B O N A C I N A , /./. relatore. Noi con

cludemmo la seduta dell'11 maggio 1966 
con la dichiarazione del Sottosegretario 
Agrimi di aderire ai suggerimenti matu

rati nel oorso della discussione e la sua 
riserva di presentare adeguate proposte di 
modificazioni. Quindi attendiamo soltanto 
di conoscere il parere del Governo sulle pro

poste della Commissione, onde integrare il 
disegno di legge, anzitutto per quanto ri

guarda la parte relativa alle sanzioni, che 
manca nel disegno di legge governativo, in 
secondo luogo per la parte riguardante le 
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possibilità di intervento della Corte dei 
conti. 

Ritengo pertanto che la parola debba 
spettare, a questo punto, al rappresentante 
del Governo. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Desidero dichiarare, onorevo
le Presidente, onorevoli senatori, che pres
so il Ministero del tesoro è stata ampia
mente valutata tutta la discussione che si è 
svolta fin qui, in questa Commissione, sui 
disegno di legge n. 1274. Devo subito anti
cipare che, a conclusione di questo esame, 
non si è ritenuto che sorgesse, per il Go
verno, l'opportunità di predisporre emen
damenti modificativi al testo già approvato 
dall'altro ramo del Parlamento, perchè i 
problemi qui sollevati furono diversi e pos
sono essere così puntualizzati: 

1) modalità in ordine al versamento 
dei contributi da parte dello Stato agli en
ti, e tempi — quindi — del versamento; 

2) criteri per l'amministrazione di que
ste somme (contributi dello Stato agli enti); 

3) opportunità o meno della correspon
sione degli interessi sulle somme deposita
te in conto corrente presso il Tesoro (que
stione sollevata soprattutto dal Presiden
te); e, infine (osservazione Bonacina), con
trollo generale delle Amministrazioni di 
questi enti, dati alcuni rilievi sollevati, in 
sede di esame dei consuntivi, dalla Corte 
dei conti. 

Sul primo punto va fatto osservare in
nanzi tutto: perchè versare questi contri
buti quando non sono in corso spese cor
renti? Non si potrebbe graduare, da parte 
del Tesoro, il versamento di questi contri
buti in relazione alle necessità? Ma vi so
no due ostacoli, di ordine giuridico e di 
fatto. 

Di ordine giuridico: quando si passa 
all'iscrizione della rata o del contributo 
nel bilancio dello Stato, la totalità del di
ritto passa dallo Stato all'ente; in quel mo
mento l'ente ha il diritto di acquisire nel 
suo patrimonio il contributo dello Stato 
per legge devoluto in suo favore. 

Un'altra obiezione riguarda un punto di 
fatto: cioè bisogna stare attenti se non si 
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ì vuole che questa legge — innovando al crite-
! rio attuale, che sembra opportuno — trasfe-
| risca, praticamente, ai funzionari del Tesoro 
! ordinatori della spesa quella che è la re-
| sponsabilità amministrativa degli enti; per-
I che, se si dovesse dire che i contributi ven-
; igono versati secondo l'opportunità, que-
; sto giudizio si trasferirebbe dal Consiglio 
! di amministrazione dell'ente o dagli organi 
I che presiedono il Consiglio dì ammìnistra-
i zione al funzionario del Tesoro ordinatore 
j della spesa, il quale direbbe: « E troppo », 
ì « è poco », « è presto, il versamento è pre-
' maturo » : quindi si sconvolgerebbe tutto 
I il piano delle responsabilità. Per questa 
| ragione si ritiene inopportuno innovare 

quella prima parte del disegno di legge. 
Un altro problema riguarda il criterio 

pratico di amministrazione di questi con
tributi, e si riferisce al contenuto dell'ar
ticolo 4 del disegno di legge, il quale con
sente agli enti un parziale svìncolo dì que
ste erogazioni, che possono dagli enti stes
si venire depositate, entro limiti massimi 
di giacenza che saranno determinati dal 
Ministro del tesoro, sentita la Banca di 
Italia, presso istituti di credito ordinari, 
dove le operazioni di tesoreria possono 
essere effettuate più rapidamente di quanto 
non si possa fare direttamente col Te
soro. Il grosso dei contributi rimane in 
conto corrente presso il Tesoro, tranches 
di questi contributi vengono depositate 
presso istituti di credito ordinari perchè 
si possa far fronte alle esigenze di cassa 
dell'ente. Questo è certamente un criterio 
meno rigido, ma tuttavia efficace sul com
plesso del mercato finanziario, agli effetti 
soprattutto di limitare gli eccessi di liqui
dità o favorirla nel momento in cui si ve
rifica una insufficienza. 

Circa il punto che riguarda il pagamento 
degli interessi, vorrei dire che questo que
sito, in linea principale, è risolto nel mo
mento in cui diciamo che i contributi rap
presentano vere e proprie obbligazioni cre
ditizie. Ora il tesoro dello Stato non trova 
difficoltà a corrispondere un modesto tasso 
di interesse sui depositi di cui trattasi, per
chè praticamente essi rientrerebbero in 
quella che è chiamata ia grande categoria 
del debito fluttuante dello Stato, che è com-
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posto dallo scoperto presso la Banca d'Ita
lia e dai buoni del Tesoro annuali e polien
nali. Effettivamente, trattenendo presso di 
sé ì contributi in conto corrente, lo Stato 
vede diminuire la necessità di fare opera
zioni allo scoperto presso la Banca d'Ita
lia. Ora, se alla Banca d'Italia si dà l'uno 
per cento per i buoni del Tesoro annuali, 
fino al 3,50 per cento per i buoni plu
riennali e per quelli novennali si dà di più, 
non si vede perchè per i suddetti depositi il 
Tesoro non possa corrispondere un interesse 
che stia tra l'uno per cento, per lo meno, 
e il 3,50 per cento, un onere giusto dal 
momento che il Tesoro trattiene presso di 
sé in conto corrente questi contributi. Di
pende dal grado di svincolo consentito la 
possibilità di accordare l'uno per cento o 
un interesse un po' più elevato. 

L'ultimo argomento è quello del con
trollo. Su questo mi ero permesso di anti
cipare un giudìzio che mi era venuto natu
rale dopo l'ampia illustrazione che aveva 
fatto del problema il senatore Bonacina; 
cioè che il problema del controllo sugli en
ti è un argomento importante, ma non è 
questo la sede per regolamentare la mate
ria. Il disegno di legge in discussione non 
intende offrire che un mezzo tecnico per 
evitare nuove occasioni di abusi che in 
passato si sono verificati, un modo per li
mitare le possibilità di iniziative estempo
ranee eccessive che possono essere prese, 
perchè il fatto che il Tesoro tenga presso 
dì sé determinate aliquote evita che questi 
istituti possano disporre, come peraltro è 
loro diritto, dell'intera somma, e di questa 
intera cospicua somma possano fare occa
sione di contrattazioni con banche o istitu
ti di credito che possono dar luogo ad in
convenienti. Quindi nei limitati suoi fini 
questo disegno di legge, nel testo trasmes
so dalla Camera, corrisponde, secondo il 
Ministero del tesoro, alle esigenze cui si ri
prometteva, e costituisce un passo notevo
le per provvedere il controllo sull'ammini
strazione degli enti senza arrivare a quei 
tipi di controllo veramente esautoranti la 
autonomia amministrativa che non era nei 
fini del disegno di legge né nelle intenzioni 
del Governo proporre oggi. 

B O N A C I N A , /./. relatore. Chiedo 
scusa all'onorevole Agrimi che tanto stimo 
e per il quale nutro sentimenti di vecchia 
amicizia, ma debbo manifestare la mia sor
presa e anche il mio rammarico per quanto 
da lui dichiarato a nome del Ministero del 
tesoro in relazione a questo disegno di leg
ge, che concerne uno degli aspetti centrali 
della politica di tesoreria. E credo che 
quando il Ministro del tesoro si dimostra 
così lodevolmente solerte e richiama mag
gioranza e opposizione a tener conto della 
situazione effettiva della pubblica finanza, 
debba essere altrettanto solerte quando 
vengono al pettine dei nodi qual'è questo. 
Perchè noi sappiamo che il problema è as
sai delicato e importante. 

Riferendomi al primo degli accenni e al
la prima delle repliche fatte dal Sottose
gretario, vediamo anzitutto se sia vero ciò 
che egli afferma, cioè che, iscritta in bi
lancio una somma in base ad una legge ma
teriale precedente, sorge l'obbligo giuridi
co a carico dello Stato di sommistrare il 
fondo iscritto in bilancio, indipendentemen
te dal fabbisogno obiettivo dell'ente. 

Anzitutto vorrei ricordare a me stesso 
che, come ogni spesa comporta un'autoriz
zazione all'erogazione d : fondi a favore dì 
enti, abbiano essi la finalità di costituzione 
dì fondi di dotazione, contributi, sovven
zioni eccetera, non comporta invece l'ob
bligo della somministrazione immediata. 
Io mi domando, così stando le cose, quale 
mai politica di tesoreria è quella dì indur
re lo Stato ad erogare subito gli stanzia
menti di bilancio disposti da una norma 
di legge sostanziale, indipendentemente dai 
bisogni dell'ente, aggravando già in questo 
la tesoreria, e quale mai politica di tesore
ria sia quella che aggrava questo primo 
aspetto patologico del sistema con un se
condo aspetto, cioè quello derivante dalla 
corresponsione degli interessi connessi al 
deposito in conto fruttifero. Io, come re
sponsabile membro della Commissione fi
nanze e tesoro, non riesco a capire come 
ciò si concili con una politica di tesoreria 
ben fatta. 

Allora io credo che non solo' non si debba 
contestare la facoltà del Tesoro di graduare 
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ile erogazioni in relazione alle esigenze ef
fettive dell'ente, ma anzi che questa sia una 
esigenza connessa alla situazione attuale 
della finanza pubblica e all'ordinato gover
no della tesoreria statale, tanto* più che non 
penso si verrebbe a sostituire alla responsa
bilità degli amministratori degli enti la re
sponsabilità dei funzionari del tesoro che 
dovrebbero decidere dì volta in volta l'ero
gazione delle somme, perchè non di questo 
si tratta, ma di graduare appunto le ero
gazioni dinanzi al quadro coordinato delle 
esigenze dell'ente. 

Quindi mi pare che le prime due obiezio
ni non reggano e ne ho parlato soltanto per
chè il Sottosegretario ha sollevato delle ec
cezioni, senza però che tutto ciò debba dare 
luogo ad un emendamento formale, in quan
to la legge costituisce l'obbligo di depositi 
presso il Tesoro, e vedremo presto, in sede 
di discussione dei consuntivi, come il Te
soro sarà chiamato a responsabilità di que
sto genere. 

Perchè, onorevole Sottosegretario — e il 
senatore Martinelli lo ha più volte ricorda
to — quando constatiamo, in base ai conti 
del Tesoro che ci vengono mensilmente tra
smessi, il famoso fenomeno dei conti vinco
lati ad un anno della Cassa per il Mezzo
giorno, su cui si paga un certo interesse; 
quando constatiamo un doppio aggravio del
la tesoreria e per l'intempestiva erogazione 
dello stanziamento e per il fenomeno del
l'accumulazione degli interessi; quando, da 
un altro lato, abbiamo la Corte dei conti che, 
nell'esercizio delle sue funzioni costituzio
nali e amministrative dì controllo sul bilan
cio dello Stato, eccepisce l'anomalia, in al
cuni casi l'irregolarità di questi procedi
menti, veramente abbiamo ragione di chiede
re al Ministro del tesoro che si metta d'ac
cordo con se stesso allorché richiama il Pae
se, le maggioranze e le minoranze a una po
litica di maggiore severità e maggiore ri
guardo per le esigenze dal bilancio. 

Circa poi la necessità che il debito flut
tuante non debba essere strumento di mano
vra per particolari esigenze, è chiaro che le 
cose stanno così in astratto e anche in certo 
qua! modo in concreto; però stiamo atten
ti a non fare di tale stato di cose un sistema 
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nel quale il Tesoro potrebbe trovare un gio
vamento nel breve periodo pagando lo scot
to nel lungo perìodo. A tal proposito ri
chiamo l'esempio della Federconsorzi: tutti 
sanno che l'orientamento per la sistemazio
ne dei debiti con la Federconsorzi è quello 
enunciato dal famoso disegno di legge pre
sentato dal ministro Mattarella, ossia di 
effettuare la detta sistemazione mediante 
l'emissione di certificati obbligazionari sui 
quali lo Stato dovrebbe pagare l'interesse 
del 5 per cento. È sorta subito l'obiezione: 
perchè lo Stato deve pagare quando la Ban
ca d'Italia dovrebbe essere chiamata a sot
toscrivere l'intera entità dei certificati co
stituenti l'esposizione nei confronti delle 
banche? Del resto abbiamo avuto, nel 1929-
1930-31, l'esempio della famosa spedalizza-
zione delle imprese IRI, allorché furono 
emesse obbligazioni al tasso dello 0,85 per 
cento. In sostanza, perchè, in queste condi
zioni, emettere certificati obbligazionari al 
tasso del 5 per cento? Capisco che tutto ciò 
può dar luogo ad una agevolazione dei rap
porti tra l'Istituto di emissione e il Ministe
ro del tesoro proprio ai fini della politica 
di cassa, che viene sorretta attraverso que
ste forme anomale e interne di finanzia
mento; però rendiamoci conto che anche 
questa procedura si paga. Giorni fa abbia
mo detto, a proposito degli statali, che i 
miliardi non s'inventano; non s'inventano 
per gli statali e nemmeno in altre circo
stanze. Allora io dico: se il Tesoro non ha 
difficoltà a corrispondere interessi, è ovvio 
che debba essere l'inverso quando all'inver
so si può arrivare agevolando la politica di 
tesoreria attraverso le vie normali, che so
no quelle delle erogazioni a seconda delle 
esigenze obiettive, evitando le anomalie di 
gestione cui abbiamo più volte fatto rife
rimento. 

Accenno, per ultimo, al problema del con
trollo. L'onorevole Sottosegretario mi darà 
atto che quando alcuni dì noi hanno solle
vato la questione, l'abbiamo fatto limita--

j tìssimamente, sostenendo che quando l'en-
! te pubblico abbia disponibilità eccedenti 
ì rispetto al suo fabbisogno, le deve deposi-
I tare presso la tesoreria e non presso le azien-
! de di credito al di là dei bisogni correnti. A 
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questo proposito mi richiamo all'obiezione 
del senatore Lo Giudice, secondo il quale è 
necessario che ci sia la possibilità di tale 
deposito perchè le aziende di credito fanno 
anche servizio di cassa; obiezione alla quale 
io risposi che ciò è vero entro determinati 
limiti, non per la intera entità delle dispo
nibilità che gli enti possono avere. Il con
trollo al quale io mi riferivo era soltanto 
questo: che l'organo di controllo, attraver
so il collegio dei revisori di cui il Presiden
te è oramai, con sistema generalizzato, un 
magistrato della Corte dei conti, possa ec
cepire l'inadempienza dell'obbligo e manda
re a effetto l'eccezione chiamando quali re
sponsabili gli amministratori o intervenen
do presso il Governo, come si sta comin
ciando a fare per alcuni enti pubblici. Que
sta è la forma di controllo che trova con
ferma negli organi pubblici dell'ammini
strazione italiana. La mia conclusione è 
che, preso atto dell'atteggiamento del Mi
nistero del tesoro, che non ha presentato 
emendamenti, ritengo di dover presentare 
alcuni emendamenti che tengano conto di 
quanto è stato detto e che pongano rime
dio a quelle che a mio avviso sono le lacu
ne del provvedimento in esame. Natural
mente, per avere il tempo materiale di pre
pararli, chiedo un breve rinvio della discus
sione. 

A R T O M . Desidero anzitutto mettere 
in evidenza una circostanza : quello in esame 
è un disegno di legge di carattere puramen
te tecnico, che tende a risolvere un danno, 
un male che tutti, di tutti i partiti, consta
tiamo e, quindi, nel trattarlo non vi è alcuna 
posizione che debba essere ispirata a criteri 
politici. Per tale motivo dichiaro subito che 
il gruppo liberale è favorevole al provvedi
mento. 

Per quanto riguarda le obiezioni sollevate 
dall'onorevole Sottosegretario di Stato circa 
ropportunità, che è stata prospettata, di li
mitare l'autonomia degli enti, debbo osser
vare che vi è in esse un piccolo difetto ini
ziale: vale a dire noi non siamo, qui, in 
sede di applicazione di una legge, siamo in 
sede di creazione di una legge e, quindi, 
se domani dovessimo stabilire l'obbligo 

dello Stato di pagare i contributi, valutando 
la situazione esistente negli enti, potremmo 
farlo tranquillamente. Tutta la costruzione 
sulla quale si basa l'atteggiamento del rap
presentante del Governo è pertanto viziata 
da questo principio. Il problema dovrebbe 
essere impostato così: rientra nel sistema, 
è opportuno per lo Stato che modifichiamo 
lo stato giuridico attuale, creando una li
mitazione all'autonomia degli enti? Questo 
è il quesito davanti al quale è posta la Com
missione ed è in questo senso, mi pare, che 
la Commissione deve indirizzare la sua va
lutazione. 

L'importanza e la gravità del problema 
sono indubbiamente diminuiti dal sistema 
adottato dal disegno di legge, perchè il gior
no in cui avremo creato l'obbligo di tenere 
presso il Tesoro tutto il denaro liquido di 
cui dispongono gli enti in virtù del contri
buto che è loro versato; quando avremo in
caricato il Ministero del tesoro di fissare 
limiti massimi di giacenza entro i quali 
l'ente può aprire dei conti correnti partico
lari presso istituti bancari, avremo già limi
tato la possibilità di trasferimento nelle 
banche del contributo dello Stato. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Rimane quindi ferma, in li
nea di principio, l'autonomia degli enti, alla 
quale si tiene in modo particolare nell'at
tuale struttura dello Stato. In linea di fatto 
tale autonomia è limitata, senza però essere 
ferita nel principio. 

A R T O M . Rimane investita la respon
sabilità degli amministratori degli enti di as
sicurare le finalità a cui si ispira il disegno 
di legge: un richiamo al dovere civico degli 
amministratori degli enti di Stato di non 
gravare il Tesoro con prelevamenti di de
naro che non corrispondano alle effettive 
necessità dell'ente. Naturalmente si tratta 
di un richiamo di ordine morale, il quale 
ha sempre una certa importanza e valore, 
ma che non esclude che la responsabilità 
degli amministratori dì tener conto di tale 
esigenza debba sottostare ad un controllo. 
A questo proposito ricorderò che il Gruppo 
liberale ha fatto per due volte formale richie-
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sta alla Presidenza del Senato di costituire 
una Commissione particolare di controllo, 
di vigilanza, magari parlamentare, che abbia 
il compito di seguire la gestione di questi 
enti. Io ritengo che il controllo debba essere 
effettuato dal Parlamento attraverso un suo 
particolare organo; e ciò è tanto sentito dal 
Presidente del Senato, che ha distribuito 
proprio in questi giorni i risultati di uno 
studio effettuato che sarà bene la Commis
sione prenda quanto prima in esame. 

Quindi se la Commissione stabilirà il rin
vio della discussione per attendere di esa
minare gli emendamenti preannunciati dal 
senatore Bonacina, nulla da obiettare; tut
tavia ritengo che si potrebbe anche arrivare 
alla approvazione del provvedimento, in 
quanto più sì ritarda nel farlo più il Tesoro 
ne ricava uno svantaggio se non proprio un 
danno. 
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principio del dovere di accreditamento? Se
condo me con un sistema semplicissimo, 
oon l'obbligo, cioè, di depositare in conti 
correnti infruttiferi quelle somme. E qui 
sta il punto a proposito del quale non sono 
persuaso delle argomentazioni dell'onorevo
le Sottosegretario. 

L'attuale disegno di legge richiama il de
creto legislativo luogotenenziale n. 510 del 
1945, che è la matrice di questa materia; de
creto legislativo che all'articolo 1 stabilisce 
la facoltà di istituire conti correnti fruttife
ri e infruttierì, liberi e vincolati, intestati 
a istituti o enti pubblici nonché ad aziende 
o istituti di credito operanti sotto la vigilan
za del Ministero del tesoro, mentre, all'arti
colo 2 fissa la misura dei saggi di inte
resse, precisando che le relative variazioni 
sono determinate con decreto del Ministro 
del tesoro. Il che significa che è nella discre
zione del Ministro del tesoro stabilire se un 
conto corrente deve essere libero o vinco
lato, infruttifero o fruttifero e, per quelli 
fruttiferi, il tasso d'interesse iniziale e le 
successive variazioni. 

Talvolta accade, è vero, che una norma di 
legge particolare stabilisca, in qualche caso, 
che quelle somme sono depositate in conto 
corrente infruttifero. Ma nel silenzio della 
legge è il Ministro del tesoro che di volta in 
volta decide, tanto è vero che se noi pren
diamo, ad esempio, l'ultimo conto del Teso
ro, a pagina 36 vediamo quali sono le am
ministrazioni che hanno ì fondi in deposito 
in conto infruttifero, e sì tratta di settanta 
e più conti, mentre a pagina 38 abbiamo in
vece i conti fruttiferi. Ed io richiamo la vo
stra attenzione su questo fatto. Per esem
pio, nei conti infruttiferi abbiamo i fondi 
dell'ANAS: al 31 marzo avevamo 176 mi
liardi. 

M A R T I N E L L I . C'è il conto al 30 
aprile: 135 miliardi. 

LO G I U D I C E . L'importante non è 
la cifra, l'importante è stabilire il prin
cipio. Per esempio, il conto corrente del 
Fondo per l'incremento edilizio, per oltre 
due miliardi, è infruttifero; quelli dei mu
tui agrari, dei mutui di miglioramento agra-

L O G I U D I C E . Le considerazioni 
dell'onorevole Sottosegretario mi hanno lar
gamente soddisfatto, ma su qualche punto 
vorrei esprimere ancora certi mìei dubbi in 
modo che se il rappresentante del Governo 
avrà in proposito ulteriori elementi da for
nirci, potremo prenderne atto. 

Innanzitutto condivido il punto di vista 
secondo il quale, dopo che il bilancio sia 
stato approvato con legge formale del Par
lamento, il Tesoro, che ha il dovere di ren
dere esecutiva la legge di bilancio, ha anche 
il dovere di erogare i fondi, così come la 
legge di bilancio stessa ha stabilito, in fa
vore dei vari enti. Anzi, più che insistere 
sulla tesi del diritto che sorge da parte di 
questi enti, io insisterei sul dovere del Te
soro di dar luogo agli accreditamenti. 

Però, sul piano funzionale, a quali incon
venienti assistiamo? Assistiamo all'inconve
niente pratico di veder accreditato un mi
liardo, cento miliardi all'ente X, che dovrà 
utilizzarli, ma l'ente X, per delle ragioni di 
carattere strutturale interno, di carattere 
burocratico, per le procedure alle quali è 
legato, comincia a utilizzarli un anno o due 
dopo. E allora qui si pone il quesito: ciò 
fa bene o fa male alla politica di tesoreria 
dello Stato? A mio modo di vedere fa ma
lissimo, non male. E allora, come salvare il 
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rio, eccetera, sono infruttiferi; il conto cor
rente dell'Ente zolfi per i mutui dell'indu
stria zolfifera, per quattro miliardi e mezzo, 
è infruttìfero; quello delle provvidenze 
per l'attuazione di iniziative turistiche e al
berghiere, è infruttifero. 

Come vedete, ho citato dei conti che han
no carattere economico propulsivo, o, come 
quello dell'ANAS, con funzioni squisitamen
te pubbliche, cioè a dire tipi di conti per i 
quali non saprei trovare una distinzione pre
cisa rispetto ad altri oonti che, come quello 
della Cassa per il Mezzogiorno, sono invece 
conti fruttiferi. 

Non condivido l'affermazione che i buoni 
del Tesoro pagano l'I o il 3,50 per cento: 
in quel caso, infatti, non utilizziamo denaro 
dello Stato, ma di privati; mentre nel caso 
dei conti correnti di cui trattasi gli enti 
si rivolgono al Tesoro affinchè prèsti loro il 
suo denaro per i loro fini. Allora il Tesoro 
non ha il dovere di dare un corrispettivo, 
per i depositi, sulla base del 3,50 o del 5 
per cento. Ma quando noi diciamo che i de
nari della collettività li diamo al Tesoro 
per questa specifica funzione, e il Tesoro 
li trattiene fino a quando non venga il mo
mento di utilizzarli, ritengo non si debba 
corrispondere interesse. Ecco perchè non 
mi persuadono le ragioni che adduce il Sot
tosegretario, anche perchè non mi appare 
chiaro attraverso quali criteri, di volta in 
volta, il Ministro del tesoro stabilisca la 
misura del tasso, perchè può succedere che 
un ente paghi il tre, un altro il due per 
cento. Con quali criteri, con quali moda
lità? Io credo che il semplice richiamo al 
decreto legislativo del 1945 praticamente 
mon significhi niente, perchè sì tratta di una 
delega in bianco al Ministero del tesoro. 

F O R T U N A T I . Data l'epoca, si 
capisce... 

L O G I U D I C E . Ma dopo ventun 
anni, allora, più che preoccuparmi dei siste
mi di controllo, che molte volte sono super
ficiali e portano a un dispendio di tempo, 
direi che le somme depositate in conto cor
rente presso il Tesoro debbano essere infrut
tifere ed entro certi limiti possano essere 
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prelevate e depositate presso aziende o isti
tuti di credito per determinati tipi di spesa, 
perchè per le spese correnti è necessario un 
minimo di liquidità. Per esempio, un ente 
di nuova costituzione, per l'organizzazione, 
avrà bisogno di un plafond corrente a sua 
disposizione per andare avanti in attesa del
l'erogazione. Allora capisco che si autoriz
zi la costituzione di un deposito di cento 
o duecento milioni presso un istituto di 
credito. 

Ecco perchè io credo che questo punto 
vada approfondito, essendo persuaso che sia 
opportuno stabilire l'obbligo indiscriminato 
per tutti gli enti dì lasciare le disponibilità 
liquide in deposito infruttifero in conto 
corrente presso il Tesoro. 

La seconda osservazione è questa. Negli 
articoli 1 e 2 del disegno di legge vengono 
stabilite le categorie degli enti che debbono 
costituire depositi. Però nell'articolo 3 sono 
indicati i casi in cui quest'obbligo non c'è; 
e si dice che <« l'obbligo stabilito dagli arti
coli 1 e 2 della presente legge, non sussi
ste relativamente alle somme poste a carico 
del bilancio dello Stato o di quelli delle Am
ministrazioni autonome di Stato e desti
nate alla costituzione dei fondi di finanzia
mento o a partecipazioni azionarie al pa
trimonio di enti o riguardanti conferimenti 
diversi ». 

Io comprendo bene che quando si tratta 
di fondi destinati a partecipazioni aziona
rie si debbano dare in un'unica soluzione, 
però non capisco le altre due voci « conferi
menti diversi o costituzione di fondi di fi
nanziamento », perchè non vorrei che attra
verso queste forme si finisse con l'eludere 
il disposto dell'articolo 1. È vero che nel
l'articolo 2 c'è un inciso che afferma che i 
contributi debbono avere un carattere di 
continuità, il che fa pensare che l'articolo 3 
si riferisca soltanto ai contributi una tan
tum; e posso convenire che quando all'en
te X si versa un contributo una tantum di 
cento milioni è giusto darli tutti in una 
volta; ma quando si parla di fondi di fi
nanziamento, questa per me è una incogni
ta e chiedo alla cortesia del Sottosegretario 
di dare delle delucidazioni. 

2 — 
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F O R T U N A T I . Ho ascoltato atten
tamente i colleghi e mi sembra che la discus
sione sia veramente degna delle nostre tra
dizioni. Io sono anche d'accordo col sena
tore Artom, che si tratta di riuscire a inten
dere da un lato il senso politico economico 
della materia, e dall'altro, però, si ravvisa 
l'esigenza di uno stato di diritto per non da
re alla manovra politico-economica, che ha 
le sue esigenze, un carattere di totale e asso
luta discrezionalità. E allora sono un po' 
preoccupato da alcune cose dette dal sena
tore Bonacina. Con questa storia della pro
grammazione va a finire che, a un certo mo
mento, o un gruppo di uomini (in questo 
caso, per esempio, i direttivi dei tre gruppi 
parlamentari di maggioranza), od un grup
po di tecnici o di esperti, potranno diventa
re padroni delle sorti di un Paese. Secondo 
me la programmazione nella politica moder
na deve essere un insieme di condizionamen
ti oggettivi, non dì manovre discrezionali. 
Quindi sono d'accordo con il senatore Lo 
Giudice, il quale dice che a un certo mo
mento sorge il diritto all'accreditamento, 
che però deve essere in conto corrente in
fruttifero. A questo punto però già il sena
tore Lo Giudice ha iniziato l'attacco alle 
brecce che possono sorgere. Io desidero 
che a un certo momento i condizionamenti 
siano oggettivi; non mi persuade molto, per 
esempio, il potere discrezionale del Ministe
ro del tesoro di cui all'articolo 4, perchè in 
tal modo quello che va fuori per la porta 
rientra per la finestra, e quindi qui dobbia
mo trovare delle condizioni di carattere og
gettivo sia per quanto riguarda il Ministero 
del tesoro, sia per quanto riguarda gli am
ministratori degli enti. Io dico che a un 
certo momento il prelievo, cioè la richie
sta dell'erogazione sul fondo in conto cor
rente infruttifero, deve essere legato alla 
norma sostanziale relativa al compito di 
istituto. Si danno cento milioni per compra
re dei trattori? I cento milioni debbono ser
vire per comprare dei trattori. Una cosa è 
dire questo e una cosa è parlare di esigen
ze di funzionamento degli enti, perchè con 
quella storia si ritorna all'apertura del con
to in banca, si ritorna a prendere gli inte
ressi. Io credo che dobbiamo limitare al 
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massimo le forme discrezionali, e cercare 
di trovare degli strumenti oggettivi che 
tendano, non dico ad eliminare, ma a ri
durre al massimo le possibilità di evasione 
da parte degli amministratori degli enti. 

Quindi sono d'accordo, in linea generale, 
sul conto infruttifero, tranne le destinazio
ni una tantum, tranne gli aumenti di fondi 
di rotazione per le partecipazioni statali, 
eccetera. Secondo me qui non c'è alcuna 
manovra di tesoreria perchè la scelta poli
tico-economica è stata fatta in partenza. 

Quindi l'obbligo dell'immediato accredi
tamento in conto infruttifero è l'unica solu
zione politica, economica, giuridica che pos
siamo trovare. A questo dobbiamo però ag
giungere la possibilità di individuare ed im
pedire le elusioni della legge. Ora credo che 
l'articolo 4 non soddisfi a questa esigenza. 
Dobbiamo trovare una formulazione tale 
per cui la richiesta di erogazioni dal fondo 
accreditato sia legata alla destinazione per 
cui il fondo è stato istituito, in maniera 
chiara e precisa, e da qui far sorgere delle 
responsabilità chiare e precise per gli am
ministratori. Allora usciamo da un indiriz
zo puramente moralistico, da un indirizzo 
rigido, assoluto per cui al centro si fa tut
to; diamo ad ognuno le proprie responsabi
lità di rispondere in concreto dell'elusione 
di una norma giuridica sostanziale precisa, 
sia per quanto riguarda il Ministro del te
soro e le tesorerie, sia per quanto riguarda 
gli amministratori degli enti. 

Quindi pregherei il senatore Bonacina 
di muoversi nella direzione indicata dal se
natore Lo Giudice per quanto riguarda l'ac
creditamento infruttifero. E poi bisogna ri
vedere gli articoli 3 e 4 in maniera tale da 
eliminare, nei limiti del possibile, il potere 
discrezionale del Tesoro; trovare invece del
le condizioni oggettive e delle responsabili
tà soggettive da parte degli amministratori 
circa usi che non siano strettamente legati 
ai fini istituzionali. 

M A R T I N E L L I . Io debbo dire che, 
riesaminato con attenzione il disegno di leg
ge, trovo che i difetti sono assai meno di 
quanti ne avevamo individuati ad un esame 
parziale; ma vorrei, prima dì esaminare gli 
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articoli, sbarazzare il terreno da qualche 
equivoco affiorato nella discussione con lo 
impiego eterogeneo di termini: stanziamen
to non equivale affatto all'accreditamento 
né, tantomeno, alla liquidazione. Quando nel 
bilancio dello Stato sono effettuati degli 
stanziamenti, nessuno ha tìtolo di credito 
nei confronti dello Stato fino a quando il re
sponsabile della gestione non li abbia, con 
atto formale che deve essere registrato dalla 
Corte dei conti, messi a disposizione: è que
sto uno dei concetti fondamentali della con
tabilità pubblica. E, conseguentemente, non 
possiamo assolutamente identificare l'iscri
zione dello stanziamento a bilancio con il 
diritto dell'ente a pretendere il pagamento. 
E debbo dire che questo ha anche una sua 
giustificazione. 

L'entrata dello Stato non è un'entrata 
che affluisca come da un rubinetto, tran
quillamente, un trecentosessantacìnquesimo 
agni giorno; e questo vale anche per l'entrata 
fiscale. Noi abbiamo periodicità diverse nel
le entrate e dobbiamo riconoscere al Mini
stro del tesoro o a quello del bilancio, o co
munque a chi è responsabile della gestione 
generale, questo diritto di graduare, nel qua
dro delle leggi e nel quadro dello stanzia
mento di bilancio, l'uscita dei mezzi pub
blici. E questo anche r>er evitare taluni feno
meni che rappresenterebbero tensione nel
la circolazione o, qualche altra volta, addi
rittura fenomeni di deflazione. 

Uno dei punti interessanti della relazione 
svolta recentemente dal governatore della 
Banca d'Italia Carli è stato questo: che 
quando si lancia un prestito e sì raccolgono 
dei mezzi che poi lo Stato non spende, si ope
ra deflazionisticamente. Dunque l'articolo 1 
del disegno di legge riguarda le Amministra
zioni dello Stato, comprese quelle con ordi
namento autonomo e le gestioni speciali del
lo Stato, e dice che queste hanno l'obbligo 
di tenere le disponibilità liquide in conti cor
renti con il Tesoro. 

L'artìcolo 2 riguarda gli enti, e recita: 
« Gli enti che sotto qualsiasi forma benefi
ciano di contributi che, con carattere di pe
riodicità per le esigenze finanziarie dell'ente 
stesso, vengono assunti a proprio carico dal 
bilancio dello Stato o da quelli delle Am-
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ministrazioni autonome di Stato, sono tenu
ti all'obbligo di cui all'articolo precedente 
limitatamente ai contributi medesimi ». 

All'articolo 3, non si guarda più l'ente, ma 
alla natura degli interventi. Si dice: non esi
ste l'obbligo di cui agli articoli 1 e 2 quan
do si tratti di costituire dei fondi di finan
ziamento. È evidente che, se i fondi di fi
nanziamento rimangono nella gestione diret
ta del Tesoro, questi organismi si trovereb
bero ad agire secondo regole miste di atti
vità pubblica e di attività privata e quindi 
con scioltezza minore. Poi, sempre nello stes
so articolo, si parla di « partecipazioni azio
narie al patrimonio »: ma è evidente che la 
sottoscrizione delle azioni impegna al versa
mento nei tempi e modi indicati dalla deli
bera relativa. L'articolo 3, a mio giudizio, 
non lascia adito a dubbi riguardo a questi 
particolari tipi di interventi. Ma se noi an
diamo a vedere l'elenco preciso noi trovia
mo che il fondo di rotazione per mutui agra
ri, quelli per finanziamenti per la zootec
nia, per la formazione delia proprietà col
tivatrice, il fondo acquisti buoni del Teso
ro sono depositati in conto oorrente frut
tifero. Allora si tratta di un'operazione di 
captazione delle disponibilità e il Tesoro si 
vale di questa facoltà, riservata al Ministro, 
di regolare anche i tassi. 

L'articolo 4 tratta delle eccezioni e dice 
che per le amministrazioni e gli enti previsti 
dagli articoli 1 e 2, che sono obbligati a te
nere presso il Tesoro quello che il Tesoro dà 
come denaro dello Stato, ci possono essere 
delle eccezioni, perchè possono avere delle 
particolari necessità; in tal caso il Tesoro 
può stabilire i limiti massimi di giacenza. Fin 
qui a mio giudizio la materia mi pare regola
ta chiaramente e sono convinto che se doves
simo tardare nell'approvare questo disegno 
di legge, in definitiva, non consentiremmo al 
Tesoro quella utilizzazione di cui deve di
sporre per far rientrare, sia pure gradual
mente, decine e decine di miliardi di lire 
che oggi si trovano presso aziende di credi
to, magari a saggi non in armonia col car
tello bancario. Piuttosto, il settore nel quale 
io stesso, come ha detto bene il senatore 
Lo Giudice, non sono riuscito a trovare un 
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criterio di distinzione è quello dei tassi di 
interesse, la facoltà che il Tesoro esercita 
di concedere o non concedere un certo tas
so. A prescindere, cioè, dall'esistenza di leg
gi che stabiliscano norme precise, non capi
sco perchè a taluni enti si dia la facoltà di 
tenere conti correnti fruttiferi e ad altri no. 
Ragione per cui penso che se l'onorevole 
Sottosegretario potesse illustrarci i criteri 
che presiedono alla distinzione fra conti cor
renti fruttiferi e conti correnti infruttiferi, 
farebbe cosa utile per l'esercizio del nostro 
mandato. Comunque, ripeto, io sono del pa
rere che sia necessario approvare il più pre
sto possibile il disegno di legge, per dare al 
Tesoro il mezzo di eliminare certe distorsio
ni delle quali non è il caso qui di parlare. 

A G R I M I , Sottosegretario dì Stato 
per il tesoro. Il senatore Martinelli prende 
posizione definitiva a favore di uno dei due 
tipi di conti? Il senatore Lo Giudice ha det
to di accettare il sistema, purché si tratti di 
conti correnti infruttiferi. Il senatore Mar
tinelli subordina una decisione ai chiarimen
ti che potrò fornirgli? 

M A R T I N E L L I . Sì, perchè si 
tratta di una leva che il Ministro del tesoro 
deve poter usare. 

F O R T U N A T I . Se si stabilisce che 
siano infruttiferi, non accade niente dì male. 

M A R T I N E L L I . Però io penso che 
si possa passare da un sistema all'altro sen
za riflettere a fondo su ogni conseguenza. 

F O R T U N A T I . Se la legge stabilisce 
che tutti gli accreditamenti debbono essere 
depositati presso il Tesoro . . . 

M A R T I N E L L I . Vi sono i mutui 
produttivi del medio credito, per esempio: 
non so, tuttavia, se possiamo a questi, che 
sono enti di credito, imporre di depositare 
i fondi presso la tesoreria senza dare un 
corrispettivo. Ad ogni modo, è meglio sen
tire ciò che ha da dirci in proposito il Sot
tosegretario per il tesoro. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Credo di essere debitore di di

versi chiarimenti in seguito agli interessan
tissimi interventi degli onorevoli colleghi; 
naturalmente, lo farò nei limiti del possibile 
e tenendo presente che vi è una richiesta 
formale del senatore Bonacina dì rinvio del
la discussione con annuncio di presentazio
ne di emendamenti — che di per sé compor
ta la necessità di un rinvio, al fine di poter 
esaminare la portata delle modifiche propo
ste — che prego il senatore Bonacina di vo
ler far pervenire al Ministero con una certa 
tempestività. 

P R E S I D E N T E . Faccio rilevare che 
si tratta di un provvedimento presentato il 
1° luglio 1965, di cui si cominciò la discus
sione il 31 marzo scorso; essa fu poi rinviata 
per consentire al senatore Bonacina di pre
sentare alcuni emendamenti. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Io non chiedo alcun rinvio: 
ho ricordato che lo ha chiesto il senatore 
Bonacina, dovendo presentare degli emen
damenti che dovranno essere esaminati an
che dal Ministero. 

B O N A C I N A , /./. relatore. Chiariamo': 
nella seduta precedente dissi che, data la na
tura degli emendamenti, auspicavo la colla
borazione col Tesoro, cosa che ripeto. 

P R E S I D E N T E . Non muovo delle 
critiche, faccio della cronaca. L'ili maggio 
la discussione fu di nuovo rinviata perchè 
doveva essere il Tesoro a presentare degli 
emendamenti. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Esatto, senonchè ad un succes
sivo esame e dato lo sviluppo di talune si
tuazioni, il Ministero ritiene di restare favo
revole al testo presentato precedentemente. 

P R E S I D E N T E . Ad ogni modo, 
se per un disegno di legge di questa natura 
non sono sufficienti nemmeno tre sedute, 
come possiamo procedere nei nostri la
vori? 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Ecco qualche piccolo chiari-



Senato della Repubblica — 1616 — TV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

mento. Anzitutto, se dovessi puramente e 
semplicemente fare riferimento al testo per
venutomi dagli uffici, userei delle espressio
ni piuttosto drastiche, tali da far ritenere 
— come invece esattamente ha ritenuto 
di non poter dire il senatore Martinelli — 
che si tratta di un vero e proprio diritto 
da parte degli enti ad ottenere il paga
mento degli interessi dallo Stato. L'appun
to infatti dice: « Si premette che il bilancio 
della spesa acquisisce gli obblighi derivanti 
da leggi formali approvate dal Parlamento 
anche in materia di contributi dello Stato 
a favore di enti e amministrazioni pubbli
che o semi pubbliche. Ne consegue che l'ap
provazione dei bilanci comporta automati
camente il diritto dei creditori dello Stato 
a pretendere il pagamento delle somme ad 
essi dovute e l'obbligo, da parte dello Stato, 
ad effettuarle, il quale pertanto non può 
porre alcuna condizione o limitazione ». Io 
credo piuttosto che quando si è parlato qui 
di diritto non si intenda un vero e proprio 
diritto dall'ente di far emettere un ordine 
di pagamento a carico dello Stato, ma di un 
obbligo giuridico di carattere costituziona
le. Devo comunque ribadire che la gradualità 
nella erogazione dei contributi può essere 
esercitata dall'erario in relazione alle pro
prie esigenze e possibilità di tesoreria, alle 
entrate e al gettito dei tributi, non però con 
riferimento alle esigenze dell'ente interes
sato, perchè in questo caso si ferirebbe 
l'autonomia dell'ente stesso. Le esigenze sìn
gole debbono essere infatti valutate dagli or
gani responsabili di ogni ente. Ed un ente 
il quale abbia diritto a ottenere per il 1966 
cento milioni, dovrebbe poterne disporre 
per intero, e magari anche rapidamente, 
investendoli in modo proficuo. Non si può 
infatti ritenere responsabile del mancato uso 
del denaro un ente che avrebbe diritto a 
spendere, nel 1966, cento milioni se poi il 
Tesoro gliene dà 5 a bimestre. Quindi, in li
nea di principio ribadisco l'esigenza che un 
ente maturi un diritto non azionabile, co
munque giuridicamente rilevante, quando 
nel bilancio sia iscritta una determinata 
somma a suo favore; aggiungo che, dopo 
questo chiarimento, credo non si possa ar
rivare a stabilire il diritto di citare in giudi-
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zio lo Stato, anche se si stabilisce, in linea 
di massima, una certa legittima aspettativa 
da parte dell'ente — se il contributo fa par
te, come fa parte, del suo patrimonio — che 
il denaro spettantegli produca qualche frut
to. Certo non sta a me qui difendere una 
causa che sarebbe in contrasto con gli in
teressi del Tesoro. Se il Senato, nella sua 
responsabilità, riterrà che gli enti possano 
essere obbligati a depositare la parte di
sponibile dei contributi statali presso la 
Tesoreria in conti correnti infruttiferi, sen
za dubbio lo può fare e il Tesoro non si op
porrà. Tengo però a far rilevare alla Com
missione la eccessiva misura del cambia
mento rispetto al sistema attuale, che con
sente agli enti di disporre liberamente dei 
contributi, depositandoli con libera contrat
tazione presso vari istituti di credito, pas
sando ad un sistema che lì obbliga a depo
sitare il denaro presso il Tesoro — fatto che 
già di per sé rappresenta un vincolo impor
tante — senza alcun provento. Ragione per 
cui potrebbe già essere conveniente per lo 
Stato fissare l'obbligo del versamento alla 
propria Tesoreria, corrispondendo un tasso 
molto basso, per esempio, dell'I per cento. 
Ad ogni modo, ripeto, se il Senato dovesse 
ritenere di stabilire che il deposito avvenga 
in conto corrente infruttifero, il Tesoro ne 
prenderà atto, ringraziando. 

Per quanto riguarda l'articolo 3, condivido 
le considerazioni del senatore Martinelli: 
l'articolo 2 tratta di contributi ordinari con 
carattere di periodicità per le esigenze fi
nanziarie dei vari enti, contributi che, co
stituendo la maggior parte dei relativi bi
lanci, sono soggetti essi soli alle limitazioni 
della legge. Là dove, invece, non si tratta di 
contributi ordinari ma di somme destinate 
alla costituzione dei fondi di finanziamento 
o a partecipazioni azionarie al patrimonio 
di società o a conferimenti diversi, ossia 
là dove una scelta è già stata operata, non 
è più necessario sottostare all'obbligo delle 
nuove disposizioni. Ecco la ragione dell'arti
colo 3, per la quale, credo, dopo questi chia
rimenti possano essere cadute le perplessità 
manifestate. 

Dal canto suo, l'articolo 5 è subordinato 
alla decisione che il Senato riterrà di adot-
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tare circa la destinazione dei fondi a conti 
correnti infruttiferi o fruttiferi o a entram
be le possibilità. 

Riguardo poi alle richieste del senatore 
Martinelli, devo confessare che se lui 
stesso, pur con la competenza di cui dispone, 
non è riuscito a individuare il criterio di
scriminatorio tra conti correnti fruttiferi 
e infruttiferi, tanto meno io — che di espe
rienza ne ho molta meno — sono ora in gra
do di illuminarlo. Tuttavia, credo che un 
criterio di distinzione, sìa pure largamente 
di massima, possa essere trovato avendo ri
guardo all'ambito di attività dei sìngoli enti. 
Per esempio, l'INPS si trova in una situazio
ne diversa dalla Cassa per il Mezzogiorno, 
nel senso che è più facile capire che l'INPS, 
essendo un organismo rìgidamente vincola
to all'applicazione di leggi (deve corrispon
dere la buonuscita, l'indennità di malattia, 
eccetera), depositi i suoi fondi in conto in
fruttifero, mentre la Cassa per il Mezzogior
no, essendo organismo dì promozione dello 
sviluppo economico e sociale, può aspirare 
a ottenere un qualche reddito dal denaro che 
deposita. 

M A R T I N E L L I . 
sono i depositi dell'INPS? 

Di che natura 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro, A mio avviso dovrebbero es
sere infruttiferi perchè ha delle erogazioni 
stabilite per legge. 

P R E S I D E N T E . Certo, stabilire 
un principio che valga per tutti è difficile, 
perchè gli enti sono molto diversi tra loro 
sia per costituzione che per finalità. Per 
esempio, fra le tante memorie che ho rice
vuto, ho qui quella della Cassa per il credi
to artigiano, la quale svolge queste conside
razioni: le disponibilità liquide della Cassa, 
derivanti sia dal contributo sugli interessi 
sia dal fondo di dotazione per la parte non 
investita in operazioni, sono oggi totalmente 
depositate in conto corrente fruttifero pres
so il Tesoro, che corrisponde l'interesse an
nuo dello 0,50 per cento. Il conto corrente 
fruttifero con il Tesoro della Cassa è attual
mente di 22 miliardi, con un reddito annuo 

di 110 milioni; qualora dette disponibilità 
fossero depositate presso istituti di credito 
normali, il reddito annuo salirebbe da 110 
a 880 milioni, con un incremento quindi di 
lire 770 milioni; tale maggior reddito con
sentirebbe di ammettere ai contributo ope
razioni di credito artigiano per circa 9 mi
liardi di lire. Ebbene, la Cassa del credito 
artigiano non fa investimenti speculativi, ma 
soltanto operazioni di mutuo. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Ciò, onorevole Presidente, non 
fa che sottolineare quanto ho detto: la mi
sura dello 0,50 per cento è poca cosa, ma è 
ancor più grave non concedere alcun inte
resse. 

F O R T U N A T I . Qui si tratta di un 
fondo di dotazione, che dovrebbe rimanere 
escluso dalle nuove disposizioni, ossia che 
dovrebbe rimanere fruttifero: abbiamo quin
di proprio l'esempio alla rovescia. 

P R E S I D E N T E . Se non sì fanno 
osservazioni, visto che debbono essere pre
sentati degli emendamenti, potremmo rin
viare la discussione ad una prossima seduta. 

L O G I U D I C E . Se il senatore Bo
nacina e il rappresentante del Governo fos
sero d'accordo, poiché mi rendo conto del
l'urgenza di approvare il disegno di legge 
che deve ritornare alla Camera dei deputati, 
si potrebbe risolvere subito la questione del
la natura dei conti correnti, rinviando a leg
gi successive quelle relative a ogni altro pro
blema. In tal caso, proporrei, all'articolo 1, 
di inserire la parola « infruttiferi » dopo 
quelle « in conti correnti » e all'articolo 5 
di sopprimere le prime parole « I tassi di 
interesse e ogni altra » sostituendole con la 
parola « Le ». 

B O N A C I N A , /./. relatore. Il sena
tore Lo Giudice vuol cioè generalizzare. 

L O G I U D I C E . Si. 

B O N A C I N A , /./. relatore. Io pro
cederei con maggior cautela. 
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L O G I U D I C E . C'è l'articolo 4 
che costituisce una grossa valvola di sicu
rezza. 

B O N A C I N A , /./. relatore. Comun
que ho già abbozzato gli emendamenti. Mi 
darò carico oggi stesso di farli esaminare 
all'onorevole Sottosegretario Agrimi in mo
do che già domani li potrò presentare con
sentendo così il varo della legge. 

P R E S I D E N T E . Poiché non si 
fanno osservazioni, il seguito della discus
sione del disegno di legge è rinviato ad una 
prossima seduta. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Integrazione della 4a categoria ma
novali (coefficiente 148) della dotazione 
organica del ruolo degli operai della Zec
ca » (1502) (Approvato dalla Camera dei 
deputati) 

P R E S I D E N T E , /./. relatore. 
L'ordine del giorno reca la discussione del 
disegno di legge: « Integrazione della 4* ca
tegoria manovali (coefficiente 148) della do
tazione organica del ruolo degli operai della 
Zecca », già approvato dalla Camera dei de
putati. 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge, di cui do lettura : 

Articolo unico. 

La dotazione organica del ruolo degli ope
rai della Zecca, di cui ai decreti del Presi
dente della Repubblica 28 settembre 1961, 
n. 1471, e 16 marzo 1963, n. 801, è integrata 
con 30 unità di operai di quarta categoria -
manovali (coefficiente 148). 

All'onere derivante dall'applicazione della 
presente legge, valutato in lire 45.000.000, si 
provvederà mediante riduzione di pari im
porto del fondo dello stato di previsione 
della spesa del Ministero del tesoro, iscritto 
al capitolo 2191 dell'anno finanziario 1966. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov
vedere con propri decreti alle occorrenti 
variazioni di bilancio. 
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Data l'assenza del relatore, senatore Mi
literai, impegnato dai lavori di un'altra Com
missione, se non si fanno osservazioni, farò 
io stesso una breve relazione sul disegno 
di legge. 

La dotazione organica degli operai della 
Zecca è attualmente costituita da 223 unità, 
secondo qualifiche che arrivano fino alla ter
za categoria. La mancanza di operai della 
quarta categoria (manovali) è da attribuire 
alla particolare e contingente situazione di 
fatto esistente presso il detto stabilimento 
all'atto dell'entrata in vigore della legge 5 
marzo 1961, n. 90, in quanto, a quell'epoca, 
tali mansioni venivano svolte da operai del 
Poligrafico dello Stato ivi distaccati. Con 
quest'ultimo istituto la Zecca ha stipulato 
apposite convenzioni, l'ultima delle quali re
gola il distacco di personale fino al 31 di
cembre 1966, per un numero non superiore 
a 50 unità. Però, l'Istituto poligrafico dello 
Stato, dichiarando di non possedere un tale 
numero di operai, si è limitato a distac
carne soltanto 20. Per ovviare agli inconve
nienti derivanti dalla insufficienza del per
sonale distaccato di quarta categoria la 
Zecca ha dovuto utilizzare, a turno, alcuni 
operai di terza categoria. 

Per queste ragioni appare ora necessario 
integrare la pianta organica degli operai 
della Zecca con l'istituzione della quarta ca
tegoria — manovali (coefficiente 140) — nel 
numero di 30 unità. 

È stato disposto, a tale soopo, il disegno 
di legge in esame. All'onere relativo, valu
tato in lire 45.000.000, si provvederà median
te riduzione di pari importo del fondo dello 
stato dì previsione della spesa del Ministero 
del tesoro, iscritto al capitolo 2191 dell'an
no finanziario 1966. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Non ho niente da aggiungere 
in merito al disegno di legge. 

G I G L I O T T I . Il nostro gruppo è 
favorevole all'approvazione del disegno di 
legge. 

B O N A C I N A . Anch'io sono favore
vole all'approvazione. 
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P R E S I D E N T E , /./. relatore. Poi
ché nessun altro chiede di parlare, dichiaro 
chiusa la discussione. 

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho 
già dato lettura. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Autorizzazione a vendere al comu
ne di Chiasso (Svizzera) un terreno di 
proprietà dello Stato e destinazione del 
ricavato della vendita» (1395) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Autorizzazione a vendere al comune di 
Chiasso (Svizzera) un terreno di proprietà 
dello Stato e destinazione del ricavato della 
vendita ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

D E L U C A , relatore. Nel 1938 il signor 
Pietro Chiesa, evidentemente munifico, donò 
al Governo italiano un terreno di mq. 6.478 
allo scopo di destinarlo a beneficio della co
lonia italiana di Chiasso, a condizione che, 
in caso di vendita, il ricavato venisse desti
nato agli stessi fini. 

II Governo italiano accettò questa dona
zione e il terreno fu registrato al Demanio 
dello Stato. Ad un certo momento la zona 
comprendente il terreno è caduta sotto la 
variante del nuovo piano regolatore del 
comune di Chiasso e, pertanto, il terreno 
stesso era colpito da disposizioni di espro
prio. Contro tali disposizioni il Governo 
italiano ha resistito e il comune di Chiasso 
ha cercato di giungere a una transazione 
proponendo l'acquisto del terreno stesso 
per il prezzo di 1.100.000 franchi svizzeri. 

Non conosco il livello dei prezzi dei ter
reni di Chiasso, ma, ad occhio e croce, 
mi sembra un prezzo abbastanza remune
rativo. Difatti questa offerta è stata rite
nuta accettabile dal Governo italiano; però 
è necessario che un atto legislativo renda 
possibile la stipulazione del contratto. 

Poiché le finalità che hanno dato origine 
alla donazione sono encomiabili, si propone 
di autorizzare a vendere al comune di Chias-
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so questo terreno e di destinare il ricavo re
lativo per la costituzione di un fondo la cui 
rendita sarà destinata a sovvenire ai bi
sogni della collettività italiana di Chiasso e 
alle sue istituzioni presenti e future. 

Questo è il contenuto del disegno di leg
ge. A me non resta altro che pregare l'ono
revole Commissione di voler suffragare del
la sua approvazione il disegno' di legge stes
so tenendo conto dell'elevato scopo del suo 
contenuto e delle finalità da raggiungere. 

M A R T I N E L L I . L'onorevole rela
tore ha molto ben chiarito lo scopo del dise
gno di legge. Aggiungo che il terreno che era 
stato oggetto della donazione Chiesa è oggi 
compreso nell'area del nuovo piano regola
tore che prevede la costruzione di opere stra
dali per cui, anche nell'ipotesi che il Go
verno italiano avesse voluto resistere, resta 
il fatto che vi sono ragioni di interesse pub
blico che impongono alila municipalità di 
Chiasso di espropriare l'area. Quindi, penso 
che approvando questo disegno di legge 
noi possiamo dar modo alla comunità ita
liana di Chiasso, che non ha mai ricevuto 
alcun beneficio dall'esistenza di questo ter
reno (una parte era costituita da boscaglia) 
di entrare in possesso di una somma di cir
ca 150 milioni dì lire, che potrebbe andare 
a favore, ripeto, di italiani che possono tro
varsi in condizioni di bisogno. Per cui, io 
prego i colleghi di voler approvare il disegno 
di legge. 

G I G L I O T T I . Non ho alcuna diffi
coltà a dare il mio voto favorevole al dise
gno di legge in esame. Vorrei soltanto un 
chiarimento: poiché il terreno proviene dal
la donazione Pietro Chiesa, domando se nel
l'atto di donazione vi siano delle clausole 
che ne impediscano la vendita. 

M A R T I N E L L I . No; anzi è sta
bilito che anche in caso di vendita il ricava
to sia destinato a beneficio della colonia 
italiana. 

G I O I A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Esatto, e difatti è precisato nella 
relazione governativa che accompagna il 
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provvedimento, in quanto sì dice che il ter
reno che forma oggetto del disegno di legge 
fu donato nel 1938 dal signor Pietro Chiesa 
al Governo italiano' a condizione che venis
se destinato a beneficio della colonia ita
liana e che il ricavato fosse a sua volta de
stinato, in caso di vendita, agli stessi fini. 

G I G L I O T T I . Benissimo, nessuna 
obiezione allora, dato che non facciamo che 
eseguire la volontà del donante. 

B O S S O . Comporta spostamenti di 
confini la vendita? In quale territorio si tro
va il terreno? 

M A R T I N E L L I . Si trova in terri
torio di Chiasso, quindi svizzero, e oggi vi 
insistono opere stradali, per cui anche se 
non volessimo procedere alla vendita, lo 
Stato italiano subirebbe l'esproprio. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura : 

Art. 1. 

È autorizzata la vendita a trattativa pri
vata al comune di Chiasso (Svizzera), per il 
prezzo complessivo di franchi svizzeri 1 mi
lione e 100.000, di un terreno appartenente 
al patrimonio dello Stato di metri quadrati 
6.478 proveniente dalla donazione « Pietro 
Chiesa » contrassegnato al n. 1322 nei regi
stri di quel Comune. 

Il Ministro degli affari esteri provvederà, 
con proprio decreto, all'approvazione del 
relativo contratto. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Ti controvalore in lire dell'importo netto 
ricavato dalla vendita di cui all'articolo pre
cedente, da versarsi al bilancio dell'entrata, 
sarà iscritto nello stato di previsione aella 
spesa del Ministero degli affari esteri, in un 
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capitolo all'uopo istitutito per gli scopi di 
cui all'ai-icolo 3. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap
portare, con propri decreti, le occorrenti va
riazioni di bilancio. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Il Ministero degli affari esteri è autoriz
zato ad impiegare l'importo netto ricavato 
dalla vendita di cui all'articolo 1 per la co
stituzione di un Fondo la cui rendita sarà 
destinata a sovvenire ai bisogni della col
lettività italiana in Chiasso e delle sue isti
tuzioni presenti e future. 

La rendita predetta sarà amministrata dal
la Fondazione « Pietro Chiesa » costituita a 
tale scopo ed operante sotto la sorveglianza 
dell'Autorità consolare nel Canton Ticino. 

Con decreto del Ministro degli affari este
ri, di concerto con il Ministro del tesoro, 
saranno stabilite le modalità per la costitu
zione del Fondo dì cui al primo comma del 
presente articolo. 

T R A B U C C H I . Noi stiamo per dare 
il voto favorevole al disegno di legge ma 
mi pare sìa necessario che esprimiamo un 
voto, anche perchè il Ministero degli affari 
esteri dedichi il ricavato della vendita ad 
un investimento stabile, perchè tenendo fer
mo un fondo liquido sappiamo che, quanto 
meno per legge naturale, il 5 per cento an
nuo di svalutazione non può essere evitato. 
Ed allora, costituire un fondo che dia un red
dito del 5 per cento, pari alla svalutazione 
non è compiere atto di buona amministra
zione del lascito generoso del signor Pietro 
Chiesa, che, in tal caso, avrebbe fatto molto 
meglio a lasciare il tutto alla medesima e 
non allo Stato italiano. Perciò, «ripeto, siamo 
perfettamente d'accordo sull'opportunità di 
creare un fondo con i proventi della vendita 
del terreno, ma facciamo voto perchè il Mi
nistero degli affari esteri trovi chi lo impie
ghi in modo che possa garantire effettiva
mente una continuità di profitto nonché il 
mantenimento del valore nonostante le 
oscillazioni della moneta. 



Senato della Repubblica — 1621 — TV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 89* SEDUTA (22 giugno 1966) 

G I G L I O T T I . Sono d'accordo sul
l'ordine del giorno suggerito dal senatore 
Trabucchi, però faccio rilevare che si tratta 
di una questione di indole generale. 

T R A B U C C H I . Io non intendevo 
presentare un ordine del giorno, ma espri
mere un voto. Comunque, non si tratta di 
questione generale (perchè abbiamo in que
sto caso una destinazione specifica. 

M A R T I N E L L I . Dovremmo for
se trasformare i franchi in lingotti d'oro? 

T R A B U C C H I 
in modo opportuno. 

Basta investirli 

M A R T I N E L L I . Non so in che 
modo interpretare le considerazioni del se
natore Trabucchi che, fatte qui in Commis
sione finanze e tesoro, potrebbero prestarsi 
a dilatazioni che investirebbero globalmente 
l'attuale equilibrio della finanza pubblica. 
Abbiamo in circolazione in Italia, fra tìtoli 
pubblici e obbligazioni, cioè crediti espressi 
in valore nominale, qualcosa che supera i 
dieci mila miliardi di lire. Se le considera
zioni fatte dal collega Trabucchi a proposito 
del fondo che si costituirà col ricavato della 
vendita di un terreno che, ripeto, è già sog
getto a utilizzazione pubblica in Chiasso, 
mirano a permettere a tutti — enti pubblici, 
fondazioni, eccetera — di sostituire il fondo 
patrimoniale investito in titoli pubblici con 
qualche cosa che non sia corrispondente a 
moneta, io dico che allora il problema 
— come ha detto un po' di sfuggita il se
natore Gigliotti — sarebbe di una vastità 
tale che meriterebbe ben altro che un or
dine del giorno stilato a proposito di un 
disegno di legge che riguarda la vendita di 
un terreno per 150 milioni di lire. Vorrei 
anche far presente che il solo fatto che noi 
esprimiamo considerazioni di questo genere 
non costituisce un contributo alla serenità 
del risparmiatore e alla fiducia del pubblico 
nel mercato monetario. Aggiungo che po
tremmo anche non approvare il provvedi
mento in esame, senza con questo evitare che 
il fenomeno della svalutazione colpisca tut
te le monete, e quindi .anche il milione e 

centomila franchi svizzeri posti a disposi
zione della donazione « Pietro Chiesa » dal 
comune di Chiasso: ricordo che il franco 
svizzero attuale, rispetto a quello del 1936, 
vale meno di un buon 40 per cento. Vorrà 
dire che con i proventi della vendita del ter
reno si acquisterà un fabbricato; ma poi il 
fabbricato dovrebbe essere gestito e su esso 
dovrebbero essere pagate delle tasse; e sic
come l'immobile sorgerebbe in Svizzera, si 
avrebbe il problema del trasferimento dei 
redditi. A me sembra, senatore Trabucchi, 
che se in fine di seduta riterremo di fare 
qualche considerazione in proposito, potre
mo farla sottovoce, ma che non sia proprio 
il caso di arrivare all'ordine del giorno 
preannunciato. , 

T R A B U C C H I . Ripeto che non ho 
affatto parlato di ordine del giorno. Ed ag
giungo, visto che è stato trattato il proble
ma, che è assai differente la posizione di un 
risparmiatore, il quale abbia la possibilità 
di disporre di titoli di compravendita, da 
quella di una donazione alla quale, con atto 
legislativo, sostituiamo un bene immobile 
con valori mobiliari. 

M A R T I N E L L I . Un immobile che 
non ha mai dato reddito per la sua partico
lare posizione. 

T R A B U C C H I . ...però ne è aumen
tato il valore, mentre oggi lo convertirem
mo in un fondo i cui utili sarebbero pari 
alla svalutazione. E, siccome si tratta di una 
donazione a favore di italiani, diciamo — 
almeno io — che facciamo voti affinchè il 
Ministero degli affari esteri trovi una forma 
di investimento che possa salvaguardarla 
dalle conseguenze della svalutaziane che non 
è fenomeno italiano ma generale, connatu
rato al fatto che il sistema monetario ha 
sempre avuto questa caratteristica. Quindi, 
nessuna ragione di critica, ma di prudenza. 

P R E S I D E N T E . Si tratta di una 
osservazione che ha il suo peso. 

A R T O M . Io sono per l'approvazione 
del provvedimento nel suo testo originario; 
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si potrà, tutt'al più, far risultare dal verbale 
l'osservanza del collega Trabucchi circa la 
necessità di richiamare l'attenzione del Go
verno sull'opportunità di tener conto del 
fatto che le rendite da erogare dovranno 
essere erogate in Svizzera ai cittadini ita
liani ivi residenti. 

M A R T I N E L L I . Del resto la 
dichiarazione del collega Trabucchi si ap
plica all'amministrazione di tutti i fondi 
pubblici. 

G I G L I O T T I . 
collega Martinelli. 

Sono d'aocordo col 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti l'ar
ticolo 3. 

(P approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Rinvio della discussione del disegno di legge: 
«Modificazione del diritto d'uso perpetuo 
spettante al Pio ritiro di Santa Chiara con 
sede in Piacenza sul compendio demaniale 
denominato "ex convento di Santa Chia
ra " sito in detto capoluogo e autorizzazio
ne al trasferimento alla Pia Società di San 
Francesco Saverio per le Missioni estere 
con sede in Parma, per il prezzo di lire 
9.900.000, del compendio medesimo parte 
in piena e parte in nuda proprietà » (1453) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Modificazione del diritto d'uso perpetuo 
spettante al Pio ritiro di Santa Chiara con 
sede in Piacenza sul compendio demaniale 
denominato « ex convento di Santa Chia
ra » sito in detto capoluogo e autorizzazio
ne al trasferimento alla Pia Società di San 
Francesco Saverio per le Missioni estere 
con sede in Parma, per il prezzo di lire 
9.900.000, del compendio medesimo parte 
in piena e parte in nuda proprietà ». 

G I G L I O T T I . A nome del mio Grup
po chiedo che la discussione del disegno di 
legge sia rinviata, esistendo già una nostra 
proposta perchè tutti i provvedimenti di 
questo tipo siano discussi congiuntamente. 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno 
osservazioni, aderendo a l a richiesta del se
natore Gigliotti rinvio la discussione del di
segno di legge ad altra seduta. 

Poiché nessuno si oppone, così rimane 
stabilito. 

Seguito della discussione e rinvio del dise
gno di legge: « Modificazione di talune ali
quote dell'imposta di consumo sulle car
ni » (1539) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca il seguito della discussione del di
segno di legge: « Modificazione di talune ali
quote dell'imposta di consumo sulle carni ». 

Come i oolleghi ricordano la discussione 
era stata rinviata per permettere un esame 
più approfondito della materia nonché la 
elaborazione di eventuali emendamenti. 

P E C O R A R O , relatore. D'accordo 
col Ministero delle finanze e con quello del
l'agricoltura abbiamo provveduto alla for
mulazione di alcuni articoli aggiuntivi ten
denti ad integrare il provvedimento sia dal 
punto di vista sostanziale che da quello pro
cedurale, anche al fine dì renderne più 
agevole l'applicazione. 

Do lettura di tali articoli aggiuntivi: 

Art. 3. — All'articolo 22 del testo unico 
per la finanza locale 14 settembre 1931, 
n. 1175 e successive modificazioni è aggiunto 
il seguente comma: 

« Ai fini dell'applicazione dell'imposta co
munale di consumo sulle carni bovine, ovine, 
suine ed equine, sul pollame, i conigli e la 
cacciagione, i valori medi sono determinati 
distintamente per la parte centro-settentrio
nale del territorio nazionale e per la parte 
meridionale ed insulare, nell'ottobre di ogni 
anno, sulla media dei prezzi dei dodici mesi 
precedenti, dal Ministro delle finanze, di 
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concerto con quello dell'agricoltura e fore
ste. In base a tali valori e alle aliquote fis
sate nella tariffa, il Comune stabilisce in 
cifra concreta l'aliquota dell'imposta per 
unità di misura, applicabile dal successivo 
1° gennaio di ogni anno ». 

Art. 4. — All'articolo 42 del testo unico 
per la finanza locale 14 settembre 1931, 
n. 1175 e successive modificazioni, è aggiun
to il seguente comma: 

« L'imposta comunale di consumo sulle 
carni bovine, ovine ed equine, anche se 
macellate, e sul pollame, i conigli e la 
cacciagione, è riscossa esclusivamente a ta
riffa ». 

Art. 5. — Il Ministro delle finanze può di
sporre, con propri decreti, che per le entrate 
derivanti dal commercio nello Stato del pol
lame, dei conigli e della cacciagione, nonché 
per l'importazione di essi, l'imposta gene
rale sull'entrata sìa corrisposta mediante 
l'applicazione di aliquote condensate in rap
porto al presunto numero degli atti econo
mici imponibili ed al prezzo medio all'in
grosso, al momento e per il fatto obiettivo 
dell'assoggettamento all'imposta dì consu
mo dei detti animali o delle relative carni 
fresche o comunque conservate. L'imposta 
generale sull'entrata verrà riscossa esclusi
vamente in modo virtuale a cura degli inca
ricati ed appaltatori delle imposte di con
sumo, giusta le norme della legge 4 febbraio 
1956, n. 33 e con l'approvazione delle san
zioni ivi previste. 

Agli incaricati ed appaltatori dell'imposta 
di consumo competerà per la riscossione 
dell'imposta sull'entrata l'aggio del 2 per 
cento ». 

L'articolo 3 intende dare, a mezzo di da
ti precisi e inequivocabili stabiliti dai Mini-
nistero delle finanze di concerto col Mini
stero dell'agricoltura, un punto di riferimen
to ai fini della fissazione dei valori medi. 
Detto punto di riferimento si basa su una du
plice valutazione: una valutazione in rap
porto ai territori della parte centro-setten
trionale del Paese e una valutazione in rap
porto ai valori medi della parte meridiona

le, in maniera tale che non si verifichi quel
lo che si è verificato precedentemente, allor
ché questi valori venivano fissati con una 
certa discrezionalità. 

G I G L I O T T I . È una rivoluzione che 
si introduce nella legge senza alcuna utilità. 
Sarebbe allora preferibile modificarla com
pletamente per quanto riguarda le Commis
sioni-valori, che funzionano malissimo. 

M A I E R . Bisogna studiare le even
tuali conseguenze sulle finanze dei comuni. 
Vorrei dei dati più precisi per studiare ap
punto queste conseguenze. 

G I G L I O T T I . C'è anche la questio
ne dei vitelli sopra e sotto l'anno. 

G I O I A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Siccome gli emendamenti an
nunciati dal senatore Pecoraro sono aggiun
tivi e non sostitutivi del testo del Governo, 
potremmo esaminarli e poi, come si è conve
nuto nella precedente seduta, fornirei i chia
rimenti chiesti in ordine all'articolo 1, in 
modo che se qualche senatore avesse inten
zione di proporre altri emendamenti lo pos
sa fare subito e consentirmi di avere un qua
dro preciso di tutti gli emendamenti già nella 
prossima seduta, nella quale potremmo com
pletare l'iter del provvedimento. 

Per esempio, il senatore Gigliotti aveva 
chiesto di conoscere il consumo dei vitelli sia 
sopra sia sotto l'anno di età. Ho già avuto 
occasione di far presente che i vitelli sotto 
l'anno, per il 1965, sono stati consumati per 
511.000 quintali, mentre per i vitelli sopra 
l'anno i quintali sono stati 2.124.936. En
trambe le cifre si riferiscono ai comuni con 
più di 5.000 abitanti, i quali peraltro assor
bono la quasi totalità dei consumi nazionali 
complessivi. 

M A R T I N E L L I . Non conosciamo 
però i consumi aziendali: nelle aziende agri
cole i contadini mangeranno anche essi car
ne di vitello. 

G I O I A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Questi sono i dati relativi alle 
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imposte di consumo che si pagamo nei co
muni con oltre 5.000 abitanti. 

V E R O N E S I . Potremmo rivedere 
la nostra impostazione se conoscessimo il 
numero dei capi consumati, perchè, per 
esempio, 511.000 quintali dei vitelli sotto 
l'anno costituiscono in capi forse ilo stesso 
numero rappresentato dal peso della carne 
dei vitelli sopra l'anno. 

G I O I A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. L'imposta di consumo si paga 
sul valore e non sui capi e noi abbiamo i 
dati relativi alle imposte di consumo. 'Co
munque, i vitelli sopra e sotto l'anno per i 
quali sin qui si è pagata l'aliquota del 4 
per cento e la relativa supercontribuzione 
sono stati consumati per un importo totale 
di 17 miliardi e 600 milioni. 

V E R O N E S I . Divisi come? 

G I O I A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Un quarto per ì vitelli sotto l'an
no, tre quarti per quelli sopra l'anno. 

Per quanto riguarda pollame, conigli e 
cacciagione, il gettito complessivo in base 
all'aliquota attuale è stato di 6 miliardi e 
420 milioni, di cud il 90 per cento pari a 
5.778 milioni riguarda esclusivamente il pol
lame il 10 per cento i conigli e la cacciagione. 
Riducendo con il provvedimento in esame 
l'imposta sul pollame al 4 per cento senza 
contribuzioni avremmo un gettito pari a 
2.311 milioni che, rispetto alla cifra di 5.778 
milioni, riscossa dai comuni nel 1965, por
terebbe una minore entrata di 3.466 milioni. 
Peraltro, attraverso il proposto aumento del
l'I per cento dell'imposta sui vitelli sotto 
l'anno e sui vitelli sopra l'anno — che, quin
di, dal 4 per cento attuale passerebbe al 5 
per cento — troviamo un'esatta compensazio
ne della perdita, con un leggero aumento di 
gettito, per le casse comunali. Ecco perchè si 
è proposto che l'aumento fosse limitato al
l'I per cento. Tuttavia, per corrispondere 
alle esigenze qui prospettate, di scoraggia
re il consumo della carne dei vitelli sotto 
l'anno, un'eventuale proposta della Com
missione di aumentare in maniera diversa 

l'aliquota relativa non troverebbe contrario 
il Ministero delle finanze. 

G I G L I O T T I 
sopra l'anno? 

Escludendo i vitelli 

G I O I A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. No, per ì vitelli sopra l'anno l'im
posta dovrebbe in ogni caso essere portata 
al 5 per cento. Per quelli sotto l'anno, invece, 
si potrebbe per esempio aumentarla al 7 per 
cento; con le supercontribuzioni si arrive
rebbe al 10,50 per cento. 

P E C O R A R O , relatore. Bisogna con
siderare le conseguenze, perchè portando a 
tale livello l'aliquota per i vitelli sotto l'anno 
si restringerà notevolmente il consumo di 
queste carni. 

G I O I A , Sottosegretario dì Stato per 
le finanze. Interpellate per le vie brevi, le 
categorie interessate non si sono dimostrate 
contrarie. Si potrebbe perciò risolvere il 
problema nel modo proposto. 

V E R O N E S I . Non potremmo au
mentare dello 0,50 per cento anziché dell'I 
per cento l'imposta per ì vitelli sopra l'anno? 

G I O I A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. La miglior soluzione è quella di 
portare le aliquote al 5 per cento per i vitel
li sopra l'anno e al 7 per cento per quelli 
sotto l'anno nei comuni in cui non si ap
plicano le supercontribuzioni; rispettiva
mente al 7,50 per cento e al 10,50 per cento 
in quelli dove le supercontribuzioni si ap
plicano. 

G I G L I O T T I . A mio avviso così 
facendo non diminuiremo il prezzo del pol
lame e aumenteremo invece notevolmente 
il prezzo di tutti i vitelli. 

G I O I A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Ma l'I per cento non è nulla 
rispetto a un prezzo di 460 lire. 

M A I E R . Ho ascoltato i dati forniti 
dal rappresentante del Governo, ma debbo 
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dire che mi lasciano molto perplesso. Io 
ho i dati precisi sulla base del gettito per 
il 1965 del comune di Firenze; da questi ri
sulta che il volume attuale del gettito della 
vendita del pollame rappresenta circa tre 
volte quello relativo alla vendita del vitello. 
Noi quindi abbiamo un maggior gettito per 
quanto riguarda le carni bovine, di 41 milio
ni, e un minor gettito di 265 milioni. Consi
derando anche il giuoco dell'aggio si ha una 
perdita, per il comune di Firenze, di 275 
milioni. 

G I O I A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Nella dizione « vitelli » sono com
presi anche ì vitelloni? 

M A I E R . È tutto compreso nella 
carne fresca. 

G I O I A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. C'è però una oosa che ho appre
so in questi giorni. Una circolare dell'Alto 
Commissiario per la sanità di tredici anni 
orsono stabilisce una distinzione più chiara 
e parla di vitelli e vitelloni. In sostanza, 
sono sempre bestie sopra l'anno, però ai fini 
dell'imposizione c'è una certa differenza. 

Comunque, pensa il senatore Maier che 
queste nuove aliquote rechino danno? 

M A I E R . A me interessa il gettito. 

G I O I A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Si voleva che l'aumento fosse 
limitato ai vitelli sotto l'anno, e a questo 
noi ci siamo opposti, appunto per evitare 
danni ai Comuni. Oggi non si esclude la pos
sibilità, per scoraggiare il consumo della car
ne di vitello sotto l'anno, che l'aliquota, an
ziché essere portata al quattro o al cinque 
per cento, venga aumentata. 

M A I E R . Io faccio presenti le con
seguenze. 

G I G L I O T T I . Ai dati del senatore 
Maier per il comune di Firenze aggiungo i 
dati che ho per il comune di Roma. Per il 
comune di Roma la perdita sarebbe di 228 
milioni. Ma per me la questione è molto più 
grave ed ha aspetti rilevanti per i Comuni e 

per l'agricoltura nonché per il commercio 
estero. Per cui noi desidereremmo avere il 
parere di tutte le Commissioni che si occu
pano della materia. 

P E C O R A R O , relatore. È stato chie
sto il parere della Commissione per l'agri
coltura, ma non ce l'ha fatto pervenire. 

G I G L I O T T I . Chiediamolo anche 
alla la Commissione per quanto riguarda i 
Comuni. 

G I O I A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. C'è un testo del Governo che pro
pone molto semplicemente di ridurre l'ali
quota dell'imposta di consumo sul pollame. 
Ci sono emendamenti da parte della Com
missione che io possa far esaminare? Al
trimenti non ne usciamo più. Qui c'è una 
richiesta del Governo di scoraggiare il con
sumo della carne di vitello e aumentare 
quello del pollame: ci sono degli emenda
menti? Presentateli; l'Amministrazione è a 
vostra disposizione e li esaminerà. 

V E R O N E S I . Viviamo in tempi di 
programmazione, che significherebbe coor
dinamento : è strano che questo disegno di 
legge che investe in maniera determinante 
le competenze del Ministero dell'interno per 
le finanze dei Comuni, quelle del Ministero 
dell'agricoltura e anche il settore del com
mercio con l'estero, perchè noi abbiamo una 
importazione nell'ordine di 300 miliardi di 
lire di questi vitelli più o meno giovani... 

M A R T I N E L L I . Nei 300 miliardi 
sono comprese largamente anche le carni 
macellate di bovini adulti. 

V E R O N E S I . Ho detto che si 
tratta di bestiame quasi sempre giova
ne. Quello dell'area comunitaria è molto 
giovane. Ma il problema era di sapere se non 
si riteneva opportuno, dato che il Governo 
ha presentato il disegno di legge senza sen
tire il Ministero dell'agricoltura... 

G I O I A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Mi perdoni l'interruzione: prima 
ancora dì presentare in Consiglio dei mi-
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nistri qualsiasi disegno di legge si dirama il 
testo e tutte le Amministrazioni interessate 
hanno il tempo di presentare il loro parere. 
Noi abbiamo il parere favorevole del Mini
stero dall'interno, appunto perchè, dai cal
coli fatti, le finanze comunali non vengono 
a risentirne alcun danno, anzi un leggero 
miglioramento. Si potrebbe discutere se 
nel comune di Firenze ci possa essere una 
lieve differenza, fatto un calcolo globale. 
Tuttavia, per venire incontro alle prospetti
ve dei senatori qui presenti, siamo disposti 
ad esaminare e prendere in considerazione 
gli eventuali emendamenti, ma non possia
mo continuare a chiedere il parere delle 
Commissioni, che non lo danno. 

M A I E R . Sono convinto che questi 
dati sono giusti. Ciò significa che avviene 
un trasferimento di fondi da un Comune 
all'altro. 

P R E S I D E N T E . Poiché è evi
dente che il disegno di legge ha bisogno di 
un esame più approfondito e la Commissione 
desidera eventualmente presentare qualche 
emendamento, se non si fanno osservazioni, 
il seguito della discussione è rinviato ad al
tra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

(La seduta, sospesa alle ore 12,50, è ripresa 
alle ore 17,45). 

Seguito della discussione in sede redigente 
e rinvio dei disegni di legge: «Riordina
mento della legislazione pensionistica di 
guerra» (249), d'iniziativa dei senatori 
Palermo ed altri; «Riordinamento della 
legislazione pensionìstica di guerra » 
(263), d'iniziativa dei senatori Tibaldi ed 
altri; « Riordinamento della legislazione 
pensionistica dì guerra» (565), d'iniziati
va dei senatori Barbaro ed altri; « Riordi
namento della legislazione pensionistica 
di guerra » (794), d'iniziativa dei senatori 
Bonaldi ed altri; «Riordinamento della 
legislazione pensionistica di guerra » (867), 
d'iniziativa dei senatori Angelilli ed altri; 
« Riordinamento della legislazione pensio-
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nistica di guerra » (868), d'iniziativa del 
senatore Schietroma; « Riordinamento 
della legislazione pensionistica di guerra » 
(869), d'iniziativa dei senatori Bernardi-
netti ed altri; « Provvedimenti in favore 
delle pensioni di guerra indirette » (944), 
d'iniziativa dei senatori Bernardinetti ed 
altri; «Modifiche alla legge 9 novembre 
1961, n. 1240, recante integrazioni e mo
dificazioni della legislazione pensionistica 
di guerra» (983), d'iniziativa dei senato
ri Garlato ed altri 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca il seguito della discussione in sede 
redigente dei seguenti disegni di legge: 

« Riordinamento della legislazione pen
sionìstica di guerra », d'iniziativa dei se
natori Palermo, Bera, De Luca Luca, Fio
re, Gigliotti, Scarpino, Vergani e Vidali; 
« Riordinamento della legislazione pensio
nistica di guerra », d'iniziativa dei sena
tori Tibaldi, Tolloy e Pani ; « Riordina
mento della legislazione pensionistica di 
guerra », d'iniziativa dei senatori Barbaro, 
Nencioni, Cremisini, Crollalanza, Ferretti, 
Franza, Fiorentino, Gray, Grimaldi, Latanza, 
Lessona, Maggio, Pace, Picardo, Pinna, Ponte 
e Turchi; « Riordinamento della legislazione 
pensionistica di guerra », d'iniziativa dei se
natori Bonaldi, Bergamasco, Trimarchi, Ve
ronesi, Artom e Bosso; « Riordinamento del
la legislazione pensionistica di guerra », d'ini
ziativa dei senatori Angelilli, Carelli, Conti, 
Zampìeri e Forma; « Riordinamento della le
gislazione pensionistica di guerra », d'inizia
tiva del senatore Schietroma; « Riordinamen
to della legislazione pensionistica di guer
ra », d'iniziativa dei senatori Bernardinetti, 
Carelli, Zaccarì, De Luca Angelo, Martinelli 
e Trabucchi; « Provvedimenti in favore delle 
pensioni di guerra indirette », d'iniziativa 
dei senatori Bernardinetti, Martinelli, Tra
bucchi, Braccesi, Cenini, Conti, De Luca An
gelo, Lo Giudice, Magliano Giuseppe, Maier, 
Militerni, Pani , Pecoraro, Salari e Zaccari; 
« Modifiche alla legge 9 novembre 1961, 
n. 1240, recante integrazioni e modificazioni 
della legislazione pensionistica di guerra », 
d'iniziativa dei senatori Garlato, De Unter-



Senato della Repubblica 1627 TV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 89* SEDUTA (22 giugno 1966) 

richter, Vecellio, Rosati, De Luca Angelo e 
Giraudo. 

Ricordo che la Commissione aveva già 
iniziati l'esame degli articoli; il relatore 
Trabucchi mi ha tuttavia comunicato di do
ver rivolgere alla Commissione alcune con
siderazioni di carattere generale. 

T R A B U C C H I , relatore. Debbo far 
presente alla Commissione che nel tempo 
intercorso dall'ultima seduta ì relatori non 
sono rimasti inattivi. Abbiamo lungamente 
conferito con il Ministro del tesoro e con 
quello del bilancio, e un po' anche con i 
nostri capigruppo. Abbiamo, cioè, sostan
zialmente esaminato le varie questioni per
chè, ad un certo momento, ci siamo detti 
che potevamo benissimo andare avanti, ma 
senza toccare la parte finanziaria; il che può 
anche essere utile, ma può anche non es
serlo. 

Noi volevamo che il Ministro del tesoro ci 
permettesse di conoscere l'entità della som
ma della quale avrebbe potuto disporre, sia 
pure nel bilancio del 1967. Se ciò fosse av
venuto, noi gli avremmo portato delle pro
poste concrete per poter arrivare ad una 
soluzione che potesse, anche se non accet
tata dalle categorie, dimostrare quello che 
abbiamo la possibilità di fare. Purtroppo il 
Ministro del tesoro, pur non negando questa 
possibilità, anzi riaffermando formalmente 
che per il 1967 intende inserire nel fondo 
globale una certa cifra per venire incontro 
a quelle categorie di pensioni dirette e indi
rette che non sono collegate con i benefici 
che sono stati concessi a coloro che lavora
no non ha potuto precisare le cifre. Perchè, 
secondo la tesi giusta, i pensionati di guer
ra debbono dividersi in due categorìe : quel
li che lavorano e quelli che non lavorano, o 
perchè non possono lavorare, o perchè non 
hanno potuto trovare occupazione; non per
chè noi non riconosciamo un obbligo di gra
titudine a tutti, ma perchè quando noi par
liamo, ad esempio, di scala mobile, dobbiamo 
tener conto che quelli che lavorano hanno 
già goduto delle previdenze di cui godono i 
dipendenti dello Stato o i dipendenti privati. 
Per coloro che lavorano, in fondo, la pensio

ne di guerra rappresenta una specie di assi
curazione sulla vita, cioè un qualche cosa 
di diverso dal oompenso per il mancato la
voro, perchè il loro lavoro lo danno, e il 
oompenso per detto lavoro lo hanno, mentre 
ciò non si verifica per quelli che non pos
sono lavorare o perchè sono vecchi o per 
il tipo di infermità che hanno, o non lavo
rano perchè nella zona nella quale vivono 
non c'è possibilità di assorbimento. Così di
casi per le vedove di guena. 

Allora, seguendo questa idea, che ha una 
certa base nell'esperienza e nella realtà, noi 
volevamo che il Ministro ci potesse dire, 
prima di tutto, come intende mettere a po
sto questa povera gente; secondariamente, 
come intende mettere a posto certe discra
sie ancora esistenti nell'ordinamento delle 
pensioni; e infine, quando sarà possibile dare 
anche a tutti un aumento, perchè, comun
que, si tratta di benemeriti che hanno com
battuto, hanno lasciato una parte della loro 
pelle o della loro salute nelle trincee o sui 
campi di battaglia, combattendo. 

Purtroppo, il Ministro del tesoro è stato 
molto duro in argomento, non duro contro 
i mutilati, ma duro nell'esporre la situa
zione finanziaria dello Stato. Ci ha detto 
chiaramente che molti di quegli oneri che 
noi abbiamo assunti per il 1965 sotto forma 
di prestiti (perchè il primo anno' provvede
vamo con i prestiti) vengono oggi, nel 1966, 
ad aggravare le spese dello Stato. Quindi è 
prevedibile che, indipendentemente anche 
da quello che sarà il necessario ricorso al 
credito per la rinnovazione di buoni del Te
soro che vanno a scadere al 1° gennaio del 
1968 (e quindi debbono essere stanziati nel 
1967), o da quelle che possono essere altre 
spese straordinarie noi avremmo, nel 1967, 
un preventivo di bilancio, che, sia dal punto 
di vista dell'entrata sia da quello della spe
sa, farebbe arrossire qualunque amministra
tore di società anonima. 

In questa situazione allora abbiamo fat
to presente che c'è una specie di impegno 
governativo; e il ministro Colombo ci ha 
risposto chiaramente che egli sa di avere 
assunto l'impegno di dare qualcosa nel 1967 
— che non può essere che nell'ordine dei 
miliardi — per le pensioni di guerca; e in 
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relazione a questo, poiché si è impegnato 
formalmente a inserire in bilancio una som
ma per le pensioni di guerra, tenendo con
to anche del fatto che ormai il bilancio 
deve esser presentato alla fine di luglio, e 
tenendo conto, quindi, del fatto che noi dob
biamo dimostrare fiducia al Governo perchè 
proprio la sua rigidità nel dire di no quan
do domandiamo cose del genere, avalla la 
nostra fiducia quando dice di sì e promette 
di fare qualcosa, noi abbiamo pensato che 
sarebbe opportuno attendere a discutere 
tutti quegli argomenti che hanno carattere 
finanziario, fino a che, presentando il bi
lancio, il Ministro del tesoro ci precisi qual 
è la somma che ha potuto stanziare. 

In questo senso va interpretato il comu
nicato che ieri è stato redatto in una riu
nione, avvenuta tra i gruppi della mag
gioranza che si sono trovati d'accordo nel 
riconoscere l'opportunità che venga prima 
presentato il bilancio. Naturalmente, non è 
detto — anche perchè non è più un proble
ma tecnico — che se sì vuole andare avanti 
nella discussione di quegli articoli che non 
hanno conseguenze finanziarie, la Commis
sione può decidere liberamente. Anzi la Com
missione può decidere di discutere tutti 
gli articoli, perchè noi non intendiamo di 
precludere la discussione; avvertiamo, per 
quella amicizia e cordialità che c'è sempre 
stata nella nostra Commissione, che i grup
pi di maggioranza, convocati fra loro in for
ma ufficiosa, insieme con i Ministri del bi
lancio, delle finanze e del tesoro avrebbero 
espresso l'opinione che ho sopra riferita. 

G I G L I O T T I . 
come maggioranza! 

Avete già deciso 

T R A B U C C H I , relatore. Non deciso: 
noi votiamo come riteniamo, come mag
gioranza. Vi diciamo anche che noi siamo 
pienamente lìberi. Non è che noi possiamo 
essere puniti se non votiamo in un certo 
senso. Noi abbiamo ritenuto amichevolmen
te che fosse cosa giusta, anziché discutere 
nel merito questi argomenti che comportano 
un sacrificio finanziario, aspettare fino a che 
il Ministro del tesoro abbia presentato lo 
schema di bilancio. Ma anche lo schema 

dì bilancio, quando è presentato, è discu
tibile. Quindi è soltanto per coordinare il 
nostro lavoro, per avere la possibilità, even
tualmente, di fare un lavoro più utile piut
tosto che un lavoro inutile. 

Di questo ho ritenuto doveroso avvertir
vi e penso che il senatore Salerai possa 
completare la mia relazione. È una notizia 
che io posso darvi, una notizia che non im
pegna nessuno, che lascia completamente lì
bero ciascuno di noi, in coscienza, di votare 
come crede. Soltanto noi vi diciamo: ieri, 
dopo molte discussioni svolte in sede di 
gruppo, ma anche con piena libertà e senza 
troppi riguardi nei confronti dei Ministri 
— perchè si è fatto presente che ci sono 
delle incongruenze in materia di pensioni 
alle quali bisogna mettere rimedio — il mi
nistro Colombo ha detto: « Io ho dato la 
mia parola al Senato e la mantengo: e cioè 
per il 1967 ritengo di stanziare in bilancio 
una cifra per le pensioni di guerra. Quale 
sia questa cifra non posso in questo momen
to dirlo, perchè dipende da quella fatica che 
fa il Ministro del tesoro, nell'ultimo mese 
prima della presentazione, di tagliare qua 
e là nel bilancio. Dipende da questa fatica, 
che io farò, sapere quanto mi resterà dispo
nibile. Comunque, qualche cosa per le pen
sioni di guerra sarà stanziata. Se avete la 
pazienza di aspettare, noi certamente col
laboreremo insieme con lo stesso spirito. 
Quanto al 1966, è vero che avevo detto 
che avrei cercato di poter fare qualche co
sa, ma in questo momento (questo non lo 
ha detto ma lo abbiamo prevenuto noi, di
cendolo) è inutile cercare quando si è certi 
di non trovare nulla ». E, effettivamente le 
entrate dello Stato non sono così... entu
siasmanti come qualcuno aveva pensato ai 
primi dell'anno facendosi illusioni per una 
certa ripresa. Quindi io penso sia molto dif
ficile, per non dire impossibile, farsi illu
sioni sul secondo semestre del 1966; invece 
per il 1967 dobbiamo, io penso, far fede 
alle parole del ministro Colombo proprio 
perchè egli, quando si è trattato di dire di 
no, lo ha detto, direi, con una inusitata du
rezza. 

Non mancherà di parola. Io mi sentirei 
di avvalorare le parole del ministro Colom-
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bo di pieno cuore e quindi, per questo, per

sonalmente, sono favorevole ad aspettare 
che, fatti i suoi conti e istituiti i capitoli, ci 
dica quanto è disposto a stanziare in bi

lancio. Può darsi che nella discussione del 
bilancio qualche altro... soldo potremo even

tualmente anche noi ricavarlo; però discu

terne oggi potrebbe significare... fare i conti 
senza l'oste, il che, normalmente, non è una 
operazione utile perchè il più delle volte 
dà luogo a delle gravi delusioni. 

Questo è un avvertimento che vi do: 
d'altra parte, sono prontissimo a riprendere 
la discussione e a domandare, articolo per 
articolo, quello che la Commissione vuole 
che si faccia. 

P A L E R M O . Ho ascoltato con viva 
sorpresa questa impostazione che oggi il se

natore Trabucchi porta davanti a questa 
Commissione; rievocando la discussione che 
si è svolta ieri fra i gruppi della maggio

ranza. Quello che non posso condividere 
— è me lo consenta il collega Trabucchi — 
è questo ottimismo di fronte all'impegno del 
ministro Colombo. Ho molto rispetto per 
l'onorevole Colombo, però vorcei ricordare 
ai colleghi che quando, il 2 dicembre 1965, 
si discusse sugli emendamenti presentati per 
lo stralcio di sessanta miliardi, in tale 
sede l'onorevole Colombo dichiarò che il 
problema si sarebbe risolto nel 1967 e che 
nel 1966 si sarebbe dato, con le possibilità 
di bilancio, qualche cosa. 

Oggi, a distanza dì un anno, sentiamo 
non soltanto che per il 1966 è inutile pensar

ci, ma — mi consenta il collega Trabucchi 
— quello che veramente ci offende è che 
sentiamo dire che per il 1967 avremo « qual

cosa ». 
Onorevoli colleglli, mettiamoci bene in 

mente che i mutilati e gli invalidi non ven

gono a chiedere elemosine, ma il riconosci

mento di un loro diritto. Se un qualùnque 
cittadino, camminando per la strada, va 
a finire, per caso, sotto una macchina o 
sotto un tram, ricco o povero che sia, viene 
risarcito, e direi che più è ricco questo cit

tadino, tanto più è alto il risarcimento del 
danno; non mi rendo conto perchè oggi, a 
distanza di 50 anni dalla prima guerra mon

diale, si afferma ancora che tra i mutilati ci 
sono quelli che lavorano e quelli che non la

vorano, ci sia una confusione attraverso la 
quale si sono creati, dal 1948 ad oggi, tali 
e tanti equivoci per cui ci troviamo in quel

la situazione caotica che tutti conoscono. 
Bisogna chiarire e mettere a posto la ma

teria delle pensioni di guerra, onorevoli col

leghi. Non si tratta di una grazia sovrana, 
né divina: la pensione di guerra trae origi

ne dal diritto al risarcimento del danno che 
il cittadino ha subito e, nel caso speciale, 
trattandosi di pensioni privilegiate, notate 
bene, dal danno che il cittadino ha subito 
in difesa della Patria e della collettività. 
Ora, a distanza di 20 anni dalla proclama

zione della Repubblica, a distanza di 21 an

ni dalla fine della guerra, a 50 dalla fine del

la prima guerra mondiale, sentirci dire an

cora che l'onorevole Colombo ci darà qual

cosa », mi sembra una impostazione inaccet

tabile. Io sono qui in rappresentanza dell'As

sociazione dei mutilati e non per chiedere 
l'elemosina, ma per riaffermare un ricono

sciuto e sacrosanto diritto; allora il proble

ma deve essere affrontato con chiarezza, co

raggio e serietà. Quando si dice, onorevoli 
colleghi, che il mutilato di guerra ha diritto 
al collocamento o ad altro beneficio, voglio 
ricordare che i mutilati del lavoro hanno lo 
stesso diritto. Orbene, quando — non ho qui 
i dati, ma ne parlai l'altra volta — un muti

lato di guerra di prima categoria percepisce 
56 mila lire contro le 88 mila di un muti

lato del lavoro, che cosa significa ora « vi 
do qualcosa »? Secondo me è il Parlamen

to che deve assumere le sue responsabi

lità, perchè ogni volta — e faccio appello 
ai vecchi parlamentari, a quelli che sono 
qui dalla prima legislatura — che abbiamo 
impostato il problema dell'adeguamento 
delle pensioni di guerra ci siamo sempre 
sentiti rispondere che non c'erano fondi e 
anche quando si gridò — voi gridaste ■— 
al miracolo economico, io ho sollevato la 
questione e mi è stato risposto: « Fateci pri

ma rafforzare e consolidare, poi anche que

sto problema verrà affrontato e risolto »; 
ma il problema non è mai stato sentito e di 
fronte a questa situazione, se noi Associa

zione mutilati di guerra volessimo da oggi 
avere un trattamento economico di gran 
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lunga superiore all'attuale, potremmo an
che essere d'accordo con l'onorevole Colom
bo quando dice di non avere fondi. Ma 
quando l'onorevole Colombo dice : « L'anno 
venturo vi darò qualcosa », ebbene, che l'ono
revole Colombo chiarisca il suo pensiero e 
si renda conto che non si tratta di dare 
« qualcosa » ai mutilati, ma si tratta di fare 
il proprio dovere per risarcire il danno che 
i mutilati hanno subito. E poiché abbiamo 
presentato un testo unico e in questo' è pre
vista tutta la gradualità delie pensioni e ci 
accontentiamo di 70 mila lire quando gli in
validi del lavoro ne prendono 88 mila, pen
so che avremmo il sacrosanto diritto di 
aspettarci da parte dell'onorevole Colombo, 
da parte del Governo e dei parlamentari 
un segno di riconoscimento, un segno di 
plauso per il senso di responsabilità che la 
Associazione dei mutilati ha avuto nell'affer
mazione di questi princìpi e nelle sue ri
chieste. Dire che bisogna aspettare che l'ono
revole Colombo ci dia « qualcosa » e quando 
poi ce l'avrà data faremo i conti e ce la 
distribuiremo, non è serio da parte vostra; 
voi ben ricordate che il vostro illustre Pre
sidente Bertone e il Presidente del Senato 
onorevole Merzagora presero impegno, di 
fronte alla delegazione dei mutilati, che il 
provvedimento sarebbe stato esaminato e 
portato a termine: ora sentiamo dire che 
si deve aspettare che il Ministro faccia il 
proprio bilancio! Se il Ministro non se la 
sente di rendersi conto di questo problema, 
vonei richiamare la vostra attenzione su 
un punto: riteniamo giusto che il mutilato 
di prima categoria, cioè colui che ha per
duto l'intera capacità lavorativa, percepisca 
70 mila lire tenendo presente che il mutila
to del lavoro nella identica situazione di 
quello di guerra percepisce 88 mila lire al 
mese? Allora, se la richiesta dell'Associazio
ne è una richiesta modesta, equa e giusta, 
penso che il Parlamento la debba approvare 
e fare sua, e la debba sostenere; se poi il 
ministro Colombo, in un secondo momento, 
ci viene a dire che non può dare tutto oggi, 
ma solo una parte, va bene; ma affermiamo 
il principio se vogliamo chiarire una volta 
per sempre questo problema, se vogliamo 
evitare gli equivoci e le speculazioni. Il col-
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lega Lo Giudice, l'altra volta, lamentava che 
il problema fosse affrontato nell'imminenza 
delle elezioni; sembrava quasi che fosse una 
questione elettorale. Ebbene, onorevoli col
leghi, debbo pensare che fosse proprio una 
questione elettorale se quanto ora ci dite 
non avete detto prima delle elezioni; infatti, 
ora soltanto dichiarate che i mutilati avran
no « qualcosa »; secondo me questa non è 
la via giusta per potere, di fronte all'opinione 
pubblica, dare prestigio allo Stato. 

E vorrei fare una preghiera: non impo
stiamo il problema come l'ha impostato il 
senatore Trabucchi, ma impostiamolo dal 
punto di vista degli impegni che il Presi
dente del Senato e il Presidente della vostra 
Commissione ebbero a prendere con i rap
presentanti dell'Associazione nazionale. An
diamo avanti nei nostri lavori; si sappia in 
poche parole perchè, anche questo bisogna 
chiarire una volta per tutte, ogni volta che 
si tratta la questione dei mutilati sembra che 
il numero di questi aumenti sempre. A Fi
renze, e ben lo sa il collega Maier, su 2.400 
mutilati ben 102 sono stati i morti in un solo 
anno; ma è possìbile che questi muoiano 
senza che il Ministro lo sappia? È possibile 
che il Ministro ignori questi fatti? È possi
bile che lo ignori anche il Ragioniere gene
rale dello Stato? Insieme al senatore Maier 
abbiamo visto pochi giorni fa commemorare 
102 morti a Sansepolcro — su duecento — 
ne sono stati commemorati otto. Questo 
significa che la mortalità è notevole; ma al
lora le somme diminuiscono, a prescindere 
dal fatto che non chiediamo l'esborso di tut
te queste somme in una unica soluzione, ma 
le domandiamo scaglionate nel tempo! 

Quindi affermiamo il principio che al mu
tilato di prima categoria spettano le 70 mila 
lire, affermiamo tutti gli altri principi pre
visti dalla legge, affermiamo anche il prin
cipio della scala mobile: il mutilato che 
lavora percepisce l'aumento attraverso il 
salario, ma, onorevole Presidente, siamo 
sempre qui: chi conosce un po' questa legi
slazione sa che nel 1920 il compianto e au
torevole nostro colega Arturo Labriola fece 
promulgare la legge sul diritto all'occupazio
ne — notate che non si è parlato dì conces
sione, ma di diritto — per poter inserire il 
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mutilato nella vita civile; oggi quando la Co
stituzione prevede il diritto al lavoro di tut
ti i cittadini, oggi voi questo diritto non vo
lete farlo valere dicendo: poiché lavori, non 
hai diritto alla scala mobile; ma se si pensa 
che il lavoro è un diritto, quello del lavoro 
provenendo dalla Costituzione e quello del
la pensione provenendo dal diritto al risar
cimento che ogni cittadino ha per un danno 
da lui subito, se questi sono i criteri fon
damentali della legge, non capisco perchè 
la scala mobile non debba essere applicata. 
Vorrei ancora ricordare che se avessimo ap
provato la scala mobile nel 1957, quando 
è stata concessa a tutte le altre categorie 
di statali e degli altri pensionati, forse non 
ci troveremmo in questa situazione, perchè 
non possiamo, onorevole Presidente, solle
vare questo problema ogni legislatura per 
la dignità del Parlamento e per la stessa 
dignità nostra. Secondo me, dunque, non 
bisogna accettare la proposta del senatore 
Trabucchi, ma procedere nella discussione 
del disegno di legge; dopo che l'esame del 
disegno di legge sarà terminato, sarà il Go
verno ad assumersi la responsabilità di dire 
che non c'è la copertura, ma che il Parla
mento mantenga il suo impegno coi rap
presentanti dei mutilati! 

T R A B U C C H I , relatore. Vorrei far 
rilevare come io non abbia fatto nessuna 
proposta, ma soltanto riferito quello che è 
stato il risultato delle nostre trattative. 

B O S S O . Non voglio risollevare una 
polemica e rinnovare delle critiche sui mo
tivi per i quali abbiamo certi bilanci che ci 
mettono nell'impossibilità di venire incon
tro nel modo dovuto ai problemi che ognuno 
di noi dovrebbe sentire nel proprio animo; 
quindi non risollevo tale questione, né risol
levo i casi in cui avremmo dovuto dire di 
no, per poter oggi dire di sì di fronte alla 
necessità di venire incontro alle giustissime 
richieste dei pensionati e dei mutilati e que
sto per voler stare coi piedi per terra e ve
dere le cose quali oggi sono senza risolle
vare le cause che hanno determinato questo 
stato di cose. 

Ritengo peraltro, di dover consigliare la 
non interruzione dell'esame del provvedi
mento, per lo meno nell'inquadramento' ge
nerale, lasciando ancora impregiudicate le 
cifre, anche se sarebbe opportuno che la 
Commissione, anche a questo riguardo, po
tesse dare un indirizzo e delle indicazioni 
al ministro Colombo su quali potrebbero 
essere i minimi per poter raggiungere, non 
dico una soluzione soddisfacente, ma alme
no tollerabile. Ritengo assolutamente inop
portuno interrompere questa discussione: 
dobbiamo andare avanti anche se l'attesa, 
in fondo, non dovrebbe essere lunga in 
quanto il bilancio preventivo sarà presenta
to a luglio; per quell'epoca, però sarebbe op
portuno che noi, Commissione finanze e te
soro, potessimo illuminare il ministro Co
lombo su quelle che dovrebbero essere le 
concessioni minime. 

G I G L I O T T I . Il mio intervento 
sarà brevissimo. 

Mi richiamo a quella riunione ricordata 
dal collega Palermo che ebbe luogo non mol
to tempo fa davanti al Presidente del Senato 
e al nostro Presidente Bertone e con l'inter
vento di molti componenti di questa Com
missione. In quell'occasione, di fronte ai 
rappresentanti dei mutilati, prendemmo il 
preciso, tassativo impegno di discutere que
sti disegni di legge che non sono governati
vi, ma di iniziativa parlamentare, prendem
mo quell'impegno che poi la Commissione 
ha rafforzato anche con una sua decisione 
in questa sede. La Commissione decise di 
andare avanti nel lavoro preparatorio del 
disegno di legge senza interruzioni; succes
sivamente si stabilì che questo esame delle 
pensioni di guerra avrebbe dovuto essere 
fatto in sedute pomeridiane, in maniera da 
non intenompere il lavoro normale della 
Commissione. Andiamo avanti, questa è la 
mia proposta, per tutti gli articoli, anche 
quelli che comportano una copertura finan
ziaria. 

Il ministro Colombo ci ha ricordato, e 
non ce ne era bisogno, che quando si trat
ta di nuove spese bisogna ricorrere a nuove 
entrate o a nuove imposte — e non siamo 
d'accordo su questo —, oppure bisogna 



Senato della Repubblica — 1632 — TV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 89* SEDUTA (22 giugno 1966) 

ricorrere al mercato finanziario. I disegni di 
legge sono di iniziativa parlamentare e noi 
decideremo anche su quegli articoli e su 
che cosa bisogna, fare per risolvere il pro
blema senza ricorrere al mercato finanziario. 
Se vi ricorriamo per la fiscalizzazione degli 
oneri sociali, vi si può ricorrere anche per i 
mutilati. Noi siamo il potere legislativo, noi 
dobbiamo prendere queste decisioni che 
spettano al potere legislativo; se ciò non va 
al ministro Colombo, questi si dimetterà: 
siamo noi il Parlamento. 

T R A B U C C H I , relatore. Soltanto 
per dire al collega Gigliotti che noi non ab
biamo intenzione di interrompere la discus
sione; ho esposto quella che era una opi
nione della maggioranza. Possiamo anche 
proseguire, perchè questo tocca deciderlo 
a noi e non ad altri. 

G I G L I O T T I . ... e la nostra decisio
ne è di continuare! 

C O N T I . Ero presente anche io a quello 
incontro che i componenti della Commissio
ne presieduta dal nostro Presidente Berto
ne hanno avuto col Presidente del Senato 
essendo presenti alcuni rappresentanti del
l'Associazione nazionale mutilati e invalidi 
di guerra. E mi riferisco a quell'incontro per 
precisare ancora una volta alcuni punti dai 
quali t r ane delle, credo utili, conseguenze. 

Intanto noi parliamo, caro Gigliotti, del 
ministro Colombo, delle dichiarazioni del 
ministro Colombo... 

G I G L I O T T I . Ma anche di quelle 
del ministro Pieraccini, per questo! 

C O N T I . Sono le dichiarazioni di tre 
Ministri, Colombo, Preti e Pieraccini perchè 
sono tre i Ministri che hanno, collegialmen
te, la responsabilità finanziaria; nell'ambito 
del Consiglio dei ministri questi tre ministri 
sono su un piano di perfetta corresponsabi
lità e di identità di vedute. 

Domando al collega Trabucchi, nostro 
relatore e massimo esperto della materia, 
se sia esatto o meno che c'è una discordan
za notevole, non saprei precisare di quanto, 

tra la cifra massima stabilita dagli uffici e, 
viceversa, la cifra massima indicata dall'As
sociazione. Ora questo è un punto di parten
za al quale è giusto porre attenzione, in quan
to vi è una differenza notevolissima fra l'uno 
e l'altro. 

Ancora: i rappresentanti dei mutilati (e 
voi date loro atto di questo, perchè noi an
diamo al di là di quello che è il loro pen
siero), che hanno dato dimostrazione di 
molto senso di responsabilità, hanno anche 
detto: « Noi non desideriamo che queste 
nostre richieste siano accolte integralmente 
subito, nel primo anno; ma ci accontentiamo 
che a questo risultato si giunga gradualmen
te, prendendo in considerazione le richieste 
più fondate con carattere d'urgenza ». 

Ciò premesso quando noi esaminiamo quel 
testo, che io non ho. esaminato, e ci troviamo 
di fronte a quei certi articoli che, se appro
vati, portano a determinare una cifra, evi
dentemente noi quella cifra la indichiamo. 
Vi è un provvedimento di legge, vi è l'im
pegno da parte dello Stato, in coscienza. Al
lora se questo avviene, come in un certo 
senso ha detto il senatore Gigliotti al ter
mine del suo intervento, creiamo una nota 
discordante da quella che è stata anche, 
in concreto, la richiesta dei rappresentanti 
dei mutilati i quali hanno detto: « Sì, 
questo sarà il nostro traguardo, ma a que
sto traguardo dobbiamo arrivare gradual
mente, non subito ». E allora la dichiarazio
ne del ministro Colombo, alla quale il sena
tore Gigliotti ha voluto oggi far riferimen
to, collima perfettamente con quello che è 
il pensiero espresso dai rappresentanti dei 
mutilati. Perchè quando il ministro Colom
bo vi dice : « Quel tantum in sede di eser
cizio 1967 sarà stanziato nella misura che 
sarà possibile determinare », ciò collima con 
il desiderio dei rappresentanti dei mutilati, 
perchè se per avventura la situazione del bi
lancio del 1967 darà la possibilità di mette
re una cifra corrispondente al maximum 
richiesto, si stanzierà quella cifra; se non si 
avrà la possibilità di far questo, si porrà 
quella cifra in relazione alla loro domanda 
di gradualità e si procederà compatibilmen
te con le esigenze del bilancio del 1967. 
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Adesso siamo nella condizione di poter 
fare questo? Mi sembra di no. E allora la 
richiesta di esaminare il disegno di legge 
in forma concreta in sede di impostazione 
di bilancio acquista una sua giustificazione. 

Ad ogni modo, ciò premesso, nella misura 
in cui è possibile andare avanti ai fini di 
aggiornare il testo, sono disposto a colla
borare; ma ragionevolmente, entro questi 
limiti, non dicendo aprioristicamente « pol
lice verso », in omaggio sia pure a un motivo 
sentimentale che ha una sua ragion d'esse
re, ma in omaggio, forse più a un motivo di 
ordine polemico al quale noi, per spirito 
di parte, non siamo capaci di sottrarci. 

F O R T U N A T I . Questa questione fu 
già sollevata all'inizio del dibattito in que
sta Commissione, e sin da allora ci si do
mandò se si doveva o non si doveva discu
tere, in quanto bisognava attendere, proba
bilmente, il parere del Governo. A quel pun
to io dissi in maniera chiara e precisa che 
non si poteva affrontare una discussione le
gislativa con questa continua spada di Da
mocle. A un certo momento, la maggioranza 
esprimeva l'avviso, una volta approvato in 
sede redigente il disegno di legge, come 
principio, di approvare le norme transitorie 
che riteneva opportune. Il problema, sena
tore Conti, del « pollice verso », diciamolo 
con estrema franchezza, deriva dal comuni
cato dei gruppi di maggioranza perchè il 
« pollice verso » consiste in questo: che nel
lo spirito del comunicato dei tre direttivi 
dei Gruppi di maggioranza sta scritto a 
tutte lettere, non soltanto per i mutilati, ma 
in linea generale, questo principio: cioè che 
ogni volta che si tratta di legiferare, il po
tere legislativo deve aspettare la presenta
zione del bilancio, non la formazione del 
bilancio. E allora io dico che, da questo pun
to di vista, l'attività legislativa cessa e il 
potere esecutivo assume una chiara supre
mazia; mentre invece la formazione del bi
lancio, in ogni caso, deve essere un atto di 
volontà che induce la maggioranza ad as
sumere certe posizioni. Ma se noi aspettia
mo là presentazione del bilancio, in quel 
momento la soluzione legislativa è già data, 
e quindi l'atto legislativo diventa puramente 
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e semplicemente una traduzione in termini 
formali di una posta economica già decisa 
dal potere esecutivo attraverso la costituzio
ne del fondo globale. 

È qui la gravità della situazione sulla qua
le richiamo la vostra attenzione. Diventa ve
ramente un modo di porre in termini nuovi 
e peggiori il rapporto tra il potere legi
slativo e il potere esecutivo. Qui si tratta 
a un certo momento di fare una legge che 
risponda a criteri razionali e ognuno, nel 
discuterla, accetterà o non accetterà le po
sizioni delineate dai vari disegni di legge. 
Alla fine sorge evidentemente il problema 
della copertura e il problema dell'attuazio
ne graduale del disegno di legge che sarà 
approvato. In quel momento avviene, però, 
che lo stesso potere esecutivo, in base a 
scelte già fatte, avrà l'indicazione per for
mulare il suo bilancio. 

Dissi anche che le soluzioni graduali oggi 
sono inaccettabili; ma una cosa è dire que
sto e una cosa è dire: « Attendiamo di co
noscere il bilancio per cominciare a di
scutere ». Tanto vale affrontare con estre
ma serietà i problemi e poi fare due, tre, 
quattro, cinque articoli transitori per la 
gradualità. In questo modo capisco il rap
porto tra potere legislativo e potere esecu
tivo, non tra maggioranza e minoranza. Ma 
ad un certo momento non ci si venga a dire 
che a luglio vena presentato un bilancio, 
ci sarà un fondo globale e poi ci regoleremo 
in conseguenza. In quel momento, sorgerà 
il problema del 1968 e allora attenderemo 
di nuovo il fondo globale del 1968 per sapere 
quello che dobbiamo stanziare nel 1967 e 
quello che dobbiamo stanziare nel 1968. Co
sì dobbiamo aspettare di nuovo il fondo glo
bale del 1968, per dare una soluzione per il 
1967. Mi pare una soluzione assolutamente 
irrazionale. 

Mi si consenta di dire, dal punto di vista 
politico, un'altra cosa: che, a mio avviso, 
a questi criteri direzionali della maggio
ranza si ricorre, perchè si ritiene che se si 
fa un dibattito in assemblea la maggioranza 
non potrà che avere la meglio. È chiaro che 
noi siamo contro tutti coloro che prendono 
posizione contro la panitocrazia, ma non c'è 
dubbio che vi sono dei limiti nella dialettica 
della vita parlamentare. E se noi diciamo 
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che la dialettica in Commissione parlamen
tare o in Assemblea è sempre la dialettica 
precostituita in partenza, diciamo pure fran
camente che l'istituto parlamentare, per no
stra colpa, andrà progressivamente svuotan
dosi perchè tutte le decisioni saranno sem
pre prese al di fuori di noi, e noi stessi, 
nella vita dei partiti (e parlo per quanto 
concerne il mio partito), dobbiamo comin
ciare ad affermare delle oose serie su tutti 
i punti, perchè se io debbo essere conside
rato puramente e semplicemente, qui dentro, 
un robot qualunque che deve decidere e fare 
esattamente quello che ha deciso la dire
zione del mio partito e il direttivo del mio 
gruppo parlamentare, al posto di Fortuna
ti si può far venire uno qualunque. 

B O S S O . Ci fa una certa impressio
ne sentir dire questo da un esponente del 
partito comunista... 

F O R T U N A T I . Non deve fare nes
suna sensazione, perchè da dieci anni stia
mo facendo questo discorso con forza, con 
coraggio, superando certe posizioni. Adesso, 
ricadete voi in questa posizione, voi che 
siete partiti da posizioni storicamente di
verse. Io non posso accettare che l'unico 
responsabile della situazione politica eco
nomica del Paese sia il potere esecutivo e, 
per esso, i tre Ministri finanziari. Io ho 
uguale dignità e responsabilità di fronte 
al Paese di qualunque Ministro, faccia esso 
parte della maggioranza o di altro partito; 
ma non posso accettare che le scelte legisla
tive fatte nel corso dì una legislatura siano 
sempre vincolate alle scelte politiche fat
te nella compilazione del bilancio. 0 ve
niamo a una formulazione di bilancio come 
atto composito reale, e allora posso essere 
d'accordo; ma fino a che il bilancio è fatto 
come è fatto, fino a che le Commissioni par
lamentari e il potere legislativo saranno com
pletamente estranei alla sua formazione e 
il fondo globale è deciso dal Consiglio dei 
ministri, io non posso accettare che l'atti
vità legislativa sia strettamente vincolata a 
questo, e penso quindi che l'attività legisla
tiva debba essere promotrice, in certo qual 
modo, di alcune impostazioni e formazioni 
del bilancio. 

P E S E N T I . Ho pochissimo da ag
giungere a quello che ha detto il senatore 
Fortunati, ma vorrei soltanto sottolineare 
che la nostra proposta di continuare la 
discussione liberamente, cioè con senso di 
responsabilità e tenendo conto delle esi
genze che ha ricordato prima il senatore Pa
lermo, mi pare sia la più conveniente. Qui 
ci troviamo dì fronte a due problemi: 1) 
risolvere in linea di principio e anche dare 
una sistemazione economica che riteniamo 
giusta, alle richieste dei mutilati, e credo 
sia nell'interesse di tutti che la questione 
sìa risolta; 2) possibilità immediata, dal pun
to di vista economico, di soddisfare certe 
esigenze. Dice giustamente il senatore For
tunati che questi problemi vengono solleva
ti all'ultimo momento e possono essere ri
solti con norme transitorie. Ma noi ci pre
senteremmo già con un'indicazione, davanti 
al potere esecutivo, delle giuste esigenze che 
debbono essere affermate. Io, poi, so che voi 
delle norme transitorie non avete certamen
te paura perchè le fate durare per l'eternità. 
Quindi, oltre tutto, secondo il vostro punto 
di vista, mi pare che dovrebbe esserci una 
decisione unanime di tutta la Commissione 
di continuare, come del resto abbiamo pro
messo ai mutilati ed ai pensionati, l'esame 
del disegno di legge in modo di giungere a 
una conclusione che rispecchi le esigenze 
reali di questa categorìa. Poi, quando avre
mo concluso il nostro esame e stabilite an
che quelle che debbono essere le tabelle, 
se vogliamo, in linea di principio, ci saran
no magari, all'ultimo momento, delle norme 
transitorie che dicano che per l'esercizio 
in corso, per il prossimo esercizio, le dispo
sizioni, per quanto riguarda il contenuto 
economico, saranno realizzate con una cifra 
più o meno elevata. Questa è la soluzione 
che noi dobbiamo unanimemente adottare. 

M I L I T E R N I . Onorevoli colleghi, 
a me dispiace che non sia presente il sena
tore Palermo il quale, a conclusione del suo 
intervento, ha accusato la maggioranza di 
avere usato, a suo avviso, un doppio lin
guaggio: uno prima delle elezioni ammini
strative e un altro dopo. Il senatore Paler
mo dimentica che in questa materia la mag
gioranza ha detto sempre la stessa cosa, e 
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cioè sin da quando, per esempio, il sotto
scritto — che ebbe l'onore di parlare nelle 
dichiarazioni di voto per conto della Demo
crazia cristiana allorché si discussero i bi
lanci nell'esercizio scorso, e parlò respon
sabilmente — disse per conto della maggio
ranza del suo gruppo che questo problema 
non poteva che essere affrontato nel 1967 
e che soltanto allora avremmo potuto ve
dere in che termini e in che dimensioni si 
sarebbe potuto affrontare. 

Abbiamo sempre detto la stessa cosa, sen
za mutare atteggiamento sia prima che dopo 
le elezioni amministrative; continuiamo a 
dire la stessa cosa non perchè e non soltan
to perchè i Ministri responsabili della spesa 
e della entrata hanno sottoposto alla Com
missione finanze e tesoro degli elementi che, 
peraltro, erano già a nostra conoscenza; 
noi sapevamo che nel primo quadrimestre 
di questo esercizio le entrate sono diminuite 
di 16 miliardi, sapevamo anche da tempo 
che quella quota di risparmio pubblico pre
vista dalla programmazione in circa 1.100 
miliardi l'anno, quest'anno è appena di 182 
miliardi con una differenza, rispetto alla 
previsione, di 918 miliardi; come maggioran
za sapevamo e sappiamo un'altra cosa e cioè 
che abbiamo aderito a delle scelte program
matiche. Noi vogliamo una politica di svilup
po economico, vogliamo la concentrazione 
degli investimenti produttivi, non vogliamo 
una politica assistenziale che può giovare 
dal punto di vista umano, ma che andrebbe 
in buona sostanza a danno delle stesse cate
gorie che vorremmo agevolere. 

Onorevoli colleglli, basta guardare per un 
attimo i dati di cui ci stiamo occupando; 
quando parliamo di pensioni dirette e di 
pensioni indirette abbiamo di fronte questi 
due numeri : 452 mila pensioni dirette e 520 
mila indirette. Ora noi polverizzeremmo cen
tinaia di miliardi per dare poche migliaia di 
lire a questi 980 mila pensionati, sottraendo 
alla nostra visione di scelta politica di svi
luppo economico questa ingente somma che, 
dispersa e polverizzata in quésta maniera, 
non aiuterebbe certamente i pensionati, 
mentre, invece, venebbe bloccata drastica
mente tutta la nostra impostazione di spe
sa, non quella di Colombo o quella di Pie

raccini, ma la scelta politica del Governo 
di centro-sinistra. Se vogliamo continuare a 
polverizzare la spesa pubblica, se voglia
mo sottrane lo Stato moderno ai compiti 
incisivi di una visione economico sociale,. 
facciamolo; ma se vogliamo essere d'ac
cordo che è più importante realizzare anche 
per questo milione di pensionati, ai quali 
anche io mi onoro di appartenere come ex-
combattente e come fratello di un invalido 
di guerra medaglia d'argento, un maggior 
numero di ospedali, più strade, più scuole, 
più industrie, più occasioni di lavoro al
l'Italia e anche a questo milione di cittadini 
mutilati, non possiamo polverizzare centi
naia di miliardi .per sottrarli agli investi
menti produttivi che vanno nell'interesse 
generale e, quindi, anche nell'interesse di 
questa categoria. Dobbiamo, poi, anche dir
ci un'altra cosa, molto chiaramente e molto 
responsabilmente. Qui si parla troppo spesso 
di indennizzo dei mutilati; io credo che così 
dicendo avviliamo, proprio nel Parlamento 
del Paese, il dovere più sacro del cittadino 
che è quello della difesa della Patria. Io co
nosco cittadini non mutilati che hanno su
bito dalla guena dei danni forse di gran lun
ga maggiori della perdita delle due falangi 
o di qualche altra cosa che può mancare ad 
un mutilato; ci sono centinaia, anzi milioni 
di cittadini italiani che hanno subito a causa 
della guerra danni ingenti dal punto di vista 
morale ed economico: attività aziendali in
terrotte, attività professionali interrotte, 
studi interrotti, cittadini che sono usciti 
dalla guerra senza più un tetto... 

M A I E R . Ma come si può paragonare 
la casa crollata a questo problema delle pen
sioni? 

M I L I T E R N I . -..e di questi danni 
nessuno ha chiesto l'indennizzo... 

M A I E R . Non è stato chiesto l'inden
nizzo? Ma vogliamo scherzare! 

M I L I T E R N I . ...perchè il dovere 
della difesa della Patria è il dovere premi
nente del cittadino. 
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Se vogliamo avvilire questo dovere alla 
contropartita... 

G I G L I O T T I . Allora aboliamo le 
pensioni di guerra! 

M I L I T E R N I . Anche qui, caro Gi
gliotti, dobbiamo un poco alla volta torna
re su certe posizioni. Se facessimo una vol
ta tanto un discorso serio, sincero e leale, 
se facessimo uno studio comparato con le 
altre legislazioni sulle pensioni di guerra, 
vedremmo che molte Nazioni molto più ric
che della nostra, per esempio gli Stati Uniti 
o la Russia, hanno una legislazione pensio
nistica molto differente dalla nostra. 

P E L L E G R I N O . In senso peggiora
tivo o in senso migliorativo? 

M I L I T E R A I . In senso peggiorati
vo, perchè lì sono pensionati soltanto i non 
occupati. 

P E L L E G R I N O 
mato! 

Lei è male infor-

B O S S O . Non è, comunque, un para
gone da fare. 

M I L I T E R N I . Ho voluto parlare con 
estrema franchezza anche perchè poco fa 
il collega Fortunati, con la sua autorevolez
za, ha espresso il dubbio che la Commissio
ne finanze e tesoro e alcuni componenti di 
essa potessero venire qui a votare o a deli
berare come dei robot: noi siamo qui per 
votare in ogni caso in base ad una scelta po
litica responsabile che abbiamo fatto come 
maggioranza. 

F O t R T U ' N A T I . Ma se il collega Mi
literai vuole proporre l'abolizione delle pen
sioni di guerca, discutiamo pure; è una 
proposta come un'altra e come tale va di
scussa; ma se propone di non discutere più 
questo argomento in base ad un comunica
to dei direttivi dei partiti — ed è di questo 
che ora si discute — allora egli non ha il di
ritto di votare; il senatore Militerai è un 
robot! Questo è il problema di fondo, non 
entriamo nel merito, ma nelle procedure. 

Si fa la proposta di abolire le pensioni di 
guerra? Va bene, la discuteremo, ma questo 
è uri altro discorso! 

M I L I T E R N I . Il collega Fortunati 
ha poco fa parlato di esame del disegno di 
legge in sede referente, dimenticando che 
eravamo in sede redigente; ora, essendo 
in sede redigente, a me sembra veramente 
poco serio continuare ad esaminare degli 
articoli che implicano notevoli variazioni 
dal punto di vista finanziario, senza prima 
sapere che cosa abbiamo a disposizione. 

F O R T U N A T I . Ma allora, senatore 
Militerai, lei dà al potere legislativo la pa
tente di minorato, di incapace di intendere 
e di volere! 

M I L I T E R N I . Per conto mio, sin dal 
gennaio scorso, non ricordo con esattezza 
la data, quando parlai per dichiarazione di 
voto dissi che, a mio avviso personale — in 
quel momento non esprimevo la volontà 
del mio gruppo politico, ma parlavo come 
ex combattente— le pensioni di guerra do
vevano essere aumentate soltanto per gli 
incollocabili, i grandi invalidi e per le ve
dove di guerra. 

Posto in questi limiti il discorso, potrei 
indicarvi con esattezza la spesa, e, se fossi
mo tutti d'accordo nel limitare il provvedi
mento agli incollocati, ai grandi invalidi e 
alle vedove di guerca, potremmo anche an
dare avanti nella discussione del provvedi
mento; ma se volete affrontare globalmente 
il problema, non possiamo che attendere la 
presentazione del bilancio per sapere fonda
tamente le somme sulle quali possiamo con
tare; per cui ritengo che dobbiamo non rin
viare la discussione, ma aggiornarla alla 
prossima presentazione del bilancio. 

M A C C A R R O N E . Chiedo scusa 
al senatore Militerai, ma mi pare che egli 
ci abbia dato la prova della pre e post-
elettoralità del provvedimento in discussio
ne, perchè il discorso che egli ha. fatto... 

M I L I T E R N I . L ' h o fatto anche 
due mesi fa! Del resto la mia è soltanto una 
proposta! 



Senato della Repubblica . , — 1637 — TV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

M A C C A l R O N E . Vengo nel suo 
« chiuso », senatore Militerai, se Ella mi 
consente di parlare. 

Il discorso che ha fatto il senatore Mi
literai andava fatto a suo tempo, non ora. 
Questa chiarezza, questa sincerità e accura
tezza nella analisi particolareggiata dì que
sto fenomeno della pensionistica di guerra 
andava fatta in quel momento, cioè nel mo
mento in cui la Commissione, non certo 
ignorando il discorso e le dichiarazioni fat
te a nome della Democrazia cristiana in se
de di bilancio dal senatore Militerai, decise 
di proseguire nell'esame del provvedimen
to che era sottoposto alla nostra attenzio
ne sulla relazione dei colleghi Trabucchi e 
Salerai, a prescindere da tutte le considera
zioni svolte dal senatore Militerai e dalle 
altre di natura finanziaria ed economica: 
questo noi lo decidemmo prima delle ele
zioni e lo decidemmo a ragion veduta, in 
considerazione della complessità dei proble
mi che avevamo di fronte e della necessità, 
proprio perchè eravamo in sede redigente, 
di dedicare a questo lavoro particolare at
tenzione e cura, anche perchè le norme cor
relate alle tabelle implicano una serie di 
modifiche e di messe a punto legislative par
ticolarmente responsabili per il Parlamento. 

Poiché il Governo — e ritorno su questo 
concetto — non aveva affrontato la questio
ne per conto suo di proseguire nell'esame 
dell'iniziativa parlamentare, in quel momen
to la Commissione convenne su tutti questi 
ragionamenti e pose una sospensiva soltan
to, cioè approfondire l'esame della situazio
ne finanziaria ed economica nel momento 
in cui, accertata la portata del provvedimen
to, si rendeva necessaria la correlazione 
con il bilancio e con le altre risorse in ma
no nostra, in mano pubblica. Queste furo
no le decisioni e in questo senso il Ministro 
Colombo convenne. 

Vi sono fatti nuovi? Non le considerazio
ni del senatore Militerai che sarebbe in
teressante far conoscere al Paese; anzi egli 
dovrebbe farne un estratto e farlo cono
scere agli interessati, ai mutilati e agli in
validi di guerra! 

M I L I T E R N I . Le ho dette qui pub
blicamente! 
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M A C C A R R O N E . E siccome ho 
molta stima del collega Militerai, sono si
curo che egli le farà conoscere senz'altro a 
tutti gli interessati. 

Ma poiché stiamo ragionando a prescin
dere dalle considerazioni del senatore Mi
literai, io chiedo: quali sono i fatti nuovi? 
Sono le dichiarazioni degli onorevoli Co
lombo, Preti e Pieraccini in una riunione 
paraparlamentare — non voglio chiamarla 
extraparlamentare — che si è svolta a lato 
dei nostri lavori e che noi non conosciamo 
in tutti i termini; quindi la sospensiva che 
si chiede oggi, a mio giudizio, a prescindere 
dalle considerazioni fatte dai miei colleghi 
e SLille quali sono d'accordo, secondo me 
non ha luogo d'essere se non vogliamo esse
re contro noi stessi illogici, se non voglia
mo adottare oggi una decisione contraria 
a quella di ieri: noi dobbiamo proseguire 
l'esame del provvedimento, così come ab
biamo deciso a suo tempo. Nascono dei 
problemi finanziari ed economici? C'è oggi 
l'esigenza da parte del Governo di porre su 
questi disegni di legge che noi stiamo esa
minando una particolare questione? Va bene, 
se ci sono lo si dica, e non si sappia quan
to si è deciso attraverso dichiarazioni rese 
ai giornali, o attraverso le assunzioni di re
sponsabilità del senatore Militerai o degli al
tri colleghi; ciò avvenga nelle forme do
vute, regolari, perchè questo è il rapporto 
regolare che ci deve essere. Venga il Mini
stro delle finanze, venga quello del tesoro, 
non è necessario che venga quello del bi
lancio perchè mi pare che abbia parlato 
già abbastanza chiaro, vengano qui in Com
missione e ci facciano le loro dichiarazioni: 
le valuteremo e su quella base decideremo 
la sospensiva in una completa assunzione 
di responsabilità; oppure — e insisto su que
sto punto — su una dichiarazione del Gover
no che intende assumere per sé la responsa
bilità di questo problema che è oggi di fron
te al Parlamento perchè intende presentare 
un suo disegno di legge a partire dal 1° gen
naio 1967 per il quale cercherà e proporrà il 
finanziamento. Altrimenti, onorevoli colleglli, 
qui creiamo il precedente estremamente gra
ve e significativo per la vita parlamentare, 
molto più grave dei precedenti che ci angu-
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stiano ancora per il famoso articolo 81 della 
Costituzione, creiamo il precedente che il 
bilancio dello Stato è fatto esclusivamente 
dal Governo e che i fondi disponibili per i 
provvedimenti da approvare nel corso della 
legislatura sono a disposizione esclusiva
mente del Governo; l'iniziativa parlamentare 
di fatto è annullata, noi possiamo soltanto 
esercitarci su quelle « leggine » sulle quali 
tutti si esercitano e ci stiamo esercitando, 
per avere, come contropartita, il dileggio di 
quei colleghi più saggi di noi che scrivono 
sui giornali «I l Parlamento si esercita so
lo sulle leggine », mentre dovrebbe fare 
cose diverse. È serio tutto questo? Non 
è serio a mio giudizio, ma soprattutto non 
è giusto, perchè proprio prima delle elezio
ni abbiamo assunto una responsabilità col
legiale precisa e abbiamo condiviso questa 
responsabilità. Quindi a mio parere non 
dobbiamo e non possiamo contravvenire a 
questi impegni. 

T R A B U C C H I , relatore. Ho sentito 
un po' dappertutto modificare quello che 
è stato il mio discorso e quindi mi permet
terei di ritornare su qualcosa che ho già 
detto, cercando, peraltro, di non ripetermi. 

Ho precisato che non intendevo portare 
qui il voto dell'adunanza di ieri; ho detto 
— e così sono andato più in là del parapar-
lamentare di cui ha parlato il senatore Mac-
carrone — che era una adunanza extraco
stituzionale, perchè l'adunanza dei gruppi 
della maggioranza non è un organo costitu
zionale. Quindi ho cercato di informare, 
perchè evidentemente dispiace a tutti lavo
rare a vuoto, e torno a ripetere che arbitra 
assoluta e sovrana è la Commissione, co
me ciascuno di noi è arbitro assoluto di 
votare in un senso o nell'altro. Questo vo
glio che rimanga chiaro, perchè se anche noi 
vogliamo votare tutti insieme nel senso in 
cui ci siamo messi d'accordo ieri, questo non 
è proibito; ma anche oggi, in questo mo
mento, ciascuno di noi fa un esame di co
scienza e si domanda se può o non può, se 
ritiene opportuno o non ritiene opportuno, 
se ritiene doveroso o non ritiene doveroso 
votare in un senso o nell'altro: questo per 
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chiarire i problemi sostanziali dal punto di 
vista costituzionale. 

Vorrei dire anche al collega Fortunati 
che non è che noi non siamo coscienti del
la situazione che si è andata creando da 
tanto tempo in materia di formazione dei 
bilanci, per cui, in realtà, il bilancio non è 
più un atto libero per il Parlamento e diven
ta prevalentemente un atto obbligato; que
sto dipende dal fatto che ci sono tanti one
ri che si riproducono necessariamente di 
bilancio in bilancio e tanti altri oneri di 
cui ci carichiamo durante l'annata, per 
cui, quando siamo in fondo, il bilancio è 
ormai tutto impegnato. Ma, ciononostante, 
siamo anche coscienti che volendo, potrem
mo caricare sul bilancio cento, duecento 
miliardi dì spese in più assumendoci la re
sponsabilità di contribuire alla corsa alle 
spese. 

! Abbiamo detto, però, di guardare questa 
questione, non da un punto di vista di prin
cipio, ma di opportunità. 

Ora, qui c'è l'articolo 12, che è il punto 
sul quale ci siamo fermati, il quale dice: 
« Il militare che, per effetto di ferite, lesio
ni o infermità, riportate o aggravate per 
causa del servizio di guerca, eccetera ». Io 
potrei, dopo una esposizione approfondita 
dall'articolo, domandarvi se siete d'accordo, 
per esempio, che si tenga conto della guari
gione e non del miglioramento, che per 
l'assegnazione alla prima categorìa ci si 
debba riferire a chi abbia perduto oltre il 
95 per cento della capacità lavorativa gene
rica, se siete d'accordo sul criterio previsto 
per la concessione dell'assegno integrativo 
e vìa dicendo, e quindi proporre la sospen
siva della discussione in attesa di potere 
fare un'assegnazione dì cifre che siano pia
nificate, cioè che trovino la loro copertura. 

Come proposta alternativa, potrei sugge
rire di aspettare che l'onorevole Ministro 
stabilisca quale cifra press'a poco sarà di
sponibile per le pensioni di guerca e, su
bito dopo, nominare una Sottocommissione 
la quale, lavorando anche durante le va
canze estive, possa presentare alla ripresa 
dei lavori parlamentari un testo completo. 
Sarà una penitenza che faremo per il pec
cato di non discutere adesso, ma non pos-
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siamo dire ai mutilati e agli invalidi: noi 
andiamo in vacanza e voi, intanto, aspettate! 

F O R T U N A T I . Come in pratica 
avverrà! 

T R A B U C C H I , relatore. Noi ci im-
pegnamo di trovarci qui durante il mese 
dì agosto e di presentarvi alla riapertura 
dei lavori parlamentari il nuovo testo, con
cordato con l'onorevole Sottosegretario, 
che tenga anche conto delle proposte della 
Commissione governativa e sia orientato 
in base a quegli stanziamenti che saranno 
fissati nel bilancio del 1967. Di più non posso 
dire: le proposte che faccio sono queste due, 
sapendo che a noi conviene più la prima 
mentre per i mutilati è più concreta la se
conda. 

P E S E N T I . È più giusta la prima, 
nel senso che si tratterà eventualmente di 
soprassedere per quanto concerne le tabelle, 
oppure dì approvarle stabilendo poi una 
norma transitoria. 

R O D A . Vorrei fare una premessa e 
propone poi una soluzione concreta; quin
di mi affido alla benevolenza dei colleghi, 
se non altro per il diritto che mi deriva dal 
fatto di non essere mai intervenuto in que
sta discussione che si trascina ormai da tre 
mesi, pregandoli di volere prestare la mas
sima attenzione. 

Ho davanti agli occhi una lettera che mi 
è stata indirizzata dal Presidente dell'As
sociazione mutilati e invalidi di guerra di 
Milano, che termina con queste parole: 
« siamo stanchi di essere elemento di parata 
per i vari Governi! ». Questa frase mi è ri
masta impressa come la riunione cui sono 
intervenuti i rappresentanti dei mutilati più 
qualificati d'Italia alla presenza del Presi
dente della 5a Commissione e dell'onorevole 
Martinelli, perchè mai ho assistito ad una 
presentazione di istanze così concrete ed 
espresse in modo così perentorio. 

Ho davanti a me questo quadro, e la pre
messa è finita, anche perchè non intendo en
trare nella parte polemica, ma voglio rima
nerne al di sopra. 

Forse potrei anche rendermi conto, an
zi me ne rendo conto, da ragioniere quale 
io sono, da « basso ragioniere » — qui è il 
caso di dirlo —, delle istanze, però è chiaro 
che come componente ormai da 14 anni dì 
questa Commissione non posso disconosce
re il fatto che ad ogni uscita deve corrispon
dere, se non una proporzionata entrata, per 
lo meno una quasi adeguata copertura. Ed 
allora si pone il problema finanziario. 

Mi è sembrato di capire, dalla riunione 
che c'è stata ieri tra i partiti della maggio
ranza, che lo scoglio principale non sono 
le tabelle: qui è chiaro che non si sa anco
ra con certezza quale sarà l'aggravio defini
tivo per il nostro bilancio, però mi pare, 
così ad occhio e croce, di poterlo configura
re nell'ordine dai duecento ai trecento mi
liardi. 

Voglio esser più che obiettivo e non in
tendo discutere sulla questione posta dal 
Ministro Colombo: sono qui per gettare 
acqua sul fuoco, e non benzina, perchè è 
chiaro che altrimenti non arriveremo ad una 
soluzione. 

Io dico però che qui è stata pronunciata 
la parola « serietà » e noi, proprio per una 
questione di serietà, siamo impegnati — il 
Senato anzitutto e poi la Commissione — 
alla ricerca di una soluzione per venire in
contro alle richieste dei mutilati e degli 
invalidi di guerra. 

Mi è sembrato di capire che nel prossi
mo bilancio si imposterà la cifra di x mi
liardi per soddisfare tale esigenza; per que
sto bilancio, niente da fare. A questo pun
to, per me sarebbe ancora facile entrare 
nella polemica e dimostrarvi che in cinque 
minuti pochi membri di questa Commissio
ne troverebbero la copertura; però voglio 
rimanere ancora una volta al di sopra della 
polemica, prospettandovi invece la possibi
lità concreta di coprire l'eventuale onere per 
questi sei mesi che ci separano dal prossimo 
esercizio. 

È chiaro che solo le imposte indirette pos
sono fornire immedintamente un gettito 
sufficiente per dare inizio ad una adeguata 
soluzione del problema e, tra tutte, io ho 
soffermato la mia attenzione sull'imposta 
di fabbricazione sulla benzina. Ho qui sot-
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t'occhi i dati statistici dai quali risulta che 
nell'esercizio 1963-64 c'è stato un consumo 
di circa cinque miliardi dì chili di benzina, 
che rappresentano sei miliardi di lire. Ho 
fatto brevemente il calcolo che, se aumen
tassimo di sole 20 lire al litro l'imposta di 
fabbricazione sulla benzina per i privati, 
esentando però dall'aumento i turisti stra
nieri, avremmo subito la somma necessaria 
per sistemare i mutilati e gli invalidi dì 
guerra, nella misura che riterremo adegua
ta, fino alla fine dell'anno; poi si imposterà 
la voce nel bilancio del prossimo esercizio 
e si reperiranno ì nuovi fondi. Vorrei vede
re quale cittadino sarebbe così poco citta
dino e così poco italiano da avere il coraggio 
di lamentarsi quando, per la prima volta, tra 
mille stupide e inutile imposte, ci fosse una 
imposta « di scopo » quale quella che ho 
prospettato. 

Ho soffermato la mia attenzione sulla im
posta di fabbricazione sulla benzina per
chè, in un paese di « nababbi » come il no
stro dove tra tutti i misfatti della motoriz
zazione c'è anche quello di essere arrivati 
alla stupidità che non si fanno più due pas
si a piedi e per andare dal n. 22 al n. 34 di 
via Leonardo da Vinci per comperare il si
garo « Trabucos » si prende l'automobile; 
in un paese di falsi sportivi, di gente, dicia
molo pure, che non vuole muovere le gam
be, che non vuole fare fatica, un aumento 
di 20 lire al litro manderebbe a piedi un po' 
più d'italiani e non sarebbe un grave danno. 

P R E S I ( D E N T E . Basterebbe un 
aumento di 20 lire al litro? 

R O D A . Avremmo un gettito di 60 
miliardi. 

B O S S O . Lei si riferisce soltanto alla 
imposta di fabbricazione sulla benzina? 

R O D A . Ho qui sott'occhi le diverse 
voci che vanno dai grezzi alla nafta. Io 
propongo solo l'aumento sulla voce « ben
zina », destinata ai privati per consumo in
terno. (Nel 1963-64 il consumo è stato di cir
ca 5 miliardi di chili; dal 1964 al 1966 c'è 
un aumento del 20 per cento, quindi la pos

sibilità, elevando l'imposta anche di 15 
lire al litro, di soddisfare le esigenze dei 
mutilati. Io penso che tutti saranno fieri, 
si sentiranno onorati di spendere 10, 15 o 
20 lire di più al litro per venire incontro a 
questa benemerita categoria. La mia è una 
proposta formale e molto più seria di quan
to non possa sembrare dall'atteggiamento 
che vedo in questo momento nella Com
missione. 

P E L L E G R I N O . Signor Presiden
te, onorevoli colleghi, stamane sono venuti 
a Roma i mutilati e gli invalidi di guerca 
per fare una manifestazione e premere sul 
Parlamento. Abbiamo avuto precedentemen
te altre manifestazioni e credo che siano 
state almeno una decina. 

Ritengo che, a questo punto, ciascuno di 
noi si debba domandare perchè gli invalidi 
e i mutilati di guerra premono con tanta 
insistenza, e la risposta la possiamo trovare 
in un fatto molto semplice: dal 1957 le pen
sioni di guerra sono rimaste invariate, men
tre vi è stata una svalutazione monetaria 
e un notevole aumento del costo della vita. 
A ciò si aggiunge che nella passata legisla
tura erano stati presentati dei disegni di 
legge per il riordinamento delle pensioni 
di guerca, che poi sono stati fatti cadere; 
in questa legislatura tutti ì Gruppi politici 
hanno presentato delle proposte e questa 
Commissione si è impegnata solennemente 
a risolvere il problema. 

Credo, quindi, che non si possa soprasse
dere; dobbiamo proseguire la discussione 
di questo provvedimento e pervenire ad 
una soluzione del problema, per essere 
coerenti con noi stessi, per gli impegni che 
abbiamo qui solennemente assunto e, so
prattutto, per venire incontro alla legittima 
aspettativa dei mutilati e degli invalidi di 
guerra, i quali, dobbiamo riconoscerlo, vivo
no oggi in una situazione drammatica. Po
che parole, quindi, ma più fatti a favore 
di questa categoria! 

Circa poi la gradualità di applicazione 
del provvedimento, evidentemente, come di
ceva il senatore Fortunati, questa graduali
tà, che è stata pure chiesta dalla stessa As-
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sociazione, la possiamo discutere anche con 
il Governo. 

S A L E R N I , relatore. Ho ascoltato 
con estremo interesse, com'è mia abitudine, 
le considerazioni di ordine giuridico e co
stituzionale svolte dal senatore Fortunati e 
corroborate poi dal senatore Maccarrone. 

Non posso disconoscere che tali conside
razioni siano, dal punto di vista astratto, 
fondate per tutto quanto attiene alla mate
ria di ordine costituzionale che c'interessa; 
ritengo, tuttavìa, di dovere aggiungere qual
cosa a quanto detto. 

Rivolgendomi soprattutto ai senatori For
tunati e Maccarrone, vorrei dire che, nella 
riunione dei partiti della coalizione gover
nativa, non credo si sia in nessun modo 
inteso di menomare le attribuzioni proprie 
del Parlamento e, quindi, anche della nostra 
Commissione. 

Pertanto, si è rimesso all'esame ed alla di
scussione della nostra Commissione il pro
blema quale esso veramente è sorto fin dal 
primo momento. Questo, onorevole Presi
dente, mi pare sia un punto che deve essere 
ribadito non per difendere l'attività extra 
o para-parlamentare, come dice il senatore 
Maccarrone, del Governo e dei partiti della 
coalizione, ma perchè risponde alla pura 
verità. 

I partiti della coalizione, infatti, nelle loro 
discussioni, si sono preoccupati di vedere 
come uscire dall'impasse che, in relazione 
alla congiuntura e ad altre leggi nel quadro 
della programmazione, ha determinato la 
impossibilità di reperire altri mezzi finan
ziari. 

II principio che dobbiamo tener presente, 
onorevoli senatori, è che o si fa una cosa 
oppure se ne fa un'altra, ed è anche vero 
che se si vogliono attuare programmi di ri
forma bisogna farlo con provvedimenti 
straordinari. Ad estremi mali, infatti, si 
deve far fronte con estremi rimedi e, quan
do si vogliono attuare grandi riforme, non 
è possibile far ciò con il bilancio ordinario, 
che serve all'ordinaria amministrazione del
lo Stato, ma con leggi straordinarie. 

Detto questo, in ordine a quanto affermato 
dal ministro Colombo in Commissione nel 
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corso della discussione sul riordinamento 
della legislazione pensionistica di guerca, 
devo dire — per amore dì verità e non cer
to per atteggiarmi a difensore del Ministro 
del tesoro •— che nessun impegno è stato as
sunto dal Governo, per il 1966, circa il pro
blema in esame. 

Il Ministro Colombo aveva assunto esclu
sivamente un impegno dì carattere morale 
affermando che soltanto qualora le possi
bilità di bilancio lo avessero consentito 
avrebbe fatto in modo dì cominciare a ri
solvere il problema delle pensioni di guer
ra nel 1966 ed il Sottosegretario Braccesi, 
con più autorità di me, potrà ribadire que
sta mia asserzione. 

Del resto, mi pare anche giusto che il Mi
nistro del tesoro non possa prendere al
cun impegno neanche per il 1967, finché non 
avrà esaminato il bilancio di previsione per 
l'esercizio finanziario 1967. 

Per concludere, mi pare che dalla discus
sione fin qui svoltasi siano emerse tre so
luzioni. 

Anzitutto, proseguire la discussione dei 
disegni di legge, riservandoci di risolvere 
alla fine, come auspicato dai senatori For
tunati e Pesenti, la questione finanziaria 
con disposizioni transitorie. 

Sotto un punto di vista astratto e formale 
questa tesi potrebbe anche venire accolta 
se non ci trovassimo, invece, di fronte ad 
altre considerazioni di ordine contingente 
che, per l'appunto, formano oggetto della 
seconda soluzione che è stata prospettata: 
attendere la presentazione del bilancio per 
il 1967, come ha proposto il senatore Tra
bucchi, al fine di conoscere gli stanziamenti 
che potranno essere messi a disposizione 
dal Governo mentre, frattanto, i relatori po
tranno procedere alla formulazione del te
sto emendato. 

Devo dire che, personalmente, sono favo
revole a questa seconda soluzione perchè 
la ritengo pratica e rispondente alla realtà 
della nostra situazione economica. 

Infine, la terza proposta è quella, soste
nuta dal senatore Roda, di aumentare la 
aliquota di imposta di fabbricazione sulla 
benzina. 
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Ammetto che questa proposta sia, per così 
dire, fascinosa, ma ritengo necessario consi
derare se sia opportuno adottare un simile 
provvedimento proprio nel momento in cui 
la stagione turistica è nel suo pieno sviluppo. 
Comunque, nulla vieta che la Commissione 
sottoponga questa soluzione al Governo il 
quale sarà poi libero di prendere in pro
posito una decisione responsabile. 

Ma, ammesso che la proposta del senato
re Roda venga accolta, mi pare che que
sto implichi, in ogni caso, la sospensione 
della discussione dei disegni di legge in esa
me in quanto, come ho detto, la questione 
dovrà essere sottoposta allo studio dei Mi
nistri competenti. Non dobbiamo però di
menticare che ieri il ministro Preti è stato 
assai preciso nelle sue dichiarazioni, nel se
gnalare — alla riunione dei rappresentanti 
dei partiti di maggioranza — che la pres
sione tributaria ha attualmente raggiunto 
una punta massima che non sarebbe pru
dente valicare. 

In considerazione di quanto esposto, in
viterei dunque la Commissione, facendo mia 
la proposta del senatore Trabucchi, ad ac
cettare la seconda soluzione prospettata, 
procrastinando alla presentazione del bilan
cio finanziario per il 1967 la discussione 
sulle pensioni di guerra. 

Ritengo che così facendo, non' si portino 
turbamenti in nessun settore politico; ed i 
mutilati, dei quali comprendiamo la stan
chezza per la lunga attesa, dovranno pur 
rendersi conto che un qualsiasi aumento di 
pensione fatto tanto a loro beneficio che a 
beneficio di altre categorie, se non deciso 
con oculatezza, potrebbe ripercuotersi sui 
prezzi determinando uno sbandamento ge
nerale dell'equilibrio economico del Paese 
che, certo, nessuno può volere. 

F O R T U N A T I . A quanto detto dal 
senatore Salerai, vorrei obiettare che, sen
za dubbio, il fondo globale predisposto nel 
bilancio per l'anno 1967 sarà sufficiente per 
fronteggiare tutte le esigenze, ed allora sor
gerà il problema di emanare disposizioni 
transitorie o, quanto meno, di procedere 
con gradualità. Ci si verrà allora a dire: 
aspettiamo la presentazione del bilancio per 

il 1968 e, di questo passo, non riusciremo 
mai ad uscire da questo circolo chiuso! 

S A L E R N I , relatore. Continuo a so
stenere che, in ogni caso, è utile aspettare 
la presentazione del bilancio per conoscere 
esattamente quale sarà il plafond destina
to, nel fondo globale, alla risoluzione di que
sto problema dei mutilati. 

P R E S I D E N T E . Ritengo che, a 
questo punto, sia opportuno fare qualche 
osservazione riassuntiva e conclusiva. 

Innanzitutto, vorrei che fosse chiarito che 
la 5* Commissione, non in questi giorni, ma 
fin da quando ha iniziato a discutere il pro
blema delle pensioni di guerra, si è posta il 
quesito circa le decisioni da prendere in me
rito ad un provvedimento tanto vasto ed im
portante. 

In quell'occasione, furono avanzate pro
poste per sospendere o per proseguire i la
vori, e la Commissione, unanime, decise alla 
fine di proseguire nell'esame degli articoli. 
Tale decisione è dunque stata presa dalla 
Commissione, ci tengo a chiarirlo ancora, 
all'inizio dei suoi lavori in modo autonomo, 
senza subire pressioni esterne di alcun ge
nere. 

Dopo ampie discussioni, sono stati appro
vati 11 articoli dei provvedimenti in esame 
ma, giunti al dodicesimo, il senatore Tra
bucchi ha esposto alla Commissione le ra
gioni per le quali era molto perplesso circa 
le norme contenute nell'articolo stesso. 

Ora io domando: c'è qualcuno dei sena
tori presenti che sia in grado di dire se si 
può accettare ed in quale misura questo 
articolo? 

Ritengo di no, in quanto esso coinvolge 
questioni tecniche e finanziarie di grandis
sima portata e fu proprio questo che ci in
dusse a sospendere la discussione dei dise
gni di legge per non correre il rischio di ap
provare norme che, poi, sarebbero state del 
tutto inoperanti. 

Per cercare di sbloccare la situazione chia
mammo allora in Commissione il ministro 
Colombo, il quale fece delle dichiarazioni 
che, per la verità, ha mantenuto finora ferme 
ed inalterate. Anche alla Camera dei depu-



Senato della Repubblica 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

tati il Capo del dicastero del tesoro sì è 
espresso nella stessa maniera ed ha riba
dito le proprie tesi anche ieri alla riunione 
dei rappresenanti dei partiti di maggioranza. 

Devo altresì far presente che, allorché si 
parla di problemi di copertura finanziaria, 
noi parlamentari abbiamo piena libertà di 
esprimere le nostre opinioni ma, quando 
dobbiamo prendere una decisione come 
Commissione finanze e tesoro del Senato, 
non dobbiamo dimenticare che è affidata 
alla nostra sensibilità e responsabilità la 
tutela del bilancio dello Stato. 

Vedete dunque che; impostato in questo 
modo, il problema diventa grave e, se ci 
siamo arrestati dì fronte alle norme del
l'articolo 12 dei disegni di legge in esame, 
è perchè nessuno di noi era in grado di di
re quale sarebbe stata la somma necessaria 
per coprire le spese derivanti da questo ar
ticolo. 

Di qui la necessità dì riesaminare a fondo 
il problema e devo dire che la proposta avan
zata dal senatore Roda mi trova, personal
mente, consenziente. Il senatore Roda, in
fatti, ha corredato la sua esposizione di dati 
e cifre e, senza arrivare a 20 lire, se aumen
tassimo di sole 5 lire l'imposta di fabbri
cazione sulla benzina, arriveremmo ad un 
gettito di 25 miliardi, somma più che suf
ficiente per coprire le prime necessità. 

B O S S O . Non vorrei però che l'ado
zione di questo provvedimento facesse di
minuire il consumo stesso della benzina. 

P R E S I D E N T E . Crédo che ciò non 
possa avvenire, perchè conosciamo l'anda
mento di questo consumo! 

Ripeto che, a mio avviso, la proposta del 
senatore Roda potrebbe essere presa in 
considerazione, naturalmente dagli organi 
competenti. 

Vengo ora alla proposta del senatore Tra
bucchi, di dedicare una parte delle ferie 
estive alla preparazione dì un testo su cui 
discutere per pervenire ad una conclusione. 
Considero di particolare interesse la detta 
proposta del senatore Trabucchi, al quale 
più volte abbiamo dovilo rendere elogio per 
la sua diligenza di relatore. 
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S A L E R N I , relatore. Sono favorevole 
alla proposta del senatore Trabucchi. 

P R E S I D E N T E . Penso che si pos
sa senz'altro accogliere la proposta del se
natore Trabucchi. 

T R A B U C C H I , relatore. Avevo det
to: vorrei propone, preso atto delle di
chiarazioni del Governo che, in occasione 
della presentazione del bilancio preventivo 
del 1967, preciserà l'importo che in rela
zione alle esigenze del bilancio potrà esse
re devoluto al miglioramento delle pensioni, 
che la Commissione rinvìi la discussione a 
dopo la presentazione del bilancio del 1967, 
stabilendo che venga immediatamente no
minata una Sottocomraissione perchè, entro 
il termine massimo del 31 agosto, predi
sponga un nuovo testo organico, tenendo 
conto delle proposte della Commissione go
vernativa e della possibilità di disporre al
meno di quegli stanziamenti che il Gover
no stesso indicherà nel momento della pre
sentazione del bilancio. 

B O S S O . Invece di « rinvìi » io direi 
di trovare un'altra espressione. 

F O R T U N A T I . Ma a quali dichia
razioni del Governo si riferisce? 

T R A B U C C H I , relatore. Alle dichia
razioni fatte dal Ministro Colombo in Aula. 
Egli ha detto che per il 1967 si farà qualcosa! 

M A C C A R R O N E . Cerchiamo di pre
cisare: la dichiarazione del Ministro Colom
bo è stata un'altra. Egli infatti ha detto: 
per il 1967 possiamo avviare a soluzione la 
questione, per il 1966 non posso impegnar
mi, però « vedo »! 

L'espressione « vedo » è stato il gioco a 
poker dei tre Ministri nei vostri direttivi. 

F O R T U N A T I . A parte il fatto che 
non sono d'accordo nel subordinare la no
stra attività alla presentazione del bilancio 
— e poi tra due mesi mi direte se ho ra
gione —, mi sembra che, in fondo, la so
stanza di quanto si sta dicendo sia questa: 
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che dobbiamo fare una legge sulla base dei 
fondi che saranno stanziati nel 1967. 

T R A B U C C H I , relatore. ... intanto 
sulla base del lavoro della Sottocommissio
ne e, poi, del bilancio., perchè anche que
sto dobbiamo considerare. 

F O R T U N A T I . Non c'interessa. 

T R A B U C C H I , relatore. Io ho det
to: tenendo conto della possibilità di di
sporre almeno di quegli stanziamenti che il 
Governo stesso indicherà nel momento del
la presentazione del bilancio. Non ho detto 
che noi siamo vincolati a quegli stanzia
menti. Noi avremo almeno la possibilità 
di disporre di quegli stanziamenti, con la 
libertà, inoltre, di trattare con il Governo 
e per la proposta del senatore Roda e per 
altre eventuali proposte. Quando si dice 
« almeno » non s'intende « al massimo »! 

F O R T U N A T I . Secondo me la solu
zione di un problema come questo non può 
essere legata alla presentazione del bilancio 
relativo ad un anno di esercizio. 

T R A B U C C H I , relatore. Possiamo 
dire: « almeno per il 1967 ». 

P E L L E G R I N O . Un disegno di leg
ge che deve risolvere rutta la questione pen
sionistica e che si proietterà per una decina 
di anni, non lo possiamo commisurare al 
fondo globale del 1967. 

T R A B U C C H I , relatore. Il relatore 
propone che, preso atto delle dichiarazioni 
del Governo che, in occasione della presen
tazione del bilancio preventivo del 1967, in
dicherà l'importo che in relazione alle esi
genze generali del bilancio potrà essere de
voluto ai miglioramenti delle pensioni di 
guerra, la Commissione aggiorni la discus
sione dei disegni di legge sulle pensioni di 
guerra a dopo la presentazione del bilancio 
del 1967, stabilendo che venga nominata 
immediatamente una Sottocommissione per
chè, entro il termine massimo del mese di 
agosto, predisponga un nuovo testo organico, 

tenendo conto anche delle proposte della 
Commissione governativa e della possibilità 
di dispone per il 1967 almeno di quegli stan
ziamenti che il Governo stesso si è impe
gnato di indicare nel momento della pre
sentazione del bilancio. 

P I R A S T U . Non siamo d'accordo. 

B O S S O . Invece di dire « la Commis
sione aggiorni la discussione... », sarebbe 
preferibile dire: « che si incarichi una Sotto-
commissione... ». 

T R A B U C C H I , relatore. Possiamo 
dire: « si addivenga immediatamente alla 
nomina di una Sottocommìssione perchè, 
entro il termine massimo del mese di ago
sto, predisponga... ». 

P E S E N T I . Noi dichiariamo che vo
teremo contro questa proposta e che sia
mo veramente indignati del fatto che non 
si prosegua l'esame del provvedimento. jNbn 
sarebbe il primo caso in cui si discute un di
segno di legge lasciando in sospeso la que
stione finanziaria: anche per il Piano ver
de, per esempio, non sì è aspettato che ve
nisse presentato il bilancio! 

Noi riteniamo, pertanto, di dovere soste
nere la nostra proposta di continuare la di
scussione, considerando che, prima che que
sta sia esaurita, sarà certamente presentato 
il bilancio del 1967 e, quindi, potremo orien
tarci per quanto concerne le tabelle. Noi 
qui dobbiamo risolvere il problema generale 
delle pensioni di guerra. 

INon si può, a mio avviso, di un problema 
contingente fare un problema di ordine 
generale, mentre è proprio in tal modo che 
la questione delle pensioni di guena vie
ne sempre rinviata. Così non si aniverà 
mai ad una soluzione definitiva, ad un 
testo unico che risolva tutti i problemi 
di diritto e della sistemazione generale di 
questa categoria di benemeriti cittadini. 

Se il Parlamento non farà questo verrà 
meno ad un suo dovere, ad un suo impegno 
nei confronti dei mutilati! 



Senato della Repubblica — 1645 — IV Legislatura 

5* COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 89* SEDUTA (22 giugno 1966) 

Per quel che riguarda l'articolo 12, se la 
difficoltà sta nel suo riferimento alle tabelle, 
potremmo approvarlo senza le tabelle. 

P R E S I D E N T E . Ma se approviamo 
l'articolo, si intendono approvate, di con
seguenza, anche le tabelle! 

P E S E N T I . Ritengo che le due cose 
possano invece essere scisse. Le tabelle po
tranno essere approvate in un secondo mo
mento. 

*s 
P R E S I D E N T E . Le assicuro, sena

tore Pesenti, che non si può risolvere la 
questione in questo modo. 

Bisognerebbe accantonare l'intero artico
lo. Questa è l'unica soluzione per procedere 
nella discussione-

M A C C A R R O N E . Appoggio quanto 
detto dal senatore Pesenti, il quale non fa 
altro che riferirsi agli accordi a suo tempo 
presi; infatti, anche per la parte medica ri
guardante l'accertamento del grado di in
validità, si era deciso di procedere in que
sto modo. 

P E S E N T I . Insisto perchè si prosegua 
l'esame degli articoli dei disegni di legge 
senza fissare alcuna cifra e poi, alla fine, 
stabiliremo anche questo. Ma rinviare la di
scussione dei rimanenti articoli significa pro
crastinare, per chissà quanto altro tempo, 
l'approvazione definitiva del testo in esame. 

R O D A . La mia non vuole essere una di
chiarazione di voto, bensì una esortazione 
a rimanere nel concreto. 

Dirò dunque al senatore Trabucchi che 
non sono d'accordo con la sua proposta, 
che non costituisce altro che un espediente 
per dilazionare ancora un problema dram
matico che deve essere immediatamente ri
solto per la serietà stessa del Parlamento. 

Se accettiamo la proposta del senatore 
Trabucchi, condivisa dal senatore Salerai, 
a settembre ci ritroveremo di fronte al so
lito problema della copertura a meno che 
non si trovi una qualche soluzione che però, 

fino a questo momento, neanche il Governo 
ha dimostrato di saper indicare. 

Se, invece, si dovesse ripiegare sulla mo
destissima proposta di ritoccare un'imposta 
indiretta, da me fatta riferendomi alla benzi
na per le vetture private, saremmo di fronte 
ai due migliori mesi di gettito che sono, per 
l'appunto, luglio ed agosto. 

Sarei dunque del parere di cominciare 
a dare una concreta prova di buona volontà 
ai mutilati stabilendo che, per esempio, un 
plafond di 50 miliardi di lire — da ricavarsi 
dall'aumento d'imposta sulla benzina — co
stituirà una base di copertura a beneficio di 
questa categoria. 

P E S E N T I . Torno a dire che sono 
contrario ad una qualsiasi decisione che 
non sia quella della continuazione dell'esa
me degli articoli. 

Desidero sia verbalizzato che l'attuale si
tuazione è stata determinata, a mio avviso, 
dalle disposizioni che i direttivi dei partiti 
facenti parte della maggioranza governati
va hanno dato ai propri appartenenti! 

P R E S I D E N T E . Protesto, nel mo
do più sentito, contro un'asserzione di que
sto genere, senatore Pesenti! 

T R A B U C C H I , relatore. Desidero 
rispondere al senatore Pesenti che noi non 
ruberemo neanche un giorno del nostro 
tempo ai mutilati e, lavorando tutto il me
se di agosto, siamo certi di poter sottopor
re all'attenzione della Commissione, ai pri
mi di settembre, un testo emendato dei 
provvedimenti in esame. 

Dò pertanto nuovamente lettura della 
proposta che, assieme al senatore Salerai, 
sottopongo agli onorevoli colleghi: 

« I relatori propongono, preso atto del
le dichiarazioni del Governo che, in oc
casione della imminente presentazione del 
bilancio preventivo per l'anno 1967, indi
cherà l'importo che, in relazione alle esi
genze di equilibrio generale del bilancio, 
potrà essere devoluto per il miglioramento 
ai pensionati di guena, che si addivenga alla 
nomina di una Sottocommissìone con l'in-
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carico, entro il termine massimo del 31 ago
sto, di predisporre il nuovo testo organico 
che tenga conto delle proposte della Com
missione governativa, oltre che delle singo
le proposte di legge, e tenga anche conto 
della possibilità di disporre, per il 1967, al
meno di quegli stanziamenti che il Governo 
stesso indicherà nel momento della presen
tazione del bilancio ». 

B O S S O . Desidero precisare che sono 
stato sempre favorevole alla immediata 
prosecuzione della discussione ma, fidando 
nella solennità dell'impegno che la maggio
ranza si è assunto, voterò a favore della 
proposta del senatore Trabucchi, facendo 
altresì presente che, ove tale impegno non 
fosse mantenuto, considererei nulla ogni 
mia responsabilità politica in merito al 
provvedimento in esame. 

M A I E R . Desidero ricordare che fui 
uno dei pochi a non essere consenziente al
lorché si iniziò la discussione senza avere 
idee precise circa gli stanziamenti occor
renti per rendere operante questo provve
dimento a favore dei mutilati. 

Voterò quindi a favore della proposta 
Trabucchi, certo di essere coerente con 
quanto ho sempre sostenuto. 

P R E S I D E N T E . Se nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti la pro
posta del senatore Trabucchi, tendente alla 
nomina di una Sottocommissione che, suc
cessivamente alla presentazione del bilancio 
per l'esercizio 1967, proceda alla elaborazio
ne di un testo per il riordinamento della 
legislazione pensionistica di guerra, da pre
sentarsi alla Commissione entro il termine 
massimo del 31 agosto 1966. 

(Dopo prova e controprova è approvata). 

Il seguito della discussione in sede redi
gente dei disegni di legge sulle pensioni di 
guerra è pertanto rinviato, ad altra seduta. 

La seduta termina alle ore 20,10. 

Dott. MARIO CASONI 

Direttore gen. dell'Ufficio delle CommiMrtonl parlaiaentart 


