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La seduta è aperta alte ore 10.05. 

Sono presenti i senatori: Artom, Bertoli, 
Bertone, Bonacina, Cenini, Canti, De Luca 
Angelo, Ferreri, Fortunati, Franzo, Gigliotti, 
Lo Giudice, Maccarrone, Maier, Martinelli, 
Militerni, Parri, Pecoraro, Pellegrino, Pesen

ti, Pi ras tu, Roda, Salari, Salerni, Stefanel

li e Trabucchi. 
A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 

del Regolamento, il senatore Cuzari è sosti

tuito dal senatore Angelilli. 
A norma dell'articolo 25, ultimo comma, 

del Regolamento, sono presenti i senatori 
Bernardinetti e Palermo. 
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Intervengono il Ministro del tesoro Co
lombo ed il Sottosegretario di Stato per il 
tesoro Braccesì. 

( P E L L E G R I N O , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Seguito della discussione in sede redigente 
e rinvio dei disegni di legge: « Riordina
mento della legislazione pensionistica di 
guerra » (249), d'iniziativa dei senatori 
Palermo ed altri; « Riordinamento della 
legislazione pensionistica di guerra » 
(263), d'iniziativa dei senatori Tibaldi ed 
altri; « Riordinamento della legislazione 
pensionistica di guerra» (565), d'iniziati
va dei senatori Barbaro ed altri; « Riordi
namento della legislazione pensionistica 
di guerra » (794), d'iniziativa dei senatori 
Bonaldi ed altri; « Riordinamento della 
legislazione pensionistica di guerra » (867), 
d'iniziativa dei senatori Angelilli ed altri; 
« Riordinamento della legislazione pensio
nistica di guerra» (868), d'iniziativa del 
senatore Schietroma; « Riordinamento 
della legislazione pensionistica di guerra » 
(869), d'iniziativa dei senatori Bernardi-
netti ed altri; « Provvedimenti in favore 
delle pensioni di guerra indirette » (944), 
d'iniziativa dei senatori Bernardinetti ed 
altri; « Modifiche alla legge 9 novembre 
1961, n. 1240, recante integrazioni e mo
dificazioni della legislazione pensionistica 
di guerra» (983), d'iniziativa dei senato
ri Garlato ed altri 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca il seguito della discussione in sede 
redigente dei seguenti disegni di legge: 

« Riordinamento della legislazione pen
sionistica di guerra » d'iniziativa dei se
natori Palermo, Bera, De Luca Luca, Fio
re, Gigliotti, Scarpino, Vergani e Vidali; 
« Riordinamento della legislazione pensio
nistica di guerra », d'iniziativa dei sena
tori Tibaldi, Tolloy e Parri; « Riordina
mento della legislazione pensionistica di 
guerraa », d'iniziativa dei senatori Barbaro, 
Nencioni, Cremisini, Crollalanza, Ferretti, 
Franza, Fiorentino, Gray, Grimaldi, Latanza, 
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Lessona, Maggio, Pace, Picardo, Pinna, Ponte 
e Turchi; « Riordinamento della legislazione 
pensionistica di guerra », d'iniziativa dei se
natori Bonaldi, Bergamasco, Trimarchi, Ve
ronesi, Artom e Bosso; « Riordinamento del
la legislazione pensionistica di guerra », d'ini
ziativa dei senatori Angelilli, Carelli, Conti, 
Zampieri e Forma; « Riordinamento della le
gislazione pensionistica di guerra », d'inizia
tiva del senatore Schietroma; « Riordinamen
to della legislazione pensionistica di guer
ra », d'iniziativa dei senatori Bernardinetti, 
Carelli, Zaccari De Luca Angelo, Martinelli 
e Trabucchi; « Provvedimenti in favore delle 
pensioni di guerra indirette », d'iniziativa 
dei senatori Bernardinetti, Martinelli, Tra
bucchi, Braccesi, Cenini, Conti, De Luca An
gelo, Lo Giudice, Magliano Giuseppe, Maier 
Militerni, Parri, Pecoraro, Salari e Zaccari; 
«Modifiche alla legge 9 novembre 1961. 
n. 1240, recante integrazioni e modificazioni 
della legislazione pensionistica di guerra », 
d'iniziativa dei senatori Garlato, De Unter-
richter, Vecellio Rosati, De Luca Angelo e 
Giraudo. 

Come ho fatto rilevare alila Commissio
ne all'inizio della scorsa seduta, data l'iden
tità dei disegni di legge, la discussione ge
nerale di essi ha luogo congiuntamente. 

Ieri si è discusso sull'opportunità di pren
dere in esame il disegno di legge nei suoi 
articoli, oppure se non convenisse prima co
noscere dal Ministro del tesoro l'entità della 
somma di cui poteva disporre per acconten
tare un po' le richieste dei mutilati e inva
lidi di guerra. Questo avrebbe comportato 
la sospensione momentanea della discussio
ne dei disegni di legge. Ma io, come Presi
dente, ho fatto rilevare come nella preceden
te seduta la Commissione, all'unanimità, 
avesse deciso di prendere in esame i disegni 
di legge durante più sedule consecutive, 
senza fermarsi fino a che non si fosse per
venuti all'approvazione. Dopo questa deci
sione unanime della Commissione, io ho cre
duto opportuno cominciare l'esame dei dise
gni di legge, il che non avrebbe impedito 
che si potessero avere, poi, dal Ministro 
del tesoro, le dichiarazioni che egli crederà 
di poter fare circa la possibilità di disporre 
di una certa somma in acconto, prima delle^ 
decisioni definitive. 
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E così abbiamo incominciato ieri la di
scussione generale che poi abbiamo sospeso 
per iniziare l'esame degli articoli e siamo 
arrivati fino all'articolo 6. In serata abbia
mo avuto, inoltre, una lunga seduta nell'Uf
ficio del Presidente del Senato, alla quale 
ha partecipato una Commissione inviata dal
l'Associazione mutilati e invalidi, e alla quale 
sono pure intervenuti parecchi senatori e 
funzionari. C'è stata una discussione molto 
ampia, durata circa due ore, nella quale i 
rappresentanti dei mutilati e invalidi di guer
ra hanno fatto presente che essi tengono so
prattutto a conoscere di quale somma il Mi
nistro può disporre, anche in acconto 
— perchè essi sarebbero disposti a dila
zionare nel tempo, per un certo perio
do, le quote loro spettanti e di cui il 
Governo può disporre — cominciando dal 
1966. E questo prendendo atto di dichiara
zioni che nella seduta del 2 dicembre scor
so il Ministro del tesoro avrebbe fatto in 
questo senso; cioè non un impegno assoluto 
per il 1966, ma soltanto un avvio, e a co
minciare dal 1967, lo stanziamento in bilan
cio di somma da determinarsi in seguito. 

Queste dichiarazioni poco hanno soddi
sfatto la Commissione dei mutilati e inva
lidi. D'altra parte, non potevamo dire di 
più. 

Nel ringraziare il Ministro che stamane 
è venuto per soddisfare il nostro desiderio 
di avere un contatto con lui, dobbiamo ora 
pertanto stabilire se sia opportuno ascoltare 
prima le sue dichiarazioni in merito alle di
sponibilità finanziarie, oppure se dobbia
mo continuare la discussione dei disegni di 
legge. 

P A R R I . Mi sembra che sarebbe più 
opportuno ascoltare prima le dichiarazioni 
del Ministro. 

P R E S I D E N T E . Riprendiamo dun
que la discussione generale. 

M A I E R . Mi permetto insistere sul 
solito argomento delle pensioni indirette 
e a questo fine presento il seguente ordine 
del giorno: 

« La Commissione finanze e tesoro del 
Senato, richiamandosi al proprio ordine 

del giorno approvato all'unanimità in occa
sione dell'esame della legge 22 novembre 
1964, n. 1266, invita il Governo a predispor 
re subito un provvedimento che attribui
sca alle pensioni indirette di guerra (vedo
ve, orfani, genitori e collaterali) benefici 
analoghi a quelli stabiliti con la legge citata 
per le pensioni dirette, in modo da ripristi
nare la proporzione esistente prima del 
22 novembre 1964 ». 

P R E S I D E N T E . Discuteremo al 
momento opportuno l'ordine del giorno pre
sentato dal senatore Maier. 

B E R T O L I . Ieri, ad un certo mo
mento, mi sono dovuto allontanare dalla 
Commissione perchè era cominciata la di
scussione in Aula, ma mi pare che un'osser
vazione che io avevo fatta avesse raccolto 
taciti consensi; non so poi come la Com
missione abbia deciso. L'osservazione era 
semplicissima: qui abbiamo un disegno di 
legge che non è valido soltanto per il 1966 
o per il 1967, ma, speriamo, per alcune deci
ne di anni. Oggi commisurare tutto il dise
gno di legge alle disponibilità di bilancio 
del 1966 mi sembra non ragionevole. Io ave
vo proposto che venisse esaminato tutto il 
disegno di legge, tenendo conto di una pro
spettiva del bilancio molto più larga che non 
quella del 1966 e del 1967. 

Quanto poi alla fase applicativa, era lo
gico che al momento della entrata in vigo
re del provvedimento, ci saremmo preoc
cupati di accertare le disponibilità per il 
1966 e per il 1967 ed, eventualmente, an
che per il 1968, in modo da commisurarne 
la portata alle effettive disponibilità di bi
lancio. Ciò tuttavia non toglie che, essendo 
oggi presente ai nostri lavori il Ministro 
del tesoro Colombo, se potrà dirci di che 
cosa disponiamo per il 1966 e per il 1967 
l'informazione servirà a chiarire la visione 
generai , pur non comportando la dichiara
zione un vincolo nei confronti della strut
tura complessiva del disegno di legge. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Se 
mi è consentito, per avere un quadro glo
bale di tutta la materia, vorrei fermar
mi un momento sulla situazione attuale. 
Sulla base dei provvedimenti che sono sta-
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ti adottati fino ad ora, abbiamo un ca- i 
rico sul bilancio, per le pensioni dirette e 
indirette, ivi compresi gli assegni per le 
medaglie al valor militare, di 261 miliardi. 
Questa è la cifra dell'ultimp bilancio 1965, 
stato di previsione della spesa del Ministero 
del tesoro, capitolo 2931. Per il corrente eser
cizio 1966, questa somma è salita a 265.700 
milioni. La maggiorazione è dovuta alla som
ma necessaria alla corresponsione degli ar
retrati a mano a mano che le pensioni ven
gono erogate. In tale cifra è incluso anche 
l'onere di un provvedimento che, mi pare, 
il Senato per primo ha approvato, poi se
guito dalla Camera dei deputati. Si tratta di 
quello da me stesso presentato nel 1964 con 
l'intento di dare miglioramenti a coloro i 
quali non hanno nessun'altra risorsa, os
sia gli iscritti alla prima categoria e ai su
per-invalidi. Con questo provvedimento noi 
facemmo una rivalutazione tendente appun
to a venire incontro a coloro che non han
no redditi di lavoro e che non hanno possi
bilità di occupazione, in quanto l'infermità 
da cui sono affetti è tale che non glielo con
sente. Quando fu approvata quella legge, fu 
la stessa Commissione del Senato — è sta
to ricordato anche stamattina — che affer
mò come, prima di ogni altra cosa, oc
corresse pensare alle pensioni indirette. 
Il Governo è pressato anch'esso in que
sto senso dalle forze interessate e in se
de politica. Ora abbiamo dinanzi a noi 
questi provvedimenti e io ringrazio gli ono
revoli relatori che hanno già fatto quello che 
sto per fare io all'unico scopo di avere un 
quadro completo della situazione. 

Prendendo in esame i provvedimenti che 
sono davanti a noi, dobbiamo anzitutto sot
tolineare la loro portata finanziaria: quello 
proposto dal senatore Palermo comporta 
un onere di 77 miliardi; v'è poi la proposta 
del senatore Bernardinetti, che si riferisce 
a quelle pensioni indirette alle quali si rivol
ge l'ordine del giorno presentato stamane e 
il cui onere è di 147 miliardi. 

B E R T O L I . In aggiunta agli altri 77? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Sì, 
perchè si riferiscono a provvidenze diverse: 
la proposta del senatore Palermo riguarda 
le pensioni diratte, gli invalidi e mutilati; 
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quella del senatore Bernardinetti le pensio 
ni indirette, cioè i congiunti dei caduti. Lo 
stesso senatore Bernardinetti inserisce pe
rò nel provvedimento ulteriori migliora, 
menti alle pensioni dirette degli invalidi ci
vili: e sono altri 15 miliardi. Quindi i dise
gni di legge in esame comportano un one
re annuo di 239 miliardi. 

B E R T O L I . In aggiunta ai 265 iscrit
ti in bilancio? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Sì. 

G I G L I O T T I . ... meno le provvidenze 
già stabilite. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. I 
15 miliardi che abbiamo dato a suo tempo 
oramai sono acquisiti e fanno parte degli 
oneri già a carico del bilancio, ossia dei 
265.700 milioni che sono la posta di bilan
cio per pensioni dirette, indirette ed asse
gni alle medaglie al valor militare. 

G I G L I O T T I . Ieri i rappresentan
ti dei mutilati sostenevano che i 15 miliardi 
erano compresi nei 77 della proposta del 
senatore Palermo, da cui andavano per
tanto detratti. 

T R A B U C C H I , relatore. Sì, è così. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Ho parlato anche di recente con gli espo
nenti dei mutilati, i quali proprio per que
sta categoria, prima che per altre, richiedo
no degli ulteriori aumenti. Quindi, il pro
blema non si può considerare risolto. D'al
tra parte, credo che sia giusto — e lo di
co qui ad evitare di ripetermi — che 
nell'esame di simili problemi si tenga 
conto degli sforzi che possiamo compiere, 
indirizzandoli soprattutto a favore di colo
ro che veramente non hanno alcuna possi
bilità di remunerazione da lavoro, anziché 
incrementare con ulteriori entrate la posi
zione di coloro che — sia pure con tutto il 
rispetto per il sacrificio che ognuno ha 
compiuto — sono impiegati dello Stato, e 
perciò beneficiano della scala mobile, del 
conglobamento, degli assegni (le recenti 
60-70 lire a punto) oppure di enti previden-
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ziali, beneficiando del relativo trattamento, 
oppure lavorano per altri enti. Insomma, 
la ricchezza nazionale è quella che è e noi 
dobbiamo cercare di utilizzarla nel miglior 
modo possibile. Quindi mi pare sia giusto 
far capire questo principio (per parte mia 
ho cercato di sforzarmi in ogni modo per 
riuscirci quando ho ricevuto delle delega
zioni) ossia che, quanto lo Stato corrispon
de va considerato come una specie — forse 
ìa parola non è esatta — di compensazione, 
di indennizzo per quello che è stato fatto, 
per le menomazioni subite; ed è proprio 
per questo che vi è un fondo collettivo. Pe
rò, quando andiamo a stabilire le propor. 
zioni, mi pare che, avendo veramente mol
to poco a disposizione (meglio, non avendo 
in questo momento nulla), dobbiamo indiriz
zare la nostra attenzione soprattutto verso 
coloro che non dispongono di alcun introito, 
che non possono lavorare e che debbono vi
vere con quello che lo Stato loro dà. È un 
criterio che io vorrei seguire nell'esame del 
problema, naturalmente se la Commissione 
è d'accordo su tale impostazione. 

M A I E R . Vorrei avere il dettaglio dei 
261 miliardi del bilancio 1965 tra dirette, 
indirette e assegni per medaglie. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Si tratta di 261 miliardi suddivisi in 131 per 
le pensioni dirette, 128 per quelle indirette 
e 2 per le medaglie al valor militare. 

G I G L I O T T I . Comprese anche le 
medaglie d'oro? 

M A I E R . Si, tutte. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Volendo proseguire nel nostro esame, devo 
dire che a quanto già ricordato va aggiunto 
qualcos'altro. Abbiamo davanti a noi (an
che il Governo ha compiuto un lavoro di 
indagine in questo senso) un provvedimen
to che riforma tutto il sistema delle pensio
ni, non solo per quanto riguarda i criteri 
che devono essere adottati per l'ammissibi
lità alla pensione, ma perchè gioca anche 
sulla categoria nel senso che alcune infer
mità, precedentemente collocate secondo 
un determinato criterio, con le nuove di

sposizioni lo sarebbero ora in modo di
verso, naturalmente tale da elevarle. Anche 
per questo aspetto del problema abbiamo 
cercato di compiere una dettagliata analisi; 
tuttavia, mentre i dati già forniti sono pre
cisi, in questo campo ci siamo dovuti limi
tare ad elementi induttivi. Ad ogni modo 
vi è tutto uno studio compiuto tenendo con
to dei lavori della Commissione nominata 
presso la Presidenza del Consiglio. Vi è an
che a questo proposito una certa sottovalu
tazione degli oneri da parte dei mutilati e 
degli invalidi, i quali ritengono che si tratti 
di una modifica normativa comportante lo 
esborso di pochi miliardi di lire. L'Ammini
strazione, invece, ritiene che le ripercussioni 
finanziarie delle modificazioni proposte alla 
parte normativa, secondo una valutazione ri
stretta, non vasta, sarebbero dell'ordine di 
un'altra trentina di miliardi, da aggiungere 
ai 239 dei provvedimenti che si trovano in 
questo momento all'esame del Parlamento. 

P R E S I D E N T E . In verità, anch'io, 
confrontando le cifre del provvedimento con 
quelle esposte dai rappresentanti dell'As-
sqciazione mutilati, ho fatto presente che 
vi era una grossa differenza. Il Presidente 
Agostini ha detto testualmente che così non 
era in via assoluta; ed ha aggiunto: « A noi 
basterebbero 16 miliardi per il 1966 e 50 per 
il 1967. Con questo chiudiamo e non ab
biamo più bisogno di altro ». 

G I G L I O T T I . Lasciando in sospeso 
la revisione delle norme. 

T R A B U C C H I , relatore. Per le sole 
pensioni dirette. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Prendiamo atto volentieri di quello che di
cono le Associazioni interessate e teniamo 
anche conto con molto rispetto delle loro 
opinioni. Credo però che il Governo — al
meno per quel che mi riguarda — debba fa
re una valutazione anche in questo settore, 
secondo un principio di equità, e rispettan
do le varie esigenze: desidero chiedere al
la Commissione come si possa, in questo 
momento, affrontare e risolvere il proble
ma delle pensioni dirette e non affrontare 
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e risolvere anche quello delle pensioni indi
rette. Ed allora, quando si afferma che ci si 
accontenta di 16 miliardi per il 1966 e di 
50 miliardi per il 1967, l'Associazione si po
ne su una strada che non tiene conto delle 
esigenze generali dello Stato, esigenze di 
equità e di disponibilità effettiva. 

C O N T I . La richiesta dell'Associazione 
mutilati era comunque per una soluzione 
graduale. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Vorrei completare la mia esposizione, poi 
risponderò a tutte le obiezioni che saranno 
sollevate. 

Veniamo un momento a quello che io ho 
dichiarato davanti al Senato: ricordo con 
molta esattezza ciò che dissi. Dichiarai che 
noi ci impegnavamo a fare qualcosa nel 
1967. Che significa ciò? Che se mi chiedono 
di destinare 50 miliardi per le pensioni di
rette nel 1967, da aggiungersi a quelli del 
1966, allora debbo onestamente dichiarare 
che ciò non si può fare. 

C O N T I . Non hanno chiesto per il 
1967: hanno chiesto una certa gradualità; 
è il traguardo che vogliono raggiungere, non 
però imimediatamente nell'esercizio ,1967. 
Questo hanno detto, vero? 

T R A B U C C H I , relatore. Sì. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Ad ogni modo, si tratta di fare qualcosa, os
sia un atto di buona volontà nei confronti 
di questa categoria e, in ogni caso, facendo 
sempre questa distinzione fra coloro i quali 
percepiscono degli stipendi e coloro che, 
invece, non ne percepiscono. E ciò proprio 
per un principio di giustizia. 

Poi dissi: se sarà possibile, in relazione 
all'andamento della situazione economica 
delle entrate, vedremo di dare un avvio alla 
riforma anche nel 1966. Questa è la forma 
che ho adottato; non ho detto: daremo un 
avvio nel 1966; ho detto se sarà possibile, 
se sussisteranno le condizioni. Quali sono 
queste condizioni? Comunico due cifre alla 
Commissione perchè ne tenga conto. 
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Le previsioni rettificate rispetto al primo 
quadrimestre dell'anno in corso per le en
trate, sono le seguenti: lire 2.227.190.000.000. 
Gli accertamenti corrispondenti a questo 
quadrimestre sono di lire 2.209.630.000.000. 

M A R T I N E L L I . « Rettificate » signi
fica tenuto conto delle nuove imposte? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Tenuto conto delle nuove imposte che noi 
avessimo applicate dopo la presentazione 

; del bilancio. Quindi rispetto alle previsioni, 
| c'è un'entrata effettiva inferiore di lire 

17.560.000.000. 
j Che cos'è che rende abbastanza grave que-
; sta cifra? 

| G I G L I O T T I . Poi c'è l'imposta sulle 
società ohe viene dopo i ruoli suppletivi. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
L'entrata si fa tenendo conto di tutte le 
previsioni. Ora bisogna tener conto che il 
primo quadrimestre dell'anno è sempre uno 
dei più pingui. Ecco perchè mi preoccupa 
questo andamento. Adesso vorrei che la 
Commissione analizzasse un po' l'andamen
to quale esso è. 

Qui si è invertita la posizione esistente 
l'anno passato e due anni fa. L'anno pas
sato, per esempio, lamentavo in Commis
sione che l'IGE andava male, mentre dice
vo che c'eiano imposte dirette che anda
vano bene. E ciò spiega questo cambia
mento, si è invertita la situazione. Per esem
pio: per le tasse e imposte sugli affari, la 
previsione del quadrimestre sarebbe di li
re 845.797.000.000; l'accertamento, è di lire 
897.327.000.000. Quindi in questo settore ab
biamo un aumento: è segno che c'è una 
certa ripresa dei consumi, delle attività in 
genere. Però, per le imposte sul patrimonio 
e sul reddito, la previsione era di lire 597 mi
liardi e 591.000.000, mentre l'accertamento 
è di lire 574.130.000.000. Per esempio, mol
to più significativa è questa voce: imposta 
sulla produzione, sui consumi e le dogane: 
la previsione è di lire 587.243.000.000, men 
tre l'accertamento è di lire 496.698.000.000. 

Ancora, il ritmo della ripresa dell'atti
vità economica sotto il profilo anche della 
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produzione, che si rivela sulle importazioni 
e quindi sugli introiti doganali, non è tale 
da darci la sensazione di poter contare su un 
notevole incremento. 

Allora, cosa devo dire io alla Commissio
ne? Devo dire che, permanendo questa si
tuazione, se noi vogliamo fare qualche cosa 
nel 1966, bisogna mettere un'imposta. Que
sta è l'alternativa: bisogna gravare qualche 
settore della produzione, bisogna accrescere 
qualche aliquota, bisogna inserire una nuo
va imposta. Ma qui la Commissione mi con
sentirà di fare, con molta schiettezza, alcune 
osservazioni. 

Noi abbiamo, davanti alla Commissione 
del Senato, due disegni di legge riguardan
ti imposte che devono servire per coprire 
un provvedimento in corso, e il senatore 
Bertoli, giustamente, ha questa mattina ri
levato nel dibattito sull'ordine dei lavori 
che i due provvedimenti non sono stati an
cora approvati; il che dimostra la dif
ficoltà che essi presentano in questo mo
mento; perchè non si tratta né di timore né 
di non voler assumere delle responsabilità: 
è che tutti siamo convinti della difficoltà 
di introdurre delle imposte in questo pe
riodo. E allora, come possiamo pensare ad 
applicarne delle nuove? Io debbo dichiara 
re che in questo momento non ne vedo la 
possibilità. 

Vi sono tanti problemi, li cito uno per 
uno. L'altro giorno è venuta da me una rap
presentanza degli assistiti dai consorzi an
titubercolari. Ebbene, l'assegno post-sanato
riale di costoro, che hanno la stessa malat
tia, è molto inferiore all'assegno concesso 
dalla Previdenza sociale, e inoltre, mentre gli 
assistiti dalla Previdenza sociale hanno, du
rante la malattia, un assegno che mi pare 
si aggiri intorno alle 15.000 lire mensili, 
questi poveretti non hanno nulla. Ed io ho 
detto che si cercherà di fare qualche cosa 
in loro favore, e dobbiamo mantenere que
sto impegno che mi pare abbia anche un 
certo carattere di priorità. 

Abbiamo anche il problema riguardante 
la maternità e infanzia; cioè ho avuto in 
questo periodo la minaccia di chiusura 
degli asili e della sospensione dell'assisten
za. È vero ohe nel moimento in cui il Go

verno promette di reperire i mezzi, e quin
di li reperisce, in quel momento gli asili 
non contano più, oppure contano molto 
poco; l'assistenza conta anch'essa poco; 
quello che conta di più è il regolamento or
ganico del personale. E quando lo Stato si 
rmiove per far arrivare alla povera gente 
qualcosa di quelle poche disponibilità che 
ha, sotto forma di assistenza, in quel mo
mento si pongono i diaframmi per impe
dire che questo si realizzi. Perchè questa è 
la situazione dell'amministrazione dello 
Stato; e non sempre troviamo quella con
vergenza di opinioni tra tutte le forze poli
tica e i rappresentanti della nazione per 
stabilire una graduatoria onde intervenire 
dove c'è maggior bisogno. 

Ho citato questi esempi. C'è poi la que
stione degli assegni familiari ai coltivatori 
diretti, ci sono infinite altre questioni. 
Signori, le entrate sono queste: io metto a 
disposizione tutti i dati, tutti gli elementi 
di controllo per verificare questa situazio
ne. Allora: su questo bilancio non possia
mo prelevare, oppure dobbiamo applicare 
delle nuove imposte. Se la Commissione 
del Senato ritiene che questa sia la strada 
da percorrere, allora l'esame si sposta: prt-
ma di esaminare questi vari disegni di leg
ge, andiamo a vedere quali sono le imposte 
che noi possiamo introdurre. 

Per quanto riguarda il Governo, vi dicia
mo subito che al momento attuale sarem
mo grati al Parlamento se almeno approvas
se l'imposta che noi, per una esigenza fon
damentale, dovremmo applicare in conse
guenza di una legge, che è quella sulla 
scuola. 

Il compianto ministro Vanoni diceva che 
le erogazioni ben fatte di servizi pubblici, 
come la scuola, fino ad arrivare alla viabilità 
e via dicendo, sono in fondo delle integra
zioni di salario. Ma questo vale soprattutto 
per la scuola: quando la scuola è gratuita 
e bene organizzata e consente alle famiglie 
di mandarvi i propri figli, costituisce una 
integrazione di stipendio vera e propria. 

Ora, dato questo, vorrei permettermi di 
ricordare alla Commissione finanze e tesoro 
quale la situazione del bilancio. Io ho avu
to molte critiche, l'anno scorso, e in parte 
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me le merito; non è che io vada con le orec
chie chiuse domandando il perchè. Noi ab
biamo fatto due operazioni ed elevato il 
deficit dai 656 miliardi del 1965 agli 891 
miliardi del 1966. Adesso su questa que
stione vi sono tutte le polemiche possibili. 
Ma io debbo cercare di non andarmi a cri 
stallizzare in queste formule e di seguire i 
problemi più urgenti. Certo che in una si
tuazione come quella dell'anno scorso è sta
to compiuto un atto di coraggio per arri
vare a questo deficit, ma soprattutto è sta
to compiuto un atto di coraggio (e la Com
missione deve riconoscerlo perchè l'ho di
chiarato onestamente qui e in Aula) in quan
to non si tratta soltanto di emettere obbliga
zioni per la Cassa per il Mezzogiorno o per i 
porti o per la Cassa dei lavoratori o i fondi 
di rotazione del Piano verde, ma, per esem
pio, di emettere dei Buoni del tesoro per 
coprire il deficit; dobbiamo emettere certi
ficati di credito per le linee di navigazione, 
dobbiamo emettere obbligazioni per quanto 
riguarda i fondi di dotazione di alcuni gros
si enti per farli lavorare, obbligazioni per 
la Cassa di fiscalizzazione. Ci sono opinioni 
diverse su quest'ultima decisione, ma io cre
do che sia un provvedimento che, avendo 
contribuito a non peggiorare ulteriormente 
la situazione economica, ha consentito an
che di aumentare questo andamento delle 
entrate di cui vi ho parlato. 

Per quanto riguarda il 1966, come potre
mo prelevare dei fondi su questo bilancio? 
Io devo ricordare alla Commissione che, 
mentie abbiamo presentato il bilancio del 
quale ho fatto cenno, abbiamo però, in pa
ri tempo, approvato alcune leggi e la Com
missione finanze e tesoro ne ha censurate 
alcune. Cioè la Commissione finanze e te
soro, per esempio, nonostante le mie di
chiarazioni, ha messo in dubbio la legalità 
costituzionale del provvedimento riguardan
te il Piano della scuola, per quanto riguar
da gli incrementi di spese previsti per gli 
anni successivi con legge del bilancio. Tro
viamo un'altra soluzione per vedere se pos
siamo stabilire altre imposte gradualmente; 
altrimenti ciò significa che non possiamo 
fare più leggi poliennali. Dico solo che ri
spettosamente prendo atto di questa cen

sura; ma che cosa essa dice a me? Dice che 
dobbiamo stare attenti, dice che io non pos
so prendere dagli impegni senza delle co
perture. Ed do chiedo alla Commissione di 
darmi un indirizzo coerente. Dico anche 
che rinuncio a fare io una politica, ma chie
do alla Commissione, ripeto, che mi dia 
un indirizzo coerente, e cioè mi dica che 
cosa si vuole dal Governo, che cosa vuole 
la maggioranza e anche che cosa vogliono 
le opposizioni: se vogliamo che il deficit ac
cresca o non Accresca, e se lo vuole accre
scere per spese correnti, oppure per spese 
che aumentano la produzione; oppure, se 
vuole che casi di questo genere vengano fi
nanziati attingendo al mercato finanziario; 
se vuole che si coprano queste spese con gli 
incrementi delle entrate che si verifiche
ranno negli anni venturi, in questo caso 
riiirando il parere che la Commissione ha 
dato a proposito della legge sulla scuola. 

Siamo sotto la pressione di un'infinità di 
richieste; ed io chiedo scusa alla Commis
sione se do al mio intervento di questa 
mattina anche un carattere un po' partico
lare, perchè è una tensione continua, che 
può portare a dimenticare gli interessi gene
rali. Io chiedo l'aiuto della Commissione fi
nanze e tesoro. Sono i nostri due punti di 
riferimento, almeno per il Ministro del te
soro e per i Ministri finanziari: la Commis
sione finanze e tesoro del Senato e le Com
missioni del bilancio e delle finanze e tesoro 
della Camera: sono i soli organi che posso
no dare una visione globale. 

In conclusione, tornando ai mutilati, io 
riaffermo davanti alla Commissione, sen
za nessuna retorica naturalmente, il rispet
to e la considerazione per quello che questa 
categoria rappresenta; riaffermo la volontà 
di fare qualcosa, l'impegno di mettere nel bi
lancio del 1967, all'atto della sua formulazio
ne, quello che sarà possibile in relazione al 
calooio globale ohe noi faremo, di entra
te, di spese e di deficit che vogliamo pre
sentare. Che se si dovessero verificare del
le maggiorazioni di entrate, in quel mo
mento una quota di queste maggiorazio
ni, secondo l'impegno assunto davanti al 
Senato, io la proporrei come destinata ai 
mutilati e invalidi di guerra. 
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Ma se mi chiede, questa Commissione, 
oggi, che cosa posso fare per il 1966 e per 
il 1967, devo rispondere che manterrò gli 
impegni assunti, che però non sono in grado 
di definire in questo momento perchè mi 
mancano gli elementi. 

Vengo poi ai disegni di legge: la Com
missione del Senato ha ritenuto di dover 
procedere all'esame de1 le norme. Queste 
norme hanno tutte implicazioni finanziarie, 
per cui bisogna tener conto della copertura, 
e questo non è compito soltanto del Gover
no, ma anche della Commissione di merito. 

M A I E R . Io mi scuso se debbo fare 
qualche osservazione al Governo, ma in
dubbiamente le mie osservazioni sono fatte 
proprio per arrivare alla possibilità effet
tiva di governare il nostro Paese, e debbo 
farlo anche perchè non si offre, neppure 
alla maggioranza, la possibilità di farlo in 
altra sede. 

B E R T O L I . Quale altra sede? 

(M A I E R . Non ci sarebbe nulla di 
strano che, come il Partito comunista italia
no fa le sue riunioni di gruppo, si facessero 
ogni tanto delle riunioni di gruppo della 
maggioranza in modo da poter approfon
dire determinati problemi. Quindi, l'osser 
vazione che vorrei fare è soprattutto que
sta: che i parlamentari non hanno la possi
bilità di approfondire le conseguenze che 
un dato provvedimento talvolta provoca. 
Per esempio, quando sii propongono degli 
emendamenti, noi non abbiamo la possibi
lità di vedere subito tutti i riflessi che da 
essi derivano. Il Governo, invece, è in una 
posizione ben diversa perchè ha la possi
bilità di fare studiare dagli uffici quali sono 
tali conseguenze. Quindi, ad esempio, quan
do il Ministro dice che, come per l'IGE, gli 
accertamenti non corrispondono alla previ
sione delle entrate, questa era una cosa che 
poteva essere preveduta perchè l'accertamen
to dell'imposizione avviene sui dati degli 
aim1' pi ecedenti, mentre l'applicazione del
l'I GÈ si attua immediatamente. Perciò era 
logico che la crisi economica, per quanto 
riguarda il gettito delle entrate, si ripercuo
tesse negli anni successivi. 

Quindi tale previsione poteva essere fai 
ta tenuto conto anche di questi elementi. 

Per quanto riguarda la materia che pia 
ci sta a cuore in questo momento, nel 1964 
la Commissione finanze e tesoro del Sena 
to, m particolare il senatore Trabuccn, 
sostenne l'opportunità che i 15 miliardi 
che si mettevano a disposizione delle pen
sioni fossero ripartiti in equa proporzione, 
comunque, tenendo conto delle diverse es -
genze tra pensioni dirette e pensioni indi
rette. Questo non fu possibile perchè il Go
verno aveva assunto un impegno nei con
fronti dell'Associazione dei mutilati e in
validi di guerra; mentre oggi, giustamente, 
il ministro Colombo ha sottolineato che 
se si vogliono assegnare 15 miliardi per 
quest'anno e 50 per il prossimo ai mutilati 
(e poiché la proporzione è grosso modo del 
50 per cento tra le pensioni dirette e quel
le indirette) è chiaro che se si stanziano 15 
miliardi per i mutilati, occorre stanziarne 
15-20 per le altre categorie. Perciò, se a suo 
tempo il Governo non avesse fatto delle 
promesse particolari, ma avesse tenuto pre
sente la necessità di far fronte anche alle 
esigenze delle pensioni indirette, ci si trove
rebbe oggi in una situazione meno peggiore. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Ella, senatore Maier, sostiene che si deb
bono dividere i 15 miliardi? 

M A I E R . In Commissione finanze 
e tesoro, su proposta del senatore Trabuc
chi, fu detto che il Governo prometteva 
che entro il 31 dicembre 1964 avrebbe fat
to fronte anche alle esigenze delle altre ca
tegorie. Stemmo a discutere per molti gior
ni e approvammo quel provvedimento pro
prio in seguito a tale promessa. 

T R A B U C C H I , relatore. Allora si 
parlava di circa 4 miliardi. 

M A I E R . Oggi il ministro Colombo 
sostiene che occorre tener presente motivi 
di equità: sono d'accordissimo su questo 
principio, solo che un ragionamento simile 
bisogna farlo sempre, in ogni occasione. 
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Ed invece io ricordo che il Senato a suo 
tempo approvò un emendamento, per quan
to riguarda le pensioni della previdenza 
sociale, per cui il pensionato che lavo
ri continua a percepire per intero la 
pensione. E tenete presente che la pensio
ne di anzianità matura al 15° anno di con
tributi effettivamente versati. Quindi pos
siamo avere dei pensionati a 50 anni di 
età che percepiscono la pensione e conti
nuano a lavorare. Quando esaminiamo il 
problema delle pensioni di guerra non pos
siamo certo dimenticare che esistono situa
zioni simili e, cioè, che vi sono persone le 
quali lavorano e percepiscono la pensione 
di anzianità della previdenza sociale. 

Dico questo perchè (per me l'impegno è 
pieciso e pieno) bisogna arrivare ad una 
soluzione; e quando si arriva a varare dei 
provvedimenti che forse non sono sufficien
temente meditati, il Governo ha il dovere 
di illustrarne a fondo la portata, perchè al
trimenti chi, come me, vuol sostenere la po
litica del Governo non è in condizioni di 
farlo con cognizione di causa. 

Per quanto riguarda poi il riferimento 
ai due provvedimenti di legge di copertura, 
ci sono, purtroppo, delle riserve e delle 
preoccupazioni. La Commissione finanze e 
tesoro non li ha ancora esaminati non tan
to perchè manchi il nuovo testo promesso 
dal Ministro delle finanze, quanto perchè 
ha rilevato che il provvedimento per le ac
que minerali da tavola e naturali non offre 
sufficienti garanzie che non si tratti di un 
sistema di esazione e di controllo spropor
zionato, perchè più costoso, del gettito del
l'imposta. 

La mia conclusione perciò è: vorrei che 
sia dal Presidente e dai colleghi sia dallo 
stesso Ministro il mio intervento fosse ac
cettato come uno sfogo, pari a quello del
l'onorevole Colombo che io ben compren
do e che anzi apprezzo. 

P A R R I . Apprezzo anch'io la chiarez
za e la sincerità della esposizione del Mini
stro, al quale vorrei dire che è un paio di 
anni che mi sembra che la impostazione 
del bilancio non possa più reggere, essendo 
arrivato a dei limiti di rigidità estrema. Mi 

pare che una parte almeno delle spese di 
investimenti in conto capitale debba tro
vare il suo finanziamento nel mercato fi
nanziario, che consente una disponibilità 
maggiore che non nel passato per il so
stegno della spesa pubblica. Ciò permettereb
be di alleggerire il bilancio, probabilmente 
di diminuire i disavanzi e di dargli una certa 
eiasticità. E se così non fosse stato, non 
sarebbe emersa la necessità di ricorrere 
al mercato finanziario per la fiscalizzazio
ne degli oneri sociali e inmihistro Colombo-

avrebbe avuto la possibilità di assorbire nel 
bilancio normale questa spesa corrente. 
Poiché però si è proseguito su questa linea 
e si e arrivati a chiedere al mercato finan
ziario finanziamenti per spese correnti, do
mando se non sia consentito — data anche 
l'attuale situazione anormale — ricorrere 
al mercato finanziario anche per un finan
ziamento di spese sociali straordinarie. In 
sostanza, come ha richiesto 270 miliardi 
per la fiscalizzazione degli oneri sociali, il 
Governo ne può chiedere 50-60 per le spe
se sociali più urgenti, data appunto l'ec
cezionalità della situazione. Mi rendo con
to che, evidentemente, non si tratta del si
stema normale, che dovrebbe essere quello 
di bilancio; ma, poiché ci si trova invischia
ti nella stretta indicata dal Ministro, ren
dendoci conto che dalle normali entrate 
di bilancio non si può ricavare legittima
mente una copertura e se si conviene che 
queste spese debbano avere un carattere 
di urgenza e di priorità, che siano, cioè, in
differibili, non vedo altra forma di finanzia
mento che questa. Chiedo perciò se il Go
verno non si sente — stante la situazione di 
blocco — di ricorrere in via eccezionale per 
questa occasione, riservandosi le regolari 
iscrizioni in bilancio per l'anno venturo, a 
questo mezzo che permette di sopperire alle 
urgenti necessità finanziarie, tra le quali con
cordo anch'io che le pensioni indirette de
vono essere messe sullo stesso piano delle 
pensioni dirette, sempre e nelle stesse pro
porzioni. 

B E R T O L I . Desidero ringraziare 
molto sinceramente il ministro Colombo 
per la franchezza con cui ha esposto la si-
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tuazione. Direi ohe questa mattina abbia
mo avuto la prova della necessità o alme
no della grande utilità che, più spesso di 
quanto non sia avvenuto nel passato, ci 
sia questo scambio di vedute tra Commis
sione finanze e tesoro e Ministri dell tesoro 
e del bilancio, che abbiamo richiesto a va
rie riprese, perchè soltanto attraverso la 
possibilità di seguire continuamente, con 
una certa periodicità, l'andamento della ge
stione del bilancio, la Commissione finanze 
e tesoro è messa in condizioni di adottare 
delle decisioni che siano corrispondenti al
la realtà economica e finanziaria del nostro 
Paese. 

Praticamente, il ministro Colombo ha 
espresso il suo disagio alla Commissione 
finanze e tesoro e direi che lo ha fatto in 
maniera molto esplicita, rivolgendosi non 
soltanto alla maggioranza ma anche all'op 
posizione, affermando: io sono disposto ad 
accettare le vostre proposte, ma ditemi voi 
che cosa e come possiamo fare. Ecco, io 
vorrei parlare brevissimamente dell'origi
ne di questo disagio, per trarne delle con
clusioni. 

È possibile che jnoi, in un perio
do in cui da parte del Governo e del
la maggioranza (direi anzi che si trat
ti di uno dei punti fondamentali del 
programma del Governo attuale e di quelli 
passati) si considera lo sviluppo economico 
del nostro Paese con una prospettiva e in 
maniera coerente con lo sviluppo degli 
anni a venire; cioè, nel momento in cui sia
mo già entrati nella fase della cosiddetta 
programmazione nazionale, che tra l'altro 
si allontana a mano a mano che ci avvici
niamo ad essa, è possibile che si discuta 
di queste cose e in maniera particolare di 
una legge come quella in esame che non 
ha una validità soltanto relativa all'eserci
zio 1966, ma anche per gli anni venturi, 
ancora al di là dei cinque anni del piano 
quinquennale (che noi desideriamo sia 
esaminato e speriamo sia portato presto al
la discussione del Parlamento) senza tener 
conto di queste prospettive? No, per cui io 
penso che sia necessario che procediamo 
nell'esame del provvedimento inserendolo, 
per quanto ci è possibile (non saprei sug

gerire il modo, ma evidentemente anche 
con l'aiuto dei Ministri del bilancio e del 
tesoro) nel quadro della programmazione. 
La quale programmazione in sostanza, con
siste nella previsione dell'ammontare delle 
risorse disponibili da parte nostra per un 
periodo di r rqi'e anni ed in una serie di 
decisioni sul come ripartire queste risorse. 
Quindi io credo ohe il provvedimento in 
discussione dovrebbe essere esaminato nel 
quadro della programmazione. 

Per quanto riguarda poi il modo di at
tuazione della legge, è evidente che dovre
mo tenere conto nel 1966, nel 1967 e forse 
anche nel 1968 delle contingenze reali in 
cui ci troveremo Quello che ha detto il mi
nistro Colombo è veramente preoccupan
te, non tanto per quanto attiene alla posr 
sibilità del finanziamento del disegno di 
legge, ma proprio per come si sta svolgen
do, nella cosiddetta congiuntura, il quadro 
delle prospettive dello sviluppo econo
mico del nostro Paese. Il fatto, per esem
pio, che aumenti il gettito delle impo
ste indirette e diminuisca quello delle di
rette implica delle considerazioni di natu
ra economica molto importanti, sulle quali 
tuttavia non mi soffermo neppure un at
timo perchè non formano oggetto dèi tema 
odierno. Quindi la mia proposta, che si 
collega con quella di ieri, è di continuare 
ad esaminare il provvedimento in discus
sione, cercando di inquadrarlo nella pro
spettiva della programmazione. 

Non posso terminare senza associarmi 
alle considerazioni fatte dal Presidente Par-
ri. Già ieri, nella discussione in Aula sul di
segno di legge n. 1500, noi, illustrando la 
sospensiva proposta al Senato, abbiamo di
mostrato come la spesa dei 330 miliardi che 
si propone per il 1966 e quella degli altri 277 
— se ricordo bene — per i due anni prece
denti non abbia conseguito dei risultati 
corrispondenti ai fini che si proponeva lo 
stesso Governo quando istituì la fiscalizzazio
ne. Eppure anche per questa spesa corrente 
si è ricorsi al mercato finanziario. Date allo
ra le ampie possibilità del mercato finan
ziario nel momento attuale, mi sembra 
che non sia da scartare in via assoluta la 
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possibilità di ricorrervi anche per reperire 
un po' di quattrini allo scopo di dare qual
che tangibile riconoscimento ai mutilati e 
invalidi e relative famiglie non soltanto per 
ragioni sociali (anche questo è un punto 
che la Commissione deve considerare) e 
patriottiche, ma anche dal punto di vista 
economico. Nel momento infatti in cui 
sappiamo che una delle carenze fondamen
tali della situazione economica consiste nel 
fatto che non si sviluppano i consumi in
terni, l'immissione nei mezzi di spesa delle 
famiglie (perchè i denari che daremo ai mu
tilati e agli invalidi si trasformeranno certa
mente in consumi) di 50, 40, 30 miliardi — 
quelli che decideremo di dare, ai mutilati 
e agli invalidi per il 1966 — certamente con
tribuirà a incrementare i consumi. E que
sto non può fare che bene alla situazione 
economica generale del nostro Paese. Quin
di, associandomi alla proposta e alle consi
derazioni del Presidente Parri, propongo 
di continuare l'esame dal provvedimento 
nella prospettiva della programmazione ge
nerale, salvo alla fine valutare come si 
presenterà la situazione per il 1966 e il 
1967. 

M I L I T E R N I . Il disagno di leg
ge in esame penso ci debba far prendere 
l'avvio non soltanto da una considerazione 
di indole economica, ma anche e soprattut
to di natura ideale e politica. Ed è la va
lutazione di questo secondo aspetto che do
vrà guidarci nella esatta valutazione della 
portata economica dello sforzo da soste
nere. Siamo tutti d'aocordo nel riconoscere 
il dovere di solidarietà nazionale nei con
fronti di queste categorie, ma dobbiamo 
anche essere, penso, tutti d'accordo nel non 
avvilire il prestigio, la considerazione in cui 
esse devono essere tenute, con un interven
to che, sollecitato dalla urgenza, si risol
vesse in irrisione (per la sua esiguità) dei 
valori politici e ideali che ci muovono. Quan
do parlava poc'anzi il ministro Colombo, 
io ho voluto chiedere al sottosegretario 
Braccesi il numero delle pensioni di guer
ra tra dirette e indirette. Abbiamo circa 
1.060.000 pensionati. Se considerassimo esat
to il conteggio delle Associazioni di catego

ria, che parlavano ieri di alcune decine di mi
liardi, noi staremmo a discutere tanto per 
dare ai pensionati un aumento di poche 
centinaia o di poche migliaia di lire al 
mese. 

Questo è tutto. Se dessimo — come dob
biamo dare — per esatta la valutazione del 
Tesoro, non andremmo molto lontano: si 
trattarebbe sempre di aumenti che oscille
rebbero intorno alla esigua somma di al
cune migliaia di lire mensili, che assoluta
mente non si possono porre in raffronto 
ai valori ideali e spirituali che il sacrificio 
dei membri di questa categoria rappre
senta. 

Ed allora penso che noi, molto responsa
bilmente, dobbiamo considerare e riconsi
derare una proposta del Ministro del teso 
ro: nella cifra di 1.060.000 pensionati è com
presa la categoria, fortunatamente non trop
po vasta — ma neandhe molto esigua — 
dei superinvalidi e dei grandi invalidi, che 
per le loro condizioni non possono assolu
tamente fare assegnamento su altre entrate 
e pertanto credo che faremmo cosa saggia 
se decidessimo di concentrare per il mo
mento le nostre disponibilità verso di essi. 

Il presidente Parri poc'anzi consigliava il 
ricorso al mercato obbligazionario anche 
per questo disegno di legge; io non presu
mo di avere grande competenza in materia 
economica e finanziaria, però vorrei fare 
soltanto un rilievo di natura politica det
tato dalla considerazione che dn questo mo
mento esigenze vitali, dettate da preminen
ti interessi generali del Paese, impongono 
allo Stato il ricorso al mercato finanziario 
per l'industrializzazione del Mezzogiorno, 
per le scuole, per gli ospedali, per le stra
de, per dare all'Italia una agricoltura più 
competitiva. E cosa più saggia dare po
chissime migliaia di lire in più al mese ai 
pensionati di guerra oppure porre a dispo
sizione delle famiglie più scuole, più strade, 
più ospedali, una agricoltura maggiormen
te competitiva che, riduoendo i costi dei 
prodotti, permetta alle famiglie di ottenere 
un maggiore potere d'acquisto? Si corre il 
rischio di inaridire le fonti del mercato fi
nanziario e di compromettere lo sviluppo 
generale del Paese per dare a questo milio-
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ne e sessantamila di cittadini, cui ci lega 
un debito storico di gratitudine, l'illusorio 
\antaggio di poche migliaia di lire in più 
al mese. 

Concludo quindi suggerendo di concen
trare ì nostri sforzi soltanto nel considera
re le esigenze, talvolta veramente dramma
tiche, dei grandi invalidi e dei superinvali-
di. Nessuno potrà impedirci di continuare 
la discussione dei disegni di legge di cui 
si tratta, ma non possiamo certamente di
menticare che siamo nella Commissione fi
nanze e tesoro e dobbiamo essere preoccu
pati di trovare i miPardi della copertura. 
La situazione è quella che è e l'abbiamo 
constatato tutti. 

C O N T I . Mi rifaccio a quanto det
to ieri nella riunione tenuta nell'ufficio del 
Presidente del Senato, prendendo atto de] 
quadro completo che ha fatto poco fa il 
Ministro del tesoro e del quale lo ringrazio. 

A me sembra che ad un avvio concreto 
della soluzione del problema si possa e si 
debba arrivare, giacché quelli che sono al 
vertice dell'Associazione dei mutilati e in
validi di guerra, per quanto si trovino, com
prensibilmente, in uno stato d'animo agita
to, sono comunque giunti a delle conclusio
ni degne di essere prese in considerazione. 
I dirigenti dell'Associazione dei mutilati e 
invalidi di guerra hanno detto che si senti
rebbero completamente soddisfatti qualora 
ne] complesso le varie loro richieste doves
sero condurre ad un aumento di 53 miliardi 
dell'onere delle pensioni ed hanno anche 
detto che non chiedono lo stanziamento di 
questi 53 miliardi in sede di esercizio 1967 
ma che a tale cifra «i addivenga gradual
mente. 

Ancora: quando è stata richiamata, tra 
l'altro dal collega Gigliotti, la dichiarazione, 
fatta da parte del Ministro del tesoro, di 
intervenire eventualmente anche con una 
somma, sia pure modesta, in sede di eser
cizio 1966, si è anche detto che a questo si 
doveva addivenire compatibilmente con 
quella che avrebbe dovuto essere la maggio
razione del complesso del gettito delle im 
poste. Quindi, non verificandosi, come sem
bra non si sia verificata secondo l'esposi

zione fatta pocanzi dal Ministro del tesoro, 
tale condizione, la suddetta ipotesi non può 
evidentemente verificarsi. Il Ministro del 
tesoro non ha rinnegato la didhiarazione 
che aveva fatto precedentemente, avendola 
egli confermata questa mattina, soggiun
gendo che nell'eventualità che nel quadri
mestre successivo ci fosse veramente un 
aumento del gettito delle imposte, un inter
vento potrebbe essere anche possibile in 
sede di esercizio 1966. 

Ancora: aderendo al punto di vista enun
ciato dal Ministro, l'affermazione dei diri
genti dell'Associazione dei mutilati e degli 
invalidi di guerra circa un intervento gra
duale dà la possibilità — indicata poc'anzi 
dal collega Militerni — di andare incontro 
a quelle categorie che si trovano in condi
zioni di maggiore disagio, non avendo a lo
ro disposizione che la somma derivante dal 
rapporto pensionistico. 

Quindi, la formula concreta può essere 
questa, e unicamente questa, senza ricor
rere a delle provvidenze di altra natura. La 
mia conclusione si inquadra perfettamente 
in quella che è stata l'esposizione del Mini
stro del tesoro ed è anche in armonia 
con le richieste che in sostanza sono state 
fatte ieri sera dai massimi esponenti del
l'Associazione mutilati e invalidi di guerra. 

F R A N Z A . L'onorevole Ministro del 
tesoro ci pone di fronte alle nostre respon
sabilità: la sua impostazione richiede una 
risposta e delle soluzioni concrete, non 
giochi di parole. Tenete ben presente che il 
non risolvere il problema dell'aumento delle 
pensioni per i mutilati e gli invalidi di guerra 
costituisce una ragione di accrescimento 
dell'apprensione della pubblica opinione 
circa le possibilità concrete di soluzione di 
tale problema, aggrava la situazione psico
logica e si ripercuote dannosamente sul 
processo di ripresa economica nazionale. 

Vi è quindi una necessità di risolvere il 
problema sotto il profilo della convenien
za economica e un dovere morale sotto lo 
aspetto dal riconoscimento che va dato a 
qae^te benemerite categorie. 

Vediamo quali possano essere le conclu
sioni concrete. La soluzione proposta dal 

file:///antaggio


Senato della Repubblica — 1506 — IV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

collega Bertoli circa la possibilità di inqua
drare questa spesa nel piano della program
mazione economica non solo porterebbe ad 
una deviazione delle finalità e delle struttu
re della programmazione stessa ma costi
tuirebbe sostanzialmente un tentativo spe
cioso di procrastinare ài problema e di non 
risolverlo mai. Si tratterà di stralci di pro
grammazione ohe potranno trovare una cer
ta considerazione nel momento opportuno. 
Quindi non è proprio da accettare una te
si che prospetta una soluzione evidente
mente estranea al quadro della programma
zione, le cui finalità sono ben diverse, altri
menti dovremmo includervi anche tutte le 
altre rivendicazioni di ogni tipo. 

Circa il ricorso al mercato finanziario, 
onorevole Ministro, in sede di discussio
ne del bilancio dello Stato abbiamo detto 
che detto ricorso si pone troppo spesso. 
Siamo al punto che anohe i risparmi po
stali e i conti correnti postali vengono 
assorbiti per fronteggiare determinate esi
genze, quali quelle del pareggio del bilancio 
dell'Azienda autonoma delle ferrovie dello 
Stato. 

Quindi non si può ricorrere al mercato 
finanziario quando non si ha la certezza di 
un accrescimento del gettito fiscale che con
senta allo Stato di far fronte agli oneri 
conseguenti all'indebitamento. 

Si è fatto anche cenno all'imposizione 
di nuove imposte: ma da due o tre anni a 
questa parte i relatori dei bilanci hanno 
osservato ohe non è possibile ricorrere a 
nuove imposte. Siamo in una situazione 
d'impossibilità da parte del tessuto nazio
nale di sostenere ulteriori oneri tributari; 
il cittadino italiano è il più gravato di tas
se tra i cittadini delle Nazioni civili del
l'Occidente e non può tollerare un ulterio
re inasprimento fiscale. 

Ed allora, il problema doveva essere af
frontato in questi due o tre anni nella pre
visione di un graduale aumento del reddito 
nazionale. I Ministri, i quali hanno voluto 
fare gli indovini, hanno ritenuto di poter 
fron raggiare alcune nuove esigenze di or
dine sociale, ma la politica di socialità non 
ha seguito lo stesso ritmo dall'incremento 
economico, vale a dire si è dato maggior 
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vigore all'attuazione del momento di so
cialità, con tutte le conseguenze che oggi 
rileviamo. Durante gli ultimi due o tre 
anni, sotto l'impulso della politica di cen
tro-sinistra, sono state appagate tutte de 
richieste di coloro che hanno voluto qual
cosa: pensione a tutti, libri gratis a tutti, 
e via di seguito. È inutile ohe enumeri tutti 
i provvedimenti di questo genere. 

Pertanto, la conclusione del mio discorso 
è che occorre rivedere la legislazione di 
tutti quesiti anni, realizzando così delle eco-
nom'e da destinare alla soddiisfazione del
le esigenze primarie. 

Vi è anche un altro sistema, onorevole 
Ministro: la storia del nostro Paese registra 
che nei momenti di difficoltà i Ministri del 
bilancio e del tesoro hanno sempre impo
sto la politica della lesina, ma della lesina 
seria, in tutta l'Aimmistrazione dello Stato, 
portando ad una riduzione sensibile della 
spesa. Occorre dare questa impronta alla 
Amministrazione dallo Stato, fare intende
re ai funzionari dello Stato che essi sono 
corresponsabili del buon andamento del
la finanza pubblica ed hanno quindi una 
responsabilità comune con l'esecutivo, af
finchè si reperiscano i fondi da destinare 
ad esigenze prioritarie, rispondenti a ne
cessità concrete quali quelle che sono state 
qui prospettate. Ora bisogna provvedere 
a queste esigenze: le grandi cose si posso
no fare nei momenti opportuni, quando la 
società per la sua espansione economica 
lo consenta. 

Il sistema concreto ohe io suggerisco, 
onorevole Ministro, è quello di rivedere la 
recente legislazione di espansione della 
spesa e di fare una politica di lesina. Se 
l'onorevole Ministro vorrà una discussio
ne in questo senso, noi responsabilmente 
affronteremo il tema in Aula. 

G I G L I O T T I . Nella riunione di 
ieri dinnanzi al Presidente del Senato si è 
fatto riferimento al 1966. Io ricordo benis
simo ohe in proposito il collega Trabucchi, 
a titolo personale, disse precisamente que
sto: « Allo stato, per quanto riguarda il 
primo quadrimestre, l'accertamento delle 
entrate è lievemente inferiore alle previsio-
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ni » (e ciò è stato adesso confermato dalle 
cifre riferite dall'onorevole Ministro). « Pe
rò personalmente — così disse Trabucchi 
— io ritengo che, in considerazione dell'ac
certamento dell'imposta sulle società che 
sarà fatto nei mesi futuri e in considerazio 
ne che nel mese di agosto verranno i ruoli 
suppletivi di conguaglio, si può sperare che 
alla fine dell'anno 1966 vi sia un accerta
mento maggiore di quella che è stata la 
previsione e che tale maggiore accertamen
to possa essere utilizzato per dare qualche 
cosa ai mutilati di guerra e ai titolari di 
pensioni indirette, sìa pure in una misura 
modesta. Per il 1967 » disse poi « è da spe
rare anche in un incremento delle entrate 
in modo da aumentare sia le pensioni di
rette che quelle indirette, con quella gra 
dualità che è stata proposta dagli stessi rap
presentanti dell'Associazione dei mutilati e 
degli invalidi di guerra » (i quali non chie
devano che per il 1967 fosse applicato in
teramente quello che risultava dal provve
dimento in discussione). 

Qua! è oggi la situazione? Queste maggio
ri enirate previste per il 1966 ci saranno o 
non ci saranno? Il collega Trabucchi di
ceva che si poteva sperare che ci fossero. E 
per il 1967 ci sarà un maggiore accertamen
to nspetto al 1966? È sperabile che ci sia. 

Allora che cosa dobbiamo fare ora? Dob 
biamo anzitutto osservare la decisione già 
presa qui, che è stata ieri comunicata al-
l'Associazione dei mutilati e degli invalidi 
di guerra, cioè che noi saremmo andati 
avanti nell'esame del riordinamento della 
legislazione pensionistica di guerra ed 
aviemmo discusso ed approvato, come ave
vamo approvato i primi cinque articoli, 
anche quelli successivi. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Mi scusi se la interrompo. Ogni volta che 
si esamina un provvedimento legislativo 
che comporti un onere per lo Stato, per 
poter approvare il provvedimento stesso 
alla fine occorre reperire il finanziamento. 

G I G L I O T T I . Arriveremo a un 
certo punto in cui ci dovremo preoccupare 
della copertura. 

T R A B U C C H I , relatore. I cinque 
articoli finora approvati non comportano 
onere finanziario maggiore rispetto alla leg
ge vigente. 

G J G L I O T T I . Allora, se ad un 
certo momento, per il 1966, ci può essere 
un'assicurazione che l'accertamento sarà su
periore alla previsione, questa maggiore 
entrata si potrà impiegarla nel 1967. Se 
tutto questo non avviene, sono d'accordo 
sulla proposta, fatta poco fa dai senatori 
Bertoli e Parri, di ricorrere al mercato finan
ziario. Per 330 miliardi al mercato finan
ziario si è ricorso per la recente proroga 
dell'efficacia delle norme sull'assunzione da 
palle dello Stato del finanziamento di al
cune forme di assicurazioni sociali obbliga
torie (disegno di legga n. 1500) che com
porta una spesa se non formalmente, so
stanzialmente — ha detto il ministro Co
lombo — corrente, perchè diventerà perma
nente. Allora, come si è ricorso, in quel 
caso, ad mercato finanziario, così si può ri
corrervi, ove le sperate maggiori entrate 
non vi siano, anche per quanto riguarda 
le pensioni dirette e le pensioni indirette di 
guerra. Allora credo che noi, confermando 
quanto abbiamo già deciso e che abbiamo 
comunicato responsabilmente, davanti al 
Presidente del Senato, ai rappresentanti 
dell'Associazione, i quali, a loro volta, lo 
hanno comunicato ai mutilati e invalidi che 
erano in Piazza Madama, dobbiamo conti
nuare nell'esame dei singoli articoli, come 
è avvenuto nella seduta di ieri, salvo poi, 
quando arriveremo alla copertura, decide
re il da farsi in relazione ad una eventuali
tà oppure all'altra e accettando la proposta 
del presidente Parri. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Questa affermazione è una sua opinione 
personale. 

G I G L I O T T I . È una mia proposta 
personale che sottopongo a mia volta alla 
Commissione. 

S T E F A N E L L I . L'onorevole Mi
nistro, nel chiudere la sua ampia e chiara 
relazione, ha ritenuto opportuno avvisare 
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la Commissione che non è soltanto dovere 
del Ministro, ma anche della Commissione, 
di provvedere alla copertura di un disegno 
di legge del quale è in corso la discussione. 
E siccome dalle cifre che ha esposto pare 
che non vi sia alcuna possibilità di far 
fronte alla copertura della spesa, mi pare 
che la conclusione espressa dal Ministro 
sia quella che per il moimento non si possa 
far niente, a meno che questa Commissione 
non riesca a sbrogliare una matassa che il 
Governo non è in grado di sbrogliare. 

Io penso che dobbiamo cambiare l'impo
stazione e porre anzitutto una domanda di 
ordine politico al Governo. Cioè io doman
do: al punto in cui siamo arrivati è possi
bile, dopo tante promesse fatte per lunghi 
anni, dire ai mutilati che abbiamo esami
nato la situazione finanziaria e che non è 
possibile dare niente per il 1966 e, chissà, 
per il 1967? Questo, secondo me, do
vrebbe essere un punto fermo. È su questo 
punto che ci dobbiamo porre il problema 
per risolverlo a qualunque costo, cercando 
di trovare tutti i mezzi disponibili per dare 
ai mutilati e invalidi qualche cosa; il che 
sanifica fare uno sforzo eccezionale che non 
dev? essere solamente di competenza della 
Commissione, poiché deve essere anzitutto 
il Governo a presentare una soluzione. Non 
può dire, il Governo, che noi siamo tutti 
quanti nella stessa barca: non ci siamo. 
Abbiamo, anzi, fatto critiche a provvedi
menti di un certo rilievo che comportano 
parecchi miliardi di spesa. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Siccome qui siamo in sede di Commissione 
finanze e tesoro e lei afferma che il pro
blema deve essere risolto a tutti i costi, io 
la pregherei di dirmi quali sono questi... 
costi. 

S I E F A N E L L I . Non ho ancora 
finito; comunque ho posto già una premes
sa. E il Governo che dovrebbe proporre 
una soluzione. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Il Governo ha detto che per il 1966, allo 
stato attuale, non può fare niente; però se 
si verificheranno maggiori entrate qualche 

cosa la destineremo a questo fine. Oggi, 
pero, con le entrate siamo al di sotto delle 
previsioni. Nel 1967 potremo fare qualco
sa. Questa è la posizione del Governo, con
creta e precisa. 

S T E F A N E L L I . Io ho detto di 
più; ho detto che il Governo non può ri
spondere in questa maniera. Voi dovete ri
spondere, come Governo e come maggio
ranza, a questa domanda: se è possibile 
dire ai mutilati ed agli invalidi che non 
possiamo far niente in loro favore. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Non dico che non è possibile fare niente, 
dico che in queste condizioni è possibile 
fare qualche cosa. Bisogna vedere se que
sto qualche cosa è accettato o no dalla 
Commissione. In questo momento non so 
no in grado di fare il profeta sul bilancio 
del 1967. Io debbo presentarmi alla Com
missione con dalle cifre, non con delle 
idee. 

S T E F A N E L L I . Voi dovete ri
spondere a questa domanda che è di ordi
ne politico. Proposte sono venute da parte 
nostra e stiamo collaboTando alla soluzio
ne del problema. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Quali sono queste proposte? 

S T E F A N E L L I . Ne hanno par
lato il senatore Berteli e il Presidente Parri. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Cioè la proposta di far ricorso al mercato 
finanziario. 

S T E F A N E L L I . Questo per sot
tolineare, da parte nostra, non essendo nel
la stassa barca, che abbiamo formulato 
delle proposte. Allora, se l'irnipostazione è 
diversa, dobbiamo trovare una soluzione. 

Chiedo, cioè, se non sia possibile rive
dere il bilancio preventivo per il 1966 con 
provvedimenti di variazioni. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Sono pronto a farlo. 
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S T E F A N E L L I . Poiché abbiamo 
la necessità assoluta di risolvere questo 
problema, se non esiste un'altra strada, non 
è da scartare la possibilità di rivedere, nel
l'ambito dei diversi Ministeri, quali econo
mie si possono realizzare nel 1966 e adotta
re i relativi provvedimenti di variazioni. 

T R A B U C C H I , relatore. Il senatore 
Gigl'otti ha ripetuto, pressappoco, quello 
che dissi ieri in questa sede, ma non com
pletamente, in quanto io dissi di ritenere 
che, m questa situazione, l'unica cosa pos
sibile da fare era quella di andare avanti 
con la discussione dal provvedimento, che, 
data la sua complessità, non si sarebbe po
tuto esaurire in pochi giorni. 

Verso la fine di giugno ritengo che il 
Ministro possa avere quei dati che oggi non 
è assolutamente in grado di avere, perchè 
per quel periodo conoscerà, almeno nella 
parte principale, il gettito dell'imposta sul
le società, il grosso delle denunce Vanoni, 
nonché il carico presumibile dei ruoli di 
seconda serie. E in quel momento noi po
tremo sapere se l'azione di cui il Mini
stro del tesoro ha parlato sarà possibi
le o non sarà possibile. Abbiamo, inoltre, 
un altro elemento da conoscere, costituito 
dal gettito dell'imposta sui carburanti. I 
dati oggi disponibili al riguardo si riferi
scono, sostanzialmente, al mese di gennaio, 
per cui bisogna vedere quale sarà il gettito 
dell'imposta sui carburanti nei masi succes
sivi. Personalmente, secondo quando mi ri
sulta dalla mia esperienza, ritengo che tale 
gettito non potrà continuare ad andare be
ne, ma tenderà a calare. 

Verso la fine di giugno, pertanto, vedre
mo se quelle che per il momento sono sol
tanto delle speranze potranno tradursi in 
certezza o diventeranno una delusione. In 
quest'ultimo caso non c'è niente da fare. 

Ad ogni modo ritengo che, nella situa
zione attuale, sospendere la discussione si
gnificherebbe dare l'impressione di tradire 
quei mutilati che ieri hanno fatto la mani
festazione. 

A me le manifestazioni fatte dinanzi al 
Parlamento non piacciono, perchè il Parla
mento conosce bene i bisogni delle cate

gorie ed anche perchè vi sono categorie 
che le possono fare ed altre che non le 
possono fare. 

Comunque, indipendentemente da que
sto, poiché ieri abbiamo assicurato che 
avremmo continuato la discussione del prov
vedimento, se oggi la sospendessimo da
remmo l'impressione di aver mancato alla 
nostra parola nei riguardi di queste persone. 

La nostra discussione può andare avan
ti fino alla fine di giugno, quando il mini
stro Colombo saprà quale è il gettito deri
vante dall'imposta sulle società e saprà an
che quello che diventa il ruolo suppletivo 
delia C2, del quale abbiamo tutti molta 
paura in quanto, non essendo aumentata 
l'occupazione, anzi essendosi verificata una 
certa disoccupazione, temiamo che questo 
ruolo suppletivo non dia niente. In quel 
momento il Ministro, in base ai maggiori 
dati disponibili, potrà dire quello che può 
dare per la risoluzione di questo problema. 

Così come stanno le cose, questa mi sem
bra l'unica proposta possibile da fare. 

P A L E R M O . Credo che si debba 
partire da un punto di fatto ben preciso. 

Ieri, dinanzi al Presidente del Senato, il 
Presidente Bertone e molti autorevoli com
ponenti di questa Commissione hanno ri
cevuto la commissione dei dirigenti dei 
mutilati di guerra ed hanno preso un im
pegno preciso e tassativo: quello di portare 
a termine l'esame di questo disegno di leg
ge prima delle vacanze estive. 

Ora, invece, qui si sta discutendo circa 
l'opportunità di sospendere o di proseguire 
tale discussione, e ritengo che questo sia 
la conseguenza delle precise dichiarazioni 
fatte dall'onorevole Ministro, il quale ha 
confermato questa mattina quanto da lui 
detto nel dicembre 1965 dinanzi al Senato, 
cioè che forse nel 1966 si sarebbe potuto 
dare qualcosa. 

Di fronte a tale dichiarazione io resto ve
ramente allibito ed avvilito, onorevole Mi
nistro, perchè non si tratta di dare qual
cosa, bensì di dare quello che spetta a 
coloro che hanno riportato delle invalidità 
nella difesa della collettività; e vorrei ri
chiamare la sua autorevole attenzione sul 
fatto che il suo stato di disagio, manifesta-
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to oggi, non è imputabile, indubbiamente, 
al Parlamento e tanto meno ai Senato per
chè, fin dal 1963, sono stati presentati di
segni di legge per l'adeguamento delle 
pensioni di guerra — ed è bene ricordare 
che dal 1957 la categoria dei mutilati di 
guerra è l'unica che non ha ricevuto alcun 
aumento, sebbene il costo della vita sia co
sì fortemente aumentato —. Nel 1964, inol
tre, vi sono stati incontri fra i rappresen
tanti di tale categoria, il ministro Colombo, 
il Presidente del Consiglio e l'onorevole 
Sottosegretario di Stato alla Presidenza, 
nel corso dei quali è stata chiesta la riso
luzione integrale e completa del problema. 

Ricordo che in quella occasione Tono, 
revole Presidente del Consiglio, alla vigi
lia del Congresso nazionale della Democra
zia cristiana, dichiarò che avrebbe dato un 
acconto — che effettivamente poi è stato 
dato — di 15 miliardi per i grandi invalidi 
di guerra e per i mutilati più bisognosi, 
affermando solennemente che il problema 
dei mutilati di guerra sarebbe stato inclu
so nella programmazione nazionale che il 
Governo stava facendo. 

Ebbene, la programmazione nazionale è 
stata fatta, ma nessun riferimento è stato 
fatto ai mutilati di guerra. Ma vi è di più, 
onorevole ministro Colombo. Quando è sta
ta affrontata in questa sede la discussione 
sui 15 miliardi di aumento per i grandi in
validi, ricordo perfettamente che il sena
tore Maier protestò perchè il provvedi
mento era limitato ai grandi invalidi, 
mentre alle famiglie dei caduti non veniva 
dato niente. Per tale motivo venne presen
tato ed approvato all'unanimità un ordine 
dal giorno — accettato dal Sottosegretario 
dall'epoca, onorevole Cappugi — nel quale 
si diceva che nel dicembre 1964 sarebbe 
stato presentato un disagno di legge per 
l'aumento delle pensioni indirette. 

Ora, onorevole Ministro, dal momento 
che nel 1963 abbiamo presentato un dise
gno di legge che doveva far parte della 
programmazione economica nazionale, dal 
moimento che nel 1964 vi è stato un voto 
unanime della Commissione finanze e te
soro su un ordine del giorno, accettato dal 
Governo, col quale si riconosceva l'urgen

za di affrontare anche il problema delle 
pensioni indirette, se oggi questo proble
ma non è stato ancora affrontato e risol
to la colpa non può essere certamente del 
Parlamento, ma va addebitata <— e con 
questo non desidero essere polemico con 
lei — al Governo, il quale non ha tenuto 
presente questa situazione che, onorevoli 
senatori, deve essere assolutamente affron
tata e risolta. 

Non possiamo contentarci della dichia
razione fatta dal ministro Colombo, cioè 
che se nelle pieghe del bilancio si troverà 
qualcosa, sarà dato un acconto nel 1966. 
Se il Ministro assumesse l'impegno di af
frontare e risolvere il problema nel 1967, 
potremmo anohe ritenerci soddisfatti, ma 
poiché egli non vuole assumere neanche 
questo impegno, ma si limita a dire che 
darà qualcosa, se sarà possibile, nei 1966, 
noi siamo costretti a dichiarare che respin
giamo questo « qualcosa », che dà l'impres
sione di una carità, di un obolo, che la ca
tegoria non può assolutamente accettare. 

Ci viene fatto presente che è molto gran
de il numero di queste vittime della guer
ra — si parla di un milione e 60 mila cir
ca —. Per la mia ampia esperienza, in quan
to è dal 1946 che mi occupo di questo pro
blema, so che le cifre del Ministero del te
soro sono sempre un po' gonfiate, ma, am
mettendo pure che questa cifra sia esatta, 
ci vogliamo rendere conto che queste vit
time non sono volontarie? Se c'è questa 
tragedia, essa è la conseguenza di una po
litica svolta in un certo periodo di tempo, 
per cui, attraverso una serie non piccola 
di guerre, siamo arrivati a tale cifra. 

Ora io domando se questo problema lo 
si vuole o non lo si vuole affrontare. Quan
do sento che sono stati spesi 330 miliardi, 
ad esempio, per ila fiscalizzazione degli one
ri sociali e non si sente il bisogno di de
stinare 10-20 miliardi per dare un primo 
acconto ai mutilati di guerra, resto vera
mente addolorato. Questo è un trattamen 
to iniquo che si fa ai danni di questa cate
goria, la quale, non avendo altri mezzi 
per farsi sentire, deve abbandonarsi a ma
nifestazioni di piazza; manifestazioni che 
non piacciono a nessuno, ma che indubbia-
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mente costituiscono l'unica arma a dispo
sizione di questi benemeriti della patria di 
fronte al silenzio del Governo. 

Se si pensa che un mutilato di seconda 
categoria, cioè con l'amputazione del brac
cio destro, percepisce poco più di 23 mila 
lire, mentre un invalido del lavoro, con 
una analoga menomazione, ne percepisce 
più di 70 mila, non si può fare a meno di 
riconoscere l'ingiustizia di tale situazione. 
È mai possibile che un mutilato di guerra, 
al quale viene data la pensione privilegia
ta, debba essere al di sotto della categoria 
dei mutilati del lavoro? 

Con questo non vogliamo dire che la ca
tegoria dei mutilati dal lavoro non debba 
essere risarcita e non chiediamo neppure 
la cifra ohe viene corrisposta a queste per
sone, ma chiediamo una cifra molto infe
riore: 3)1 mila 500 lire. 

Questo dimostra il senso di responsabi
lità che l'Associazione dei mutilati ed inva
lidi di guerra ha; ma noi vorremmo che 
a questo senso di responsabilità corrispon
desse una maggiore sensibilità da parte 
del Governo nell'affrontare il problema, che 
non è solo, ripeto, quello dei mutilati di 
guerra. Sono d'accordo con il senatore 
Maier, infatti, che il trattamento riservato 
alle vedove ed agli orfani dei caduti in 
guerra è quanto mai offensivo ed oltrag
gioso. 

Capisco che la cifra di 200 miliardi, ne
cessaria per la soluzione del problema, è 
piuttosto rilevante; ma perchè il problema 
stesso non è stato preso in considerazione 
nel 1957, quando è stato segnalato al Gover
no attraverso ampie discussioni svolte in 
Senato? Perchè non è stato risolto nel 1962, 
durante il miracolo economico? 

Ad ogni modo, per concludere, avendo 
il Senato ien assunto l'impegno solenne 
dr portare a termine la discussione di que
sto provvedimento prima delle vacanze esti
ve, sono del parere ohe tale impegno debba 
essere assolutamente mantenuto e che si 
debba, quindi, proseguire nella discussione. 

Per quel che si riferisce alle fonti di fi
nanziamento, le confesso, onorevole Mini
stro, che sono così ignorante in materia 
economico-finanziaria che non oso assoluta-
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mante fare delle proposte. Penso che ciò 
sia suo dovere. 

Se sorgesse adesso questo problema, sa
rei d'accordo con lei: ma nel 1963 avete ri-

, conosciuto la necessità di risolverlo e quin
di dovevate trovare voi i fondi occorrenti. 
Quindi io sono dell'opinione di andare avan 
ti nell'esame del disegno di legge per met
tere il Ministro, con l'unanimità del voto 
della Commissione, di fronte ad un fatto 
compiuto e indurlo a riflettere. Io penso 
che questo problema debba veramente es
sere risolto secondo quell'impegno che ab
biamo preso, in modo da rendere giusti
zia alla categoria dei mutilati e degli in
validi di guerra. 

S A L E R N I , relatore. Certamente 
questo è un nodo che, come tutti prevede
vamo, doveva arrivare al pettine. Abbiamo 
rinviato il problema tante volte ed oggi ci 
troviamo di fronte ad una situazione che è 
quella che è. Però io penso che vi sia anche 
un'altra cosa da considerare ed è che ab
biamo un po' perduto — mi sia consentito 
di dire così — l'oggetto della nostra di
scussione. Noi siamo stati chiamati qui per 
discutere ed eventualmente approvare in 
sede redigente un testo unico sul riordina
mento dèlia legislazione pensionistica di 
guerra. Questo dovrebbe indurci — come 
abbiamo iniziato ieri — a fare un lavoro 
proficuo per riordinare e stabilire queste 
norme con criteri giuridici dai quali poi do
vrebbero scaturire le posizioni di ordine 

| economico. E potremmo anche continuare 
su questa via — come certamente dovremo 
trovare il modo di continuare — se il mini
stro Colombo, nella sua saggezza, che tut
ti ammiriamo e a cui rendiamo omaggio, 
non ci avesse richiamato alla realtà sotto 
questo profilo dicendoci che quasi tutte 
queste norme implicano conseguenze di or
dine economico. È questo il punto veramen
te saliente del problema che noi non pos
siamo prescindere dal considerare, come fi
nora tutti responsabilmente abbiamo fatto. 

Quindi dovremmo stabilire se in questo 
momento, indipendentemente dalla disa
mina dalle norme di carattere generale, 
possiamo fare una specie di legge stralcio 
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per accontentare almeno in parte questa 
benemerita categoria. A questo proposito 
ho sentito suggerire delle soluzioni che do
vrebbero tener conto della situazione dei 
più bisognosi, e i più bisognosi sarebbero 
i grandi invalidi. 

P A L E R M O . Permetta òhe la in
terrompa: questo è stato già fatto nel 1964. 

S A L E R N I , relatore. Quella che ho 
esposto non è la conclusione, ma la pre
messa. Dicevo dunque che abbiamo sentito 
proporre delle soluzioni che dovrebbero in 
un certo senso soddisfare le richieste dei 
più bisognosi e meritevoli sotto un certo 
profilo, cioè i grandi mutilati, i quali sono j 
anche nell'impossibilità di essere utilizzati ' 
in un lavoro proficuo per poter integrare 
gli assegni ad essi attualmente riconosciuti. 

Ora questa soluzione potrebbe essere in 
parte soddisfacente sotto il profilo econo
mico di cui ci siamo preoccupati, nel senso 
che abbiamo a disposizione un certo plafond, 
secondo le dichiarazioni del ministro Co
lombo. 

iPerò la preoccupazione che costituisce la 
premessa del mio discorso è se noi dob
biamo o no procedere al riordinamento 
di tutta la materia delle pensioni di guerra. 
Se il motivo che ci muove, e necessariamen
te ci deve muovere, è questo, noi dobbiamo 
trovare la soluzione più logica ed economi
ca possibile per poter uscire da questo im
passe in modo non solo da venire incontro 
alle richieste dalla categoria dei mutilati 
ma anche assumere la nostra responsabilità, 
in relazione a quella che è la responsabi
lità del Ministro e del Governo, come è no
stro dovere in base all'articolo 81 della Co
stituzione; non possiamo infatti prescinde
re dal fatto che in questo disegno di legge 
deve essere indicata l'entrata per sopperi
re alla spesa. 

Ed allora, se siamo arrivati a questo pun 
to, poiché il Governo ci ha detto che nel
l'attuale situazione finanziaria non si può 
far niente anche se si volesse andare a ri
cercare i mezzi economici nella revisione 
del bilancio secondo le indicazioni lei se
natore Stefanelli, evidentemente dobbiamo 

ricercare un'altra via per poter arrivare al 
traguardo che tutti ci prefiggiamo. 

Circa il reperimento dei mezzi finanziari 
ordinari, il senatore Trabucchi ha indica
to una soluzione empirica quando ci ha 
detto di attendere le risultanze delle iscri
zioni nei ruoli suppletivi per vedere quali 
saranno gli accertamenti e le entrate; ma 
nemmeno questa soluzione empirica può 
soddisfarai. Se il ministro Colombo, in se
guito anche alle sollecitazioni del senatore 
Palermo, nella sua responsabilità non ha po
tuto indicarci per il 1967 quale può essere 
la disponibilità di bilancio per poter soppe
rire in via ordinaria a questo nostro impe
gno morale, sociale e patriottico, quale può 
essere aFora la via d'uscita se non quella 
che opportunamente — e potrebbe anche di
ventare oggetto di una mia proposta perso
nale — ha indicato il senatore Bertoli, il 
quale ha detto che noi non possiamo pre
scindere dal considerare la categoria dei 
mutilati e la spesa necessaria al soddisfaci
mento delle loro richieste nel quadro della 
programmazione? Se veramente vogliamo ri
solvere il prob^ma in toto, consideriamolo 
nel quadro della programmazione, poiché 
altrimenti da questa situazione non possia
mo uscire se non con delle soluzioni di ri
piego, parziali, con una legge stralcio che 
non soddisfa la categoria né il Governo. 

B E R T O L I . Non vorrai che qualcu
no fosse incorso in un equivoco. Io ho det 
to di discutere la legge tutta quanta, conti
nuando sino alla fine, nella prospettiva del
la programmazione. Terminato l'esame, ve
dremo quello che possiamo realizzare nel 
1966 e quello che potrà essere fatto nel 
1967. 

S A L E R N I , relatore. Intendo dire 
proprio questo. Esaminiaimo il problema 
nella prospettiva della programmazione e 
vediamo se in questo quadro generale pos
siamo soddisfare le richieste della catego
ria dei mutilati e degli invalidi senza com
promettere — e intendo sottolineare que
sto punto — tutte quelle che sono le altre 
riforme di struttura considerate dalla pro
grammazione. Ritango che in base ai criteri 
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indicati dal collega Bertoli noi possiamo ar
rivare alla soluzione del problema, altri
menti da questa nostra fatica uscirà, non 
dico un aborto, ma un mus, un topolino, 
giacché non vedo come effettivamente si 
possa accontentare la categoria dei grandi 
mutilati senza scontentare le altre catego
rie di invalidi, che forse sono in condizio
ni di non minore disagio. 

B E R T O L I . Siccome si tratta di una 
spesa dhe va man mano estinguendosi. . . 

S A L E R N I , relatore. No, poiché 
c'è la riversibiiità. 

F R A N Z A . Ci sono 300.000 pratiche 
sospese: nei prossimi quindici anni la spe
sa andrà crescendo. Sono tutti mutilati e 
invalidi che hanno partecipato alla guerra. 

S A L E R N I , relatore. Quanto ho 
esposto non costituisse una dichiarazione 
peregrina o personale ma corrisponde, ono
revole senatore Palermo, all'opinione preci
sa dei dirigenti della stessa Associazione 
dei mutilati, i quali nel loro promemoria 
rilevano appunto questo: « L'opportunità 
di una integrale soluzione, sia pure con 
suddivisione dell'onere in più esercizi, vie. 
ne confermata, oltre che dall'urgenza di un 
atto di giustizia nei confronti di tutti gli 
invalidi di guerra, anche dalla necessità di 
evitare provvedimenti parziali ohe, volti a 
risolvere particolari situazioni, spesso non 
tengono conto della complessità dell'intero 
problema e possono quindi essere fonte di 
errore o di sperequazioni e di conseguenti 
accentuati malcontenti ». 

Quindi, se ci dobbiamo preoccupare di 
questa situazione e dei giusti desideri delle 
categorie interessate, non possiamo pre
scindere dal considerare quale è la situa 
zione economica del bilancio dello Stato 
italiano, perchè non tenendone conto po
tremmo determinare un aggravamento del
la situazione economica stessa; cosa che 
nessuno di noi vuole. 

Cerchiamo, perciò, di uscire dall'impasse 
per poter stabilire per gradi, secondo la 
stessa indicazione dei mutilati, quale è la 
possibilità che il bilancio dello Stato offre, 

in relazione a quelle che sono state le indi
cazioni del ministro Colombo, per poter at
tuare in modo concreto la nostra volontà 
in relazione al disegno di legge ohe siamo 
chiamati ad esaminare e a discutere. 

A R T O M . Se ho ben compreso quanto 
detto stamane dal ministro Colombo, do
vremmo ritenere che esiste la possibilità 
di stanziamenti di fondi per l'esercizio 1966. 

P A L E R M O . Ha detto òhe forse po
trà essere dato qualcosa. 

A R T O M . Ora, se l'onorevole Colom
bo può confermare questa sua dichiarazio
ne, credo che faremo cosa utile e concreta 
procedendo nell'esame del disegno di legge, 
stabilendo la decorrenza dal 1° gennaio 
1966. Ritengo che ciò possa avere una cer 
ta importanza ed efficacia, anche in funzio 
ne di quanto previsto dalla stessa catego
ria, cioè l'impossibilità di procedere ad una 
sistemazione definitiva del problema in un 
solo esercizio, ma la possibilità di una gra
duale attuazione di questo disegno di legge. 

Per tale motivo sono dal parere di conti
nuare la discussione del provvedimento, 
sulla base di una sua iniziale applicazione a 
partire dai 1967 e, distinguendo nettamen
te l'esercizio in corso dall'esercizio futuro, 
noi dovremmo chiedere alla cortesia del 
Ministro di darci qualche indicazione circa 
quello che potrebbe essere fatto per l'eser
cizio 1967; cosa, questa, non impossibile, 
se si pensa che entro il 30 giugno deve es
sere presentato il bilancio. 

L'impegno completo per la soluzione del 
problema può ascendere anche a più di un 
centinaio di miliardi, ma se lo pensiamo 
graduato nel tempo, secondo una centa 
scala da seguire, potrebbe anche rappre
sentare un numero limitato di miliardi. 

Vi sono due cose da considerare: le cose 
che si desidererebbe fare e quelle che pra
ticamente si possono fare, e noi dobbiamo 
contentarci di poter far fronte ai casi più 
dolorosi; mi sembra che la dichiarazione 
fatta stamane dal signor Ministro sia un 
qualcosa che ci deve incoraggiare ad andare 
avanti. 
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Vorrei ricordare alla Commissione ed al 
Ministro che vi e una cosa particolare che 
ci impegna ad andare avanti: l'aumento 
che vi è stato delle indennità parlamenta
ri, e voi tutti sapete quali reazioni questo 
fatto ha suscitato in tutto il Paese. 

F R A N Z A . Lo hanno già dimenticato. 

A R T O M . Non e vero, non è stato di
menticato. 

Ora, di fronte ai benefici che sono stati 
e che saranno accordati ad altre categorie 
— sappiamo che il ministro Colombo ha 
di recente partecipato ad una riunione te
nutasi alla Presidenza del Consiglio per af
frontare il problema degli statali e delie 
loro richieste —, noi parlamentari abbiamo 
l'impegno di tentare tutto il possibile per 
risolvere questo problema. Non dobbiamo 
domandarne una soluzione completa ed in
tegrale, ma dobbiamo limitarci a chiedere 
quanto umanamente è possibile fare. 

Il ministro Colombo ci ha promesso qual
cosa; noi chiedramo se e possibile precisa
re questo « qualcosa » in cifre, in base alle 
quali poter preparare un piano di attuazione 
di questo provvedimento ohe abbiamo co
minciato a discutere e che dobbiamo por
tare a termine. 

B E R N A R D I N E T T I . Innanzi 
tutto, desidero dire che, a mio modesto 
avviso, è opportuno e necessario che que
sto problema venga risolto il più presto 
possibile. 

Il ministro Colombo ha detto che forse 
qualcosa si potrà avere nel 1966, sempre 
che le entrate dello Stato siano tali da po
terlo consentire. Ma è chiaro che si tratte
rà sempre di qualcosa che consentirà di ri
solvere sodo in parte il problema, mentre 
io desidero responsabilmente ridhiamare 
l'attenzione degli onorevoli sanatori sul fat
to che non può assolutamente essere presa 
in considerazione una risoluzione parziale 
e settoriale del problema, che deve essere, 
invece, affrontato e risolto nella sua globa
lità. 

I colleglli che hanno parlato prima di me 
hanno ricordato la deprimente situazione 
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dalle pensionr indirette dr guerra. In parti
colare, il senatore Palermo ha ricordato che 
nel 1964, allorché questa Commissione ap-

, provò in sede redigente l'aumento per le 
categorie più bisognose dei mutilati ed in
validi di guerra, di fronte alle richieste d&l 
senatore Maier e mie fu votato un ordine 
del giorno — ripetuto, poi, nell'altro ramo 
del Parlamento — con il quale si impegna 
va il Governo a risolvere nella stessa ma
niera l'analogo problema delle pensioni in
dirette di guerra entro il 31 dicembre 1964. 

È passato anche il 1965 e dobbiamo, pur
troppo, constatare che nulla è stato fatto. 

Per quanto riguarda l'impegno del Par
lamento, e chiaro che la priorità dovrebbe 
essere data alle pensioni indirette di guer
ra. Questo lo affermo quale rappresentante 
della categoria che conosce molto bene la 
grave situazione nella quale versano vedove 
ed orfani di tutta Italia. 

Ma, a parte questa considerazione, vorrei 
far presente alla Commissione, come già 
feci nella seduta del 4 ottobre 1965, la ne
cessità, ove uno sforzo possa essere com
piuto, di prendere in considerazione il pro
blema nel suo complesso. 

Riallacciandomi a quanto affermato dal
l'onorevole Palermo, il quale ha denunciato 
che le mutilazioni di secondo grado sono 
ricompensate con una pensione mensile di 
23 000 lire, faccio osservare che casi ben 
più gravi, come quelli della perdita del ca
po famiglia SOÌ o, nel 1966, liquidati con 
una pensione mensile di 18.384 lire. Posso 
aggiungere, per convalidare ulteriormente 
il mio punto di vista, che, per quanto ri
guarda le vedove (e gli orfani) di guerra 
non c'è ancora un organo dello Stato che 
si interessi in modo specifico della assisten
za e della previdenza di questa categoria. 

Concludo questo mio intervento ripeten
do ancora una volta che se uno sforzo, per 
piccolo che sia, può essere fatto per il 1966, 
esso deve tendere alla risoluzione del pro
blema nel suo complesso, sia per la parte 
riguardante le pensioni dirette sia per la 
parte riguardante le pensioni indirette, ri 
servando a quest'ultime, ove sia possibile, 
la precedenza. 
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P E L L E G R I N O . Ritengo che si va
da delineando un conflitto tra la Commis
sione ed il Ministro del tesoro. Questa mia 
impressione è dovuta al fatto che di fronte 
all'unanimità che si è avuta nei riguardi 
di questo problema da ogni parte politica 
(basta guardare l'imponente numero di di
segni di legge che in materia sono stati pre
sentati; da parte comunista, disegno di 
legge n. 249; da parte socialista, disegno 
di legge n. 263; da parte del movimento 
sociale, disegno di legge n. 565; da parte 
liberale, disegno di legge n. 794; da parte 
della democrazia cristiana, disegni di legge 
nn. 867, 869, 944 e 983;da parte del parti
to socialista democratico italiano, disegno 
di legge n. 869) il Governo in tre anni non si 
è fatto carico di risolverlo mediante il re
perimento dei mezzi di copertura necessari. 
Va notato che lo stesso Governo riesce in
vece a reperire con una velocità inconsueta 
i mezzi di copertura quando si tratta di far 
fronte ad impegni che esso ritiene priorita
ri. Così ad esempio quando si è trattato del 
finanziamento degli oneri sociali. Il Gover
no si è dichiarato disposto a fare tutto il 
necessario per i mutilati e gli invalidi di 
guerra, purché gli si indichi la copertura. 
Ebbene noi l'abbiamo indicata, ma senza ot
tenere effetti positivi, dal momento che ci 
è stato obiettato che il mercato finanziario 
non può più sopportare altri prelievi. 

Quando il Presidente del Senato ed il 
Presidente della nostra Commissione hanno 
ricevuto i mutilati e gli invalidi di guerra 
si è stabilito di proseguire verso la soluzio
ne del problema andando avanti con il di
segno di legge e lasciando al Governo il 
compito di assumersi le proprie responsa
bilità. È necessario quindi che il Governo 
si renda parte attiva e responsabile per ri
solvere il problema pensionistico del Paese, 
della cui gravità ci si rende maggiormente 
conto ove si guardi alle soluzioni che, in 
materia, sono state adottate negli altri 
Paesi. 

Sono inoltre del parere che questi miliar
di che verranno concessi, inserendosi nel 
circolo economico, aumenteranno la do
manda globale e quindi vivificheranno la 
stessa produzione. 
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Concludo, ripetendo ancora una volta 
che il finanziamento di questa legge è stato 
da noi indicato nel ricorso al mercato fi
nanziario, per cui il problema ormai è es
senzialmente politico. Non è nostro desi
derio entrare in conflitto con il Governo ma 
teniamo a precisare che, a nostro avviso, 
questa assemblea è « qualche cosa di più » 
del Governo stesso. 

L O G I U D I C E . Ricordo agli ono
revoli colleghi che nella penultima riunio
ne, nella quale ci occupammo del problema 
pensionistico, ebbi a sostenerne il carattere 
essenzialmente politico. Nel confermare an
che oggi quella mia opinione, debbo dichia
rarmi stupito che da parte dell'onorevole 
Pellegrino si sia accennato ad un conflitto 
tra la Commissione ed il Governo, dal mo
mento che quest'ultimo ha sempre dimo
strato la propria buona volontà nei confron
ti di tale problema. Anche oggi il Governo 
si è fatto carico di fornirci un rendiconto 
sulla situazione finanziaria nel nostro Pae
se curi i dati a tutto il mese di aprile. 

Fatta questa premessa, voglio precisare 
che tutti i nostri sforzi non devono essere 
compiuti avendo di mira unicamente le ele
zioni del 12 giugno, in vista delle quali ognu
no è portato a gareggiare per fare sfoggio 
della propria buona volontà, ma occorre 
che essi siano mossi anche e soprattutto 
da quello che è il senso di responsabilità in
dividuale nei confronti del problema pen
sionistico del nostro Paese. 

Devo dichiararmi soddisfatto perchè ho 
visto accettato nella seduta odierna il mio 
punto di vista, che ieri era stato osteggiato, 
quello cioè di andare avanti speditamente 
nella discussione del provvedimento. Ri
peto quindi, ancora una volta, che noi ab
biamo il dovere di esaminare e di approvare 

i tutta la parte normativa del provvedimen
to. Per quanto riguarda la parte finanzia
ria è obbligo costituzionale il reperimento 
dei mezzi. 

! A questo riguardo il Ministro del tesoro, 
. con franchezza da tutti riconosciuta, ha illu

strato la attuale situazione ed ha indicato le 
tre strade possibili per il reperimento dei 
mezzi. Le tre strade indicateci sono l'au-
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mento delle imposte o ]'inasprimento delle 
aliquote, l'incremento del gettito previsio
nale del bilancio ed infine l'indebitamento o 
ricorso al mercato finanziario. Per quanto 
riguarda l'aumento delle imposte o l'ina
sprimento delle aliquote, il Governo ha di
chiarato di non ritenere possibile ed oppor
tuno seguire tale strada. Questa opinione è 
da noi condivisa anche perchè in Commis
sione si è riconosciuta l'opportunità di arri
vare ad una « tregua fiscale ». Rimangono 
quindi due sole vie: l'incremento naturale 
del gettito fiscale ed il ricorso al mercato 
finanziario. Allo stato attuale non mi sento 
di optare per luna o per l'altra strada per
chè sono convinto (ed in questo concordo 
con le previsioni ottimistiche espresse dal
l'onorevole Trabucchi) che sin dalla prossi
ma rata di giugno delle imposte dirette si 
avrà qualche miglioramento. Inoltre, stan
do alle previsioni ottimistiche che sono 
state avanzate nel corso dell'ultimo con
gresso del turismo su un sicuro incremen
to del turismo italiano e straniero, si può 
facilmente prevedere anche un miglioramen
to delle imposte indirette per il riflesso po
sitivo che tale incremento turistico avrà nei 
confronti dell'imposta sulla benzina. Queste 
le ragioni per le quali sono sicuro che sarà 
possibile, quanto prima, reperire alcuni mi
liardi nell'ambito deUe entrate del bilancio. 
È per questo che ritengo opportuno acco
gliere la proposta avanzata dai relatori di 
andare avanti nell'esame del disegno di leg
ge per quanto riguarda la parte normativa. 
Quando poi arriveremo alla parte finanzia
ria avremo modo di accertarci se siano o 
meno fondate le previsioni ottimistiche 
avanzate da me e dall'onorevole Trabucchi 
e, ouindi, potremo con sicurezza decidere 
se far ricorso o meno all'indebitamento per 
il 1966. 

Con questa precisazione concludo affer
mando che il problema deve essere ormai 
risolto, pur con tutta la gradualità che si 
vuole. Il problema può essere risolto per
d e questa è l'intenzione sia della maggio
ranza che dell'opposizione. Sia chiaro inol
tre che non è lecito a nessuno affermare che 
qui c'è un contrasto tra la Commissione ed 
il Governo, perchè quanto meno la maggio-
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ranza esclude tale contrasto ed anzi dà atto 
al Ministro di aver preso l'impegno di fare 
quanto e possibile per avviare ad una rapida 
soluzione il problema pensionistico in Ita
li?. Sulla base di queste dichiarazioni pren
diamo anche noi l'impegno di andare avan
ti, non preoccupandoci delle elezioni del 12 
giugno, ma preoccupandoci invece di risol
vere nel modo migliore l'urgente problema 
con la collaborazione del Governo. 

P R E S I D E N T E . Ricordo alla Com
missione che è stato preso l'impegno di di
scutere il provvedimento; per questo ri
volgo un formale invito di cercare di supe
rare almeno la parte normativa per dare 
soddisfazione alla categoria interessata, che 
attende con ansia che il provvedimento ven
ga approvato. Quando poi giungeremo alla 
parte finanziaria, vedremo quali potranno 
essere le soluzioni possibili. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Ripeto alla Commissione che la posizione 
concordata in sede di Governo è quella del
l'impegno ad avviare a soluzione nel corso 
del 1967 il problema pensionistico. Se poi 
si manifesteranno delle possibilità si cer
cherà di anticipare tale soluzione nel 1966. 
A proposito di queste possibilità tre idee 
sono state avanzate. Una è quella dell'ono
revole Franza, cioè di un ridimensionamento 
della spasa attraverso un riesame generale 
del bilancio. Pur apprezzando la buona vo
lontà che l'onorevole Franza ha posto in 
questo suo suggerimento, non posso che re
spingere la strada che viene indicata per le 
notevoli difficoltà che essa presenta. 

Apprezzo però questo atto di serietà e di 
buona volontà. 

Si parla di « politica della lesina »: ebbe
ne, già da tre bilanci vado personalmente 
a verificare nella selva dei compensi spe
ciali, delle indennità di missione e via di
cendo, per vedere se sia possibile ridurre 
qualche cosa; e la conclusione ultima di 
tutto questo è che, a parte il fatto che le 
riduzioni possono essere molto limitate... 

S E R T O L I . Vi sono aumenti con 
note di variazione. 
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C O L O M B O , Ministro dei tesoro. 
Qualche volta sì, oppure si ripristinano le 
cifre degli anni precedenti. Però mi con
sentano di fare questa dichiarazione: ades
so noi siamo, con gli statali, nella situazio
ne di aver operato il conglobamento inse
rendo negli stipendi tutte le indennità che 
già percepivano; ciò nonostante ora si sta 
verificando il tentativo, da parte delle cate
gorie a stipendio conglobato, di far rispun
tare le indennità medesime. Ciò accade alle 
poste, all'azienda ferroviaria, da parte dei 
militari, da parte della scuola per la ricer
ca scientifica. Ora se dovessimo ripristina
re questa situazione ci occorrerebbero altri 
300 miliardi per gli statali; perciò quando 
le organizzazioni sindacali, nonché i partiti 
politici sostengono queste tesi all'esterno 
mi domando se ai sìa un rapporto logico 
tra questo atteggiamento ed una conduzione 
del bilancio e della vita dello Stato che abbia 
almeno un minimo di rispetto per le esigen
ze fondamentali del Paese. 

Signori, noi r ichiamo di diventare un 
Paese vecchio dal punto di vista dell'attrez
zatura industriale, della ricerca scientifica; 
anzi rischiamo addirittura di rimanere ta
gliati fuori, e non solo dal MEC, continuan
do su questa strada. Ciò di cui abbiamo bi
sogno m questo momento non è di soddi
sfare tutte queste esigenze, anche se ri
spettabili; ma di fare in modo che si pro
duca il reddito. Non dobbiamo cioè lascia
re che le fonti del reddito si inaridiscano, 
perchè solo in tal modo avremo la possi
bilità di dare qualcosa di più a funzionari, 
invalidi, mutilati e via dicendo. Molte vol
te, invece, con delle politiche contradditto
rie, lasciamo proprio inaridire le fonti del 
reddito. È appunto questo il contrasto che 
abbiamo dinanzi a noi: il contrasto tra la 
linea che vogliamo scegliere ed abbiamo 
scelto e l'applicazione che ne facciamo og
gi, sotto la pressione di queste richieste 
continue. 

Il Parlamento si troverà di fronte a que
sti problemi. Abbiamo avuto la vertenza 
riguardante i medici per l'assistenza malat
tie. Tutte le gestioni mutualistiche sono de
ficitarie, ed il deficit ascende a circa 100 
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miliardi di lire: ebbene, non ho trovato nes
suno che abbia parlato di questo fatto, con
trapponendolo alle richieste dei medici. Si 
chiede il risanamento delle gestioni mutuali
stiche stesse... Ma come si può operare que
sto risanamento se ogni qual volta si ac
cenna ad un rimedio di natura economica 
immediatamente si elevano le proteste dei 
sindacatr, dei lavoratori, dei tutori dell'as
sistenza mutualistica, i quali non intendono 
accedere né ad una diminuzione dei compen
si per le prestazioni mediche né ad un au
mento delle contribuzioni, sostenendo che 
i lavoratori non possono essere gravati e 
gli imprenditori non hanno conti esatti nel
le aziende? Vogliamo allora proseguire eter
namente nella politica del deficit? E dove 
conduciamo il Paese? Continuando di que
sto passo rischiamo evidentemente di ri
pristinare quelle situazioni dalle quali con 
molta fatica siamo usciti. 

Ed allora, ritornando al nostro tema, è 
stata prospettata questa soluzione: rive
diamo le spese, se è possibile, oppure ve
diamo di provvedere con le maggiori en
trate. E quest'ultima sarebbe senz'altro la 
soluzione migliore; ma io non posso, come 
non lo può il Ministro delle finanze, venire 
a vendere la pelle dell'orso prima che esso 
sia stato ucciso. Non bastano perciò le profe
zie che può fare in questa sede un qualsiasi 
Ministro, il quale per potervi dare una coper
tura deve dire « le entrate accertate superano 
di tanto quelle previste »: se così non fosse 
voi avreste tutto il diritto di mandarlo a 
spasso, per così dire, poiché vi viene a rac
contare delle cose prive di fondamento. 

Per quanto si riferisce poi al mercato fi
nanziario, devo dire che io considero que
sto come un atto di buona volontà per cer
care di venire incontro aUe varie necessità, 
ma faccio anche presente che la fiscalizza
zione degli oneri sociali noi l'abbiamo fatta 
annualmente, parche ogni anno ci riservia
mo di vedere se le esigenze della produ
zione ne richiedono il rinnovamento oppure 
no, e, se lo richiedono, di vedere se si deve 
finanziare la detta fiscalizzazione per un an
no ancora oppure se questo si deve fare per
manentemente. 
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P A R R I . Prima aveva dichiarato di vo
lerla assorbire. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Certamente. A questo proposito devo dire 
che oggi su questo tema noi possiamo par
lare con una certa libertà: tuttavia, sareb
be bene guardare un po' indietro e consi
derare cosa sarebbe stato il fenomeno della 
disoccupazione in Italia in momenti diffi
cili, quanto avrebbe giocato la mancanza 
di un equilibrio all'interno delle aziende e 
cosa avrebbe significato il fatto di natura 
psicologica. Noi abbiamo passato un mo
mento, che non deve essere dimenticato 
perchè è stato veramente difficile — e non 
so se ne abbiamo avuto la piena consape 
volezza —, in cui tutta l'economia del Pae
se poteva essere messa in serio pericolo. 

Ora, tutti questi provvedimenti noi li 
guardiamo nel 1966, quando cioè la situa
zione è più tranquilla, ma li dovremmo ri
portare al 1964 e al 1965 per renderci conto 
della loro portata. Pertanto, a me pare che 
per questi aspetti straordinari ricorrere, co
me forma di finanziamento per le spese cor
renti, al mercato finanziario sia veramente 
un capovolgimento di quella che è la rego
la di una finanza la quale voglia prevenire 
dei guai grossi al Paese Poiché vi abbiamo 
ricorso per qualcosa in via eccezionale qual
cuno ha detto — e trovo l'osservazione cer
tamente pertinente —: « Dal momento che 
per gli investimenti avete già fatto ricorso 
al mercato finanziario, se c'è qualche altro 
investimento riportatelo sul mercato finan
ziario e liberate quelle somme »: in propo
sito faccio presente, però, che io ho ricevu
to delle critiche anche al Senato perchè 
quest'anno nel bilancio 1966 il risparmio 
pubblico, e cioè la differenza fra le entrate 
e le spese correnti, quella parte quindi che 
deve essere destinata per le spese di investi
mento, è diminuito. Vogliamo diminuirlo 
ancora? Allora tutto quello che noi faccia
mo per l'accrescimento della produzione di
venta indebitamento! Ed ho dei forti dubbi 
per coloro che dovranno amministrare tra 
qualche anno il bilancio dello Stato, per le 
conseguenze che ne possono derivare! 
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Da qui evidentemente la difficoltà di adot
tare queste cifre. Questo pertanto è il mo
tivo per il quale confermo quanto ho detto. 

Al senatore Palermo faccio peraltro os
servare che non è vero che dal 1957 non si 
sia tatto niente in questa materia. 

P A L E R M O . Io ho detto « Dalla se
conda all'ottava categoria ». 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Nel complesso vi sono state due leggi: una 
del 1961 e una de! 1962, relative alle pen
sioni dirette, oltre a quella, naturalmente, 
del 1964. 

Al senatore Bertoli, il quale con una ve
na tra l'ironia e l'umorismo è intervenuto a 
proposito dell'utilità o no di espandere i 
consumi e quindi di dare un significato eco
nomico a tali oneri, debbo dire che a mio 
giudizio — e non soltanto mio — l'esigenza 
primaria è costituita dagli investimenti, 
tanto quelli produttivi che quelli a caratte
re sociale. Questi sono preminenti, non i 
consumi1 

Ora noi non vogliamo fare un'applicazio
ne rigida di tale criterio all'argomento che 
stiamo discutendo, giacché in esso entrano 
questioni di altro genere, ma quando affron
tiamo il tema di carattere generale dobbia
mo ricordare che le nostre vere esigenze 
sono costituite dall'ammodernamento del
l'apparato produttivo, dal progresso tecno
logico per porci alla pari degli altri Paesi, 
dagli investimenti di carattere sociale, che 
sono poi anch'essi produttivi come la scuo
la e via dicendo. Ma se adesso, finito il con
globamento di cui abbiamo posto nel bi-
'ancio dello Stato l'ultima grossa cifra, an
diamo a gravare quest'ultimo di nuove cen
tinaia di miliardi, cosa vorremo e potremo 
mai fare per l'ammodernamento dell'appa
rato produttivo e per il progresso tecnolo
gico? La verità è che nel nostro Paese si 
fanno ottimi discorsi, ma la realtà è poi in 
contrasto con tali discorsi, il che dovremmo 
cercare di evitare almeno per rispetto della 
serietà che dovrebbe stare alla base di buo
ni responsabili della vita pubblica. 

Detto ciò, confermo l'impegno del Go
verno. La compatibilità tra tale impegno e 
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l'approvazione del disegno di legge la la
scio alla discrezionalità della Commissione, 
la quale saprà giudicare quando si troverà 
di fronte a degli articoli di carattere finan
ziario. In quel momento io chiederò alla 
Commissione, e alla maggioranza in parti
colare, di essere prudente, perchè, quando 
ci si impegna con una norma di legge, alla 
fine si deve fare il conto di cosa si può e 
cosa non si può dare. Chiedo, dunque, che 
la Commissione continui il suo lavoro ma 
che di fronte alle norme di carattere finan
ziario tenga conto del costo globale della 
legge. 

A R T O M . Lavoreremo in contatto col 
Governo. 

L O G I U D I C E . Certamente. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Vi ringrazio. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio l'ono
revole Ministro che ha dedicato tutta la 
mattina alla nostra Commissione e che ci 
ha fornito spiegazioni molto concrete e sod
disfacenti. 

Dichiaro, pertanto, chiusa la discussione 
generale. 

Se non vi sono osservazioni, data l'ora 
tarda, la seduto è sospesa e riprenderà nel 
pomeriggio. 

(La seduta, sospesa alle ore 13,05, è ri
presa alle ore 17,45). 

P R E S I D E N T E . Riprendiamo la 
discussione degli articoli. 

T R A B U C C H I , relatore. Signor 
Presidente, nella precedente seduta aveva
mo accantonato l'articolo 4 in attesa che 
l'onorevole Ministro ci facesse sapere qual
cosa in merito al secondo comma dell'arti
colo stesso, la dove si dice: « Non spetta 
mai pensione, assegno o indennità, quando 
il militare sia caduto prigioniero per circo
stanze imputabili a sua volontà a titolo di 
dolo o colpa grave ». 

Il relatore era del parere di sopprimere 
le parole « a titolo di dolo o colpa grave », 

ma l'onorevole Sottosegretario si era riser
vato di dirci quali potrebbero essere le 
conseguenze dell'introduzione di tale concet
to, soprattutto per quanto concerne il pas
sato, perchè se dovesse dar luogo alla revi
sione di tutti i giudizi precedenti, sarebbe 
veramente un grosso inconveniente. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Sta
to per il tesoro. Ho fatto fare delle indagini, 
per quanto possibile, sui precedenti e ho 
chiesto soprattutto notizie attendibili. La Di
rezione generale delle pensioni di guerra, 
pur non essendo in grado di precisare nu
mericamente i casi più gravi, in seguito ai 
sondaggi effettuati stamane e ieri sera, può 
affermare che i provvedimenti di diniego per 
la concessione della pensione, emessi in con
siderazione dei suindicati motivi, sono limi
tati, anzi di scarsissima rilevanza. 

T R A B U C C H I , relatore. Possiamo 
allora mantenere le parole « a titolo di dolo 
o colpa grave ». 

S A L E R N I , relatore. Concordo con il 
rappresentante del Governo e con il sena
tore Trabucchi, e penso anzi che sarebbe 
opportuno mantenere tale precisazione, an
che perchè, altrimenti, daremmo adito ad 
un crnerio di discrezionalità da parte del-
l'Anminis!razione e degli organi giurisdi
zionali, che potrebbe comportare delle spe
requazioni di g'udizio. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Sta
to per il tesoro. La mia osservazione, però, 
si accentrava soprattutto sulla questione 
dell'ammissibilità del ricorso alla Corte dei 
conti contro la negazione del nulla osta del 
Ministero della difesa per la concessione 
della pensione. 

Istruire un ricorso in sede di istruttoria 
e di preparaziore della pratica è una cosa 
che non serve ,i nulla. Io, pertanto, insiste
rei sul fatto che non è necessario prevedere 
in questo articolo la possibilità di ricorre
re alla Corte dei conti contro il diniego del 
nulla osta del Ministero della difesa, per
chè si potrà sempre ricorrere alla fine del
l'istruttoria, quando sarà eventualmente ne
gata la concessione della pensione. 
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T R A B U C C H I , relatore. Mi consen
ta, onorevole Sottosegretario, di essere lie
vemente in contrasto con le sue idee, in que
sto senso: il principio che lei sostiene potreb
be essere accolto, ma bisognerebbe allora sta
bilire che contro il diniego di nulla osta è 
ammesso il ricorso alla Corte dei conti, 
congiuntamente al provvedimento di meri
to; altrimenti, siccome il diniego del nulla 
osta, così com'è previsto nel disegno di 
legge, costituisce un ostacolo alla conces
sione della pensione, — e quando si ricorre 
alla Corte dei conti questa non può non 
uniformarsi a tale diniego — dovremmo 
ammettere in teoria, contro tale provvedi
mento, il ricorso al Consiglio di Stato. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Sta
to per il tesoro. Vorrei fare presente che la 
mia volontà è solo quella di agevolare la 
procedura. Sentiamo, comunque, il parere 
del senatore Palermo. 

P A L E R M O . Per una vecchia tradi
zione, fin dal 1918, cioè dopo la prima guer
ra mondiale, contro il provvedimento del 
Ministero del tesoro si è sempre fatto ri
corso alla Corte dei conti. Non capisco per
chè adesso si dovrebbe prevedere il ricor
so al Consiglio di Stato! 

T R A B U C C H I , relatore. Mi per
metto di chiarire che qui abbiamo due prov
vedimenti: c'è un diniego del nulla osta del 
Ministero della difesa, il quale afferma che 
il militare è caduto prigioniero per circo
stanze imputabili a sua volontà e c'è, di 
conseguenza, un diniego per la concessione 
della pensione da parte del Ministero del 
tesoro. Quando l'interessato ricorre contro 
il provvedimento del Ministero del tesoro, 
la Corte dei conti risponde che non può 
farci nulla, perchè esiste il diniego del nul
la osta. 

Ora, nel disegno di legge si dice che an
che contro il diniego del nulla osta è am
messo il ricorso alla Corte dei conti; se que
sto però non fosse esplicitamente previsto, 
siccome la negazione del nulla osta dovrebbe 
essere un provvedimento eutonomo del Mi
nistero della difesa, che accerta le circo-
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stanze per cui il militare è caduto prigionie
ro e non se questi ha diritto o meno alla 
pensione, sarebbe logico, contro tale prov
vedimento, ricorrere al Consiglio di Stato e 
non alla Corte dei conti. 

L'onorevole Sottosegretario ha dichiara
to dr essere d'accordo sul ricorso alla Cor
te dei conti contro la negazione del nulla 
osta, ma congiuntamente al provvedimento 
di merito. Ora, questo bisogna prevederlo 
esplicitamente! 

P A L E R M O . Abbiamo già dei prece
denti perchè, per esempio, un militare con
dannato per diserzione non ha diritto alla 
pensione. Esso ricorre alla Corte dei conti e 
questa esamina e giudica. 

S A L E R N I , relatore. Vorrei fare an
che osservare che il termine « nulla osta » 
non ha fondamento giuridico e quindi do
vrebbe essere modificato. 

Il nulla osta, infatti, è un provvedimento: 
è più del parere, perchè il parere potrebbe 
essere, diciamo, una manifestazione di vo
lontà; qui invece si chiede una manifestazio
ne di volontà ancora più impegnativa, per
che si presuppone che non si possa proce
dere alla concessione della pensione senza 
il consenso del Ministero della difesa. 

P R E S I D E N T E . Bisognerebbe 
sopprimere l'ultima parte del terzo comma, 
perche il ricorso contro un provvedimento 
non definitivo è inammissibile. 

S A L E R N I , relatore. D'accordo: in
seriremmo un principio che non esiste in 
nessuna norma di legge. 

È necessario sentire preventivamente il 
parere del Ministero della difesa, e allora 
vien da sé che un provvedimento può essere 
impugnato nei termini di legge davanti alla 
Corte dei conti. 

P R E S I D E N T E . Può essere impu
gnato sia per sé stesso, sia per gli atti che 
lo hanno preceduto. 

Ora, il nulla osta in questo caso non è 
un provvedimento: è un parere. Ricorrere 
contro il nulla osta è inammissibile, per-
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che si ricorre alla Corte dai conti contro il 
provvedimento definitivo. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Sta
to per il tesoro. Se invece di « nulla osta » 
usiamo il termine « parere », sopprimiamo 
l'ultima parte del terzo comma. 

T R A B U C C H I 
da sé! 

relatore. Cade 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Sta
to per il tesoro. Esiste, del resto, una Com
missione apposita che giudica i casi spe
ciali. 

T R A B U C C H I , relatore. Usando il 
termine « parere », però, poniamo il Mini
stero del tesoro al disopra del Ministero 
della difesa! 

G I G L I O T T I . La differenza tra nulla 
osta e parere è notevole perchè, mentre il 
nulla osta impedisce che il provvedimento 
vada avanti, il parere ha solo valore con
sultivo. 

S A L E R N I , relatore. Altrimenti da
remmo l'impugnativa contro il nulla osta 
e creeremmo due procedure, invece il prov
vedimento da impugnare è uno solo! 

P A L E R M O . Presso il Ministero del
la difesa esiste una Commissione, compo
sta di Generali, la quale esamina se il caso 
dell'invalido di guerra che è stato prigio
niero, eccetera, sia imputabile o meno alla 
sua volontà. 

La vecchia legge stabilisce che si ricorre 
alla Corte dei conti, però la Corte dei conti 
non entra nel merito, prende soltanto atto 
e respinge la richiesta di pensione, perchè 
la decisione del Ministero della difesa in 
materia di diserzione, dal punto di vista 
di fatto, non è suscettibile di esame da par
te della Corte dei conti. 

G I G L I O T T I . Noi abbiamo sugge
rito di adottare la parola: « parere », inve
ce di: « nulla osta », perchè il parere non 
è vincolante. 

P A L E R M O . Sono d'accordo. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Sta
to per il tesoro. Allora siamo d'accordo che 
il terzo comma di questo articolo risulta 
così formulato: 

« Per il conferimento di tali pensioni, as
segni o indennità, come pure per la con
cessione degli acconti, è sempre necessario 
il parere del Ministero della difesa ». 

Si passa poi al quarto comma: 

« Tuttavia le pensioni o gli assegni posso
no essere conferiti... ». 

P A L E R M O . Vogliamo sopprimere 
l'ultimo capoverso e dire: « Se il parere è 
negativo si ricorre al Consiglio di Stato »? 

S A L E R N I , relatore. Ma non c'entra 
affatto il Consiglio di Stato! 

P R E S I D E N T E . È sempre alla 
Corte dei conti che si ricorre! 

S A L E R N I , relatore. Prima di pas
sare alla votazione, ritengo opportuno dare 
lettura dell'articolo 4 nel testo, per il mo
mento, definitivo: 

« La morte o l'invalidità determinate da 
ferite, lesioni e malattie, riportate o aggra
vate durante lo stato di prigionia presso il 
nemico, si presumono dipendenti da causa 
di servizio di guerra, sal/o prova contraria. 

Non spetta mai pensione, assegno o in
dennità, quando risulti che il militare sia 
caduto prigioniero per circostanze imputa
bili a sua volontà a titolo di dolo o colpa 
grave. 

Per il conferimento di tali pensioni, as
segni o indennità, come pure per la con
cessione degli acconti, è sempre necessario 
il parere del Ministero della difesa. 

Tuitavia le pensioni o gli assegni possono 
anche essere conferiti in via provvisoria, sal
vo revoca quando il competente Ministero 
dichiari che il militare cadde prigioniero 
per circostanze a lui imputabili ». 



Senato della Repubblica — 1522 — IV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

P E L L E G R I N O . C'è una sentenza 
della Corte costituzionale, emessa qualche 
giorno fa, in cui si dice chiaramente che non 
è possibile revocare le pensioni né richiede
re gli arretrati che sono stati indebitamente 
percepiti da chi non aveva diritto alla pen
sione. Teniamo quindi conto di questo fatto. 

S A L E R N I , relatore. Riguarda un'al
tra questione, cioè riguarda quelle disposi
zioni del Codice penale che revocavano la 
pensione ai condannati a pene infamanti, 
eccetera. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Sta
to per il tesoro. Vorrei dare lettura del te
sto che, dopo lunga discussione, la famosa 
Commissione nominata con decreto del Pre
sidente del Consiglio, elaborò: « La morte 
o l'invalidità determinate da ferite, lesioni 
o infermità, riportate o aggravate durante 
lo stato di prigionia presso il nemico, si pre
sumono dipendenti da causa di servizio di 
guerra, salvo prova contraria. 

Per il conferimento della pensione, as
segno o indennità di guerra al militare che 
sia caduto prigioniero, come pure per la 
concessione degli acconti, e sempre necessa
rio il nulla osta della competente autorità 
militare. 

Tuttavia le pensioni o gli assegni posso
no essere conferiti in via provvisoria in at
tesa che 1 autorità militare rilasci il nulla 
osta, salvo revoca nel caso in cui il Mini
stero competente dichiari che il militare 
cadde prigioniero per circostanze a lui im
putabili >. 

P R E S I D E N T E . Questo testo è si
mile all'articolo 3 della legge del 1950! 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Sta
to per il tesoro. In parte riporta la legge 
del 1950. Comunque, se volete, si può anche 
mettere: « il parare », anziché « il nulla 
osta ». Non ho nulla in contrario a questa 
modifica, però i casi si sono dimostrati ra
rissimi dal 1945 fino ad oggi: sono stati di 
qualche centinaio! Non ritengo, pertanto, 
che sia necessario preoccuparsi eccessiva
mente di questo fatto. 
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S A L E R N I , relatore. Però noi faccia
mo una legge generale, per tutti i casi. 

G I G L I O T T I . Sopprimiamo anche 
l'ultimo comma. 

P A L E R M O . Il concetto di non dare 
la pensione a colui che volontariamente si 
è fatto fare prigioniero e qui abbastanza 
chiaro e preciso! 

P A R R I . Infatti è detto: « se c'è dolo 
o colpa grave ». 

T R A B U C C H I , relatore. Restando 
ferma la soppressione dell'ultimo capover
so del comma terzo, il quarto comma do
vrebbe risultare così formulato: 

« Le pensioni o gli assegni possono anche 
essere conferiti in via provvisoria, salvo 
revoca quando il competente Ministero di
chiari che il militare cadde prigioniero per 
circostanze a lui imputabili a titolo di dolo 
o colpa grave ». 

P R E S I D E N T E . A mio avviso, è 
necessario meditare prima di mettere: « a 
titolo di dolo o colpa grave », perchè non 
ci sarà più nessuno che ammetta di essere 
colpevole con dolo o colpa grave! In questo 
modo si va a creare una infinità di casi! 

S A L E R N I , relatore. Mi rendo con
to delle sue preoccupazioni, però lascian
do: « imputabili », genericamente, così co
me è detto ora, daremmo la possibilità di ri
tenere imputabile uno che, come ha detto 
ieri il senatore Parri, non lo è per colpa 
grave o per dolo, ma semplicemente per 
una causa qualsiasi, anche per colpa lieve. 
La discrezionalità sarebbe affidata alla 
Commissione militare che dovrebbe proce
dere a questa discriminazione, e le daremmo 
quindi un grande potere mentre ritengo op
portuno che la potestà della Commissione 
venga circoscritta. 

P A R R I . Vi è il pericolo di creare di
scriminazioni veramente eravi: potremmo 
dare la pensione ai traditori come ad esem-

• pio a quelli delle divisioni di Graziani che 
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hanno fatto la guerra contro di noi, mentre 
non la daremmo a quelli che sono morti in 
prigionia o hanno avuto una invalidità in 
prigionia! Quindi puniremmo quelli che so
no stati fedeli alla patria e premieremmo i 
traditori. Questi sono casi che nella recen
te guerra possono essere stati molto frequen
ti, pertanto mi permetto di insistere sulla in
dicazione del dolo e della colpa grave sen
za la quale si rischia di ammettere la pos
sibilità di una grossa ingiustizia. 

P R E S I D E N T E . La mia era solo 
una osservazione e non una proposta. 

S A L E R N I , relatore. La ringrazia
mo della sua osservazione. 

G I G L I O T T I . Quindi l'ultimo com
ma risulterebbe così formulato: 

« Le pensioni o gli assegni possono anche 
essere conferiti in via provvisoria, salvo re
voca quando il competente Ministero di
chiari che il militare cadde prigioniero per 
circostanze imputabili a sua volontà a ti
tolo di dolo o colpa grave ». 

P A L E R M O . Io direi: « ...per circo
stanze a lui imputabili ai sensi dell'articolo 
97, quarto comma ». 

S A L E R N I , relatore. Al secondo com
ma, dopo la parola « imputabili », sarei del
l'avviso di mettere punto e basta. 

T R A B U C C H I , relatore. Viceversa, 
io penserei di dire: « Non spetta mai pen
sione, assegno o indennità, quando risulti 
che il militare sia caduto prigioniero per 
circostanze a lui imputabili a titolo di dolo 
o colpa grave », eliminando in tal modo le 
parole « a sua volontà ». 

Infine, all'ultimo capoverso del quarto 
comma, proporrei di dire: « Contro la re
voca è ammesso ricorso a norma dell'arti
colo 97, quarto comma ». 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Sta
to per il tesoro. Sono d'accordo circa le 
modifiche proposte dall'onorevole relatore. 

T R A B U C C H I , relatore. Mi sia 
permesso aggiungere che, a mio avviso, al 
quarto comma, sarebbe più opportuno di
re: « Le pensioni o gli assegni possono esse
re conferiti », invece che « Tuttavia le pen
sioni o gli assegni possono anche essere 
conferiti... ». Inoltre, sarebbe il caso di ag
giungere, per analogia a quanto stabilito 
dal secondo comma, dopo le parole « a lui 
imputabili » le altre « per dolo o colpa 
grave ». 

P R E S I D E N T E . Se nessun altro 
domanda di parlare, passramo ora alla vo
tazioni- dei -vari etucndamenn proposti al
l'articolo 4. 

Al secondo comma, il senatore Trabuc
chi propone di sostituire le parole « per cir
costanze imputabili a sua volontà a titolo 
di dolo o colpa grave », con le altre « per 
circostanze a lui imputabili a titolo di dolo 
o colpa grave ». 

Metto ai voti tale emendamento sostitu
tivo. 

(È approvato). 

Al terzo comma, il relatore, cui si sono 
associati altri onorevoli senatori, propone 
di sostituire le parole « il nulla osta del Mi
nistero dalla difesa », con le altre « il parere 
del Ministero della difesa ». 

Metto ai voti tale emendamento. 
(È approvato). 

Inoltre, sempre al terzo comma, è stato 
proposto di sopprimere l'ultimo periodo ri
guardante il ricorso alla Corte dei conti. 

Metto ai voti tale emendamento soppres
sivo. 

(È approvato). 

Infine, all'ultimo comma dell'articolo 4, 
sono state proposte dal relatore modifiche 
di carattere formale e, pertanto, detto com
ma risulta così formulato: 

« Le pensioni o gli assegni possono esse
re conferiti in via provvisoria, salvo revoca 
quando il competente Ministero dichiari 
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che il militare cadde prigioniero per circo
stanze a lui imputabili a titolo di dolo o 
colpa grave. Contro la revoca è ammesso 
ricorso ai sensi dell'articolo 97, quarto 
comma ». 

Desidero però far notare che l'articolo 97 
non ha un quarto comma e, pertanto, pro
porrei di rimediare a questa svista dicendo: 
« è ammesso ricorso alla Corte dei conti ». 

T R A B U C C H I , relatore. D'accordo. 

P R E S I D E N T E . Se nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti la nuova 
formurazione del quarto comma dell'arti
colo 4. 

(È approvata). 

Metto ai voti l'articolo 4, che, con gli emen
damenti testé approvati, risulta così formu
lato: 

Art. 4. 

(Stato di prigionia di guerra) 

La morte o l'invalidità determinate da fe
rite, lesioni e malattie, riportate o aggravate 
durante lo stato di prigionia presso il ne
mico, si presumono dipendenti da causa di 
servizio di guerra, salvo prova contraria. 

Non spetta mai pensione, assegno o in
dennità, quando risulti che il militare sia 
caduto prigioniero per circostanze a lui im
putabili a titolo di dolo o colpa grave. 

Per il conferimento della pensione, asse
gno o indennità, come pure per la concessio
ne degli acconti, è sempre necessario il pa
rere del Ministero della difesa. 

Le pensioni o gli assegni possono essere 
conferiti in via provvisoria, salvo revoca 
quando il competente Ministero dichiari che 
il militare cadde prigioniero per circostanze 
a lui imputabili a titolo di dolo o colpa gra
ve. Contro la revoca è ammesso ricorso alla 
Corte dei conti. 

(È approvato). 

Ricordo alla Commissione che, per quan
to riguarda l'articolo 5, il suo primo com

ma è stato assorbito dall'articolo 1, men
tre il suo secondo comma è stato recepito 
dall'articolo 2. Quanto al terzo comma, esso 
in conseguenza di quanto sopra, è soppres
so, poiché il richiamo al secondo comma 
dell'articolo 3, per motivi di sistematica, 
non ha più ragion d'essere. 

L'articolo 6, come certamente gli onore
voli senatori ricorderanno, è stato appro
vato nella seduta di questa mattina. 

Do ora lettura dell articolo 7 nel testo 
del disegno di legge n. 249: 

Art. 7. 

(Esclusione per dolo, colpa grave 
o cause naturali) 

Non spetta mai pensione, assegno o in
dennità, nei casi in cui l'invalidità o la mor
te siano state causate da dolo o colpa grave 
del militare, oppure quando derivino da 
fatti che non abbiano alcuna relazione col 
servizio di guerra o attinente alla guerra. 

T R A B U C C H I , relatore. Ritengo 
che tale articolo non debba dar luogo ad 
alcuna discussione. Mi sembra infatti lo
gico che la pensione non debba spettare nei 
casi in cui l'invalidità o la morte siano state 
causate da dolo o colpa grave del militare. 

G I G L I O T T I . Sarei dell'opinione 
che, in questo articolo, bisognerebbe con
templare il caso del dolo, ma non quello 
della colpa grave in quanto non mi pare 
sarebbe giusto togliere la pensione ad un 
militare che sia rimasto invalido, o sia 
morto per colpa grave, ma senza dolo. 

Sappiamo tutti che, in guerra, a volte 
succede che un soldato, per essere mandato 
a casa, alza un braccio e si fa sparare dal 
nemico, oppure si spara egli stesso metten
dosi la pagnotta davanti per non far vedere 
la macchia della pólvere da sparo sulla fe
rita. In questi casi, è chiaro, noi non dob
biamo concedere la pensione, ma se l'infor
tunato o il morto sono stati colpiti per loro 
colpa, anche se grave, ma senza dolo, per
chè dovremmo privarli di questi benefici? 
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S A L E R N I , relatore. Per portare un 
esempio pratico, illustrativo di quanto det
to ora dal senatore Gigliottì, un caso di col
pa grave senza dolo potrebbe essere quel
lo del soldato che, contravvenendo agli or
dini, sta lontano dalla trincea e viene col
pito. Certamente egli non sarebbe stato fe
rito, o non sarebbe morto, se avesse ubbi
dito e si fosse tenuto al coperto! 

T R A B U C C H I , relatore. Faccio no
tare che il testo dell'articolo 7 proposto dal 
senatore Palermo è identico a quello della 
vecchia legge ed aggiungo che, su questo 
punto, in passato non sono mai sorte di
scussioni o contestazioni. Pertanto, sarei 
dell'avviso di lasciare invariata la dizione 
del nuovo articolo 7, anche in considera
zione del fatto che abbiamo approvato l'ar
ticolo 4 nel quale, per l'appunto, si fa rife
rimento al dolo o alla colpa grave. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Vorrei domandare al se
natore Palermo per quale ragione, nella for
mulazione dell'articolo 7 da lui proposta, 
ha ritenuto di dover abolire il secondo com
ma dell'articolo 6 della legge 10 agosto 
1950, n. 648. 

T R A B U C C H I , relatore. Il secon
do comma di tale legge dice testualmente: 

« In ogni caso non hanno alcuna relazio
ne col servizio di guerra o attinente alla 
guerra le infermità dolute ai comuni fat
tori etiologici, che possa riienersi si sareb
bero ugualmente manifestate o aggravate 
ancorché il militare non si fosse trovato 
in servizio ». 

In proposi LO c'è da ricordare che quan
to ora letto è stato recepito nel nuovo testo 
dell'articolo 4. 

S A L E R N I , relatore. L'accertamen
to del fatto che l'infermità sia derivata o 
meno da cause di guerra è rimesso al giu
dizio della Commissione medica superiore. 

T R A B U C C H I , relatore. Aggiungo 
che, a mio avviso, invece di dire che la 
pensione non spetta mai nei casi in cui l'in-
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validità o la morte siano state causate da 
dolo o colpa grave « del militare », si do
vrebbe più esaltamente dire: « per dolo o 
colpa grave dell'avente diritto ». 

B R A C C E S I , Sottosegretario dì 
Stato per il tesoro. Ringrazio del chiarimen
to datomi dal senatore Trabucchi e con
cordo sulla modifica formale proposta. 

P R E S I D E N T E . Se nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emen
damento proposto dal senatore Trabucchi 
tendente a sostituire le parole « del milita
re f, con le altre « dell'avente diritto ». 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 7 quale risulta 
con l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 8. 
(Presunzione di morte per i dispersi) 

Sono considerati come morti per causa 
del servizio di guerra, agli effetti della pre
sente legge, i militari dei quali, dopo due 
mesi da un fatto d'arme o dall'esecuzione 
di un incarico ricevuto durante azioni di 
guerra, non si abbiano più notizie. 

È pure presunta la morte del militare per 
causa del servizio di guerra quando risulti 
che il militare è scomparso mentre prestava 
servizio di guerra o era prigioniero presso 
il nemico, e non si abbiano notizie di lui da 
almeno un anno. 

Nel caso che, dopo liquidata la pensione, 
venga accertato che il militare scomparso è 
tuttora in vita, la pensione è revocata con 
decreto del Ministro per il tesoro, e le rate 
già pagate vengono imputate sugli assegni 
arretrati spettanti al militare medesimo. 
Uguale imputazione viene fatta quando, li
quidata la pensione, sia accertato che la 
morte del militare ha avuto luogo in un tem
po posteriore a quello della presunta morte. 

T R A B U C C H I , relatore. A parte 
la considerazione che la dizione « sono con
siderati come morti » potrebbe essere mo-
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dificata e migliorata, poiché il testo del
l'articolo in esame è assolutamente identico 
a quello del corrispondente articolo 7 del
la legge del 1950, mi pare che non debbano 
sorgere discussioni in proposito. 

P R E S I D E N T E . Se nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'artico
lo 8 nel testo del disegno di legge n. 249. 

(È approvato). 

Art. 9. 

(Civili militarizzati) 

È equiparato al servizio militare, agli ef
fetti della concessione di pensioni, assegni 
o indennità di guerra, il servizio prestato da 
tutti i cittadini che, in occasione dello stato 
di guerra, vengano militarizzati dalle com
petenti autorità e posti al seguito di truppe 
operanti. 

Fuori dai casi in cui si verifica la milita
rizzazione di diritto ai sensi del comma pre
cedente, i cittadini militarizzati per svolge
re una attività connessa con la preparazio
ne e la difesa militare o con la condotta del
la guerra in generale, ed in caso di morte i 
loro congiunti, possono conseguire pensio
ni, assegni o indennità di guerra, soltanto 
quando trattasi di invalidità o di decesso 
derivanti da azioni belliche. 

T R A B U C C H I , relatore. Devo dire 
che, a parte l'articolo 9 del disegno di legge 
testé letto e di quello di iniziativa dei se
natori Tibaldi ed altri, nel testo di tutti gli 
altri provvedimenti all'esame si prevede, ol
tre i due commi testé Ietti, un terzo com
ma così formulato: 

« Le suddette equiparazioni sono estese 
ai militarizzati della sedicente Repubblica 
sociale italiana ». 

Devo dire che, personalmente, sarei fa
vorevole all'inclusione di questo terzo com
ma nell'articolo 9 in quanto ritengo che 
anche coloro che sono stati richiamati, per 
così dire, e mandati a lavorare per la Todt 
hanno diritto a beneficiare di queste norme. 

Suggerirei, pertanto, di adottare la di
zione proposta dai presentatori dei disegni 
di legge in esame tranne, ripeto, che dai 
senatori Palermo e Tibaldi. 

P R E S I D E N T E . Ritengo che se 
al primo comma dell'articolo 9 proposto 
dal senatore Palermo si togliassero le pa
role « dalle competenti autorità », la for
mulazione relativa ai requisiti della milita
rizzazione sarebbe resa più generica e, 
quindi, potrebbe comprendere anche i mi
litarizzati da parte della Repubblica socia
le italiana. 

P A R R I . C'è però da dire che coloro 
che hanno lavorato alle dipendenze della 
Todt non erano al seguito delle truppe ope
ranti, né possono essere considerati milita
rizzati. 

P A L E R M O . Sono d'accordo circa 
la proposta dell'onorevole Presidente, tan
to più che, all'articolo 10 che ora discute
remo, viene chiarita la posizione dei civili 
non militarizzati. 

P R E S I D E N T E . Se nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emen
damento da me proposto e tendente a sop
primere, al primo comma dell'articolo 9, le 
parole « dalle competenti autorità ». 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 9 quale risulta 
con la modifica testé approvata. 

(È approvato). 

Art. 10. 

(Soggetti civili non militarizzati) 

Sono conferite pensioni, assegni o inden 
nità di guerra ai cittadini italiani invalid 
per qualsiasi fatto di guerra che sia stato 
la causa violenta, diretta ed immediata dei 
l'invalidità o del suo aggravamento. 

Spetta altresì la pensione di guerra al); 
famiglie dei cittadini morti o scomparsi per 
qualsiasi fatto di guerra. 
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Sono considerati fatti di guerra, agli ef
fetti della presente legge, i fatti ovunque 
avvenuti, ad opera di forze armate naziona
li od estere, alleate o nemiche, e coordinati 
alla preparazione eid alle operazioni di guer
ra, o che, pur non essendo coordinati alla 
preparazione ed alle operazioni belliche, sia
no stati occasionali dalle stesse. 

Sono considerati dipendenti da fatti di 
guerra anche la morte o l'invalidità deter
minata da ferite o lesioni riportare in occa
sione di azioni belliche nel tentativo di sot
trarsi all'offesa nemica. 

È sempre presunta la dipendenza dal 
fatto di guerra quando la invalidità e la 
morte derivano da esplosione di un ordigno 
bellico provocata da un minorenne, nonché 
da scoppi di ordigni bellici provocati da ter
zi, salvo il diritto di rivalsa dello Stato ver
so i responsabili. 

Sono conferite pensioni, assegni o inden
nità di guerra, anche nei casi di morte o di 
invalidità derivanti da privazioni, sevizie o 
maltrattamenti, durante l'internamento in 
Paese estero o comunque ad opera di forze 
nermche. 

T R A B U C C H I , relatore. A propo
sito di questo articolo 10, ritengo sia utile 
dar lettura del testo proposto dal senatore 
Bernardinetti il quale, al quinto comma, in
troduce qualche innovazione rispetto al te
sto de! senatore Palermo e, alla fine, ag
giunge un settimo comma. 

L'articolo 10 del disegno di legge n. 869 
risulta, pertanto, il seguente: « Sono confe
rite pensioni, assegni o indennità di guerra 
ai cittadini italiani divenuti invalidi per 
qualsiasi fatto di guerra che sia stato la 
causa violenta, diretta ed immediata della 
invalidità o del suo aggravamento. 

Spetta altresì la pensione di guerra alle 
famiglie dei cittadini morti o scomparsi 
per qualsiasi fatto di guerra. 

Sono considerati fatti di guerra, agli ef
fetti della presente legge, i fatti ovunque 
avvenuti, ad opera di forze armate naziona
li od estere, alleate o nemiche, e coordinati 
alla preparazione ed alle operazioni di guer
ra, o che, pur non essendo coordinati alla 
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preparazione ed alle operazioni belliche, sia
no stati occasionati dalle stesse. 

Sono considerati dipendenti da fatti di 
guerra anche la morte o l'invalidità deter
minata da ferite o lesioni riportate in occa
sione di azioni belliche nel tentativo di sot
trarsi all'offesa nemica. 

È sempre presunta la dipendenza dal 
fatto di guerra quando la invalidità o la 
morte derivino da lesioni da arma da fuoco 
di origine bellica o da esplosione di un ordi
gno bellico provocata da un minorenne, non
ché da arma da fuoco di origine bellica o 
da scoppi di ordigni bellici provocati da 
terzi, salvo il diritto di rivalsa dello Stato 
verso i responsabili. 

Sono conferite pensioni, assegni o inden
nità di guerra, anche nei casi di morte o di 
invalidità derivanti da privazioni, sevizie o 
maltrattamenti, durante l'internamento in 
Paese estero o comunque subiti ad opera di 
forze nemiche. 

Sono, infine, conferite pensioni di guerra 
alle vittime di violenza carnale, ad opera di 
appartenenti alle forze armate operanti, per 
fatti attinenti alla guerra, anche se dalla 
violenza non siano conseguiti reliquati mor
bosi di rilievo ». 

Come appare chiaro, nel quinto comma 
di tale articolo, il senatore Bernardinetti 
ha considerato anche la lesione da arma da 
fuoco di origine bellica ed infine, all'ultimo 
comma, tende ad inserire tra i beneficiari 
del diritto a pensione le vittime di violenza 
carnale (le cosiddette « marocchinate ») ad 
opera di militari appartenenti alle forze 
armate operanti. 

Si tratta di fatti che possono non aver 
avuto effetto sul momento dal punto di 
vista fisiologico, ma possono aver determi
nato conseguenze di carattere psichico an
che a distanza di tempo. 

Vorrei sentire il pensiero del rappresen
tante del Governo. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Io accetterei il primo, 
il secondo e il terzo e il quarto comma 
nel testo di cui ha dato lettura il senatore 
Trabucchi. 

Ì27 — 
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Circa il quinto comma, accetterei il te
sto proposto dal senatore Bernardinetti nel 
suo disegno di legge, con una piccola mo
difica, nel senso di aggiungere dopo la pa
rola « nonché » le altre « da lesioni di ». Il 
comma dovrebbe suonare così: « È sempre 
presunta la dipendenza dal fatto di guerra 
quando l'invalidità o la morte derivino da 
lesioni da arma da fuoco di origine bellica 
o da esplosione di un ordigno bellico pro
vocata da un minorenne, nonché da lesio
ni da arma da fuoco di origine bellica o 
da scoppi di ordigni belhci provocati da 
terzi, salvo il diritto di rivalsa dello Stato 
verso i responsabili ». Mi pare che con que
sta aggiunta la dizione sarebbe più precisa. 

P A L E R M O . Siamo d'accordo. 

P R E S I D E N T E . Nel quinto com
ma è detto: « ...da esplosione di un ordigno 
bellico provocata da un minorenne ». Sup
poniamo che un ordigno scoppi perchè ur
tato da un altro ordigno che piove dall'alto. 

T R A B U C C H I , relatore. Ma allora 
non è presunta la dipendenza dal fatto dì 
guerra. Si deve dimostrare che si è trat
tato di un fatto di guerra. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato ver il tesoro. Per quanto riguarda le 
« marocchinate » posso riferirmi alla mia 
breve esperienza alla Direzione dei danni 
di guerra. Per danni derivati da fatti par
ticolari si è riconosciuto non il diritto alla 
pensione, bensì una indennità una volta tan
to. Perciò, io credo, nessuno dei proponen
ti ha pensato alle « marocchinate », all'in-
fuori del senatore Bernardinetti. Finora 
quasi tutti i casi sono stati liquidati attra
verso una indennità. 

S A L E R N I , relatore. Quindi si po
trebbe aprire la stura ad azioni nei con
fronti dello Stato! 

P A L E R M O . Circa il quinto comma, 
io credo che bisogna distinguere. Ci sono 
coloro i quali, per esempio, hanno trovato 
un ordigno lavorando la terra; e questo or

digno è scoppiato. Per costoro è riconosciu
to il danno di guerra. Ma qui è previsto un 
altro caso, cioè lo scoppio di un ordigno 
provocato da un minorenne o da un terzo. 

S A L E R N I , relatore. Bisogna vedere 
se si tratta di un minorenne che provoca un 
danno a se stesso oppure di un terzo An
che un minorenne può essere un terzo. Il 
senatore Palermo dice: qui si considera lo 
scoppio provocato da un minorenne o da 
un terzo. Ma il minorenne può produrre un 
danno ad un'altra persona. In questo caso 
dovrebbe essere considerato nella seconda 
parte del comma. 

G I G L I O T T I . Qui si dice: quando 
è il minorenne che provoca lo scoppio, no
nostante sia stato lui a provocare il danno, 
poiché è minorenne, deve avere la pensione. 
Quando un terzo, maggiorenne o minoren
ne che sia, provoca ad una persona un dan
no, vi è sempre il diritto alla pensione. 

S A L E R N I , relatore. Quindi è risar
cibile il danno a terzi prodotto da un mino
renne. 

P R E S I D E N T E . Se lo scoppio vie
ne prodotto da un maggiorenne, il danno 
non è risarcibile? 

T R A B U C C H I , relatore. Bisogna di
mostrare che dipende da un fatto di guerra. 
Ci tengo a chiarire questo. Non è che nel 
caso del maggiorenne sia escluso il diritto 
alla pensione. 

Per esempio, si può trattare di un indivi
duo, al quale, mentre sta arando il campo, 
scoppia un ordigno. In questo caso non c'è 
la presunzione. Si deve dimostrare che c'è 
stata una dipendenza dal fatto di guerra 
Quando invece lo scoppio è stato provocato 
da un minorenne e ne è vittima un terzo 
che si trovava a passare di lì, non si può 
parlare di volontarietà o meno della vittima, 
perchè si tratta di un terzo oppure di un 
minore. 

S A L E R N I , relatore. Quindi la que
stione resta chiarita in questo senso. Anche 
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il m:lggiorenne che subisce un infortunio
può chiedere ÌÌ risarcimento, ma deve pro
vare la dipendenza da un fatto di guerra. I

T R AB U C C II I, relatore. Invece per
minorenne o per il terzo c'è la presunzione.
E questo mi pare giusto.

P A L E R M O. Nel caso del minOl enne
io penso che si voglia evitare la responsa
bilità del genitOle o di colui che esercita
b patrria potestà per la mancata 60rv,e·
glianza. Infatti, nella seconda parte del com
ma si parla di « diritto di rivalsa dello Sta
to verso i responsabili ». Quindi, anche se
iI minorenne resta illeso, ma produce un
danno ad un terzo, a prescindere dal fatto
che colui che viene danneggiato ha diritto
alla pensione, lo St8to non si rivale sul ge
nitore. Così mi pare di poter interpretare
questo comma.

T R A BUe C H I , relatore. Mi pare
che non sia così. Qui si riporta la dizione
del testo della legge del '50.

Faccio rilevare alla Commissione che non
risulta con chiarezza se il terzo, che even
tualmente ha fatto saltare la bomba, sia
responsabile o meno di fronte allo Stato.

BRA C C E SI, Sottosegretario di Stato
per il TeSoro. Ritengo che la dizione « arma
da fuoco}} contenuta nel disegno di legge
n. 869 sia più esatta della dizione « ordigno
bellico» contenuta nel disegno di legge nu
mero 249.

P A L E R M O Ritengo necessario ve·
dere fino a qual punto possa essere accet
tato l'ultimo comma del disegno di legge
n. 869 dove si parla di «violenza carnale ».

T R A B U C C H I, relatore. Nell'ultimo
comma del disegno di legge n. 869 si dice
che le pensioni sono conferite alle vittime di
violenza carnale, anche se dalla violenza non l

siano conseguiti reliquati morbosi di rilie
vo. Praticamente sono previste situazioni
che sono di per se stc:sse risanabili.

S A L E R N I, relatore. Dobbiamo evi
tare con ogni mezzo che ci sia duplicazione

di norme. La questione va òsoha in mo:1o
preciso ed univoco.

P A L E R M O. Noi sappiamo che in
tempo di guerra in caso di stupro il co
mando militare si costituisce in tribunale
militare e condanna. Nel caso specifico in
vece, cioè nel caso delle marocchinate, se
anche avessero voluto ricorrere non avreb
bero potuto, in quanto era stato lo stesso
Re del Marocco a stabilire tre giorni di sac
co e fuoco, consentendo quindi anche la
violenza carnale.

Per questo ritengo giusto lasciare l'ulti
mo comma del disegno di legge così come
è stato formulato in modo da includere tra
i beneficiari delle pensioni anche queste
donne disgraziate, tanto più che, essendo
trascorsi 22 anni da quei fatti, iI loro llU

mero si è notevolmente ridotto.

S A L E R N I, relatore. La mia preoc
cupazione, che è stata espressa anche dal
Sottosegretario, è quella di evitare che con
queste disposizioni si dia la possibilità di
ulteriori azioni a persone che già hanno
avuto una liquidazione definitiva dei danni
di guerra. È nostro dovere, ad ogni modo,
preoccuparci che i primi ad essere consi
derati siano gli invalidi e tutti coloro che
sono stati danneggiati in maggior misura
dalla guerra.

T R A B U C C H I, relatore. Penso che
convenga accantonare l'articolo lO, per con
sentire l'approfondimento delle questioni ri
guardanti le marocchinate. Prima però di
passare all'articolo 11 sarebbe bene risol
vere la questione riguardante il personale
addetto allo sminamento e alla bonifica dei
campi minati. Si è detto che tale personale
dovrebbe essere compreso nel quadro del
l'infortunio comune sul lavoro. È stato fatto
rilevare però che un conto è lo sminamento
di ordigni localizzati (mina civile) ed un
conto è lo sminamento o bonifica di zone
dove l'ubicazione delle mine non è cono
sciuta e la loro localizzazione è effettuata
attraverso speciali attrezzature. Ritengo in
vece che queste persone dovrebLero avere
anche loro un trattamento simile a quello
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che otterrebbero se si trattasse di ferite o 
di lesioni per fatto di guerra. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Concordo con quanto 
affermato dall'onorevole Trabucchi a pro
posito del personale addetto allo sminamen
to ed anzi proporrei al riguardo un articolo 
aggiuntivo del seguente tenore: 

« Sono conferite altresì pensioni, assegni 
o indennità di guerra al personale addetto 
alle operazioni di bonifica o di rastrellamen
to dei campi minati, svolte alle dipendenze 
di autorità statali, che abbiano riportato fe
rite o lesioni e, in caso di morte, alle fami
glie, salvo che vi sia stato dolo ». 

S A L E R N I , relatore. Faccio osservare 
che bisogna precisare se le operazioni de
vono essere svolte alle dirette dipendenze 
delle autorità statali od anche alle indirette 
dipendenze di dette autorità. Infatti solo in 
quest'ultimo caso verrebbero concesse pen
sioni, assegni e indennità a coloro che han
no svolto la propria opera alle dipendenze 
di ditte appaltatrici. 

P A L E R M O . Mi sembra che questo 
caso sia stato previsto da una legge, fatta 
durante la Consulta, la quale prevedeva forti 
premi. Non so se questa legge sia ancora 
vigente e vorrei che ci si prendesse cura di 
controllarlo. 

P R E S I D E N T E . Potrebbe rimaner 
stabilito di accantonare l'articolo 10, in at
tesa di un più approfondito esame delle 
questioni attinenti al quarto e all'ultimo 
comma. 

(Così rimane stabilito). 

Do ora lettura dell'articolo 11 del dise
gno di legge n. 249. 

Art. 11. 

(Categorie speciali di civili non militarizzati) 

Sono considerati avvenuti a causa di fatti 
di guerra ai fini del precedente articolo: 

a) la morte, le ferite e le lesioni ripor
tate da cittadini italiani o dalle loro fami-
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glie in azioni di terrorismo politico, singole 
o collettive, nei territori delle Colonie ita
liane, dalla data di occupazione di ciascuna 
di esse sino al 31 dicembre 1948; 

b) la morte, le ferite e le lesioni ripor
tate da cittadini italiani nelle provincie di 
confine con la Jugoslavia o nei territori sog
getti al detto Stato ad opera di elementi 
slavi in occasione di azioni, singole o collet
tive, di terrorismo politico, dalla data del 10 
giugno 1940 sino alla data del 31 dicembre 
1954; 

e) la morte, le ferite e le lesioni riporta
te da cittadini italiani in occasione dei fatti 
di Trieste del 4, 5 e 6 novembre 1953. 

T R A B U C C H I , relatore. L'articolo 11 
non presenta nulla di particolare e di grave. 

Per quanto si riferisce all'espressione « ad 
opera di elementi slavi » contenuta nel pun
to b), desidero rilevare che, quanto meno, 
sarebbe opportuno sostituirla con l'altra 
« ad opera di elementi non italiani »: ri
tengo infatti che sia alquanto difficile poter 
accertare con assoluta certezza la cittadi
nanza di coloro che hanno compiuto gli atti 
di terrorismo. 

S A L E R N I , relatore. Se non sbaglio, 
però, sono previste delle aggiunte da parte 
del Ministero. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Esatto: l'articolo 11 deve es
sere completato. 

P A L E R M O . Faccio presente agli ono
revoli colleghi che già in precedenza ho pre
sentato, insieme al senatore Parri, un dise
gno di legge per segnalare la situazione di 
alcuni italiani che si trovavano nelle Colonie 
francesi dopo la sconfitta della Francia. Ad 
esempio, a Tunisi vivevano molti italiani, 
alcuni dei quali, antifascisti, anche dopo 
l'occupazione della Tunisia da parte delle 
truppe italiane e tedesche, hanno continuato 
a svolgere colà, come avevano fatto per il 
passato, la loro lotta contro il fascismo. 
Tra costoro, tanto per fare un nome, si tro
vava anche il senatore Valenzi, il quale è sta
to condannato all'ergastolo ed è stato sot-
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toposto a sevizie e a torture indicibili: pro
prio a lui — pensate — è stata applicata 
per la prima volta la corrente elettrica agli 
organi genitali! 

Ora, questi italiani evidentemente non 
avrebbero diritto a niente, per cui riterrei 
opportuno includere nell'articolo 11 in esa
me anche il caso degli italiani che all'estero 
(logicamente non limitandolo soltanto alla 
Tunisia) hanno continuato la lotta contro il 
fascismo riportandone invalidità e lesioni. 

S A L E R N I , relatore. Suggerirei a 
questo proposito di tenere presente la legge 
24 luglio 1951, n. 660, che prevede delle ca
tegorie più ampie di quelle considerate dai 
vari disegni di legge in esame. 

T R A B U C C H I , relatore. L'articolo 11 
del disegno di legge dei senatori Barbaro 

ed altri, a differenza di quello d'iniziativa 
del senatore Palermo, parla di terrorismo 
soltanto e non di terrorismo politico: per 
il resto è identico. 

Sospendiamo allora l'esame dell'articolo 
11 in attesa di ulteriori chiarimenti ed ag
giunte da parte dell'onorevole Sottosegre
tario di Stato. 

P R E S I D E N T E . Data l'ora tarda, 
se non si fanno osservazioni, il seguito della 
discussione del disegno di legge è rinviato 
ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 19,30. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


