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«Nuove disposizioni in materia di esen­
zione dalle imposte di registro, di succes­
sione, ipotecarie e da quella sull'asse ere­
ditario globale netto per le liberalità a fa­
vore di enti morali italiani legalmente rico­
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VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per le 
finanze 1260, 1263, 1264 
« Concessione di un assegno annuo a fa­
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Cassa per le pensioni agli ufficiali giudi­
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MARTINELLI 1267 
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« Proroga delle agevolazioni tributarie e 
finanziarie in favore dell'Ente nazionale di 
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vato dalla Camera dei deputati) (Discussio­
ne e approvazione): 

PRESIDENTE 1270, 1271 
Lo GIUDICE, relatore 1270 
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La seduta è aperta alle ore 10,10. 

Sono presenti i senatori: Artom, Bertone, 
Bonacina, Bosso, Braccesi, Conti, Fortunati, 
Franta, Giglioni, Lo Giudice, Mammucari, 
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Martinelli, Militerni, Parri, Pecoraro, Pelle­
grino, Pesenti, Pirastu, Roda, Salari, Saler-
ni, Stefanelli e Trabucchi. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, il senatore Cenini è sosti­
tuito dal senatore Angelilli. 

A norma dell'articolo 25, ultimo comma, 
del Regolamento, è presente il senatore 
Fiore. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato 
per le finanze Athos Valsecchi e per il teso­
ro Belotti. 

P E L L E G R I N O , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta preceden­
te, che è approvato. 

Discussione e rinvio del disegno di legge di 
iniziativa dei senatori Bergamasco ed altri: 
« Nuove disposizioni in materia dì esen­
zione dalle imposte di registro, di succes­
sione, ipotecarie e da quella sull'asse ere­
ditario globale netto per le liberalità a fa­
vore di enti morali italiani legalmente ri­
conosciuti » (211). 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
d'iniziativa dei senatori Bergamasco, Vero­
nesi, D'Andrea Andrea e Nicoletti: « Nuo­
ve disposizioni in materia di esenzione dal 
le imposte di registro, di successione, ipo­
tecarie e da quella sull'asse ereditario glo­
bale netto per le liberalità a favore di enti 
morali italiani legalmente riconosciuti ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

M A R T I N E L L I , relatore. Riferirò 
succintamente in merito a questo disegno 
di legge che è stato presentato al Senato 
per iniziativa dei colleghi Bergamasco, Ve­
ronesi, D'Andrea Andrea e Nicoletti. 

L'articolo 11 del testo unico sulle impo­
ste di successione del 1923 stabiliva che era 
oo soggette alila tassa proporzionale nella 
misura costante del oinque par dento le tra­
smissioni a favore di corpi morali e di isti­
tuti italiani legalmente riconosciuti. Segui­
va la descrizione (analitica di questi orga­
nismi: te Ptrovincie, i Comuni quali enti 

morali quando lo scopo specifico defila li­
beralità sia di beneficenza, (istruzione, igie­
ne o pubblica utilità, le Fondazioni desti­
nate a premiare la virtù o il merito o ad al­
tri scopi di pubblica utilità, e le società di 
mutuo soccorso. Successivamente, queste 
norme furono ristrette, nel senso che, a 
partire dal 1942, quando fu istituita l'im­
posta sull'asse ereditario globale netto, fu 
rono esentate dalla nuova imposta le libera­
lità a scopo dd beneficenza, istruzione o edu­
cazione. Valile a ddre ili rioonoseamerato della 
qualifica necessaria per beneficiare di un'im­
posizione minore, fu riservato a questi tre 
scopi: la beneficenza, l'istruzione o l'edu­
cazione. Nessuna esenzione fu prevista per 
le altre liberalità che — dice la relazione — 
« pur non rientrando nei suddetti scopi 
specifici di beneficenza, istruzione od edu­
cazione, sono tuttavia anch'esse dirette a 
provvedere a fini di interesse generale, con 
siderali già dalla legge come meritevoli di 
trattamento fiscale di favore, a mente del 
ricordato articolo 11 del regio decreto 30 
dicembre 1923, n. 3270 ». Fra questi fini so­
no indicate la ricerca e la divulgazione scien­
tifica, l'incremento, la valorizzazione e la 
conservazione del patrimonio culturale, o 
artistico nazionalle, e delle bellezze Maturali, 
l'esecuzione o il mantenimento di opere o 
servizi pubblici di utilità collettiva, il pre­
mio alla virtù o al merito. A proposito di 
quest'uilltiima dizione, debbo dire che già 
nella legge del 30 dicembre 1923, n. 3270, 
l'articolo 11 prevedeva un'imposta propor­
zionale nella misura costante del cinque per 
cento per le trasmissioni a favore di Fon­
dazioni destinate a premiare la virtù o il 
merito. Debbo quindi ritenere che questo 
concetto civile di virtù o di merito avesse 
già una sua definizione e penso che i colle­
glli non vorranno addentrarsi in una di­
scussione sul vero contenuto di queste due 
norme. 

I proponenti del disegno di legge consi 
derano una lacuna il mancato riconosci­
mento delle esenzioni dalle imposte di re­
gistro, di successione e ipotecarie di queste 
liberalità a favore di enti morali, diverse 
da quelle ideila beneficenza, dell'istruzio­
ne e dell'educazione. Ed io dico subito, co-
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me mio parere personale, che condivido 
questo giudizio, come condivido anche l'opi­
nione che i proponenti esprimono con l'ar­
ticolo 1 del disegno di legge, vale a dire che 
l'esenzione dalle imposte di registro, di suc­
cessione e ipotecarie, nonché dalle impo­
ste sull'asse ereditario globale netto sia ac­
cordata alle liberalità — a qualsiasi titolo 
effettuate — a favore delle Provincie, dei 
Coimuni, delle Università ed altri enti mo­
rali italiani legalmente riconosciuti, fondati 
o da fondarsi, ivi comprese le gallerie e i 
musei, quando la liberalità sia interamente 
vincolata al raggiungimento di uno dei se­
guenti scopi: 

a) beneficenza, assistenza, istruzione 
od educazione (ritengo che si dovrebbe 
mettere «ed » al posto di « od »); 

b) alla ricerca o divulgazione scienti­
fica (anche qui metterei « e » in luogo di 
« o »); 

e) alla conservazione o all'incremento 
del patrimonio culturale ed artistico na­
zionale; 

d) a premiare il merito e la virtù. 

Questa è la mia brave relazione che, spe­
ro, abbia sufficientemente chiarito la fina­
lità del disegno di legge. 

G I G L I O T T I . È difficile, da parte 
della Commissione, respingere provvedi­
menti di questo tipo. Però il disegno di 
legge in esame, con una serie di altri che 
ci vengono molto frequentemente sottopo­
sti, ci impone di prendere in considerazione 
la necessità di discutere finalmente il di­
segno di legge n. 723 concernente il riordi­
namento delle esenzioni fiscali che è pure 
all'ordine del giorno, e del quale è stata già 
iniziata la discussione. In questa mate­
ria, è varamente difficile orientarsi anche 
per gli uffici. Questa è una prima osserva­
zione di indole generale che io faccio. È 
necessario arrivare al più presto alla di­
scussione di questo disegno di legge, onde 
raccogliere in un unico testo le numero­
sissime esenzioni. 

Chiedo poi un chiarimento al relatore 
che conosce tanto bene questa materia. Vi 
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è una serie di leggi le quali parificano alle 
istituzioni di beneficenza, assistenza, istru­
zione ed educazione una quantità di altri 
enti. Io adesso non le ricordo tutte, ma 
posso fare un esempio: Ile leggìi di attua­
zione del Concordato. 

P R E S I D E N T E . Si tratta di enti 
di culto. 

G I G L I O T T I . Tali norme esten­
dono i benefici che hanno gli istituti di 
beneficenza, istruzione ed educazione in ma­
teria fiscale a tutti gli enti religiosi. Ora, 
prima di approvare questo disegno di leg­
ge nei confronti dell quale, ripeto, è difficile 
fare dalle obiezioni, io vorrei sapere quale 
l'estensione di questa disposizione, perchè, 
ripeto, il campo delle istituzioni di benefi­
cenza, assistenza, istruzione ed educazione, 
attraverso una serie di leggi è diventato 
estesissimo, perchè c'è una quantità di isti­
tuti che vengono parificati ai fini fiscali, 
agli istituti di beneficenza, assistenza, istru­
zione ed educazione. 

S A L A R I . Il senatore Gigliotti ha già 
in parte anticipato quello che io volevo di­
re. Anch'io debbo ricordare che è pendente 
da tempo il disegno di legge n. 723 per il cui 
esame fu nominata una Sotitoeommissione 
e la cui relazione fu affidata al senatore 
Cenini. Ora questa Sottocommissione, per 
l'assenza del senatore Cenini, non ha po­
tuto presentare le sue conclusioni. Comun­
que, secondo il mio parere, s'impone alla 
Commissione di fare il punto su questo 
tormentato problema di cui tutti ci siamo 
fatti portavoce ripetutamente, anche in 
Aula, durante la discussione dei bilanci fi­
nanziari. 

È a tutti noto come una delle maggiori 
difficoltà dell'attuale sisiema tributario ita­
liano sia quelMa del ginepraio di esenzioni e 
agevolazioni, discriminazioni e distinzioni; 
per cui occorre proprio essere degli appro­
fonditi specialisti per orientarsi in questa 
complicatissima materia. 

A me pare quindi che sarebbe saggia deci­
sione non entrare nel merito di questo dise­
gno di legge, non accantonarlo, ma sospen-
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dere la discussione in attesa che la Sotto­
commissione sia in grado di riferire sul di­
segno di legge n. 723, perchè sarebbe vera­
mente poco coerente proseguire a sfornare 
disegni di legge relativi a esenzioni o age­
volazioni tributarie quando la Commissio­
ne deve affrontare il problema globale, cer­
tamente importante, che ci è stato sottopo­
sto per riportare ordine in questo settore. 

Per questo propongo la sospensione del­
la discussione di questo disegno di legge. 

M I L I T E R N I . lo vorrei far rilevare 
ai colleghi Gigliotti e Salari — anche se 
credo che tutti condividano, da un punto 
di vista generale, la loro tesi — il rovescio 
della medaglia. Indubbiamente, ogni esen­
zione fiscale, da un punto di vista stretta­
mente tribuitario, ci appare subito come 
una diminuzione di entrate, alla quale pe­
raltro consegue un effetto stimolante sul­
l'economia, cioè una contropartita di sti­
molo alla produzione che poi si riverbera 
anche in maggiori entrate per lo Stato. 

Quindi, io credo che non dovremmo va­
lutare l'esenzione fiscale da un punto di vi­
sita strettamente tributario, ma anche sot­
to il profilo di propulsione delll'aconomia 
e, quindi, della produttività che, a sua vol­
ta, si (traduce, sia pure in prospettiva, in 
maggiori entrate par lo Stato. 

Per quanto concerne poi questo tipo di 
esenzioni per queste speciali finalità di assi­
stenza, beneficenza, ricerca e divulgazione 
scientifica, conservazione e incremento del 
patrimonio culturale, potenziamento delle 
fondazioni per premiare il merito e la vir­
tù, io credo che tutti noi abbiamo presente 
la particolare rilevanza sociale e politica 
di queste finalità che, indubbiamente, me­
ritano una considerazione prioritaria anche 
da parte della Commissione finanze e tesoro. 
Sono pertanto favorevole all'approvazione 
di questo disegno di legge. 

B O S S O . Io vorrei ricordare che que­
sto disegno di legge è già stato approvato 
dalla Commissione finanze e tesoro del Se­
nato nella passata legislatura, e poi per lo 
scadere della (legislatura sltessa, non ha po­
tuto avere anche la sanzione della Camera 
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dei deputati. Quindi, sul merito la Com­
missione finanze e tesoro si era già pronun­
ciata; e mi pare che anche stamane, sul me­
rito, non siano sorte contestazioni. Mi asso­
cio quindi a quanto ha detto l'onorevole 
Militerni sull'opportunità di facilitare le 
istituzioni che sono qui contemplate. Ricor­
do anzi, in proposito, quanto avviene in nu­
merosissimi Stati esteri, in cui queste for­
me di liberalità sono favorite (da esenzio­
ni fiscali. Vorrei aggiungere anche che esi­
ste una larga attesa, soprattutto da parte 
di istituti universitari, per l'approvazione 
di questo disegno di legge. 

Quindi, pur approvando quanto hanno 
affermato i senatori Salari e Gigliotti, che 
tutte queste esenzioni debbono essere con­
tenute nel testo più ampio del disegno di 
legge n. 723, ritengo tuttavia che, dal mo­
mento che sul merito non vi sono contesta­
zioni, non vi sarà nessuna difficoltà a inse­
rirvi, in seguito, queste disposizioni che non 
sono in contraddizione con quanto in fu­
turo potremo (Stabilire; e non c'è alcuna 
necessità di ritardare l'approvazione di que­
sto disegno di legge. 

S A L E R <N I . Pur apprezzando le con­
siderazioni dei colleghi Militerni e Bosso, 
io non potrei non condividere i rilievi mossi 
dai senatori Gigliotti e Salari, perchè men­
tre noi lamentiamo la mancata approvazio­
ne del disegno di legge che riordina le esen­
zioni fiscali, stiamo dando la stura a esenzio­
ni sempre più numerose, ciò che ci deve 
preoicicupaire, anche perchè noi violiamo il 
principio generale sulla estensione dei tri­
buti. 

Perciò, vorrei adesso associarmi alila pro­
posta avanzata dal senatore Salari, che la 
discussione del disegno di legge, senza com­
prometterne il 'merito, venga sospesa fino 
all'approvazione del disegno idi legge n. 723, 
allo scopo di dare una sistemazione orga­
nica a questa materia delle esenzioni. 

S T E F A N E L L I . Mi associo alla ri­
chiesta del senatore Gigliotti tendente a co­
noscere la dimensione dell'esenzione con­
cessa. E il ragionamento contenuto nella re­
lazione che accompagna il disegno di legge, 
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nonché quello che abbiamo da poco ascolta­
to dal senatore Martinelli, può essere accol­
to soltanto fino a un certo punto, perchè 
praiticamente ilo si potrebbe estendere a 
materia molto più vasta. 

C O N T I . Io sono dolente di essere di 
diverso avviso dal senatore Salari perchè, 
dalla lettura del testo dell'articolo 1, non 
vedo i pericoli che si verificherebbero qua­
lora noi dovessimo approvare il testo di 
questo disegno idi legge, indipendentemente 
della prossima revisione delle esenzioni e 
agevolazioni tributarie. Il senatore Salari 
ha perfettamente ragione sulla questione 
fondamentale, cioè sulla necessità di ela­
borare una sorta (di i« codice dalle esenzio­
ni », necessario piar orientarsi in questa 
selva fitta e oscura di infinite disposizioni 
di legge. Però è anche vero che il tentativo, 
di dare ordine a queste esenzioni e agevo­
lazioni tributarie al fine di mantenerne in 
vita alcune e di abolirne la maggior parte, 
non ha più ragion d'essere una volta che la 
bontà intrinseca del provvedimento spie­
ghi e giustifichi le ragioni dell'esenzione. 

Al senatore Gigliotti, che si preoccupava 
perchè nel primo comma dell'articolo 1 è 
adoperata una formula che può essere lar­
ga e che può comprendere chi sa quali cose 
(ed egli ha richiamato, per esempio, il 
Concordato) faccio osservare che di richia­
mo al primo comma dall'arlticalo 1 può a 
tutta prima destare le preoccupazioni dal 
senatore Gigliotti, ma di fatto, nella con­
cretezza (del provvedimento, queste preoc­
cupazioni non sono fondate. Queste libera­
lità saranno costituite da lasciti, saranno 
costituite da donazioni, ed andranno a fa­
vore non soltanto di Provincie, Comuni e 
Università, ma anche di altri Enti morali 
od Istituti italiani legalmente riconosciu­
ti, fondati o da fondarsi, ivi comprese le 
gallerie ed i musei (il che rappresenta una 
formula di larghissimo respiro), ma l'esen­
zione proposta riguarda esclusivamente 
l'ipotesi che la liberalità sia interamente 
vincolata al raggiungimento di determinati 
scopi, che sono elencati nel disegno di 
legge. 
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Quindi, la nostra attenzione va sulle let­
tere a, b, e, e d dell'articolo 1 del disegno 
di legge in esame. Ebbene, se entriamo nel 
merito di questa fattispecie e diciamo che 
essa può essere in ogni caso, anche in que­
sto momento particolare, meritevole di at­
tenzione, la preoccupazione manifestata dal 
senatore Salari, ossia il contrasto con la te­
si di ordine generale, pur apparendo fon­
data, non ha ragione di essere. Eid è tanto 
vero che la limitazione dell'esenzione sia 
esclusivamente limitata a questi quattro 
casi concreti, senatore (Giglioititi, che nel 
comma successivo, per ottenere l'esenzione, 
si fa rallevare che è necessario fornire la 
prova dell'effettiva destinazione dei fondi 
agli scopi previsti. Perciò, nel caso che tale 
prova non dovesse essere fornita, l'esenzio­
ne non avrebbe ragione di verificarsi. 

S A L A R I . Questo è merito: lo ve­
dremo in sede di esame degli articoli. Ora 
occupiamoci della questione preiliminare da 
me posta, ossia dalla richiesta di sospensio­
ne della 'discussione. 

C O N T I . Io entro nel merito per di­
mostrare, a mio modo di vedere, che la 
pregiudiziale, nella fattispecie, non ha ra­
gione di essere. E tale tesi non poteva es­
sere esposta se non entrando nel merito 
dell'articolo 1. 

Quindi, stando a quanto da me somma­
riamente espresso e che credo sia aderente 
alla realtà attuale, dichiaro di associarmi 
alle conclusioni dei senatori Bosso e Mili­
terni. 

P I R A S T U . Desidero avanzare una 
richiesta formale cioè porre la pregiudi­
ziale — su cui chiediamo che si voti — di 
sospendere la discussione a tempo indeter­
minato. Ciò facendo, evitiamo di entrare 
nel merito del provvedimento, anche se, 
nel merito, su alcuni aspetti e su talune 
formulazioni del disegno di legge ci sareb­
be molto da dire. 

M A R T I N E L L I , relatore. Faccio 
rilevare che la pregiudiziale doveva essere 
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posta prima d'invitare il relatore a svolgere 
la relazione. 

P I R A S T U . Chiedo scusa: tuttavia 
penso si tratti di una pregiudiziale che può 
essere posta anche dopo la relazione. 

M A R T I N E L L I , relatore. Allora 
non è più una pregiudiziale. 

S A L E R N I . Questo è un punto di vi­
sta un po' discutibile, perchè senza aver 
avuto cognizione dell'argomento attraverso 
la relazione e anche la discussione, non è 
possibile assumere atteggiamenti adeguati. 

M A R T I N E L L I , relatore. Per porre 
una pregiudiziale penso sia più che suffi­
ciente la lettura del documento, possibile 
per tutti senza necessità di attendere la 
relazione. 

P I R A S T U . Io ritengo che una pre­
giudiziale si possa porre anche dopo la rela­
zione. Ad ogni modo, noi chiediamo che il 
disegno di legge in discussione sia esami­
nato insieme con il disegno di legge n. 723 
e con tutti i provvedimenti che comportano 
agevolazioni o esenzioni, in un quadro or­
ganico. Questo perchè noi, come Commis­
sione finanze e tesoro, non possiamo non 
preoccuparci del continuo stillicidio di esen­
zioni e agevolazioni, ognuna delle quali può 
anche essere giusta, se presa di per sé, ma 
che deve essere considerata in un quadro 
complessivo per non provocare turbamenti. 
Quindi, noi chiediamo formalmente che sia 
disposto un rinvio della discussione, per 
riprenderla nel quadro generale del pro­
blema delle esenzioni e agevolazioni tribu­
tarie, quadro rappresentato dal disegno di 
legge governativo che tende a regolamen­
tare la complessa materia. 

P A R R I . La preoccupazione che aveva 
mosso la nostra Commissione nella prece­
dente legislatura è quella, soprattutto, di 
facilitare le donazioni in favore delle isti­
tuzioni scientifiche, purtroppo sempre più 
rare. Ciò mi pare giusto. Senonchè con la 
formulazione generica del disegno di legge 

in esame, in cui si vuol arrivare a premia­
re anche la virtù — che nella situazione del­
la società moderna mi pare estremamente 
improbabile — ritengo che non si persegua 
tale scopo. 

M A R T I N E L L I , relatore. Il dise­
gno di legge in discussione non fa che ri­
portare il testo del 1923. 

P A R R I . Comunque, data appunto la 
genericità della formulazione del testo, so­
no costretto ad associarmi alla proposta 
dei colleghi, in particolare del senatore Sa­
lari, di rinvio della discussione per ripren­
derla in connessione col problema generale 
delle esenzioni. 

P E L L E G R I N O . Una domanda al 
rappresentante del Governo: si sente in 
grado di accogliere lo stesso principio ai 
fini dell'imposizione diretta? 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Veramente qui non 
siamo nel campo dell'imposizione diretta. 

P E L L E G R I N O . Lo so, ma se do­
vessimo accogliere questo principio nella 
imposizione indiretta e poi addirittura tra­
sferirlo nell'imposizione diretta, non so 
quante dichiarazioni uniche dei redditi com­
prenderebbero benefici, esenzioni, eccetera. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Veramente, bisogne­
rebbe ammettere contestualmente la morte 
dell'estensore, in modo che l'imposizione 
diventi coacervo per la successione. Comun­
que, non mi sento in grado di dire niente 
perchè non esiste legame tra questo dise­
gno di legge e i problemi della imposizione 
diretta. 

A R T O M . Vi è, nella Commissione, la 
sensazione che il disegno di legge in esame 
sia indubbiamente meritevole di attenzione 
e vedo che, sulla richiesta di sospensiva 
avanzata, vi è fra i partiti qui rappresentati 
una certa differenza dli posizione. È una 
situazione, a mio avviso, motivabile, tanto 
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più in quanto si tratta, in fondo, di sop­
primere una tassa per favorire un maggior 
afflusso di fondi per fini idi pubblico interes­
se. L'amico Parrà ho osservato che egli desi­
dera incoraggiare lasciti fatti per le Univer­
sità, per il miglioramento delle attrezzature 
e per la ricerca scientifica; solo si è doluto 
che vi siano delle concessioni troppo grandi 
per premiare la virtù, che non è cosa del 
nostro tempo. Ad ogni modo ritengo che le 
osservazioni del senatore Parri possano es­
sere fatte nel merito della discussione, men­
tre mi sembra che sinora si sia trascurato 
un elemento importante, che, cioè, certi 
fondi destinati a fini pubblici sono gravati 
da imposte. Per esempio, vi sono benefici 
che lo Stato dà a particolari enti che vuol 
incoraggiare e che poi vengono colpiti, sia 
pure in parte, sotto forma di imposta di 
trasmissione, determinando così tra l'altro 
una macchinosa complicazione. 

P R E S I D E N T E . Ciò che dà lo Sta­
to non è mai donazione, e, dunque, è estra­
neo al provvedimento in esame. 

A R T O M . Voglio dire che nel nostro 
sistema finanziario, per voler restare fedeli 
ai concetti generali, specialmente nei rap­
porti fra Stato ed enti pubblici, si insiste 
su procedure puramente formali, per cui 
si creano complicazioni all'infinito, che ven­
gono ad essere dannose e più costose del 
reddito stesso. Se teniamo presente che dal­
le donazioni alle Università, cioè ad enti dì 
Stato, va tolta una parte che sostituisce 
ciò che lo Stato dovrebbe pagare per inco­
raggiare la ricerca scientifica ne risulta una 
situazione piuttosto strana. 

Ad ogni modo, da parte nostra insistia­
mo per l'approvazione del disegno di legge. 
Tuttavia non vorremmo che una decisio­
ne contraria venisse a troncare una inizia­
tiva che riteniamo altamente lodevole e uti­
le e quindi, piuttosto, preferiremmo che la 
discussione fosse rinviata per essere ripresa 
in un quadro più generale. 

M A R T I N E L L I , relatore. Vorrei 
innanzitutto sgomberare il campo da quel­

la che è stata definita obiezione pregiudi­
ziale. E siiocome siamo in sede .deliberante 
vorrei ricordare, a puro titolo formale — 
dato che poi ritengo, saremo tutti d'ac­
cordo, probabilmente, per il rinvio della 
discussione — che l'articolo 66 dell Regola­
mento dal Senato prevede che « la questione 
pregiudiziale, che cioè un argomento non 
debba discutersi, e la questione sospensiva, 
che cioè la discussione o deliberazione deb­
ba rinviarsi, possono essere proposte da un 
senatore prima che si inizi la discussione; 
questa iniziata, non possono più pro-porsi 
se non con domanda sottoscritta da alme­
no dieci senatori ». 

P R E S I D E N T E . Questo vale per 
l'Assemblea. 

M A R T I N E L L I , relatore. Anche 
per il lavoro delle Commissioni, perchè l'ar­
ticolo 26 dal Regolamento stabilisce che 
« per la discussione e approvazione da parte 
dalle Commissioni in sede deliberante si 
osservano le norme sulla 'discussione e vo­
tazione in Assemblea, con esclusione, a fa­
coltà del Presidente della Commissione, del­
le disposizioni dei primi tre commi del­
l'articolò 72 ». 

Quindi, voglio dire che il relatore era in 
diritto di attendersi che la questione pregm-
diziale fosse posta prima. Ad ogni modo, da­
to che è stata posta, effettivamente rilevo che 
il disegno di legge n. 723 è stato annunciato 
il 10 agosto del 1964, che di esso è relatore 
il senatore Cenini e che, quindi, possiamo 
benissimo decidere, così come facciamo per 
altri argomenti, senza attendere la « grande 
riforma ». Però, siccome con i capelli grigi 
qui siamo in parecchi, debbo subito aggiun­
gere che non è certo questa la prima legi­
slatura in cui il Governo presenta disegni 
di legge aventi per fine di riordinare tutta 
la materia delle esenzioni e delle agevola­
zioni tributarie e che ogni volta che l'ar­
gomento arriva in discussione ci accorgiamo 
che la materia, per la sua natura politica e 
per il fatto che ridurre le esenzioni è un tra­
guardo proprio politicamente molto diffici­
le da raggiungere, è tale da non consentir­
ci di arrivare a una conclusione. Ricordo 
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che in una delle prime riunioni della cor­
rente legislatura, presente il compianto col­
lega Roselli, feci rilevare che la materia 
era stata oggetto di una relaziione, proprio 
del senatore Roselli, che ancor oggi è for­
se, a mio avviso, (la più pregevole tra quel­
le redatte sulla materia nel dopoguerra. 

Allora: di fronte alla evidente apprezza-
bilità della proposta, possiamo noi tran­
quillamente dire che risolveremo il proble­
ma sul piano generale? Dando una scorsa 
al registro dei disegni di legge giacenti, ho 
trovato che anche il Governo ha presentato 
delle proposte di esenzione per particolari 
settori, dopo aver presentato il disegno di 
legge n. 723, che allargano, per ragioni con­
giunturali o di altro genere, la gamma delle 
agevolazioni fiscali. Comunque, non ho al­
cuna ragione particolare per insistere sulla 
pregiudiziale che, se viene accolta, rende 
ovviamente inutile ogni ulteriore discussio­
ne. Tuttavia vorrei dare una risposta al se­
natore Gigliotti per chiarire un equivoco 
che qui potrebbe sorgere. Il senatore Gi­
gliotti ha detto: chiedo se allargando la 
malteria dalla liberalità che vengono a be­
neficiare delle agevolazioni, per caso non 
andiamo ad allargare anche le liberalità 
del (settore regolato dal Concordato. 

L'articolo 29, lettera h) del Concordato 
dice testualmente: « Ferme restando le age­
volazioni tributarie già stabilite a favore 
degli enti ecclesiastici dalle leggi italiane 
fin qui vigenti, il fine di culto o di religione 
è, a tutti gli effetti tributari, equiparato ai 
fini di beneficenza e di istruzione ». Non è 
quindi il caso del provvedimento in esame, 
con cui allarghiamo le norme attuali per 
cui le agevolazioni tributarie sarebbero ac­
cordate, per esempio, anche alile liberalità 
aventi per oggetto la ricerca scientifica, 
perchè non è che tale materia venga trava­
sata nel Concordato. Per il Concordato, in­
fatti, vige soltanto il principio che se vi so­
no dalle norme per le donazioni a fini di 
beneficenza o istruzione, esse valgono an­
che per le liberalità a favore degli enti di 
culto. 

G I G L I O T T I . Se vi è equiparazio­
ne, vi è anche allargamento. 

M A R T I N E L L I , relatore. No, 
perchè qui non si tocca né istruzione né be­
neficenza. Quindi vorrei assicurare che, co­
munque volessimo estendere i benefici, non 
andremmo a interferire con Ila materia con­
cordataria. A meno che non mutiamo qual­
cosa nelle donazioni per beneficenza o istru­
zione, cosa comunque che non viene fatta 
con il disegno di legge in esame, il quale 
non innova alcunché nella materia. 

G I G L I O T T I . Prendo atto di que­
sta precisazione, per quanto non sia molto 
d'accordo. 

M A R T I N E L L I , relatore. Io penso 
che dovremmo almeno tener conto della 
considerazione iddi senatore IParri (relati­
va alla lettera b) del provvedimento, che 
tratta della ricerca o divulgazione scienti­
fica, un settore per il quale lamentiamo che 
i benefici sono estremamente scarsi, un set­
tore per il quale vediamo che lo Stato sta 
compiendo degli sforzi che però, a causa 
delle condizioni della sua finanza, non sono 
dalle dimensioni auspicabili; un siettoire a 
favore del quale abbiamo società e altri 
enti economici che sono disposti a dare. 
Allora io dico: almeno per esso, magari ri­
ducendo il disegno di legge alla lettera b), 
mi permetto di chiedere alla Commissione 
se non sia possibile superare l'eccezione 
pregiudiziale, ed a questo fine disporre la 
equiparazione a beneficenza, assistenza e 
istruzione o educazione, delle liberalità per 
la ricerca e la divulgazione scientifica. Que­
sta è la proposta subordinata che ritengo 
di avanzare come relatore. 

G I G L I O T T I . Noi siamo d'accordo 
sulla subordinata, anche perchè, a prescin­
dere dal merito, vi era un precedente dise­
go di legge, nell'altra legislatura, che era 
così limitato. Ora se il disegno di legge si 
limitasse soltanto alla lettera b), nell'ar­
ticolo 1, noi Io voteremmo. 

A R T O M . Anche la lettera e), in ogni 
caso: « alla conservazione o all'incremento 
del patrimonio culturale ed artistico na­
zionale ». 
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B O S S O . Togliamo soltanto il punto 
d): « a premiare il merito e la virtù », che 
è molto vago. 

A R T O M 
punti b) e e). 

Quelli importanti sono i 

M A R T I N E L L I , relatore. Chi ha 
ascoltato la mia relazione introduttiva avrà 
notato che io ho detto come in materia fi­
scale possano apparire alquanto strani il 
concetto di merito e il concetto di virtù; 
mia io mi ostino a ritenere che ci siano 
merito e virtù anche oggi. 

S A L E R iN I . Io mi dichiaro favore­
vole alla proposta di lasciare in vita le let­
tere b) e e) dell'articolo 1. 

P R E S I D E N T E . Io credo che gli 
scopi riguardanti la lettera a) sono già com­
presi nell'ultima parte relativa al premio 
concesso al merito e alla virtù. Allora limi­
teremmo l'articolo 1 alile lettere b) e e). 

M A R T I N E L L I , relatore. A questo 
punto io chiedo, siccome l'articolo 2 com­
porta ideile abrogazioni, idi rinviare la vo­
tazione del disegno di legge alila prossima 
seduta onde darmi la possibilità di chia­
rire esattamente l'articolo 2, per poterlo 
eventualmente modificare. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Debbo dire innanzitut­
to al senatore Bosso che è vero che questo 
disegno di legge, in limine della legislatura, 
fu approvato dal Senato. Però allora, come 
ora, il Governo espresse avviso contrario. 
Adesso mi pare siamo al punto in cui voi, 
con una rapidissima conversione, avete 
modificato interamente atteggiamento. Pa­
re che il solo ostacolo per l'approvazione 
di questo disegno di legge fosse la dizione 
della lettera d): premio al marito o alla 
virtù. Tolto quello, tutto va bene. Quindi 
avete fatto una discussione abbastanza lun­
ga per concludere, in buona parte, in sen­
so contrario all'impostazione dalla discus­
sione stessa. 

Cosicché, mentre io pensavo agevole, pri­
ma, proporre le mie osservazioni, adesso 
mi sento in una condizione di notevole dif­
ficoltà a dire che il parare non solo del Mi­
nistero dalle finanze, ma anche di quello 
del Tesoro è contrario, perchè le liberalità 
disposte a favore di enti aventi scopi di be­
neficenza, assistenza, istruzione ed educa­
zione, che sono qui ricordati alla lettera a) 
sono già previste. Qui si riporta il testo 
deili'aiiltiicolo 1 dell'originario testo del­
la legge 30 dicembre 1923, n. 3270, dal quale 
vennero stralciate, con successivo regio de­
creto-legge 4 maggio 1942, n. 434, le lettere 
b), e) e d). Quindi le agevolazioni in vista 
della lettera a) sono tuttora in vigore, cioè 
la legge già concede agevolazioni a tutte 
le liberalità comprese nel punto a). Inoltre 
sii ricorda che le liberalità disposte a favore 
di Provincie, Comuni, Università ed altri 
Enti morali come le gallerie ed i musei e 
Fondazioni per premiare la virtù e il meri­
to, impongono anche attualmente il tratta­
mento di favore previsto dall'articolo 11 
del regio (decreto 30 dicembre 1923, n. 3270 
e dall'articolo 44 dello stesso regio decreto. 
Quindi noi andiamo adesso ad estendere 
l'esenzione totale a favore di altri istituti 
che godono dell'aliquota agevolativa pro­
porzionale del cinque per cento. 

Qual'è il timore? È che evidentemente 
queste esenzioni costituiscono sempre idei 
pericolosi precedenti. Si è messo un freno 
a suo tempo, appunto perchè le esenzioni 
insorgevano in maniera così larga da non 
poterle più controllare. Ma io dico che in 
questo campo non mi sentirei di approvare 
le osservazioni mosse dal senatore Pirastu, 
il quale dice: « Fermiamo l'esame di qual­
siasi 'disegno di legge che proponga comun­
que un'agevolazione fiscale, e abbiniamo 
tutti questi disegni di legge al 723 ». E al­
lora, se vogliamo essere seri, discutiamo su­
bito iti disegno di legge n. 723, stabiliamo 
dai princìpi direttivi e poi unifoirmiamoci 
a quei princìpi, perchè le esenzioni non so­
no in sé e per sé condannabili: molte volte 
le esenzioni sono (necessarie. Ancora ieri, 
contrariamente a quella che era l'opinione 
del Governo, il quale s'inchinò alla volontà 
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del Parlamento, l'Assemblea voile ridurre 
due aliquote dell'imposta sui filati. 

Questo, che vuol essere solo un ricordo... 
storico, sta a dimostrare come lo stesso 
Governo, che avrebbe tutto l'interesse a 
regolare tutta la materia, deve dire: « Stia­
mo attenti, perchè non si possono ridurre 
tutte le agevolazioni fiscali in una volta ». 
Il mondo cammina, e un giorno si sente la 
necessità di ridurre da una parte, di molti­
plicare dall 'altra... 

G I G L I O T T I . L'unico che non si 
muove mai è il disegno di legge n. 723! 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Faccio notare che lad­
dove noi diversifichiamo le imposte, ne at­
tuiamo la sospensione, interpretiamo tali 
esigenze immediate col neologismo « con­
giunturale », con il proposito di risistema­
re tutto quando le cose saranno tornate 
normali. Quindi in un certo senso questi 
provvedimenti hanno sempre un carattere 
di temporaneità. Qui si vuol creare una di­
sciplina che regoli le liberalità, che è quin­
di completamente avulsa dall'andamento 
più o meno disordinato, non regolare del 
mondo economico che subisce influenze da 
ogni parte. Noi vogliamo regolare un fat­
to che di per sé può svolgersi sempre, 
che è indipendente da ogni questione eco­
nomica, con una esenzione di natura sog­
gettiva. È un terreno particolarmente dê -
licato e scottante, perchè tutte le azio­
ni degli uomini che si ispirano a concetti 
civili, sociali, religiosi, comunque attinenti, 
soprattutto all'ordine morale, diventano 
tutte particoilarmeinte degne di attenzione. 

La distinzione fra liberalità alle quali si 
è concessa una certa agevolazione fiscale 
dalle altre è stata fatta ,fin qui in modo par­
ticolare: ad eccezione delle agevolazioni a 
contenuto diciamo così particolarmente 
umanitario (assistenza, beneficenza, eccete­
ra), per il resto tutto è fermo. D'altro can­
to, per queste ultime è chiaro che il campo 
è estremamente vasto. Oggi, per esempio, 
siamo di fronte al problema della ricer­
ca scientifica, i cui limiti finora nessuno 
conosce, tanto è vero che alla richiesta 

dal senatore Gigliotti di sapere quali e 
quanti possano essere i beneficiari, non sono 
proprio in grado di rispondere. Infatti, po­
tremmo, oggi come oggi, fare un inventario 
(dai potenziali beneficiari, che sono i Co­
muni, le Province, le Università, gli altri 
Istituti o Enti legalmente fondati; ma, per 
quelli da fondarsi, evidentemente, neanche 
il relatore è in grado di dire qualcosa. 
Quello che poi è assolutamente impossibile 
prevedere è l'ammontare delle liberalità. 

G I G L I O T T I . Non era questa la 
mia richiesta: io volevo conoscere la situa­
zione attuale. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Sarebbe come dire che 
bisogna essere profeti per sapere il numero 
di quelli che saranno disposti a donare. Co­
munque, né per il soggetto attivo né per 
quello passivo delle liberalità, il Governo 
è in grado di dire quanti saranno: ognuno 
può tentare di operare da sé una valuta­
zione numerica. Né possiamo calcolare le 
somme che si trasferiranno. Certo è che 
dobbiamo fare attenzione in questo cam­
po, anche per le necessità dell'erario. Non 
so neanche cosa potrà nascere a monte del­
le liberalità, quando, in definitiva, non si 
vada a conltrollare i bilanci degli Enti sog­
getto attivo delle liberalità. 

Quindi, vi sono motivi di preoccupazione 
seria, per cui il Governo ritiene di invitare 
la Commissione a non procedere alla ulte­
riore discussione del disegno di legge. È 
stato accennato prima alla possibilità di so­
spendere la discussione. Io appoggerei que­
sta tesi, per non pronunciare una parola 
definitiva. Ad ogni modo, mi pare opportu­
no che se si stabilirà di determinare vera­
mente la linea di azione politica da segui­
re, in maniera che non si sia sempre co­
stretti a pronunciarsi volta a volta su pro­
blemi singoli nel vasto campo delle agevo­
lazioni, si farà opera buona, anche per il 
Governo, perchè quando il Parlamento ci 
desse, attraverso l'approvazione del dise­
gno di legge da noi presentato, sia pure 
modificato come si dovesse ritenere, una in­
dicazione politica valida per un'azione uni-
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forme nei vari settori delle agevolazioni ed 
esenzioni, non soltanto avremmo a disposi­
zione uno strumento utile per l'esecutivo, 
ma parimenti utile per il legislativo. 

Ad ogni modo, la preghiera che rivolgo 
alla Commissione è di voler formalmente 
sospendere la discussione di un provvedi­
mento sul quale il Governo deve manifesta­
re il suo avviso contrario. 

M A R T I N E L L I , relatore. Alcune 
brevissime considerazioni. La prima riguar­
da la sensazione generale, alila quale si 
richiamava il senatore Artom, secondo 
icud nel nostro Paese siamo in arretrato 
ancora di fronte al (trattamento fiscale 
delle liberalità destinate a l a ricerca seien-
itifica e agli alitili fini ad essa equiparati. 
La miglior prova della veridicità di questa 
affermazione è che Io stesso Governo, rego­
lando in maniera diversa l'imponibile di 
ricchezza mobile, qualche tempo fa ha ri­
tenuto di ammettere che una parte delle 
erogazioni, fatte entro un certo limite dato 
dalla quantità di utile denunciato, benefici­
no dell'esenzione dall'imposta di ricchez­
za mobile; soprattutto per liberalità fat­
te in favore della ricerca scientifica. Ma, 
detto questo e detto anche che la pubblica 
Amministrazione è, a mio giudizio, sensibi­
le a questa richiesta, aggiungo subito che 
anch'io sono dell'avviso che sia opportuno 
stamane sospendere l'esame del disegno di 
legge dai sanatori Bergamasco ad altri, non 
solo perchè sussiste (nell'ipotesi che la Com­
missione superi la pregiudiziale posta) la 
necessità di dare all'articolo 1 una impo­
stazione diversa, ma anche perchè, in veri­
tà, non saprei dire se l'articolo 2 possa ri­
manere nel 'tasto attuale o debba, invece, 
essere modificato. Per cui, pienamente sal­
va la riserva del Governo, il cui avviso an­
che in Commissione ha il maggior peso, 
devo pregare, nella veste di relatore, di so­
spendere la discussione per un certo perio­
do di tempo, onde consentire di valutare se 
l'articolo 2 del provvedimento possa o no 
essere accettato nel testo in esame. 

P R E S I D E N T E . Vi sono due forme 
di sospensione: una, quella cui ha accen­

nato il senatore Martinelli, che potrebbe an­
che essere a breve termine e che lascia im­
pregiudicata l'eventualità di una sospensio­
ne definitiva; l'altra, viceversa, di sospen­
sione a hmga scadenza, avanzata dal sena­
tore Salari. 

P il R A S T U . Noi accediamo a quella 
del senatore Martinelli. 

A R T O M . Anch'io mi associo a questa 
proposta. 

B O S S O . Vorrei pregare che si tratti 
di un brevio rinvio e non a lunga scadenza. 

P I R A S T U . Rinvio che lasci impre­
giudicata una eventuale sospensione defini­
tiva della discussione. 

P R E S I D E N T E . Rinvio ad un'altra 
seduta, da tenersi presto. Comunque riten­
go che la questione fondamentale sia quel­
la proposta dal senatore Salari, ossia di 
stabilire se convenga esaminare questo di­
segno di legge mentre è fermo quello per 
la revisione delle esenzioni e agevolazioni 
fiscali, che avrebbe dovuto essere già discus­
so e che non lo è stato per ragioni di cui 
nlon è responsabile la Commissione. Infatti 
relatore è il senatore Cenini che da molti 
mesi è impossibilitato ad intervenire ai no­
stri lavori. Anzi, mi informerò sulla salute 
dal (nostro collega e, eventualmente, chie­
derò alla Commissione di autorizzarmi a 
nominare un altro relatore, come del re-
sito già è stato fatto in altre occasioni. 

S A L A R I . È quello che volevo pro­
porre. 

P R E S I D E N T E . , Allora siamo 
d'accordo per un rinvio puro e semplice 
della discussione? 

B O S S O . Sì, e pregherei di non votare 
sulla pregiudiziale. 

A R T O M . In ogni caso, devo ricono­
scere che rinviare la soluzione del problema 
al disegno di legge n. 723 significa insab-
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biarlo aH'irninito, perchè anche se domani 
sarà nominato un altro relatore in grado 
di informare rapidamente la Commissione 
sul contenuto del provvedimento, prima che 
il Senato abbia la possibilità di andare a 
fondo della questione, che se ne occupi la 
Camera dei deputati, passerà tanto tempo 
per cui non è difficile prevedere che tutto 
sarà rinviato alla prossima legislatura. Ciò 
mentre, se le mie informazioni sono esatte, 
vi sono molte iniziative in fermento, special­
mente per quel che concerne l'Università 
di Milano. Infatti, proprio in questo mo­
mento si sta verificando una forma di inte­
resse da parte di grosse industrie a veder 
create e sviluppate nelle nostre Università 
determinate forme di ricerca che solo gli 
Istituti universitari possono svolgere. Quin­
di vi è una ragione di incoraggiamento a 
compiere atti di generosità; vi è un motivo 
per cui anche amministratori del denaro 
altrui si sentono autorizzati a dare dei sus­
sidi consistenti agli Istituti dli cultura; si 
tratta quindi un complesso idi impulsi che 
potrebbe avare ideile grandissime ripercus­
sioni a ivanltaiggio della cultura generale. 
Tutto questo mentre ilo Stato, ohe pure 
destina soldi (alile Università, continua a di­
minuire le entrate che a t'ali Istituti pro­
vengono (da altre fonti, con l'iuniico risulta­
to dli (determinare una doppia contabiliità, 
doppie spese, perdite secche. 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno 
altre osservazioni, può rimanere allora sta­
bilito che l'esame del disegno di legge viene 
puramente e semplicemente rinviato, la­
sciando impregiudicata ogni definitiva solu­
zione della discussione. 

{Così rimane stabilito). 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 
« Concessione di un assegno annuo a fa­
vore dei titolari di pensione a carico della 
Cassa per le pensioni ai sanitari e della 
Cassa per le pensioni agli ufficiali giudi­
ziari e agli aiutanti ufficiali giudiziari » 
(1244) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: 
« Concessione di un assegno annuo a favore 

dei titolari di pensione a carico della Cassa 
per le pensioni ai sanitari e della Cassa per 
le pensioni agli ufficiali giudiziari e agli aiu­
tanti ufficiali giudiziari ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

M I L I T E R N I , relatore. Onorevole 
Presidente, onorevoli colleghi, questo dise­
gno di legge è un semplice provvedimento 
di adeguamento e di estensione del tratta­
mento legislativo già adottato per altre ca­
tegorie, alle pensioni ai sanitari e agli uf­
ficiali giudiziari e agli aiutanti ufficiali giu­
diziari. 

Infatti, in relazione a quanto è stato ope­
rato in favore dei pensionati statali, ai qua­
li sono stati concessi, prima con legge 28 
gennaio 1963, n. 29, una indennità una volta 
tanto, e poi miglioramenti nella misura del 
trenta per cento, si sta provvedendo alla 
estensione di analoghi benefici a favore dei 
titolami idi trattamenti di quiescenza a ca­
rico delle Casse pensioni facenti parte degli 
Istituti di previdenza, previo accertamento, 
della situazione tecnico -finanziaria. 

Per quanto riguarda i titolari del tratta­
mento di quiescenza a carico della Cassa per 
le pensioni ai dipendenti degli enti locali, 
si è già provveduto con legge 22 aprile 1964, 
n. 307, alla concessione di un'indennità una 
volta tanto di lire 104.000 per le pensioni di­
rette e di lire 78.000 per le pensioni indiret­
te. Rimane attualmente da provvedere nei 
confronti della Cassa per le pensioni ai sa­
nitari e ideila Cassa piar le pensioni agli uf­
ficiali giudiziari e agli aiutanti ufficiali giu­
diziari. 

I bilanci tecnici delle due rispettive Casse 
denotano una disponibilità finaziaria tale 
da consentire l'erogazione di questo con­
tributo una tantum. In analogia a quanto 
è stato attuato per la Cassa dipendenti enti 
locala, la oommiissiioinie di studio, nominata 
con decreto ministeriale 20 ottobre 1964, 
per l'esame del bilancio tecnico e delle que­
stioni connesse, si è espressa favorevolmen­
te alla proposta di concedere, a favore dei 
titolari del trattamento di quiescenza a cari­
co della Cassa stessa, miglioramenti defini­
tivi, che avranno effetto dal 1° luglio 1965 e, 
per intanto, di un assegno annuo a titolo di 
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acconto, riferito al periodo 1° gennaio 1963-
30 giugno 1965. 

È opportuno rilevare altresì che mentre 
la legge 26 luglio 1965, n. 965 sui minimi del 
trattamento di quiescenza per la Cassa di 
pendenti enti locali prevedeva all'articolo 
12, per questo contributo una tantum la 
decorrenza dal 1° gennaio 1964 al 30 giu­
gno 1965, questo disegno di legge reca una 
decorrenza più favorevole perchè la fissa 
non dal 1° gennaio 1964, ma dal 1° gen­
naio 1963. Allo stesso modo è consen­
tito operare a favore dei titolari di tratta 
mento di quiescenza a favore della Cassa 
per le pensioni agli ufficiali giudiziari ed 
agli aiutanti ufficiali giudiziari, il cui bilan­
cio tecnico, come si è detto, presenta un 
sufficiente avanzo. Per cui l'articolo 1 del 
disegno di legge prevede la concessione di 
un assegno annuo lordo pagabile in 12 ra­
te mensili; stabilendo la misura dell'asse 
gno in annue lire 104.000, come prevede lo 
articolo 12 della citata legge, come misura 
minima, e di lire 78.000 per le pensioni di 
riversibilità. 

L'articolo 2 del disegno di legge prevede 
alcune norme per predisporre la ripartizio­
ne delle quote proporzionali identiche a 
quelle attribuite per il riparto della pen 
sione. 

Il relatore propone l'approvazione del di­
segno di legge nel testo che ci è pervenuto 
Ritiene peraltro di dover segnalare alla 
Commissione finanze e tesoro la situazione 
globale di avanzo di queste Casse, che, per 
alcune, ammontano a somme notevoli. Cre 
do che il problema di questi avanzi, in alcu­
ni casi di diecine e diecine di miliardi, deb 
ba essere forse esaminato in una seduta ad 
hoc della Commissione finanze e tesoro per­
chè si tratta di somme ingenti che potreb­
bero avere delle destinazioni utili che forse 
non sempre hanno. 

Ripeto, per quanto concerne il singolo 
provvedimento al nostro esame, il relatore 
ritiene che possa essere approvato così co­
me è. Per completezza d'informazione deb­
bo anche aggkingere che, alcuni giorni or 
sono, ho ricevuto, presente il senatore Cas 
sini, una delegazione di medici pensionati 
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degli enti locali, con a capo il Presidente 
dell'apposita Federazione, e questa delega­
zione si è detta lieta della sollecita approva­
zione del disegno di legge nel testo che è 
dinanzi a questa Commissione. 

P R E S I D E N T E . Debbo avvertire 
che ila 10a Commissione, lavoro e previden­
za sociale, ha trasmesso un parere così 
concepito: « Esaminando il disegno di legge 
n. 1244, concernente la concessione di un 
assegno annuo a favore dei titolari di pen­
sioni ai sanitari e della Cassa per le pensio­
ni agli ufficiali giudiziari e agli aiutanti uffi-
oiali giudiziari, si esprime parere favorevo­
le, suggerendo tuttavia che l'ammontare 
dell'assegno stesso sia commisurato a quel­
lo stabilito dall'articolo 12 della legge 26 
luglio 1965, n. 965, per i titolari di pensio­
ne a carico della Cassa dei dipendenti de­
gli enti locali ». 

M I L I T E R N I , relatore. Io avevo 
Ietto questo parere, perciò poco fa avevo 
fatto riferimento all'articolo 12 che fissa 
la decorrenza dell'assegno una tantum dal 
gennaio del 1964 e non dal gennaio 1963 poi­
ché ne deriverebbe un danno alle categorie 
interessate. Peraltro, per quanto concerne i 
limiti, il disegno di legge rispetta fedelmen­
te quelli stabiliti dall'articolo 12 citato nel 
parere della Commissione lavoro e previ­
denza sociale; però si riferisce, in verità, 
ai trattamenti inferiori alle 100.000 lire sta­
biliti appunto dall'articolo 12. Ma, ripeto, 
lo spostamento del termine si risolverebbe 
in un danno per queste categorie perchè 
fissa la decorrenza dell'assegno annuo dal V 
gennaio 1964, mentre il disegno di legge in 
esame all'articolo 1 fissa la decorrenza dal 
primo gennaio 1963. 

M A R T I N E L L I . Io condivido 
quanto il senatore Militerni ha esposto nel­
la sua chiara relazione. 

P R E S I D E N T E . Se nessun altro 
chiede di parlare dichiaro chiusa la (discus­
sione generale. 
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Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli idi cui do lettura: 

Art. 1. 

A favore -dai titolari di pensione a carico 
dalla Cassa per le pensioni ai sanitari e 
della Cassa per le pensioni agli ufficiali 
giudiziari ed agli aiutanti ufficiali giudi­
ziari è concesso, limitatamente al periodo 
dal 1° gennaio 1963 al 30 giugno 1965, un 
(assegno annuo lordo pagabile in dodici 
rate mensili anticipate ai titolari di pen­
sione in atto all'inizio del mese. 

L'assegno annuo di cui al comma prece­
dente è, rispettivamente, di Idre 104.000 per 
ile piensiioni dilratte e di lire 78.000 per le 
pensioni indirette e di riversibilità, nei ri­
guardi dei sanitari e degli ufficiali giudi­
ziari, ed è, rispettivamente, di lire 72.800 
e dli lire 54.600 nei riguardi degli aiutanti 
ufficiali giudiziari. 

L'assegno di cui ai commi precedenti 
non va considerato ai fini della deter­
minazione delle ritenute erariali che gra­
vano sulle pensioni. 

Ai titolari di più pensioni a carico delle 
Casse pensioni indicate al comma primo 
spetta un isolo assegno nella misura che 
risulta più favorevole. 

Comunico che il senatore Fiore ha pre­
sentato un emendamento tendente a so­
stituire di secondo comma dall'articolo 1 
col seguente: 

« Per le pensioni dirette l'assegno annuo 
di cui al comma precedente è pari al 25 
per cento del trattamento di pensione per 
la parte non eccedente le lire 600.000 e al 
20 per cento per la parte residuale. In nes­
sun caso l'assegno può essere inferiore a 
lire 104.000 nei riguardi dei sanitari e degli 
ufficiali giudiziari e a lire 72.800 nei riguardi 
degli aiutanti ufficiali giudiziari. Per le pen­
sioni indirette e di riversibilità l'assegno 
annuo lordo è determinato sulla corrispon­
dente pensione diretta. In nessun caso per 
le pensioni indirette e di riversibilità l'as­
segno annuo lordo può essere inferiore ri­
spettivamente a lire 78.000 e a lire 54.600 ». 

M I L I T E R N I , relatore. Io non co­
noscevo il testo esatto di questo emenda­
mento, però me ne aveva fatto cerino la 
'Settimana scorsa l'amico Gigliotti. 

Indubbiamente, questo emendamento ten­
de ad inserire, nel disegno di legge in esame 
un comma dell'articolo 12 della legge che ho 
poc'anzi citata, il quale così recita testual­
mente: « Per le pensioni dirette l'assegno 
annuo lordo è pari al 25 per cento del trat­
tamento di pensione per la parte non ecce­
dente le lire 600.000 e al 20 per cento per 
la parte residuale. In nessun caso l'assegno 
potrà essere inferiore a lire 104.000 eccete­
ra ». Però qui la determinazione dell'assegno 
una tantum è il frutto di un calcolo tecnico 
effettuato da una apposita Commissione. 
Io non sono in grado in questo momento 
di dire se l'applicazione del parametro del 
25 per cento porti la concessione dell'asse­
gno annuo ai pensionati sanitari e ai pen­
sionati ufficiali giudiziari e aiutanti ufficiali 
giudiziari a limiti superiori alle disponibi-
bilità delle singole Casse; tuttavia mi sem­
bra che le disponibilità attuali di queste non 
consentano l'applicazione del suddetto pa­
rametro del 25 per cento e credo che que­
sta debba essere anche la convinzione della 
Commissione di studio, che io ho avuto il 
piacere di ascoltare alcuni giorni fa. Il pre­
sidente della delegazione da me ricevuta, 
che è anche presidente della Federazione 
interessata mi diceva infatti che questo di­
segno di legge stabilisce il massimo consen-
sentito dalle attuali disponibilità delle ri­
spettive Casse, come egli stesso pveva po­
tuto constatare in base agli accertamenti tec­
nici effettuati dalla apposita Commissione, 
della quale aveva fatto parte. 

Pertanto ritengo che non possa accettarsi 
l'emendamento proposto. 

F I O R E . Io veramente mi meraviglio 
delle considerazioni fatte dal relatore, per­
chè il disegno di legge in discussione è stato 
presentato al Senato il 16 giugno 1965, 
cioè prima ancora che venisse discusso ed 
approvato il disegno di legge riguardante 
la Cassa per le pensioni ai dipendenti degli 
enti locali. 
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Effettivamente, nei disegno di (legge gover­
nativo riguardante questi ultimi, l'assegno 
per le pensioni dirette era di lire 104.000 e, 
per le pensioni indirette e di riversibilità di 
lire 78.000. Nel corso della discussione svol­
tasi in Commissione finanze e tesoro, ili testo 
del provvedimento venne modificato, nel 
senso che, anziché 104.000 e 78.000 lire, si 
concedeva un assegno pari al 25 per cento 
del trattamento di pensione per la parte 
non eccedente le 600.000 lire annue e al 20 
per cento per la parte residuale, mante­
nendo come minimo, comunque, l'importo 
di 104.000 e di 7S.000 lire. 

Ora, siccome la stessa relazione del dise­
gno di legge che noi discutiamo dice te­
stualmente: « Si sta procedendo alla esten­
sione di analoghi benefici a favore dei tito­
lari di trattamento di quiescenza a carico 
delle Casse pensioni facenti parte degli Isti­
tuti di previdenza, una volta accertato, at­
traverso la compilazione dei rispettivi bilan­
ci tecnici, che la situazione tecnico finanzia­
ria Ilo consenta », è evidente che l'intenzione 
del Governo è dli attuare uno stesso tratta­
mento tanto per i pensionati degli enti loca­
li quanto per i pensionati sanitari e ufficiali 
giudiziari. Ma con l'approvazione del dise­
gno di legge in esame verrebbe in effetti a 
crearsi una sperequazione. Perciò noi vi di 
ciamo: dato che c'è una legge precedente e 
dato dhe l'intenzione idei Governo è quella 
di estenderne i benefici ad altre categorie, 
facciamo questa equiparazione. 

D'altronde, mi pare che non vi siano vere 
ragioni di urgenza, dato che il disegno di 
legge dovrà poi esser trasmesso alla Ca­
mera. Mi rendo conto di quello che ha rife­
rito il collega Militerni, al quale la delega­
zione degli interessati ha detto che bisogna 
approvare il provvedimento al più presto. 
È una vecchia (storia; è dai 21 giugno dell'an­
no sicoirso che attendono. Ma giacché siamo 
in primo esame ed abbiamo la possibilità 
di perfezionare il disegno di legge, non vedo 
perchè non si debba fardo. 

Una sola osservazione potrebbe farsi in 
merito al mio emendamento ed è che nel­
la legge riguardante i pensionati degli enti 
locali l'assegno annuo decorre dal 1° gen­
naio 1964 al 1° luglio 1965, mentre per i sa­

nitari e gli ufficiali giudiziari in pensione 
decorrerebbe dal 1° gennaio 1963; cioè, se il 
mio emendamento fosse approvato così co­
me l'ho presentato, per il periodo 1° gen-
naio-31 dicembre 1963, si avrebbe per i be­
neficiari ddl provvedimento un migliore 
trattamento rispetto ai pensionati degli en­
ti locali. Su questo sono perfettamente 
d'accordo, perchè gli altri hanno avuto, 
tutti indistintamente, 104.000 lire per il 
1963. Ma è facile rimediare a questo incon­
veniente: basta aggiungere ial testo del­
l'emendamento le parole: « per il perio­
do che va dal 1° gennaio 1964 al 30 giugno 
1965 », per il quale varrebbe questa disposi­
zione, lasciando per l'anno 1963 le 104.000 
lire previste dal testo governativo. Insom­
ma, io non vedo perchè ai sanitari e agli uf­
ficiali giudiziari pensionati si vuol dare dal 
1° gennaio 1964 al 1° luglio 1965 un tratta­
mento inferiore a quello riservato ai di­
pendenti degli enti locali, quando la stessa 
relazione al disegno di legge dice che l'in­
tenzione del Governo è quella di equipararli, 
mettendoli tutti sullo stesso piano. 

Pertanto ritengo che l'emendamento deb­
ba essere accettato con la correzione che ho 
suggerita, tenendo cioè fermo che per il pe­
riodo 1° gennaio 31 dicembre 1963 resta va­
lido il limite delle 104.000 lire. 

P R E S I D E N T E . Ma Ella ha sentito 
quello che ha detto il relatore, il quale ha 
riferito che il presidente della commissione 
di studio, che ha fatto parte della delegazio­
ne" da lui ascoltata, ha dichiarato che non ci 
sarebbero disponibilità sufficienti. 

F I O R E . Veda, onorevole Presidente, 
le disponibilità non c'erano nemmeno quan­
do abbiamo discusso il disegno dli legge ri­
guardante i pensionati degli enti locali, ma 
poi le abbiamo trovate, nella riunione che 
abbiamo fatta insieme con il Sottosegretario 
e con i funzionari della Cassa. Io non voglio 
entrare nel merito dello stato patrimoniale, 
degli avanzi di gestione e degli impieghi di 
queste somme: vi sono noti gli scandali e 
sicandaletti di questi giorni. Si sono costrui­
ti, per esempio, tre grattacieli all'EUR, per 
i cui appartamenti vengono richiesti affit-
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ti che vanno dalle 85.000 alle 125.000 lire, 
che gli assistiti, ai quali peraltro viene rico­
nosciuto un diritto di preferenza, non pos­
sono pagare! Ma non vado perchè non si 
possa accettare al mio emendamento, tanto 
più che, a quanto mi consta, i dirigenti at­
tuali e gli alti funzionari degli istituti di 
previdenza sono d'accordo. Certo i pensio­
nati hanno diritto a ricevere quanto prima 
l'assegno, ma non provochiamo alcun ritardo 
del suo iter perchè m ogni caso, con emen 
damento o senza emendamento, il provvedi­
mento dovrà ancora andare alla Camera dei 
deputati. Se il disegno di legge fosse già 
sitato approvato alla Camera, capirei qual­
che perplessità circa l'approvazione del mio 
emendamento, ma poiché il provvedimento 
deve essere ancora esaminato dalla Camera, 
vi pregherei di voler accettare la modifica 
proposta, con la sola correzione che ho il­
lustrata precedentemente circa il periodo 
1° gennaio-31 dicembre 1963, per il quale 
resta valido l'assegno stabilito nelle misure 
indicate. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Le osservazioni che sono state 
affacciate dall'onorevole senatore Fiore in 
sostanza riecheggiano le ragioni che sono 
state enunciate, nel proprio parere, dalla 
Commissione lavoro dal Senato. In effetti, 
questo disegno di legge era stato presentato 
prima che il Senato approvasse il provvedi­
mento riguardante i pensionati degli enti 
locali, e quind\ in sostanza, una sfasatura 
esiste. Le osservazioni del senatore Fiore 
sono esatte dal punto di visita giuridico, 
perchè, in effetti, per parificare la norma 
in discussione con quella già approvata nel 
luglio di quest'anno bisogna introdurre il 
parametro della percentuale, lasciando fer­
me ile cifre dei minimi, così come sono indi­
cate. 

Però dal momento che sono stati affac­
ciati dubbi e perplessità in ordine all'inci­
denza di questo provvedimento sulle dispo­
nibilità specifiche delle Casse interessate, io 
chiederei, onorevole Presidente, un rinvio 
della discussione, anche perchè solo ora ho 
avuto conoscenza della formulazione dello 
emendamento e vorrei quindi, proprio per 

ragioni di scrupolo e di esattezza, accertare 
qual è la sua portata reale, riservandomi 
di riferire il parere del Governo in una pros­
sima riunione, perchè attualmente non sono 
in grado di esprimere un parere preciso. 

Ripeto che in linea generale sono favore­
vole all'emendamento, però ho bisogno di 
fare un esame più approfondito della sua 
portata. 

P R E S I D E N T E . Se non si 
fanno osservazioni, il seguito della discus­
sione del disegno di legge è rinviato ad altra 
seduta. 

(Così rimane stabilito). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge d'iniziativa del deputato Dal Canton 
Maria Pia: « Proroga delle agevolazioni 
tributarie e finanziarie in favore dell'En­
te nazionale di lavoro per ciechi» (1427) 
(Approvato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca da discussione del disegno di leg 
gè d'iniziativa del deputato Dal Canton Ma­
ria Pia: « Proroga delle agevolazioni tribu­
tarie e finanziarie in favore dell'Ente nazio­
nale di lavoro per ciechi », già approvato 
dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

L O G I U D I C E , relatore. Onorevo­
li colleghi, il regio decreto-legge 11 ottobre 
1984, n. 1844, convertito nella legge 18 apri­
le 1935, n. 961, relativo all'istituzione del­
l'Ente nazionale di lavoro per ciechi, al­
l'articolo 1 stabilisce che ad esso sono ap­
plicabili, per la durata di dieci anni, le di­
sposizioni contenute nell'articolo 2 della 
legge 26 luglio 1929, n. 1397, a favore del­
l'Opera nazionale per gli orfani di guerra, 
e cioè l'esenzione da qualsiasi tributo fon­
diario e l'equiparazione alle Amministrazio­
ni dello Stato per quanto riguarda ogni al­
tra disposizione in materia fiscale. 

Tali agevolazioni furono prorogate succes­
sivamente, mediante vari provvedimenti con 
efficacia quinquennale, fino al 3il dicembre 
1964. 
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Con la scadenza di tale termine, appare 
indispensabile concedere all'Ente nazionale 
di lavoro per ciechi una ulteriore proroga, 
per un periodo di altri cinque anni, delle 
agevolazioni che, sole, possono assicurare 
all'Ente la possibilità di continuare nella sua 
opera feconda di inserimento al lavoro dei 
ciechi. 

Pertanto raccomando l'approvazione del 
disegno di legge in esame. 

P I IR A S T U Siamo d'accordo. 

S A L E R N I . Anche il gruppo socia­
lista è favorevole. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Le disposizioni del terzo comma dell'arti­
colo 1 del regio decreto-legge 11 ottobre 
1934, n. 1844, convertito nella legge 18 aprile ! 
1935, n. 961, recante agevolazioni tributarie j 
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e finanziarie a favore dell'Ente nazionale di 
lavoro per i ciechi, successivamente proro­
gate fino al 31 dicembre 1964 ai sensi del 
decreto legislativo del Capo provvisorio del­
lo Stato 4 novembre 1947, n. 1456, e delle 
leggi 11 aprile 1950, n. 207, 18 luglio 1956, 
n. 736, 20 ottobre 1960, n. 1217, hanno vi­
gore, con effetto dal 1° gennaio 1965, fino al 
31 dicembre 1969. 

(È approvato). 

Art. 2. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta 
Ufficiale. 

(È approvato). 

Metto ai voti ;1 disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 11,50. 

Dott. MARIO CARONI 

| Direttore generale dell Ufficio delle Commissioni parlamentari 


