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« Approvazione dell'atto stipulato presso 
la Direzione provinciale delle poste e te­

lecomunicazioni di Venezia in data 16 giu­

gno 1962, n. 2057 di repertorio, riguardante 
la vendita alla RAI­Radiotelevisione ita­

liana, per il prezzo di lire 26.000.000, del 
compendio immobiliare dell'Amministra­

zione delle poste e telecomunicazioni sito 
in Campalto (Venezia), già adibito a sta­

zione radiofonica, delimitato a nord dalla 
strada di argine al fiume Osellino, ad est 
dai mappali nn. 6 e 26, a sud e ad ovest 
dal terreno demaniale denominato Barena 
del Passo» (789) (Approvato dalla Camera 
dei deputati) (Discussione ed approvazione 
con modificazioni) (1): 
PRESIDENTE Pag. 1224, 1225, 1226 

1227, 1228, 1229, 1230, 1231 
BANFI 1230, 1231 

(1) Il titolo del disegno di legge n. 789 è stato 
così modificato: « Autorizzazione all'Amministra­

zione delle poste e telecomunicazioni a vendere 
alla RAI­Radiotelevisione italiana, per il prezzo di 
lire 26.000.000, il compendio immobiliare dell'Am­

ministrazione stessa sito in Campalto (Venezia), 
già adibito a stazione radiofonica, delimitato a 
nord dalla strada di argine del fiume Osellino, 
ad est dai mappali nn. 6 e 26, a sud e ad ovest 
dal terreno demaniale denominato Barena del 
Passo ». 

BERTOLI Pag. 1227, 1229, 1230 
FORTUNATI 1226, 1228, 1229 
GASPARI, Sottosegretario dì Stato per le 
poste e le telecomunicazioni 1231 
GIGLIOTTI 1225, 1226, 1228 
SALARI 1226, 1229 
SALERNI, relatore . 1225, 1226, 1227, 1230, 1231 
TRABUCCHI 1228, 1231 
VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per le 
■finanze 1226, 1229, 1231 

« Modifica all'articolo 14 dello Statuto del­

l'IRI » (1196) (Seguilo della discussione ed 
approvazione): 
PRESIDENTE, / ./ . relatore 1232 

1233, 1234, 1235, 1236 
BERTOLI 1235, 1236 
BONACINA 1235, 1236 
BOSSO 1236 
DONAT CATTIN, Sottosegretario di Stato per 
le partecipazioni statali 1233, 1234 
SALERNI 1233, 1234 
TRABUCCHI 1233 

« Concessione di un assegno annuo a favo­

re dei titolari di pensione a carico della 
Cassa per le pensioni ai sanitari e della 
Cassa per le pensioni agli ufficiali giudi­

ziari e agli aiutanti ufficiali giudiziari » 
(1244) (Rinvio della discussione): 
PRESIDENTE 1242, 1243 
GIGLIOTTI 1242 

« Interpretazione autentica dell'articolo 21 
del regio decreto­legge 29 luglio 1927, nu­

mero 1509, convertito, con modificazioni, 
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nella legge 5 luglio 1928, n 1760, e successi­
ve modificazioni ed integrazioni, in mate­
ria di credito agrario» (1318) (D'iniziativa 
dei deputati Zugno ed altri) (Approvato 
dalla Camera dei deputati) (Discussione 
ed approvazione): 

PRESIDENTE Pag. 1243, 1245 
BERTOLI 1245 
CUZARI, relatore 1243, 1244 
SALERNI 1244 
VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per le 
finanze . . 1244 

«Modificazioni al regime tributa.io delle 
società concessionarie telefoniche» (1319) 
(Approvato dalla Camera dei deputati) 
(Discussione ed approvazione): 
PRESIDENTE . . 1236, 1237, 1238, 1239, 1240, 1241 
BANFI, relatore 1236, 1237 
BERTOLI 1237, 1240, 1241 
BOSSO 1239, 1241 
CUZARI 1239, 1240 
FORTUNATI 1238, 1239, 1240, 1241 
GIGLIOTTI 1237, 1238 
TRABUCCHI 1240 
VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per le 
finanze 1238, 1239, 1240, 1241 

La seduta è aperta alle ore 10,10. 

Sono presenti i senatori: Banfi, Bertoli, 
Bertone, Bonacina, Bosso, Conti, Cuzari, 
Fortunati, Gigliotti, Lo Giudice, Mammuca-
ri, Martinelli, Militerni, Parri, Pecoraro, 
Pellegrino, Salari, Salerni, Stefanelli e Tra­
bucchi. 

A norma dell'articolo 18, ultimo com­
ma, del Regolamento, ì senatori Cenini e De 
Luca Angelo sono sostituiti, rispettivamen­
te, dai senatori Vallami e De Micheli. 

Intervengono i Sottosegretari dì Stato 
per le finanze Valsecchi, per il tesoro Be-
lotti, per le poste e telecomunicazioni Ga-
spari e per le partecipazioni statali Donat 
Cattin. 

P E L L E G R I N O , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Approvazione dell'atto stipulato 
presso la Direzione provinciale delle poste 

e telecomunicazioni di Venezia in data 16 
giugno 1962, n. 2057 di repertorio, riguar­
dante la vendita alla RAI-Radiotelevisione 
italiana, per il prezzo di lire 26.000.000, 
del compendio immobiliare dell'Ammini­
strazione delle poste e telecomunicazioni 
sito in Campalto (Venezia), già adibito a 
stazione radiofonica, delimitato a nord 
dalla strada di argine al fiume Osellino, 
ad est dai mappali nn. 6 e 26, a sud e ad 
ovest dal terreno demaniale denominato 
Barena del Passo » (789) (Approvato dal­
la Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine dei gior­
no reca la discussione del disegno di leg­
ge: « Approvazione dell'atto stipulato pres­
so la Direzione provinciale delle poste e te­
lecomunicazioni di Venezia in data 16 giu­
gno 1962, n. 2057 di repertorio, riguardan­
te la vendita alla RAI-Radiotelevisione ita­
liana, per il prezzo di lire 26.000.000, del 
compendio immobiliare delll'Amministrazio-
ne delle poste e telecomunicazioni sito in 
Campalto (Venezia), già adibito a stazione 
radiofonica, delimitato a nord dalla strada 
di argine al fiume Osellino, ad est dai map­
pali nn. 6 e 26, a sud e ad ovest dal terreno 
demaniale denominato Barena del Passo », 
già approvato dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione sul dise­
gno di legge, di cui do lettura: 

Articolo unico. 

È approvato e reso esecutivo l'atto sti­
pulato presso la Direzione provinciale delle 
poste e delle telecomunicazioni di Venezia 
in data 16 giugno 1962, n. 2057 di reperto­
rio, riguardante la vendita alla RAI-Radio­
televisione italiana, per il prezzo di lire 
26.000.000, del compendio immobiliare del­
l'Amministrazione delle poste e telecomuni­
cazioni sito in Campalto (Venezia), già adi­
bito a stazione radiofonica, delimitato a 
nord dalla strada di argine al fiume Osel­
lino, ad est dai mappali nn. 6 e 26, a sud e 
ad ovest, dal terreno demaniale denominato 
Barena del Passo. 
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S A L E R N I , relatore. L'oggetto del 
disegno di legge indica eloquentemente l'ar­
gomento della nostra discussione. Si tratta 
dell'approvazione dell'atto stipulato presso 
la Direzione provinciale delle poste e tele­
comunicazioni di Venezia in data 16 giu­
gno 1962, n. 2057 di repertorio, riguardan­
te la vendita alla RAI-Radiotelevisione ita­
liano, per il prezzo di lire 26.000.000, del 
compendio immobiliare dall'Amministra 
zione delle poste e telecomunicazioni sito 
in Campalto (Venezia), già adibito a sta­
zione radiofonica, delimitato a nord dalla 
strada di argine al fiume Osellino, ad est 
dai mappali nn. 6 e 26, a sud e ad ovest dal 
terreno demaniale denominato Barena del 
Passo. 

L'unico rilievo che fa il relatore è que­
sto: si tratta di un atto stipulato *1 16 giù 
gno 1962 e che fu presentato per l'appro 
vazione alla Camera dei deputati il 26 giu­
gno 1964 e a noi trasmesso il 6 ottobre del 
lo stesso anno. Ma non potremmo dire 
che ci sia stata una rilevante negligenza da 
parte del Governo, perchè, dopo la stipula 
zione dell'atto di vendita anzidetto, inter­
venne la fine della legislatura e vi fu 
poi una crisi di Governo. Da qui il ritardo 
con cui il disegno di legge venne presenta­
to alla Camera dei deputati, la quale lo ap­
provò nella seduta del 1° ottobre 1964, quin­
di circa un anno fa. Pertanto noi ci dobbia­
mo riferire al momento della stipulazione 
dell'atto come data certa anche agli effetti 
della registrazione, nonostante l'esiguità 
del prezzo di vendita che nel 1962 poteva 
apparire più congruo ed oggi non lo è più. 
Ma noi sappiamo che quella che conta è 
la data della stipulazione dell'atto. Si trat 
ta di un immobile sdemanìalizzato che pas­
sa da un'Amministrazione1 dello Stato ad 
un Amministrazione parastatale come la 
RAI Radiotelevisione italiana. Credo che la 
Commissione possa proredere tranquilla­
mente alila ratifica legislativa di questo 
atto. 

G I G L I O T T I . Vorrei conoscere 
qual'è la disposizione di legge pe~ effetto 
della quale l'approvazione legislativa può 
intervenire dopo la stipulazione dell'atto. 

S A L E R N I , relatore. Se il Parla­
mento non dovesse approvare l'atto di ven­
dita io ritengo che questo non avrebbe nes­
suna validità giuridica. Doveva essere un 
atto sub condicione. 

G I G L I O T T I . Non mi riferisco sol­
tanto a questo caso, che è piuttosto chia­
ro, ma si tratta di una questione di princi­
pio per tutti i casi analoghi: l'autorizzazio­
ne deve essere preventiva. 

P R E S I D E N T E . Io credo, come 
ha detto bene il senatore Salerni, che questi 
atti siano tutti approvati in sede istrutto­
ria, sotto condizione che il Parlamento o, 
a seconda del valore, il Ministro, li appro­
vino. 

S A L E R N I , relatore. Quindi, condi­
tio sine qua non, qualora non ricevessero 
l'approvazione da parte del Parlamento, 
questi atti sarebbero nullli. 

G I G L I O T T I . Nell'ambito delle 
Amministrazioni comunali, in casi analoghi 
è il Consiglio comunale che autorizza il sin­
daco a stipulare l'atto. 

P R E S I D E N T E . Ma il sindaco 
viene autorizzato anzitutto a trattare per­
chè, ad esempio, in un caso simile, quando 
arriva in Consiglio comunale quella pro 
posta di delibera, già gli uffici comunali si 
sono messi in contatto con colui che vor 
rebbe vendere, cioè hanno pattuito, sempre 
sotto precisa condizione che il Consiglio 
comunale approvi. 

G I G L I O T T I . Nel caso da me pro­
spettato c'è un atto d'obbligo che è unilate­
rale; ma qui sembrerebbe che l'atto sia già 
stato stipulato. 

P R E S I D E N T E . Ma sempre sotto 
condizione. 

G I G L I O T T I . Io vorrei sapere qua 
li sono le disposizioni di legge che regola­
no la materia. 
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V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. La più recente legge 
che regola questa materia (19 luglio 1960, 
n. 757), stabilisce che è consentito proce­
dere alla vendita di questi immobili soltan­
to con atto parlamentare. Però vengono 
predisposti sempre tutti gli atti preliminari 
fra i quali la determinazione del prezzo di 
vendita e l'accettazione da parte dell'acqui­
rente. Questo vale anche per ì Comuni. 
L'Amministrazione può procedere all'atto 
definitivo di stipula soltanto per cifre in­
feriori a lire 15.000.000, cifra che abbiamo 
elevata qualche anno fa, perchè in prece­
denza era ancora inferiore. Comunque è 
chiaro che nessuna vendita può essere fat­
ta, al di sopra della cifra di lire 15.000.000, 
senza l'atto di autorizzazione del Parlamen­
to. La formula che si usa è quella tradizio­
nale, ma in definitiva, se la legge prescrive 
che le vendite oltre lire 15.000.000 debbono 
essere approvate dal Parlamento, se il Par­
lamento non le approva evidentemente il 
contratto non può stipularsi. 

P R E S I D E N T E . Certamente il 
contratto reca la clausola che non è valido 
se non viene approvato e reso esecutivo 
per legge. 

S A L E R N I , relatore. La necessità 
dell'approvazione del Parlamento è in re­
lazione all'ammontare del prezzo, perchè 
se il prezzo fosse inferiore a quello fissato 
dalla legge non ci sarebbe bisogno dell'atto 
legislativo, basterebbe l'atto amministra­
tivo. 

G I G L I O T T I . Ripeto che la que­
stione che io faccio è di principio e non 
riguarda il caso specifico. Però non sono 
persuaso di quello che dice il Sottosegre­
tario. Che cosa si fa in tutte le Amministra­
zioni? Si prendono degli accordi, anzi si fa 
fare dall privato un atto d'obbligo dopo 
l'accordo, ma la stipula, l'atto attraverso il 
quale avviene il trasferimento di proprietà, 
a mio modo di vedere, dovrebbe interve­
nire dopo l'autorizzazione. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Ho qui la copia del 
contratto. Alla fine dell'atto si legge la se­
guente clausola: « Il presente atto, mentre 
impegna fin dal momento della firma la 
RAI, non sarà invece valido per l'Azienda 
autonoma delle poste e telegrafi se non 
dopo che sarà stato approvato nei modi di 
legge ». Quindi è chiaro che deve interve­
nire la sanzione parlamentare. 

F O R T U N A T I . Questo è un contrat­
to, e nella legge di contabilità mi pare si parli 
anche dell'approvazione di contratti. Però il 
problema non è questo. Si tratta non di un 
contratto generico, ma di una alienazione 
di patrimonio; e sino ad ora, ogni qual­
volta si è trattato di alienazione di patri­
monio, l'atto legislativo consisteva nell'au­
torizzazione all'alienazione per un determi­
nato prezzo. Abbiamo sempre fatto così. Sino 
ad ora, secondo me, non ci siamo mai trova­
ti di fronte a un atto legislativo di approva­
zione di una vendita già effettuata. Quindi 
bisognerebbe chiarire una volta per sem­
pre qual'è la procedura da seguire nel caso 
di alienazione patrimoniale. 

Adesso non entro nel merito, perchè può 
darsi benissimo che le condizioni attuali 
divergano da quelle originarie e quindi 
possano sorgere nuove esigenze; parò riten­
go non sia pertinente il richiamo alle nor­
me che riguardano puramente e semplice 
mente l'attuazione di contratti da parte 
dell'Amministrazione dello Stato, e credo 
che si debbano consultare le norme specifi­
che relative all'alienazione del patrimonio. 

S A L A R I . Io volevo, in sostanza, 
dire quello che ha detto il senatore Fortu­
nati; che cioè, se la mia memoria non erra, 
questa Commissione ha normalmente se­
guito sempre una stessa procedura. Noi 
siamo stati richiesti di autorizzare la sti­
pula e stabilire delle condizioni, come del 
resto si fa nei Comuni. 

S A L E R N I , relatore. Piuttosto, poi­
ché abbiamo allargato, e opportunamen­
te, la questione di principio, io desidero 
fare delle precisazioni. Il senatore Fortu-
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nati, seguito dal senatore Salari, ha detto 
ohe in questi casi abbiamo seguito sempre 
la prassi di autorizzare a priori la cessio­
ne o la vendita. Il Sottosegretario si è rife­
rito alla legge numero 757, del 19 luglio 1960. 

L'articolo unico della suddetta legge di­
spone: 

« Gli articoli 10 e 12 della legge 24 di­
cembre 1908, n. 783, modificati con il de­
creto-legge luogotenenziale 26 gennaio 1919, 
n. 123, convertito nella legge 17 aprile 
1925, n. 473, con la legge 2 ottobre 1940, 
n. 1406, e con la legge 10 dicembre 1953, 
n. 936, sono sostituiti dai seguenti: 

Articolo 10 — L'Amministrazione dema­
niale è autorizzata a vendere, a trattativa 
privata e per licitazione privata e senza" pre­
vio esperimento di pubblico incanto, i beni 
immobili disponibili il cui valore di stima 
non superi le lire 6.000.000. Quando con­
corrano speciali circostanze di convenien­
za o di utilità generale, da indicarsi nel 
decreto di approvazione del contratto, l'Am­
ministrazione è autorizzata a vendere i be­
ni disponibili a trattativa privata o per lici­
tazione privata fino al limite massimo del 
valore di stima di lire 15.000.000. 

Se il valore di stima oltrepassi le lire 
4.500.000, dovrà essere sentito il Consiglio 
di Stato sul progetto di contratto. 

Articolo 12 — L'Amministrazione dema­
niale è autorizzata a vendere a trattativa 
privata, ai Comuni alle Provincie e ad altri 
corpi morali legalmente costituiti, i beni 
immobili patrimoniali disponibili quando 
il valore di stima non superi le lire 100 mi 
lioni. 

È altresì autorizzata a permutare con tali 
Enti i suindicati beni che abbiano un valore 
di stima non superiore alle lire 50.000.000. 

È infine autorizzata, quando concor­
rano speciali circostanze di convenienza o 
di utilità generale da indicarsi nel decreto 
di approvazione del contratto, a permutare 
a trattativa privata, con privati, i suindi­
cati beni che abbiano un valore di stima non 
superiore a lire 15.000.000. 

Anche nei casi previsti dal presente ar­
ticolo, il Consiglio di Stato dovrà essere ri­
chiesto di pronunciarsi sul progetto di con­
tratto, quando il valore di stima dei beni 
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oggetto di vendita o di permuta superi le 
lire 4.500.000 ». 

A me sembra che questa norma di legge 
implicitamente faccia tre distinzioni, con­
templando i contratti fino a lire 4.500.000, 
i contratti di cessione o di permuta fino a 
lire 15.000.000, e poi implicitamente da lire 
15.000.000 in su. Fino a lire 15.000.000 con­
templa l'atto amministrativo, oltre hre 

I 15.000.000, non contemplando l'atto ammi­
nistrativo, implicitamente contempla l'at­
to legislativo. 

Questo chiarisce la questione sollevata 
dal senatore Gigliotti e da altri colleghi, 
se sia necessaria l'autorizzazione preventi­
va, oppure sia possibile adottare la forma 
che ci viene sottoposta dal presente dise­
gno di legge, cioè della convalida dell'atto 
di vendita, che dovrebbe costituire 1 atto pre­
liminare del contratto anche secondo le nor­
me di diritto privato. 

P R E S I D E N T E . Questo non è un 
atto preliminare. 

S A L E R N I , relatore. Preliminare nel 
senso di atto da perfezionare. 

B E R T O L I . A me pare che sia chiaro 
e indiscutibile che, trattandosi di un bene 
patrimoniale che supera i 15 milioni, anche 
per procedere alla trattativa privata occor­
reva un atto legislativo. In questo caso, in­
vece, si è proceduto alla trattativa privata, 
si è stipulato il contratto relativo ed ora si 
dovrebbe soltanto ratificare quest'ultimo. 
La stessa trattativa privata — ripeto — do­
veva essere preventivamente autorizzata: per 
quale motivo, al contrario, si è proceduto ad 
essa senza l'autorizzazione di una legge? 

P R E S I D E N T E . La questione che 
qui è stata sollevata è se questo atto stipu­
lato sia, almeno come appariva in un primo 
momento, vincolanite per la pubblica Ammi­
nistrazione; poco fa il Sottosegretario di 
Stato, onorevole Valsecchi, ci ha detto che 
tale atto non è obbligatorio per la pubblica 
Amministrazione, perchè nello stesso è det-

! to chiaramente che mentre impegna fin dal 
momento della firma la RAI-Radiotelevi-
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sione italiana, non sarà invece valido per 
l'Azienda autonoma delle poste e teleco­
municazioni se non dopo che sarà stato 
approvato nei modi di legge. 

Si è agito quindi in sede istruttoria e si 
è chiesto alla parte il cosiddetto atto d'ob­
bligo. 

G I G L I O T T I . Ma è bilaterale 
quest'atto, non è unilaterale! 

Facciamo il caso del Consiglio comu­
nale. Il Consiglio comunale autorizza il 
Sindaco a stipulare un atto, che viene quin­
di stipulato davanti al notaio; questo atto 
poi è sottoposto all'approvazione — e quin­
di è un atto definitivo, perfetto — dell'au­
torità tutoria. Il caso sul quale stiamo di­
scutendo è uguale: il provvedimento non 
lo dice, ma con questa procedura noi sa­
remmo proprio l'autorità tutoria. L'Am­
ministrazione, cioè, stipula e l'atto è defini­
tivo: noi saremmo l'autorità tutoria — ri­
peto — perchè, quando lo avremo appro­
vato, l'atto sarà senz'altro operante. 

P R E S I D E N T E . A me non sem­
bra che sia così: noi siamo qui in sede le­
gislativa e quindi l'analogia con l'autorità 
tutoria è molto imperfetta! 

T R A B U C C H I . A me pare che il 
concetto sia fondamentalmente uno: per 
contratti che abbiano un valore superiore 
ad un determinato limite l'Amministrazio­
ne non può disporre, ma può disporre sol­
tanto il potere legislativo. In pratica suc­
cede che quando si tratta di contratti nor­
mali, di contratti cioè che si possono fare 
con tranquillità, in quanto forniti di tutti 
i pareri necessari e così via, l'Amministra­
zione stipula il contratto stesso e poi chie­
de l'approvazione da parte del potere legi­
slativo. Questo perchè in casi del genere il 
prezzo è fatto sulla base di stima, le condi­
zioni sono quelle normali, l'utilizzazione è 
conforme all'interesse pubblico e via di­
cendo. 

Quando invece si vogliono fare determi­
nazioni particolari o deroghe sul prezzo o 
deroghe sul pagamento o, magari, si voglio 
no stabilire delle condizioni particolari che 

riguardano altre Amministrazioni, eccete­
ra, l'Amministrazione non si assume la re­
sponsabilità di stipulare un contratto, sia 
pure da sottoporre dopo all'approvazione 
da parte del potere legislativo: in questo 
caso si predispone preventivamente un di­
segno di legge. Quando però si chiede un 
provvedimento preventivo, questo deroga 
al sistema che pure è stabilito da leggi: si 
ha pertanto che al sistema normale stabi­
lito da leggi si deroga con un provvedi­
mento particolare ad hoc. Nei casi in cui 
— come ho già detto — si segue invece la 
regola normale, l'Amministrazione stipula 
il contratto sotto condizione e poi chiede 
l'approvazione del potere legislativo. 

Si tratta quindi di due casi diversi. Il 
fatto poi che si adoperi il sistema, dicia­
mo così, regolare — che secondo me è 
quello della contrattazione salvo successi­
va approvazione — piuttosto che l'altro 
dipende in pratica, qualche volta, anche da 
un'altra circostanza. Normalmente cioè la 
contrattazione può essere fatta sulla base 
di un prezzo stabilito entro sei mesi e non 
ali di là di sei mesi dalla stima; perchè que­
sto prezzo, se la stipulazione non avviene 
entro il suddetto termine, non sia modi­
ficato, nonostante si perda molto più tem­
po, si adopera il sistema del provvedimen­
to legislativo perchè questo stabilisce un 
prezzo che deve rimanere invariato. Quando 
si prevede invece di stare nei termini regola­
rli si adopera il sistema usato nel caso 
odierno. 

Ciò è quanto risulta dalla prassi e quan 
to — secondo il mio parere — dovrebbe 
risultare anche dalle leggi. 

F O R T U N A T I . La distinzione, a mio 
parere, porta ad una conseguenza: quan­
do si procede all'autorizzazione per legge, 
successivamente il contratto deve essere 
stipulato e poi approvato con decreto mi­
nisteriale. Viene allora sottoposto alla re­
gistrazione da parte dalla Corte dei conti 
ed al relativo controllo. Nel presente caso 
invece la Corte dei conti non c'entra. 

T R A B U C C H I . No, perchè noi 
siamo superiori. 
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F O R T U N A T I . Allora vi è una 
differenza! 

S A L A R I . A mio avviso si tratta di 
una questione molto importante che coin­
volge anche altri casi. 

Ritengo quindi — se non vi sono parti­
colari ragioni di urgenza — che sia oppor 
tuno rinviare la discussione per approfon­
dire maggiormente il problema e cercare 
di risolverlo una volta per tutte. 

P R E S I D E N T E . Al fine di facili 
tare appunto la soluzione del problema, mi 
permetto di esprimere qualche considera­
zione. 

Faccio presente in primo luogo — ri­
spondendo al senatore Salari — che evi­
dentemente non vi è alcuna urgenza di ap­
provare proprio oggi, 25 novembre 1965, 
il provvedimento in esame: è necessario 
però considerare che l'onorevole relatore, 
nel concludere la sua esposizione sul dise­
gno di legge, ci ha fatto notare che esso si 
trova presso il Senato dal 6 ottobre 1964. 
Pertanto, cerchiamo quanto meno di tenere 
presente questa considerazione. 

Desidero in secondo luogo richiamare 
l'attenzione degli onorevoli colleghi sul fat­
to che la legge 19 luglio 1960, n. 757, stabi­
lisce i limiti entro i quali l'Amministrazio­
ne demaniale è autorizzata a vendere: nel 
caso che ci interessa siamo fuori di questi 
limiti e, pertanto, l'Amministrazione dema­
niale indubbiamente non era autorizzata a 
vendei e Allora che cosa ha fatto? Ha, sì, re­
datto un atto che — come faceva sottilmen­
te notare di senatore Gigliotti — non è 
vincolante, ma quest'atto — come ha ri­
levato in precedenza il relatore — non è per­
fetto, ma diventerà perfetto quando sarà ap­
provato nei modi di legge, quando cioè, non 
essendo l'Amministrazione autorizzata a 
vendere, il Parlamento l'autorizzerà a farlo. 

Ora, vi è forse una mancanza, per così 
dire, di riguardo nei confronti di quelle 
che sono le facoltà del Parlamento? Non 
mi sembra. Vi è una procedura che in sé 
possa ritenersi non opportuna? Non mi 
sembra. L'Amministrazione, per non co­
stringere il Parlamento a considerare la 
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cosa senza previo accordo fra le parti, nel 
la sua diligenza ci ha messo davanti ad un 
atto di compravendita che rimane nullo in 
se, ove non ottenga l'adesione del Parla­
mento. 

Ed il Sottosegretario di Stato Valsecchi 
ci ha detto peraltro — così almeno mi è 
parso di capire — che se si dovesse agire 
diversamente non si venderebbe più nulla. 

A mio parere, quindi, se si considera la 
questione sotto questo aspetto, possiamo 
anche sdrammatizzare la discussione e pro­
cedere nell'esame del provvedimento: vi­
ceversa, se si ritiene che il relatore debba 
cercare ulteriori elementi di giudizio, non 
ho nulla in contrario a rinviare la discus­
sione stessa. 

B E R T O L I . Io ritengo che il testo 
del disegno di legge debba essere modifi­
cato, perchè altrimenti si cadrebbe in con­
traddizione. Noi, infatti, dovremmo appro­
vare quel contratto, in cui e prevista la 
condizione che lo stesso diventerà esecuti­
vo quando sarà approvato secondo le nor­
me di legge: tra le norme di legge, però, è 
compresa l'autorizzazione preventiva alla 
trattativa privata ed alla stipulazione del 
contratto. Dal momento che non possia­
mo dare tale autorizzazione preventiva, per­
chè in questo momento dovremmo appro­
vare il contratto già stipulato, ci troviamo 
nell'impossibilità di approvarlo — come 
previsto — secondo le norme di legge. 

La contraddizione intima è evidente e 
non so che valore potrebbe avere un prov­
vedimento del genere, in quanto sarebbe 
stata omessa una fase istruttoria indispen­
sabile. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le fnanze. Da un punto di vista 
sostanziale e chiaro che, se noi introducia­
mo il principio dell'autorizzazione alla ven­
dita, sorge subito la domanda relativa alla 
successiva approvazione del contratto finale: 
una cosa infatti è autorizzare ed altra cosa è 
pervenire alla determinazione degli elemen­
ti costitutivi del contratto. Si autorizza cioè 
la vendita: ma a quale prezzo? O lo sappia­
mo prima e autorizziamo la vendita entro 
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il limite conosciuto o altrimenti rimettiamo 
la discussione sul valore alle parti, che indi­
scutibilmente potrebbero andare molto al di 
là, in un senso o nell'altro, di quello che si 
poteva pensare per notizie avute in sede di 
approvazione della legge di autorizzazione. 
Autorizziamo cioè a stipulare un contratto 
di cui non conosciamo i termini. Ora, se è 
il valore l'elemento dirimente della compe­
tenza (il Parlamento cioè deve interessarsi 
delle cose al di sopra dei 15 milioni), è chia­
ro che l'Amministrazione deve prima infor­
marsi attraverso proprie indagini e poi ad­
divenire alla determinazione del valore, 
perchè soltanto questo costituisce elemen­
to rilevante ai fini dell'intervento del Par­
lamento: che significato ha il valore se que­
sto non è già il risultato di un accordo fra 
le parti? Pertanto, salvo la formulazione, 
poiché in questo caso ci viene già presen­
tato uno schema di contratto, i medesimi 
elementi devono comunque esserci presen­
tati se vogliamo fare un atto di autorizzazio­
ne valido, che sia nello stesso tempo auto­
rizzazione ed approvazione: altrimenti do­
vremmo promuovere due interventi legisla­
tivi. 

B E R T O L I . Dal momento che nel 
merito siamo tutti d'accordo, una soluzio­
ne del problema potrebbe essere la seguen­
te: modificare il testo dell'articolo unico, 
senza tenere conto del contratto stipulato, 
sostituendo l'espressione « È approvato e 
reso esecutivo l'atto stipulato presso la Di­
rezione provinciale... » con un'altra che 
autorizzi l'Amministrazione a vendere alla 
RAI-Radiotelevisione italiana quel compen­
dio immobiliare per lire 26 milioni. Il con­
tratto, quindi, sarebbe per noi semplicemen­
te un elemento istruttorio per convincerci 
che è possibile vendere quel compendio im­
mobiliare per tale cifra. 

P R E S I D E N T E . Comunico agli 
onorevoli colleghi che è stato presentato 
dal senatore Banfi un emendamento ten­
dente a sostituire l'articolo unico con il se­
guente: « L'Amministrazione delle poste e 
delle telecomunicazioni è autorizzata a ven­
dere alla RAI-Radiotelevisione italiana, per 
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il prezzo di lire 26 milioni, il compendio 
immobiliare dell'Amministrazione stessa si­
to in Campalto (Venezia), già adibito a sta­
zione radiofonica, delimitato a nord dalla 
strada di argine al fiume Osellino, ad est 
dai mappali nn. 6 e 26, a sud e ad ovest 
dal terreno demaniale denominato Barena 
del Passo ». 

B E R T O L I . Aderisco senz'altro alla 
formulazione proposta dal senatore Banfi. 

S A L E R N I , relatore. Anche io accet­
to l'emendamento proposto dal senatore 
Banfi, ma desidero far notare che noi ci 
troviamo di fronte ad un contratto già sti­
pulato. In base a tale nuova formulazione 
del provvedimento l'Amministrazione sa­
rebbe costretta, da un punto di vista for­
male, a rifare il contratto di cui trattasi. 

P R E S I D E N T E . L'articolo unico 
dovrebbe quindi venire così emendato: 

« L'Amministrazione delle poste e teleco­
municazioni è autorizzata a vendere alla 
RAI-Radiotelevisione italiana, per il prez­
zo di lire 26.000.000, il compendio immobi­
liare sito in Campalto (Venezia), già adibi­
to a stazione radiofonica, delimitato a nord 
della strada di argine al fiume Osellino, ad 
est dai mappali nn. 6 e 26, a sud e ad ovest, 
dal terreno demaniale denominato Barena 
del Passo ». Nel contratto si dice: « Mini­
stero delle poste e telecomunicazioni, Dire­
zione provinciale di Venezia: è comparso il 
signor capo ufficio di 1° 
classe presso la Direzione provinciale di 
Venezia ». Naturalmente anche il titolo del 
disegno di legge deve essere modificato. 

S A L E R N I , relatore. È l'Amministra­
zione che può delegare anche il direttore 
generale. 

P R E S I D E N T E . Ma allora dobbia­
mo dire « Ministero ». 

B A N F I . Io manterrei la mia formula. 

S A L E R N I , relatore. « Ministero » 
va bene. 
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P R E S I D E N T E . Il bilancio parla 
della spesa del Ministero, poi dell'Ammini­
strazione ideile poste e telecomunicazioni 
come Azienda. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Il titolo del disegno di 
legge dice: « Approvazione dell'atto stipu­
lato presso la Direzione provinciale delle 
poste e telecomunicazioni eccetera », e quin­
di: « del compendio immobiliare dell'Am­
ministrazione delle poste e telecomunica­
zioni »: quindi lasciamo: « l'Amministra­
zione delle poste e telecomunicazioni ». 

S A L E R N I , relatore. In sostanza è 
l'attività amministrativa che poi subentra 
in base alla legge. 

B A N F I . In relazione a questo emen­
damento va modificato anche il titolo. 

P R E S I D E N T E . Come ho detto 
prima, il titolo deve correlativamente esse­
re cambiato. 

T R A B U C C H I . Si tratta proprio 
dell'Azienda autonoma delle poste e tele­
comunicazioni, perchè nel contratto è det­
to: « Il signor Direttore 
provinciale delle poste e telecomunicazio­
ni di Venezia, in rappresentanza dell'Azien­
da autonoma delle poste e telecomunica­
zioni »: quindi non è l'Amministrazione che 
stipula, ma l'Azienda autonoma delle poste 
e telecomunicazioni. 

S A L E R N I , relatore. Ma è la stessa 
cosa. 

T R A B U C C H I . Sono due persone 
giuridiche separate. 

P R E S I D E N T E . Io avevo sugge­
rito di esaminare il bilancio di previsione 
dello Stato. Il bilancio di previsione dello 
Stato porta, per l'Azienda di Stato per i 
servizi telefonici, un conteggio a parte, ma 
per il resto reca: « Amministrazione delle 
poste e dei telegrafi », che è nella gestione 
del Ministero, 

Lo stesso atto di compravendita dice: 
« Ministero delle poste e telecomunicazioni, 
Direzione provinciale di Venezia », e poi: 
« Davanti a me, ufficiale rogante, in rappre­
sentanza dell'Azienda autonoma poste e te­
lecomunicazioni ». 

S A L E R N I , relatore. È l'Azienda di 
Stato per i servizi telefonici, inserita nel­
l'Amministrazione delle poste, che ha un bi­
lancio a parte. 

G A S P A R I , Sottosegretario di Stato 
per le poste e telecomunicazioni. La situa­
zione dell'Azienda telefonica è un po' parti­
colare nel senso che non è una vera e pro­
pria azienda autonoma, ma fa parte della 
Azienda delle poste e telecomunicazioni. Il 
Direttore generale è unico, quindi tutta la 
parte amministrativa dipende da un Diret­
tore generale unico. L'Azienda telefonica è 
impropriamente detta Azienda autonoma 
perchè non ha un suo Direttore generale e 
non ha nessun potere amministrativo per­
chè l'Azienda è unica: poste e telecomuni­
cazioni. Effettivamente l'Azienda telefonica 
presenta un suo bilancio; fu dibattuta anzi 
la famosa questione se l'avanzo dell'Azienda 
telefonica poteva andare a discarico della 
Azienda postale. Ma, ripeto, l'Azienda è uni­
ca: poste e telecomunicazioni. 

P R E S I D E N T E . Ripeto ancora: 
qui c'è lo stato di previsione dell'entrata 
e della spesa dell'Amministrazione delle po­
ste e dei telegrafi; a questo segue un altro 
prospetto dove si ha l'entrata e la snesa 
per l'Azienda di Stato per i servizi telefo­
nici. I servizi telefonici sono chiamati 
« Azienda », l'altra è l'Amministrazione del­
le poste e dei telegrafi. 

S A L E R N I , relatore. L'espressione 
corretta è la seguente: « Amministrazione 
delle poste e telecomunicazioni. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro chiede di parlare, dichiaro chiusa la di­
scussione. 

Metto ai voti il disegno di legge di cui 
ho già dato lettura e che, con le modifica-
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zioni apportate dalla Commissione, risulta 
del seguente tenore: 

Articolo unico. 

L'Amministrazione delle poste e delle te­
lecomunicazioni è autorizzata a vendere alla 
RAI-Radiotelevisione italiana, per il prezzo 
di lire 26.000.000, il compendio immobiliare 
dell'Amministrazione anzidetta sito in Cam­
palto (Venezia), già adibito a stazione ra­
diofonica, delimitato a nord dalla strada 
di argine al fiume Osellino, ad est dai map­
pali nn. 6 e 26, a sud e ad ovest dal ter­
reno demaniale denominato Barena del 
Passo. 

(È approvato). 

In relazione alle modifiche introdotte nel 
testo il titolo del disegno di legge dovrebbe 
essere così modificato: « Autorizzazione al­
l'Amministrazione delle poste e telecomu­
nicazioni a vendere alla RAI Radiotelevisio­
ne italiana, per il prezzo di lire 26.000.000, 
il compendio immobiliare dell'Amministra­
zione stessa sito in Campalto (Venezia), 
già adibito a stazione radiofonica, delimi­
tato a nord dalla strada di argine del fiume 
Osellino, ad est dai mappali nn. 6 e 26, a 
sud e ad ovest dal terreno demaniale deno­
minato Barena del Passo ». 

Poiché non si fanno osservazioni rimane 
così stabilito. 

Seguito della discussione e approvazione del 
disegno di legge: « Modifica all'articolo 14 
dello Statuto dell'IRI » (1196) 

P R E S I D E N T E . /./. relatore. L'ordi­
ne del giorno reca il seguito della discussio- ] 
ne del disegno di legge: « Modifica all'arti- | 
colo 14 dello Statuto dell'IRI », di cui do 
nuovamente lettura: 

Articolo unico. 

L'articolo 14 dello statuto dell'IRI, appro­
vato con decreto legislativo 12 febbraio 
1948, n. 51, è sostituito dal seguente: 
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« Il collegio dei sindaci dell'Istituto è co­
stituii to: 

a) da un Presidente scelto tra gli appar­
tenenti alla Pubblica Amministrazione con 
qualifica non inferiore a quella di Direttore 
generale o ad essa equiparata; 

b) da un Avvocato dello Stato; 
e) da un rappresentante del Ministero 

delle partecipazioni statali con qualifica non 
inferiore a quella di Ispettore generale o ad 
essa equiparata; 

d) da un rappresentante del Ministero 
del tesoro con qualifica non inferiore a quel­
la di Ispettore generale o ad essa equiparata; 

e) da un rappresentante della Ragione­
ria generale dello Stato con qualifica non 
inferiore a quella di Ispettore generale o ad 
essa equiparata. 

Sono inoltre nominati due sindaci sup­
plenti in rappresentanza rispettivamente del 
Ministero delle partecipazioni statali e della 
Ragioneria generale dello Stato. 

Il collegio dei sindaci è nominato con de­
creto del Ministro delle partecipazioni sta­
tali e dura in carica tre anni. I sindaci, alla 
scadenza, possono essere riconfermati. 

I sindaci esercitano il controllo sulla ge­
stione contabile, amministrativa e finanzia­
ria dell'Istituto e sulla osservanza delle di­
sposizioni di legge e dello statuto; assistono 
alle riunioni del Consiglio di amministrazio­
ne; attestano la veridicità dei bilanci e dei 
prospetti di emissione delle obbligazioni. 

Possono, in ogni tempo, esaminare i libri 
contabili dell'Istituto e le documentazioni 
relative a ciascuna scritturazione ». 

Noi avevamo iniziato la discussione di 
questo disegno di legge il 18 novembre ul­
timo scorso. Il relatore, senatore De Luca, 
fin da allora assente per importanti motivi 
familiari, fu sostituito dal Presidente Ber­
tone. Poiché lo stesso Presidente Bertone 
oggi non può essere presente per improro­
gabili impegni inerenti al suo ufficio, se non 
si fanno osservazioni, farò io stesso una 
breve relazione riassuntiva sul disegno di 
legge. 

Nella seduta del 18 novembre scorso, 
durante il dibattito, fu presentato dai se-
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natori Lo Giudice e Trabucchi un emenda­
mento inteso a sostituire il testo della 
lettera d) con il seguente: « da un com­
mercialista iscritto nell'albo nazionale dei 
revisori ». Non potemmo ascoltare il pa­
rere dell'onorevole Sottosegretario, il qua­
le, essendo rimasto a disposizione della 
Commissione per ben sei sedute, era quel 
giorno assente, e il Presidente rinviò il se­
guito della discussione ad altra seduta. 

D O N A T C A T T I N , Sottosegre­
tario di Slato per le partecipazioni statali. 
Siccome nel verbale si registra l'assenza 
del rappresentante del Ministero, debbo far 
presente che ero intervenuto in sei prece­
denti sedute senza successo, ed essendomi 
informato che in quella del 18 novembre 
non sarebbe stato presente il relatore, non 
volli inutilmente perdere anche una setti­
ma giornata, trovandomi poi di fronte alla 
sorpresa di apprendere che l'esame del di­
segno di legge era stato iniziato. 

P R E S I D E N T E , /./. relatore. Ave­
vo già dato atto di questo, però debbo far 
rilevare che il Presidente Bertone aveva 
consentito che fosse inserita a verbale que­
sta considerazione non per censura, ma 
unicamente per chiarire perchè non si po­
teva procedere. 

D O N A T C A T T I N , Sottosegretario 
di Stato per le partecipazioni statali. Dun­
que, per questo disegno di legge è stato 
prospettato dai senatori Salerni e Pirastu 
un emendamento che non so se sia stato poi 
presentato formalmente. 

S A L E R N I , No, la presentazione 
era stata rimandata per l'assenza del rap­
presentante del Governo. 

D O N A T C A T T I N , Sottosegreta­
rio di Stato per le partecipazioni statali. 
L'emendamento tendeva ad impedire che 
alla scadenza del mandato triennale i sin­
daci potessero essere riconfermati. Per la 
verità il Governo è contrario all'emenda­
mento, perchè la riconferma può essere 
giustificata da un criterio di specializzazio-
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ne che si può acquistare, particolarmente 
in enti della portata dell'IRI, trascorsi i tre 
anni, nei quali s'incomincia a capire qual­
che cosa di più di quel che non si veda, te­
nendo conto dell numero delle finanziarie 
controllate, del numero delle aziende che 
fanno capo alle finanziarie, eccetera. In se­
condo luogo la nuova legge di riordina­
mento delle società non prevede alcuna li­
mitazione alla riconferma dei sindaci nel 
loro mandato; e quindi sarebbe veramente 
un trattamento del tutto particolare riser­
vato all'ente di cui si tratta. In terzo luogo 
gli Statuti degli altri enti non prevedono 
questo divieto di riconferma dei sindaci. 

Debbo dire infine che sarebbe opportu­
no, caso mai si dovesse procedere a una 
sistemazione diversa della materia, poiché 
siamo in fase di elaborazione del disegno 
di legge di sistemazione del Ministero delle 
partecipazioni statali, tenendo conto del 
quadro di programmazione, esaminare for­
se dei criteri differenziati anche rispetto 
alla legge sulle società per azioni, nella se­
de di unificazione di tutti gli enti che sono 
nell'ambito delle partecipazioni statali. Per 
questi motivi non si sarebbe favorevoli al­
l'emendamento prospettato dai senatori Sa­
lerni e Pirastu. 

Per quanto riguarda l'emendamento pre­
sentato dai senatori Lo Giudice e Trabuc­
chi, inteso a modificare la lettera d) sosti­
tuendone l'attuale testo con il seguente: 
« da un commercialista iscritto nell'albo 
nazionale dei revisori », debbo osservare 
che si è seguito, invece, il criterio di chia­
mare a far parte del collegio sindacale 
esclusivamente i rappresentanti della pub­
blica Amministrazione trattandosi di un en­
te pubblico al quale lo Stato partecipa in 
via ordinaria. Non sembra possibile, di con­
seguenza, discostarsi dall'indirizzo general­
mente adottato inoludendo nel collegio sin­
dacale membri estranei all'Amministrazio­
ne; ed il disegno di legge, che è stato pro­
posto in ossequio a una precisa norma di 
legge — 21 marzo 1958, n. 259 —, è inteso 
esclusivamente a rendere lo Statuto con­
forme alle norme dettate dalla legge stessa. 

T R A B U C C H I . Io mi rimetto 
tranquillamente al parere contrario del Sot-
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tosegretario. Il primo proponente dell'emen­
damento, che era il senatore Lo Giudice, 
voleva affermare il principio che il con­
trollo avrebbe potuto più agevolmente es­
sere fatto sì da uomini di fiducia dell'Am­
ministrazione, ma non soltanto da funzio­
nari « interni » dell'Amministrazione. Sic­
come si tratta di un ente pubblico che agi­
sce nel mondo dell'economia, e quindi che 
deve agire secondo le regole dell'economia, 
sarebbe giusto — diceva il senatore Lo Giu­
dice, e a me pareva di dover condividere il 
suo parere — che fossero anche chiamati 
degli esperti al di fuori dell'Amministra­
zione. Ciò nonostante, siccome non era cer­
tamente idea del senatore Lo Giudice, e 
neanche mia, di fare una rivoluzione su 
questo argomento, perchè, secondo me, la 
rivoluzione deve essere fatta diversamen­
te, e cioè anziché limitare il controllo alla 
legittimità degli atti e tutte le cose che ser­
vono a coprire i cattivi affari, portare il 
controllo, anche nostro, sul merito degli 
atti, come sulla gestione economica del­
l'azienda — e questo, purtroppo, non si 
può fare —, mi adatto alla situazione co­
sì come è e penso che possiamo ritirare 
l'emendamento e accontentare il Sottose­
gretario. 

P R E S I D E N T E , /./. relatore. Non 
nella mia veste di Presidente, ma nella mia 
veste di relatore pro tempore, vorrei qui 
ripetere un'osservazione che ho fatto a pro­
posito di altri disegni di legge. Nell'articolo 
unico è detto che il collegio dei sindaci del­
l'Istituto è costituito tra l'altro « d) da un 
rappresentante del Ministero del tesoro con 
qualifica non inferiore a quella di Ispetto­
re generale o ad essa equiparata; e) da un 
rappresentante della Ragioneria generale 
dello Stato con qualifica non inferiore a 
quella di Ispettore generale o ad essa equi­
parata »; ora, a me pare che, in base a quel­
lo che è l'ordinamento attuale, si dovreb-
vrebbe dire « d) da due rappresentanti del 
Ministero del tesoro, di cui uno apparte­
nente alla Ragionerìa generale dello Stato, 
con qualifica... ». 

Non desidero in proposito proporre un 
emendamento formale, ma soltanto osser-

66a SEDUTA (25 novembre 1965) 

vare come sia veramente anomalo questo 
modo di porre sullo stesso livello il Mini­
stero del tesoro e la Ragioneria generale 
dello Stato; quest'ultima fino ad oggi fa 
parte del Ministero del tesoro e conseguen­
temente la sua rappresentanza dovrebbe es­
sere computata in quella del Ministero del 
tesoro. 

Per il resto anche io sono d'accordo con 
le considerazioni fatte dal Sottosegretario 
di Stato. Il collegio dei sindaci è impostato 
su una struttura di rappresentanza della 
pubblica Amministrazione, per cui l'inser­
zione di un elemento non appartenente alla 
pubblica Amministrazione comporterebbe 
riflessioni di altro genere ohe, probabil­
mente, in questa circostanza non sareb­
bero del tutto opportune. 

S A L E R N I . Devo una risposta al­
l'onorevole Sottosegretario di Stato. Nel 
corso della seduta precedente in cui si è 
discusso il presente disegno di legge, il se­
natore Pirastu ed io — senza peraltro pre­
sentare emendamenti formali anche per un 
riguardo nei confronti dell'onorevole Donat 
Cattin — ci eravamo preoccupati di evita­
te il cumulo delle cariche e, nello stesso 
tempo, che si venissero a costituire a favo­
re dei revisori o controllori delle situazio­
ni di sinecura. Senonchè, soprattutto in re­
lazione a quella tecnicità che è necessaria 
ai revisori dell'IRI ed anche per evitare il 
contrasto legislativo con le norme che ver­
ranno a regolare anche per l'avvenire le 
società per azioni, mi asterrò dal presen­
tare l'emendamento che mi ero riservato di 
presentare. 

D O N A T C A T T I N , Sottosegre­
tario di Stato per le partecipazioni statali. 
Posso dire all'onorevole Presidente che ter­
remo senz'altro conto della sua osservazio­
ne, facendo però presente nel contempo 
che esaminare la questione complicherebbe 
Ulteriormente le cose. 

Desidero inoltre dire al senatore Trabuc­
chi che credo che nella legge di riordina­
mento del Ministero, in relazione ai com­
piti di programmazione del Ministero del 
bilancio eccetera, alcune fra le molte cose 
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ohe sono state indicate, come ad esempio 
l'intervento esterno all'Amministrazione per 
un controllo, possano essere introdotte. Al­
meno per quello che ne so, è un criterio che 
viene introdotto attraverso la compilazio­
ne di un elenco di revisori che dovrebbe 
essere formato presso il Ministero delle 
partecipazioni statali, dal quale dovrebbe­
ro essere estratti i nomi, per evitare una 
eccessiva confidenza tra il Ministero e le 
aziende sotto altri aspetti. 

B O N A C I N A . Vorrei sollevare un 
problema che si pone per i due massimi 
organismi a partecipazione statale, IRI ed 
ENI. Se non erro, la legge prevede che un 
rappresentante della Ragioneria generale 
dello Stato, anzi il Ragioniere generale del­
lo Stato, in persona, faccia parte del Con­
siglio di amministrazione: ci troviamo quin­
di di fronte ad un fenomeno quanto meno 
anomalo, quello cioè della presenza nel 
Consiglio di amministrazione del Ragionie­
re generale e nel Collegio dei revisori dei 
conti di un suo funzionario dipendente. 

Ora, vi confesso francamente che, poi­
ché, a mio parere, è molto importante il fat­
to dalla duplice partecipazione nella sud­
detta duplice veste della Ragioneria gene­
rale, anche per il grado di potenza che ha 
acquistato nel nostro apparato ammini­
strativo, mi pare che tale situazione debba 
essere corretta: mi chiederei pertanto se 
non fosse opportuno, accogliendo l'obie­
zione sollevata dall'onorevole Presidente, 
prevedere che del Collegio sindacale fac­
ciano parte due funzionari del Ministero 
dal tesoro, senza indicarne la dipendenza 
organica, lasciando poi al Tesoro stesso la 
facoltà di nominarli, ma evitando così il 
ripetersi del fenomeno al quale ho fatto ri­
ferimento. 

B E R T O L I . Secondo il mio parere, 
sarebbe forse preferibile prevedere un rap­
presentante del Tesoro ed uno del Bilancio. 

B O N A C I N A . Mi sembra che l'inter­
ruzione testé fatta dal senatore Bertoli ab­
bia una sua ragione d'essere: sarebbe, quin­
di, quanto meno opportuno attribuire un 
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sindaco al Ministero del tesoro ad un altro al 
Ministero del bilancio, tanto più che in base 
al disegno di legge di riforma del Ministero 
delle partecipazioni statali il titolare del 
dicastero assumerà la Vice Presidenza del 
CIPE, di cui l'attuale Comitato intermini­
steriale per le partecipazioni statali diven­
terà un Sottocomitato. 

P R E S I D E N T E , /./. relatore. A 
proposito di quest'ultima considerazione del 
senatore Bonacina, accennata anche dal se­
natore Bertoli, vorrei far presente che la 
vera ragione del presente disegno di legge 
è che occorreva uniformare le norme che 
regolano la composizione del collegio sin­
dacale dell'IRI con la legge 21 marzo 1958, 
n. 259, che dispone fra l'altro (articolo 
12) che il controllo della Corte dei conti, 
previsto dall'articolo 100 della Costituzio­
ne, sulla gestione finanziaria degli enti 
pubblici ai quali l'Amministrazione dello 
Stato... contribuisca con apporto al patri­
monio in capitale... è esercitato... da un ma­
gistrato della Corte dei conti, nominato dal 
Presidente della Corte stessa, che assiste al­
le sedute degli organi di amministrazione 
e di revisione. È quindi escluso che un ma­
gistrato della Corte entri a far parte dei sud­
detti organi. Nella stessa relazione che ac­
compagna il disegno di legge, infatti, è spe­
cificamente detto: « Ed è appunto per que­
sto che, al preciso e ben delimitato fine di 
dare attuazione al citato articolo 12 della 
legge n 259 del 1958, è stato predisposto il 
presente disegno di legge, il quale... ecce­
tera ». 

Pertanto, in considerazione di questo, io 
rivolgo agli onorevoli Commissari la pre­
ghiera di non addentrarsi in discussioni del 
genere. L'osservazione fatta dal senatore Bo­
nacina relativaimente alla presenza nel Col­
legio dei sindaci di un funzionario della Ra­
gioneria generale dello Stato dipendente da 
un altro più alto funzionario che si trova 
nel Consiglio di amministrazione è ovvia 
e di una evidenza tale che non vi è neppure 
da discutere, così come pure l'osservazione 
circa l'opportunità della rappresentanza nel 
collegio sindacale non solo del Ministero 
del tesoro ma anche del Ministero del bilan-
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ciò. Indubbiamente — ripeto — si tratta di 
una considerazione opportuna, ma è eviden­
te che non è possibile ora riprendere questo 
argomento che è di una ampiezza eccezio­
nale, riguardando non soltanto l'adeguamen­
to di un articolo dello Statuto dell'IRI alla 
legge che regola l'applicazione dell'articolo 
100 della Costituzione, ma tutto quanto può 
rappresentare una strutturazione ed una 
regolamentazione più approfondita e più 
aggiornata di tutta l'attività dell'IRI. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
dichiaro pertanto chiusa la discussione. 

B O S S O . Chiedo la parola per dichia­
razione di voto. In base agli argomenti che 
sono emersi dalla discussione, specialmen­
te dall'intervento del senatore Bonacina, ri­
tengo che non sia possibile approvare con 
leggerezza un provvedimento come quello 
sottoposto al nostro esame e che, pertanto, 
sarebbe necessario uno studio più appro­
fondito delle varie questioni che esso in­
veste. Poiché, inoltre, il senatore Artom, 
oggi assente, si era in precedenza associa­
to — facendone anche elemento sostanziale 
— alla proposta di emendamento avanzata 
dai senatori Lo Giudice e Trabucchi, ora ri­
tirata, dichiaro, lanche a nome del Gruppo al 
quale appartengo, che voterò contro il pre­
sente disegno di legge. 

B O N A C I N A . Dichiaro che voterò 
a favore de' disegno di legge, formulando 
pero nel contempo la raccomandazione e la 
speranza che, coerentemente con la riforma 
del Ministero del bilancio, coerentemente 
con le idee ormai affermatesi relativamente 
alla riforma del Ministero delle partecipa­
zioni statali e coerentemente con le affer­
mazioni circa l'inopportunità della duplice 
veste con cui certe Amministrazioni si pre­
sentano, sia considerata l'opportunità del­
l'inclusione di rappresentanti del Ministero 
del bilancio nei Collegi sindacali degli Enti 
d: gestione delle partecipazioni statali e di 
adottare in questo senso le necessarie ini­
ziative. 

B E R T O L I . Dichiaro, anche a nome 
del mio Gruppo, che voterò a favore del 

disegno di legge con tutte le considerazioni 
di speranza, di opportunità e di riserva, 
che sono emerse nel corso della discussione 
e che sono state adesso riassunte nella di­
chiarazione di voto fatta dal senatore Bona­
cina. 

P R E S I D E N T E , /./. relatore. Poi­
ché nessun altro domanda di parlare, metto 
ai voti l'articolo unico del disegno di legge, 
di cui ho già dato lettura. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Modificazioni al regime tributario 
delle società concessionarie telefoniche » 
(1319) (Approvato dalla Camera dei de­
putati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del 
giorno reca la discussione del disegno di leg­
ge: « Modificazioni al regime tributario del­
le società concessionarie telefoniche », già 
approvato dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

B A N F I , relatore. Con il disegno di 
legge, presentato al Parlamento fin dal 6 
settembre 1964, il Ministro delle finanze 
chiedeva che si apportassero modifiche al 
regime tributario delle società concessio­
narie telefoniche nel senso di sostituire alle 
varie imposte e tasse relative alle società 
concessionarie telefoniche una sola imposta 
annua che era stata proposta in ragione del 
sei per cento sull'ammontare dei corrispet­
tivi degli esercizi telefonici e di ogni altra 
prestazione accessoria. 

La Camera dei deputati ha lungamente 
dibattuto questa materia, perchè erano stati 
sollevati due problemi fondamentali. Il pri­
mo riguardava l'ammontare dell'imposta, 
ritenendo alcuni deputati ohe con questo di­
segno di legge il Ministro delle finanze, in 
realtà, introducesse un aumento del carico 
fiscale e non soltanto una diversa regola­
mentazione tributaria. Sicché, fatti i conti, 
si era rilevato che le società concessionarie 
pagano a tutt'oggi un'imposta in ragione 
del 5,12 per cento sul complesso; quindi ci 
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sarebbe stata una differenza in più di circa 
lo 0,88 per cento. Su questo punto i depu­
tati, dopo una lunga discussione, sono arri­
vati a una transazione per il 5,50 per cento; 
e pare a me che questa transazione in realtà 
abbia una giustificazione logica e che quin­
di, sotto questo aspetto, il disegno di legge 
debba essere approvato. 

L'altra questione che era rimasta lunga­
mente in discussione riguardava la parteci­
pazione dei Comuni alla ripartizione del-
1TGE. Questo problema nasce dal fatto che 
i Comuni partecipano all'IGE: una volta 
abolita 1TGE in questo settore e sostituita 
con una imposta unica, i Comuni perdono, 
nel settore stesso, la loro compartecipazione 
all'IGE. Tale perdita si aggirerebbe sui 480 
milioni annui. 

Questo è vero, però va anche rilevato 
che con l'introduzione del nuovo sistema di 
ripartizione IGE i Comuni hanno un benefi­
cio e ohe è aumentata la loro partecipazione 
generale all'IGE. Quindi quello che vengo­
no a perdere in funzione di questo partico­
lare disegno di legge, viene poi, in certo mo­
do, recuperato. 

Per questi motivi il relatore è favorevole 
all'approvazione del disegno di legge così 
com'è e senza emendamenti. Vi è anche 
una ragione di urgenza: e cioè che già si è 
dovuto modificare il testo del disegno di 
legge dicendo che la legge entra in vigore 
il 1° gennaio 1966; ma se non potessimo ap­
provarlo in questa seduta o nella prossima, 
e si dovesse attendere la ripresa dei lavori 
dopo le ferie natalizie, dovremmo modificar­
lo nuovamente e far entrare in vigore la 
legge nel 1967, mantenendo in piedi questio­
ni serie dal punto di vista burocratico. 

G I G L I O T T I . Il collega Banfi ha 
già dovuto riconoscere che in sostanza il 
provvedimento, nel suo testo attuale, dareb­
be luogo ad una diminuzione delle entrate 
dei Comuni. Ora, io ricordo che, nel suo 
recente intervento qui sul bilancio, il mini 
stro Taviani ha rilevato che il Parlamento 
spesso, quando legifera in materia di im­
poste, toglie ai Comuni delle fonti di en­
trala senza stabilire una compensazione. In 
verità, non solo avviene (forse lo diremo 

a conclusione della discussione sui bilanci) 
che dal Parlamento si sopprimano talune 
fonti di entrata per i Comuni senza stabi­
lire una compensazione, ma anche che, aven­
do il Parlamento stabilito una compensa­
zione, il Governo non vi dia esecuzione. Mi 
riferisco, pei esempio, alla compensazione 
relativa all'abolizione dell'imposta sul vino. 
Lì il Governo non ha provveduto, pur aven­
do il Parlamento legiferato in tal senso. 

Ora, nel caso di questo disegno di legge, 
siamo proprio nei termini precisati così 
bene dal ministro Taviani nel suo discor­
so: il Parlamento modifica il regime tribu­
tario delle società concessionarie telefoni­
che, ma non sì preoccupa del danno che ne 
deriva per i Comuni. Si rientra anche qui 
nella vecchia polemica sulla situazione dei 
Comuni, situazione che è insostenibile. Io 
non so quando si provvederà a sanare la 
situazione dei Comuni, anche perchè il mi­
nistro Taviani ha lasciato intendere che i 
Comuni debbono essere distinti in due ca­
tegorie: quelli buoni e quelli cattivi. Ad ogni 
modo, propongo un emendamento che è sta­
to presentato anche alla Camera. Esso è 
del seguente tenore: 

« Il dieci per cento dell'imposta unica è 
attribuito ai Comuni e alle Provincie in so­
stituzione della compartecipazione all'IGE, 
ed è attribuito con le modalità di riparto 
proporzionale della stessa imposta». 

P R E S I D E N T E . Attualmente mi 
pare che vi sia un 7 e mezzo per cento 
a favore dei Comuni, un 2,50 per cento a fa­
vore delle Provincie e un 1 per cento a fa­
vore dei Comuni montani. Per questi ulti­
mi vi è stato, poi, un aumento. 

B A N F I , relatore. Complessivamente 
è un 12 per cento. 

B E R T O L I . Qui è compresa anche 
l'imposta di registro, non è solo IGE. 

P R E S I D E N T E . Faccio osservare 
ohe dovendosi prendere una cautela, biso­
gnerebbe prenderla per i Comuni di mon­
tagna, che usufruiscono di un'aliquota par­
ticolare. 
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G I G L I O T T I . Le modalità sarebbe­
ro sempre le stesse. 

P R E S I D E N T E . Ascoltiamo il rap­
presentante del Governo. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Concordo con quanto 
ha detto il relatore, il quale ha ricordato 
anche i punti importanti della discussione 
svolta alla Camera, e raccomando alla Com­
missione l'approvazione del provvedimento. 

Per quanto riguarda l'emendamento ag­
giuntivo, è esatto che sostituendo con una 
imposta unica quella attualmente in vigore 
(bollo, IGE e registro) l'aliquota dell'IGE 
destinata ai Comuni, alle Provincie e ai Co­
muni montani, aliquota che ammonta gros­
so modo a 480 milioni, come ha ricordato 
il relatore, viene a mancare. Però introdurre 
un Sistema per devolvere parte di questa 
imposta, che deve essere applicata unitaria­
mente e deve figurare come imposta unica 
anche nel bilancio di entrata, mi pare vera­
mente una stortura. Inoltre, il riparto della 
somma di 480 milioni comporta un costo 
che l'entità della somma rnon giustifica. 

Siamo consapevoli della grave situazione 
dagli enti locali. Ma non siamo in presenza 
di un settore cristallizzato; è un mondo in 
movimento. Per esempio quando aumentia­
mo un'aliquota dell'IGE, ne beneficiano i 
Comuni. Quindi, di fronte a tante forme po­
sitive di compensazione, qualche rara volta 
viene fatto di riscontrarne una negativa. Io 
credo che nel complesso la storia recente 
dell'IGE e del corrispettivo ai Comuni dia 
un bilancio fortemente più positivo. 

Pregherei, in definitiva, ai fini della si­
stematica della nuova imposta, di non in­
sistere sull'emendamento. In caso contrario, 
il Governo dovrà dichiararsi contrario e in­
vitare la Commissione a non approvarlo. 

F O R T U N A T I . Ho partecipato gior­
ni fa ad una riunione in cui sono state esa­
minate le condizioni di grossi Comuni come 
quelle di Bologna, che ha in cassa 180 mila 
lire. Oggi ho appreso che a Bologna sono 
caduti 10 centimetri di neve e mi domando 
come si farà a spalarla. 

E chiaro che ci troviamo di fronte ad una 
situazione che si va continuamente aggra­
vando. Fra l'altro, per esempio, si assiste a 
questo curioso fatto: vengono approvati i 
bilanci, c'è un determinato disavanzo, ma 
non si consente l'apertura di mutui per col­
mare il disavanzo, il che è un nonsenso. 

A mio avviso, si rischia, tra l'altro, di met­
tere in discussione, a parte il giudizio di me­
rito, tutti gli orientamenti di politica eco­
nomica del Governo. Francamente io non 
riesco a capire come, di fronte ad un rior­
dinamento di Comuni e Provincie, che rap­
presentano un tessuto economico fondamen­
tale, si resti completamente sordi. Si dice 
che il riparto di una quota dell'imposta 
unica destinata ai Comuni darebbe luogo a 
complicazioni. Ma quali complicazioni? Ba­
sterebbe stabilire che una certa aliquota 
di questa imposta fosse, attraverso una for­
ma di trasferimento, passata dal capitolo in 
cui viene iscritto il tributo al capitolo in cui 
viene iscritto l'importo dell'IGE e poi se­
guirebbe, evidentemente, tutto il meccani­
smo dell'IGE. Da questo punto di vista 
non vi sarebbe nessuna complicazione. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Faccio notare che mi 
debbo opporre proprio per una questione 
di principio. Noi oggi devolviamo una quo­
ta dell'IGE a favore dei Comuni. Non pos­
siamo cominciare a destinare ai Comuni 
quote di altre imposte. E questa è un'altra 
imposta. 

F O R T U N A T I . Non si deve dimen­
ticare che, nel settore da cui trattasi, la nuo­
va rmposta sostituisce anche l'IGE. Altri­
menti si potrebbero sostituire tutti i tributi 
che oggi comprendono l'IGE con altri e alla 
fine i Comuni e le Provincie non avrebbero 
un soldo. Ad un certo punto si abolirà del 
tutto l'IGE, la si chiamerà in un altro modo, 
e non si darà più niente ai Comuni. Per non 
creare complicazioni si dovrebbe andare 
avanti di questo passo? Io dico che, dal 
punto di vista del meccanismo, non sorge­
rebbe nessuna complicazione, perchè nulla 
vieta che con un provvedimento legislativo 
una parte del gettito di questo tributo vada 
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ad accrescere l'importo complessivo del­
l'IGE. Si stabilisca, per esempio, ohe parte 
del gettito passi dal capitolo di entrata ad 
un capitolo di spesa, attraverso una partita 
di giro interna del bilancio del Ministero del­
le finanze o di quello del Ministero del te­
soro. Se si vuole, insomma, il problema lo si 
risolve! Deve essere chiaro che cosa voglia­
mo. Non v'è dubbio che le questioni che 
sorgono per i Comuni sono grosse. E se, 
mal complesso, sii tratta di circa 480 milio­
ni, in realtà bisogna tener presente che l'in­
cidenza della mancata entrata è tanto mag­
giore quanto maggiore è l'entità dei servizi 
telefonici nei singoli centri urbani. Il get­
tito, in realtà, cresce per forza di cose in 
funzione dell'aumento degli utenti. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Il riparto è pro capite. 

F O R T U N A T I . E evidente che sia 
così. A parità di altre circostanze, è diffi­
cile che non vi sia correlazione tra numero 
di utenti e numero di abitanti. È chiaro che 
vi possono essere variazioni territoriali ma 
non c'è dubbio, per esempio, che nel Nord 
vi è correlazione tra il numero degli utenti 
e il numero degli abitanti. 

Ritengo che non si possa continuamente 
rinviare la presa in considerazione di una 
questione di principio, e non si possano, 
quindi, sottrarre ai Comuni delle entrate 
senza contemporaneamente provvedere a 
stabilire le forme di compensazione. 

B O S S O . Quando si è trattato del­
l'Enel (ed era questione di decine di miliar­
di) la questione non l'avete posta! 

F O R T U N A T I . L'abbiamo posta! 

P R E S I D E N T E . Queste considera­
zioni del collega Fortunati sono relative al­
l'articolo aggiuntivo. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Il quale, comunque, co­
sì com'è formulato, raddoppia grosso modo 
quello che noi dovremmo dare ai Comuni. 
Per arrivare ai 500 milioni circa, bastereb­
be infatti fissare l'aliquota in un 5 per cento 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli di cui do lettura. 

Art. 1. 

I contratti, gli atti e le entrate relativi alle 
utenze telefoniche ed alle prestazioni acces­
sorie delle società concessionarie di servizi 
telefonici sono esenti da ogni tassa e impo­
sta indiretta sugli affari. 

In sostituzione, le società concessionarie 
dei servizi telefonici, a decorrere dal 1° gen­
naio 1966, sono tenute a corrispondere al­
l'Erario un'imposta annua di abbonamento 
in ragione di lire 5,50 per ogni cento lire del­
l'ammontare dei corrispettivi dei servizi te­
lefonici e di ogni altra prestazione acces­
soria. 

Nella predetta aliquota è contenuta anche 
l'addizionale di cui al regio decreto4egge 30 
novembre 1937, n. 2145 e successive modifi­
cazioni. 

L'imposta di cui al comma precedente è 
a tutti gli effetti imposta di registro e ad essa 
si applicano le norme vigenti per tale tributo. 

C U Z A R I . Poiché non mi rendo con­
to dell'eventuale aumento che ciò può com­
portare per gli utenti e poiché ritengo asso­
lutamente strano che il sistema differisca 
da ente ad ente, dichiaro fin da ora che mi 
asterrò dalia votazione sul disegno di legge. 

Qui si fa esattamente il contrario di ciò 
che si è fatto per l'Enel. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Siato per le finanze. Non comprendo esatta­
mente ii concetto. 

C U Z A R I . Lì abbiamo attribuito la 
tassazione a bilancio di imposte analoghe. 
Qui si fa esattamente il contrario, cioè si 
esenta da ogni tassa e imposta indirètta su­
gli affari. Il Ministro delle finanze ci ha 
detto che questo sistema di proliferazione e 
di frammentazione delle esenzioni ha creato 
una tale confusione che occorrerebbe rive­
dere tutta la materia. Ed io sono stato per-
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fettamente d'accordo con il Ministro, anche 
in qualità di relatore. Adesso vedo che con­
tinuiamo con questo sistema. Si prevedono 
cioè altre esenzioni. L'imposta unica è una 
imposta sostitutiva, pero si stabilisce il di­
ritto di rivalsa. Ma allora, non è più azien­
da a carattere industriale. Il concessionario 
esegue i servizi per conto dell'utente e poi 
chiede all'utente una controprestazione an­
che relativamente alle imposte? Mi pare una 
cosa un po' strana. 

In definitiva, il disegno di legge mi lascia 
perplesso. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato pei le finanze. Secondo il regime at­
tuale le società pagano l'imposta generale 
sull'entrata, l'imposta di bollo e quella di 
registro. Queste rmposte nel tempo hanno 
subito variazioni. Comunque, oggi per l'IGE 
l'aliquota è del 4 per cento, perchè c'è l'IGE 
più l'addizionale. Eccettuata l'imposta di 
registro, le altre sono tutte imposte trasfe­
ribili, e sono infatti trasferite anche adesso 
tali e quali. 

C U Z A R I . Adesso è un trasferimento 
di tassazione, ma in una forma capitaria. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Sialo pet w finanze. E un trasferimento di 
quota unica che fino a ieri era da attribuire 
al ìegkstro, e questa è la novità, ma noi lo 
riteniamo utile perchè riduciamo tutto il 
gioco impositivo ad un'unica voce. 

B E R T O L I . Non era meglio modifi­
care l'aliquota dell'IGE? 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Staio pei le finanze. Se fosse un'imposta 
speciale, lo potrei capire. Ma qui si tratta 
di una cosa generale, che deve essere uguale 
per tutti. 

B E R T O L I . Invece di modificare 
l'IGE al punto di non farla pagare più, si 
sarebbe potuto aumentare un poco la quota 
e non sarebbe sorto il problema per i Co 
munì. Sarebbe stato molto più semplice. 

T R A B U C C H I . Vorrei sapere se il 
senatore Bei toh intende proporre un emen­
damento. 

B E R T O L I . Era una osservazione 
che rntendevo fare. 

T R A B U C C H I . Noi voteremmo 
contro un eventuale emendamento, comun­
que sarebbe più semplice dire; « in sosti­
tuzione, eccetera... ». 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Sialo per le finanze. Se volete sostituire, lo 
potere fare. La ra^io legis è la riduzione di 
tre imposte in una. 

C U Z A R I . Potremmo sapere che 
variazione ciò comporta? 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Da 5,12 a 5,50 per cento. 

C U Z A R I . Ma il sistema dalla ridu­
zione come viene fatto? 

P R E S I D E N T E . L'articolo 6 dice: 
« Le concessionarie hanno facoltà di rivaler-
si verso gli utenti ». Penso che lo faranno 
attraverso la prima bolletta o lo ripartiran­
no in dodici bollette. 

B E R T O L I . Non so se sia in nostro 
potere di prendere in considerazione delle 
cose morte, ma io vorrei dire questo: mi 
sembra che le cose sarebbero estremamente 
più semplici. L'intenzione del Governo non 
è quella di proporre una nuova imposta, ma 
di semplificare ri modo di esazione di una 
rmposta. Se si dicesse: aboliamo per le so­
cietà telefoniche l'imposta di registro e 
quella di bollo e aumentiamo l'IGE al 5,50 
per cento, il risultato sarebbe identico e i 
Comuni avrebbero quello che ora hanno. 
Non è il nome che conta, cioè se si chiama 
IGE oppure imposta unificata! 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Slato per le finanze. Disponendo un'impo­
sta unificata, si mantiene, dal punto di vista 
concettuale, la pretesa di imposta di bollo 
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e di registro. Il testo dice: « in sostitu­
zione ». 

B E R T O L I 
menta al 5,50. 

In sostituzione si au-

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Staio pe* le finanze. Dal punto di vista del 
principilo, queste società pagano in for­
ma unificata registro, bollo e IGE. Se si 
abolisce l'imposta di registro, si esentereb­
bero dall'imposta le società telefoniche. 

B E R T O L I . Non si è fatto lo stesso 
per quanto riguarda l'imposta di fabbrica­
zione sui filati di lana? 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stalo prr le finanze. Lì abbiamo sospeso 
l'imposta di fabbricazione per due anni, 
sostituendola con una speciale addizionale 
all'IGE. 

Il Governo, comunque, riconferma la sua 
tesi. 

F O R T U N A T I . Dichiaro anche a 
nome del mio Gruppo di votare contro il 
disegno di legge perchè a me sembra, sen­
za entrare nel merito, che la linea, oserei 
dire, teorica che il Governo sta seguendo 
sia una linea completamente sbagliata. Qui 
si creano tributi speciali in funzione del 
soggetto del tributo. A mio giudizio è prefe­
rìbile dire chiaramente e apertamente che 
determinati atti compiuti da determinati 
soggetti non sono sottoposti a certi tributi, 
e in considerazione di questo accrescere un 
altro tributo già esistente, anziché creare 
un tributo che non ha carattere di generali­
tà e che vale puramente e semplicemente nei 
confronti di determinate persone giuridi­
che o fisiche che si trovano in una partico­
lare situazione. Questa è una situazione ab­
norme, che poteva valere solo in un regime 
feudale. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'ar­
ticolo 1. 

(È approvato). 

Il senatore Gigliotti ha presentato un ar­
ticolo l-bis del seguente tenore: 

« Dell'imposta unica il 10 per cento è at­
tribuito ai Comuni ed alle Provincie in so­
stituzione della compartecipazione all'IGE, 
con le modalità di riparto proporzionale per 
la stessa imposta ». 

Questo articolo non è accettato dal Go­
verno e dal relatore per le ragioni che sono 
state esposte. 

B O S S O . Mi astengo dalla votazione, 
perchè ritengo l'emendamento giustificato. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti 
l'emendamento aggiuntivo. 

(Non è approvato). 

Art. 2. 

I contratti di utenza telefonica sono esenti 
dall'obbligo della registrazione in termine 
fisso. 

In caso d'uso, in luogo della formalità del­
la registrazione, si applica l'imposta di bollo 
prevista dall'articolo 66 della tariffa allega­
to A al decreto del Presidente della Repub­
blica 25 giugno 1953, n. 492. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Entro il 31 maggio di ciascun anno, a de­
correre dal 1966, le società concessionarie 
dei servizi telefonici debbono presentare al­
l'ufficio del registro competente una denun­
cia indicante l'ammontare dei corrispettivi 
dei servizi telefonici e delle prestazioni ac­
cessorie dell'anno solare precedente, corre­
data del bilancio dello stesso anno e dei re­
lativi allegati. 

L'ufficio del registro, in base ai detti do­
cumenti, liquida l'imposta dovuta in via 
provvisoria per l'anno in corso alla presen­
tazione della denuncia e quella effettiva­
mente dovuta per l'anno precedente. 

(È approvato). 
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Art. 4. 

Il pagamento dell'imposta dovuta in via 
provvisoria deve essere effettuato in quattro 
rate scadenti il 31 maggio, 30 giugno, 30 set­
tembre e 31 dicembre dello stesso anno in 
corso alla presentazione della denuncia, a 
partire dal 1966. 

Il pagamento della eventuale differenza 
tra l'imposta effettivamente dovuta e quella 
provvisoria deve essere effettuato entro il 30 
giugno di ciascun anno, a partire dal 1967. 

Qualora l'ammontare dell'imposta effet­
tivamente dovuta risulti inferiore a quella 
versata in via provvisoria, la differenza viene 
imputata sulla rata scadente al 30 giugno 
di ciascun anno, a partire dal 1967. 

(È approvato). 

Art. 5. 

Per l'omessa o ritardata denuncia dei cor­
rispettivi e per il ritardato pagamento sia 
delle rate dell'imposta provvisoria che della 
eventuale differenza tra l'imposta effettiva­
mente dovuta e quella provvisoria si appli­
cano, rispettivamente, le sopratasse previste 
dagli articoli 102 e 103 della legge del re­
gistro, approvata con il regio decreto 30 di­
cembre 1923, n. 3269 e successive modifi­
cazioni. 

La denuncia non corredata dei documenti 
prescritti si ha per non presentata e l'ufficio 
del registro procederà direttamente all'ac­
certamento delle imposte dovute. 

(È approvato). 

Art. 6. 

Le società concessionarie dei servizi tele­
fonici hanno la facoltà di rivalersi dell'impo­
sta stabilita dalla presente legge verso gli 
utenti, comprese le Amministrazioni diret­
te ed autonome dello Stato, gli enti che per 
legge siano, in tutto o in parte, equiparati 
ad ogni effetto tributario all'Amministrazio­
ne dello Stato nonché gli enti ed associa­
zioni che godano, per disposizione di legge, 
di esenzione o particolare trattamento tribu­

tario, applicando la stessa aliquota di cui 
all'articolo 1 sull'effettivo importo dovuto 
dai singoli beneficiari del servizio telefonico 
e delle prestazioni accessorie. 

Le società stesse non possono esercitare 
verso gli utenti la rivalsa delle sopratasse 
previste dall'articolo 5. 

(È approvato). 

Art. 7. 

Le norme attualmente in vigore in mate­
ria di imposte di bollo, registro e generale 
sull'entrata, riguardanti le utenze telefoni­
che e prestazioni accessorie, continuano ad 
essere applicate per la definizione dei rap­
porti tributari in corso nonché per l'accer­
tamento e la riscossione di dette imposte 
sugli atti e contratti limitatamente agli ef­
fetti da questi prodotti a tutto il 31 dicem­
bre 1965 e sui corrispettivi dei servizi tele­
fonici e delle prestazioni accessorie effet­
tuati alla stessa data. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Rinvio della discussione del disegno di leg­
ge: « Concessione di un assegno annuo a 
favore dei titolari di pensione a carico 
della Cassa per le pensioni ai sanitari e 
della Cassa per le pensioni agli ufficiali 
giudiziari e agli aiutanti ufficiali giudi­
ziari » (1244) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Concessione di un assegno annuo a favore 
dei titolari di pensione a carico della Cassa 
per le pensioni ai sanitari e della Cassa per 
le pensioni agli ufficiali giudiziari e agli aiu­
tanti ufficiali giudiziari ». 

G I G L I O T T I . Chiederei che la di­
scussione del disegno di legge venisse rin­
viata alla prossima seduta, per consentire 
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al senatore Fiore, che oggi non ha potuto 
presenziare alla seduta, di intervenire nel 
dibattito. 

P R E S I D E N T E . Poiché non si 
fanno osservazioni, in accoglimento della 
richiesta del senatore Gigliotti, la discus­
sane del disegno di legge viene rinviata al­
la prosima seduta. 

(Così rimane stabilito). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge d'iniziativa dei deputati Zugno ed 
altri: « Interpretazione autentica dell'ar­
ticolo 21 del regio decreto-legge 29 luglio 
1927, n. 1509, convertito, con modifica­
zioni, nella legge 5 luglio 1928, n. 1760, e 
successive modificazioni ed integrazioni, 
in materia di credito agrario » (1318) (Ap­
provato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione dal disegno di leg­
ge, d'iniziativa dei deputati Zugno, Turnatu-
ri, Armani, Prearo, Castellucci e Baldi; « In­
terpretazione autentica dell'articolo 21 del 
regio decreto-legge 29 luglio 1927, n. 1509, 
convertito, con modificazioni, nella legge 
5 luglio 1928, n. 1760, e successive modifica­
zioni ed integrazioni, in materia di credito 
agrario », già approvato dalla Camera dei 
deputati. 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge, di cui do lettura: 

Articolo unico. 

Nel trattamento tributario previsto dal­
l'articolo 21 del regio decreto-legge 29 lu­
glio 1927, n. 1509, convertito con modifica­
zioni nella legge 5 luglio 1928, n. 1760, e suc­
cessive modificazioni ed integrazioni, rien­
trano tutti gli atti ed i contratti relativi alle 
operazioni di credito agrario, anche se con­
tengono clausole intese a mantenere integre 
le garanzie prestate dal debitore e a disci­
plinare il rapporto di prestito in caso di 
inadempienza totale o parziale dell'obbliga­
zione, ivi comprese quelle inerenti alla de­

cadenza del beneficio del termine ed alla 
pattuizione di interessi moratori ai sensi del 
secondo comma dell'articolo 1224 del Codice 
Givile. 

C U Z A R I , relatore. Il disegno di leg­
ge ha preso origine da una decisione della 
Commissione centrale dalle imposte del 
gennaio 1962, che ha modificato completa­
mente il proprio atteggiamento nei confron­
ti dei contratti per le operazioni di credito 
agrario. La Commissione ha ritenuto cioè 
che se i contratti contengono clausole che 
prevedono il pagamento di interessi di mo­
ra in misura superiore al tasso legale, la de 
cadenza dal beneficio del termine e l'obbli 
go del concessionario del mutuo di pagare 
in unica soluzione nel caso di mancato pa­
gamento di una o più rate, si viene a modi­
ficare il carattere di operazione di credito 
agrario insita ndl contratto stesso. 

È sorta quindi, dopo 35 anni di pacifi­
ca esecuzione di contratti di crediti agrario, 
una questione che ha messo in allarme il 
sistema bancario, che ove tale prassi si con­
solidasse si troverebbe in grave difficoltà, 
perchè, ad esempio, per quanto riguarda i 
mutui per la piccola proprietà contadina 
perfezionati con fondi dello Stato, la clau­
sola relativa alla percezione di interessi ha 
importanza fondamentale. In tal caso, in 
fatti, qualora un mutuatario si renda ina­
dempiente alla scadenza, gli Istituti di cre­
dito sono ugualmente tenuti a versare allo 
Stato le rate dovute e non pagate dal mutua­
tario medesimo (obbligo del « non riscosso 
per riscosso ») e a tal fine debbono approv­
vigionarsi al mercato finanziario delle som­
me necessarie, caricandosi in tal modo del­
la differenza nel saggio dell'interesse, ohe, 
dal 3 per cento circa previsto dalla legge 
per la piccola proprietà contadina, passe­
rebbe al 6, 8 e anche più par cento. In altri 
termini, si tratterebbe di novazione ogget­
tiva sottoposta a nuova tassa. 

Ho qui anche la sentenza, ma non so se 
è il caso che la legga. La sostanza è quella 
cui ho brevemente accennato. Qui è detto-
« Questo collegio ritiene che sia stata mo­
dificata la natura del negozio rendendolo 
intrinsecamente diverso da quello contem-
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piato dalla legge ai fini dell'agevolazione tri­
butaria ». 

Questa l'opinione della Commissione cen­
trale, che si è allontanata in tal modo dalle 
precedenti decisioni che erano state espres­
se in sede provinciale, opinione che non è 
condivisa peraltro dal Tribunale di Firenze. 

S A L E R N I . Della Cassazione non si 
conosce ancora il parere? 

C U Z A R I , relatore. No. Comunque, 
qui si tratta di una vera e propria inter­
pretazione, anche se può sembrare, ove si 
dovesse seguire il parere espresso nella de­
cisione della Commissione centrale, che si 
modifichi in parte la legge originaria. 

Il problema che si pone con il disegno di 
legge è un problema oltre tutto di grande 
urgenza, in relazione alle gravissime diffi­
coltà insorte nella attuazione dalle operazio­
ni relative ai mutui quarantennali Ritengo, 
a parte qualche considerazione di natura teo­
rica che si potrebbe fare sull'argomento, che 
sia opportuno ed urgente procedere all'ap­
provazione di questo articolo unico così co­
me ci è pervenuto dalla Camera. 

S A L E R N I . Ho seguito con molta at 
tenzione la chiara relazione del collega Cu­
zari. Debbo rilevare che, come egli stesso 
ha posto in evidenza, un'interpretazione, 
resa da una consolidata giurisprudenza, ul­
timamente è stata, dopo ben 35 anni, abban­
donata dalla Commisisone centrale delle im­
poste. Si tratta ora di confermare, con una 
interpretazione autentica, la giurisprudenza 
tradizionale. 

Ora, la questione è che queste leggi in­
terpretative interpretano fino ad un certo 
punto. Non sembri paradossale quello che 
dico Queste situazioni particolari, che ven­
gono sottoposte ad interpretazione in rela­
zione alla disposizione di legge in questione, 
determinano particolari interpretazioni, ca­
so per caso, perchè, molte volte, quello che 
si vorrebbe far passare sotto forma di inter­
pretazione oggettiva diventa un'interpreta­
zione della volontà soggettiva dei contraen­
ti. Ecco perchè noi solo fino ad un certo 
punto potremmo risolvere il problema, che 

resterebbe, a mio avviso, aperta sempre la 
questione giuridisprudenziale di vedere se 
le parti hanno voluto no vare il contratto. 

Attraverso una disamina, diciamo così, 
apparentemente di merito, io ho riproposto 
così una questione di principio, e credo che 
ella, onorevole Sottosegretario, sia d'accor­
do su questa mia tesi, nel senso che effet­
tivamente l'interpretazione non risolverebbe 
niente dal punto di vista giurisprudenziale. 
Per cui ci troviamo di fronte anche a questa 
perplessità, che dovrebbe portare a non ac­
cogliere questa proposta di interpretazione 
autentica. Tutto ciò in vìa pregiudiziale. 

Entrando nel merito, mi sembra che ef­
fettivamente dovremo cercare di non dimen­
ticare quale è lo spirito della legge: favo­
rire il credito agrario. Ora, quando gli agri­
coltori si trovano nella necessità di fare una 
rinnovazione cambiaria perchè, anche in re­
lazione alle annate contrarie, che sono pur­
troppo subordinate alle condizioni atmosfe­
riche, non sono in grado di assolvere al pa 
gamento dei loro debiti, non devono trovare 
ostacolato il credito agrario da parte degli 
istituti che sono facoltati dalla legge a com­
piere tali operazioni. Se noi volessimo irri­
gidirci sotto il profilo formale, dovrem­
mo dire che in tali casi si ha una novazione 
oggettiva. Ma se vogliamo riallacciarci a 
quello che è lo spirito della legge, che, ri­
peto, è quello di favorire il credito agrario, 
dovremmo dire, con interpretazione non au­
tentica, ma larga, benevola, che non è do­
vuta l'imposta, per non aggravare la situa­
zione degli agricoltori. 

In relazione alle considerazioni di merito 
da me fatte in ordine allo spirito della legge 
e agli scopi che la stessa sì propone, io espri 
mo il voto favorevole mio e del mio Gruppo 
al disegno di legge. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Reso il doveroso omag­
gio alla competenza giuridica del nostro 
collega Salerni, dico che se le cose fossero 
state interpretate pianamente, non sareb 
bero sorte controversie, perchè la lettera 
coincide con la sostanza. La verità è che 
qualunque cosa si scriva, anche se si fa nel 
modo più chiaro, è oggetto di interpretazio-
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ne, e l'interpretazione può essere difforme 
nei luoghi e nei tempi, a seconda di chi in­
terpreta. Qui, in effetti, mi pare che conti 
molto conoscere quale è l'interpretazione 
del Ministero, che rispetto all'insorgenza 
delle controversie è attore principale. Si è 
arrivati anche alla Cassazione, proprio per­
chè l'Amministrazione ha resistito nella sua 
interpretazione. 

L'Amministrazione stessa fa rilevare « È 
appena il caso di ricordare che l'interpre­
tazione restrittiva adottata in proposito da­
gli uffici finanziari (secondo cui i contratti 
di credito agrario, che prevedono il paga­
mento di interessi di mora in misura supe­
riore al tasso legale o la risoluzione di di­
ritto del prestito al verificarsi di determi­
nate inadempienze, non possono fruire del 
regime tributario vigente nel settore perchè 
le clausole suddette snaturerebbero il ca­
rattere agrario dei finanziamenti) non è sta­
ta accolta dalla Magistratura di merito e 
neppure dalla Corte di cassazione, per cui 
l'emanazione di una norma che ponga fine 
ai contrasti sopra cennati appare quanto 
mai opportuna ed equa ». 

66a SEDUTA (25 novembre 1965) 

In considerazione quindi del fatto che la 
stessa Amministrazione dà la sua adesione 
al presente disegno di legge, ritengo che 
questo possa essere senz'altro approvato 
nel testo trasmesso dalla Camera dei de­
putati. 

B E R T O L I . Mi associo, anche a 
nome del mio Gruppo, alle osservazioni te­
sté fatte dal Sottosegretario di Stato Val-
secchi. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione. 

Metto ai voti il disegno di legge, di cui 
ho già dato lettura. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 12.30. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell Ufficio delle Commissioni pailamenian 


