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Fortunati, Gigliotti, Lo Giudice, Mammucari,
Martinelli, Militerni, Parri, Pecoraro, Pel-
legrino, Pesenti, Pirastu, Roda, Salari, Sa-
lerni, Stefanelli e Trabucchu.

A norma dell'articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, i senatori Pecoraro e De
Luca Angelo sono sostituiti rispettivamente
dai senatori Celasco e Pasquale Valsecchi.

Intervengono i Sottosegretari di Stato per
le finanze Athos Valsecchi e per il tesoro
Belotti,

PELLEGRINO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente, che
& approvato.

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Modifica all’articolo 14 dello Statuto
dell’fRI » (1196)

PRESIDENTE, {f relatore. L’ordi-
ne del giorno reca la discussione del dise-
gno di legge: « Modifica all’articolo 14 dello
Statuto dell'IRT ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge di cui do lettura:

Articolo unico.

L’articolo 14 dello statuto dell'IRI, appro-
vato con decreto legislativo 12 febbraio 1948,
n. 51, & sostituito dal seguente:

« Il collegio dei sindaci dell’Istituto & co-
stituito:

a) da un Presidente scelto tra gli appar-
tenenti alla Pubblica Amministrazione con
qualifica non inferiore a quella di Direttore
generale o ad essa equiparata;

b) da un Avvocato dello Stato;

¢) da un rappresentante del Ministero
delle partecipazioni statali con qualifica non
inferiore a quella di Ispettore generale o ad
essa equiparata;

d) da un rappresentante del Ministero
del tesoro con qualifica non inferiore a quel-
la di Ispettore o ad essa equiparata;

e) da un rappresentante della Ragione-
ria generale dello Stato con qualifica non in-

feriore a quella di Ispettore generale o ad
essa equiparata.

Sono inoltre nominati due sindaci sup-
plenti in rappresentanza rispettivamente del
Ministero delle partecipazioni statali e della
Ragioneria generale dello Stato.

Il collegio dei sindaci ¢ nominato con de-
creto del Ministro delle partecipazioni sta-
tali e dura in carica tre anni. I sindaci, alla
scadenza, possono essere riconfermati.

I sindaci esercitano il controllo sulla ge-
stione contabile, amministrativa e finanzia-
ria dell'Istituto e sulla osservanza delle di-
sposizioni di legge e dello statuto; assistono
alle riunioni del Consiglio di amministrazio-
ne; attestano la veridicitd dei bilanci ¢ dei
prospetti di emissione delle obbligazioni.

Possono, in ogni tempo, esaminare i libri
contabili dell'Istituto e le documentazioni
relative a ciascuna scritturazione ».

Poiche il relatore, senatore Angelo De Lu-
ca, € assente per impegni personali, faro io
stesso una breve illustrazione del provvedi-
mento.

Con legge 21 marzo 1958, n 259, & stato
stabilito che il controllo della Corte dei
conti sulla gestione finanziaria degli enti
pubblici a partecipazione statale sia eserci-
tato da un magistrato della stessa Corte
dei conti, che assiste alle sedute degli orga-
ni di amministrazione e di revisione, senza
farne parte. Tale nuovo sistema di control-
lo rende superfluo quello interno previsto
dalla precedente legislazione. Pertanto 1'ar-
ticolo 15 della ricordata legge del 1958 fa
obbligo agli organi competenti di modificare
le norme concernenti la composizione dei
collegi sindacali o degli organi di revisione
degli Enti a partecipazione statale. Con il
presente disegno di legge si provvede a tale
modifica per quanto concerne 1'IRI,

SALERNI. Sono dell’awiso che sia
opportuna anche un’altra modifica: ossia
I'introduzione di una disposizione che fac-
cia divieto ai sindaci di essere rieletti dopo
il triennio di carica. Cio in quanto vi sono
situazioni che si cristallizzano e che fini-
scono per consentire degli abusi. Percio se
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vogliamo moralizzare e risanare questi Enti
occorre che il controllo sia esercitato da per-
sone che non rimangono a lungo in carica.

BANFI. Sono daccordo col senatore

Salerni,

PRESIDENTE, {f. relatore. Infor-
mo la Commissione che i senatori Lo Giu-
dice e Trabucchi hanno presentato il seguen-
te emendamento: « Alla lettera d) sostitui-
re il testo con il seguente: " da un commer-
cialista iscritto nell’albo nazionale dei re-
visori " ».

SALERNI. E un problema da esa-
minare a fondo.

PRESIDENTE, {f. relatore. Tenuto
conto che non & presente il rappresentante
del Ministero delle partecipazioni statali per
gli indispensabili chiarimenti, se non si fan-
no osservazioni il seguito della discussione
del disegno di legge ¢ rinviato ad altra se-
duta.

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge d’iniziativa dei depu-
tati Sinesio ed altri: « Norme per la siste-
mazione del rapporto finanziario esistente
fra lo Stato e la cooperativa marinara
" Garibaldi ” » (1231)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge, d'iniziativa dei deputati, Sine-
sio, Zanibelli, Ghio e Alba: « Norme per la
sistemazione del rapporto finanziario esi-
stente fra lo Stato e la cooperativa marinara
” Garibaldi " ».

MARTINELLI, relatore. Nel corso
della precedente discussione, il senatore Lo
Giudice aveva chiesto che gli fossero for-
nite delle informazioni in merito al totale
ammontare dei crediti di cui la cooperativa
marinara « Garibaldi » era titolare. Per tale
motivo la discussione fu rinviata. Oggi il
senatore Lo Giudice ha fatto sapere di aver
ottenuto direttamente tali notizie e di non
avere quindi motivo di opposizione all’ul-

teriore corso del provvedimento. Ritengo
percid che si possa passare alla votazione
del disegno di legge e invito la Commissione
ad approvarlo.

PIRASTU. Il nostro Gruppo dichiara
di essere favorevole all’approvazione del
provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione.

Metto ai voti Varticolo unico del disegno
di legge, di cui do nuovamente lettura.

Articolo unico.

Per il residuo del mutuo concesso dall’Isti-
tuto mobiliare italiano (IMI) a nome e per
conto dello Stato alla cooperativa marinara
« Garibaldi », ai sensi del secondo comma
dell’articolo 26 della legge 8 marzo 1949,
n. 75, modificato dall’articolo 13 della legge
12 maggio 1950, n. 348, per il ripristino del-
la nave Nino Bixio, & consentita la estinzio-
ne totale o parziale mediante rinunzia della
cooperativa marinara « Garibaldi » a crediti
diversi accertati nei confronti dello Stato.

Per l'attvazione della presente legge il Mi-
nistro per il tesoro & autorizzato al compi-
mento degli atti richiesti.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge d'iniziativa dei senatori Angeliili ed
altri: « Modifica alla legge 15 febbraio
1949, n. 33, per agevolazioni tributarie a
favore di cooperative edilizie » (832)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno dilegge d'ini-
ziativa dei senatori Angelilli, Bonafini, Ca-
relli ¢ Zannini: « Modifica alla legge 15 feb-
braio 1949, n. 33, per agevolazioni tributarie
a favore di cooperative edilizie ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

MILITERNTI, relatore. 11 disegno
di legge oggi al nostro esame fu gid esami-
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nato dalla Commissione finanze e tesoro del
Senato, in quanto nella passata legislatura
ne fu presentato uno analogo dal senatore
Menghi, discusso il 23 gennaio del 1959 ed
approvato in sede deliberante. Esso fu tra-
smesso alla Camera dei deputati dove peral-
tro il suo ifer si fermo.

Si tratta, in sostanza, per agevolare le co-
struzioni edilizie alle cooperative di cui trat-
tasi, di elevare il limite di esenzione da 5 a
12 milioni. Infatti I'articolo 1 stabilisce: « Il
limite massimo di lire 5 milioni ¢ elevato a
lire 12 milioni, previsto come valore delle
assegnazioni aj soci in regime di privilegio,
da parte di societa cooperative agricole od
edilizie in possesso dei requisti prescritii,
comprese le disposizioni previste dall’artico-
lo 12 del decreto legislativo luogotenenziale
5 aprile 1945, n. 141 », L'articolo 2 & poi una
conseguenza dell’articolo 1; esso dispone che
gli atti indicati appunto nell’articolo 1, gia
regolarmente registrati con l'imposta fissa
di registro, non perdono il privilegio qualo-
ra il valore accertato in seguitoc a procedu-
re di valutazione, definitiva dopo l'entrata
in vigore della legge, non superi i tre quarti
del limite massimo di 12 milioni.

Dato lo scopo che il provvedimento si pre-
figge di raggiungere, il relatore ne propone
I'approvazione.

GIGLIOTTI. Noisiamo favorevoli
all’approvazione del disegno di legge, pur ri-
cordando che sono oramai piuttosto numero-
se le esenzioni di questo igenere.

BELOTTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Vorrei pregare 'onorevole Pre-
sidente di considerare che si tratta di un
provvedimento che esula dalla competenza
del Ministero del tesoro e rientra in quella
del Ministero delle finanze, e che quindi io
non sono in grado di esprimere il parere del
Governo.

SALERNI. Perlo scopo altamentie
sociale che il disegno di legge si propone il
mio Gruppo & favorevole alla sua approva-
zione pur con le riserve d’ordine generale che
ha fatto il senatore Gigliotti, nel senso che
stiamo un pochino esagerando nella conces-

sione di agevolazioni tributarie. Comunque,
poiche si tratta di un adeguamento e di rag-
giungere uno scopo sociale, esprimo parere
favorevole all’approvazione.

GIGLIOTTI. Un'altra considerazione
potrebbe essere quella che si varano nume-
rose leggine senza mai una legge organica;
e le leggine sono sempre un pericolo.

PIRASTU. Effettivamente & questo,
un modo discutibile di legiferare, soprattut-
to quando si tratta di iniziative parlamen-
tari: una serie di leggine che, singolarmen-
te considerate, possono anche essere cia-
scuna giustificate, ma che nell’insieme rap-
presentano un modo di legiferare molto di-
scutibile e che ha dato motivo anche al
gesto clamoroso dell’onorevole La Malfa. Vo-
glio soltanto osservare, dato che wi & ancora
in corso una polemica sul piano nazionale,
che la maggior parte di queste leggine —
alcune delle quali, come quella in esame, noi
approviamo — vengono presentate non dal
nostre Gruppo, che cerca di proporre prov-
vedimenti organici, ma dalla maggioranza.
Questo & necessario dire poiche, mentre €
in corso un dibattito su questo problema,
ci apprestiamo ad approvare un’altra delle
suddette leggine, presentata dalla maggio-
ranza.

MARTINELLTI, La verita & che qui
non siamo di fronte all'istituzione di una
nuova agevolazione; siamo nel campo che
abitualmente consideriamo della revisione
dei valori che limitano le agevolazioni; nel
caso particolare si tratta di rivedere una
agevolazione stabilita nella misura di 5 mi-
lioni niente meno che mel 1949.

PIRASTU. E percid che siamo d'ac-
cordo.

MARTINELLTI. Noneé dunque il
caso di invocare qui il grande principio del
coordinamento di tutta la politica di inter-
venti del genere, ma semplicemente di pren-
dere nota che siamo piuttosto in ritardo
nella correzione di una misura ritenuta ido-
nea nel 1949 ma, evidentemente, non piu ta-
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le nel 1965. Soggiungo che anche il Mini-
stro delle finanze si & dichiarato favorevole
al disegno di legge oggi al nostro esame; per
cui & legittimo ritenere che anche in sede di
previsione, sia per l'esercizio corrente che
per quello 1966, si sia tenuto conto dell’even-
tuale pit ridotto introito per la fascia della
maggior agevolazione tributaria da 5 a 12 mi-
lioni. Per questa ragione anch'io esprimo
parere favorevole all’approvazione del di-
segno di legge in discussione,

GIGLIOTTTI. Desidero risultino a
verbale le nostre osservazioni, e cioé che sia-
mo contrari a questo stillicidio di leggine
che si ha in ogni settore, senza mai una legge
organica. Ho ricordato la questione delle
esenzioni tributarie non perché essa abbia
un'attinenza con il disegno di legge in esa-
me — il quale riguarda un aumento di valo-
re — ma perche, tra l'altro, si trova ancora
presso la Commissione il disegno di legge
n. 723, concernente la revisione delle esen-
zioni e delle agevolazioni tributarie, che ab-
biamo gid cominciato a trattare e di cuj do-
vremmo ultimare l'esame. Ritengo infatti
che la materia sia tanto importante da im-
porci di arrivare ad un certo momento ad
una conclusione.

MARTINELLTI. Nell'elenco dei di-
segni di legge o leggine presentati per be-
nefici, il suo Gruppo, senatore Gigliotti, &
largamente rappresentato.

GIGLIOTTI. Per6inostri non ven-
gono mai approvati, addirittura non vengono
neppure presi in esame,

PIRASTU. Ho precisato « venuti in
discussione »; e non mi risulta che nostri
disegni di legge siano stati discussi in Com-
missione, a differenza di quelli della mag-
gioranza.

BELOTTI1, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il senatore Martinelli ha fat-
to esplicito riferimento al parere favorevo-
le espresso dal Ministro delle finanze, per-
cid prego di voler ritenere superata la ri-
serva che avevo in precedenza affacciata.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’'esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Il terzo comma dell’articolo 3 della legge
15 febbraio 1949, n. 33, & sostituito dal se-
guente:

« I1 limite massimo di lire 5 milioni ¢ ele-
vato a lire 12 milioni, previsto come valore
delle assegnazioni ai soci in regime di privi-
legio, da parte di societd cooperative agri-
cole od edilizie in possesso dei requisiti pre-
scritti, comprese le disposizioni previste dal-
Particolo 12 del decreto legislativo luogo-
tenenziale 5 aprile 1945, n. 141 ».

(E approvato).

Art. 2.

Gli atti indicati nell’articolo precedente,
gia regolarmente registrati con l'imposta fis-
sa di registro, non perdono il privilegio qua-
lora il valore accertato in seguito a proce-
dura di valutazione, definita dopo I'entrata
in vigore della presente legge, non superi i
tre quarti del limite massimo di cui all’arti-
colo precedente.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Sistemazione delle contabilita spe-
ciali delle Prefetture relative agli esercizi
finanziari dal 194041 al 1954-55 » (554)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Sistemazione delle contabilita speciali del-
le Prefetture relative agli esercizi finanziari
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dal 1940-41 al 1954-55 », gi1a approvato dalla
Camera dei deputati.
Dichiaro aperta la discussione generale.

TRABUCCHTI, {f relatore. In assen-
za del relatore designato, posso riferire io
su questo disegno di legge, il quale riguarda
la regolarizzazione di una situazione conta-
bile particolare che costituisce una delle tan-
te «code » del periodo bellico e anche del
primo dopo guerra.

Nel periodo della guerra il Governo non
aveva possibilita di dirigere e di controllare
tutto dal centro. Parecchie Prefetture, per
provvedere ai bisogni immediati e fronteg-
giare situazioni urgenti, hanno dovuto supe-
rare i limiti degli accreditamenti a loro fa-
vore, spendendo di pili; ma contemporanea-
mente € accaduto che le Prefetture hanno
anche riscosso di pit e quindi si & avuta,
in realta, una situazione di pareggio. Ma sic-
come mancava nei capitoli di bilancio 'auto-
rizzazione sia per le maggiori spese che per
le maggiori riscossioni, la situazione non ha
potuto essere regolarizzata contabilmente e
quindi il Governo ora ci propone di appro-
vare una sanatoria generale, in modo che
si possano tranquillamente addebitare alle
Prefetture gli importi per le maggiori spese
effettuate e nello stesso tempo accreditare
alla Tesoreria centrale le maggiori entrate re-
gistrate,

Si pud dire largamente che oramai su
quello che & successo fino al 1954 sarebbe
inutile piangere. Inoltre c’'¢ da pensare che
effettivamente in periodi di indiscutibili ne-
cessita come quelli in cui ci si & trovati du-
rante la guerra, nel periodo della liberazio-
ne e in quello della prima ricostruzione, &
evidente che possano essersi verificati que-
sti fenomeni non voglio dire di disordine, ma
di non regolare contabilizzazione e soprattut-
to di non regolare contenimento delle spese
nei limiti esatti e precisi degli accrediti. T bi-
sogni nascevano continuamente e le esigen-
ze si presentavano impellenti: in quei mo-
menti la realta comandava sulla formalita
legislativa.

Quindi mi pare che giustamente il Mini-
stro dell'interno abbia proposto col presen-

te disegno di legge, che & stato gia appro-
vato dalla Camera, una specie di sanatoria
generale, per la quale in fondo non ci sara
niente da perdere e niente da guadagnare ma
si avra solo la regolarizzazione di una par-
ticolare situaziome contabile,

STEFANELLTI. Vorrei prendere
spunto da questo disegno di legge per far
osservare che vari amministratori comuna-
li sono stati chiamati a rispondere davanti
alla Magistratura amministrativa proprio
per una serie di situazioni contabili di que-
sto genere, mentre per le Prefetture si vie-
ne a proporre una sanatoria. Ma c'¢ di pitt:
nell’elenco dei provvedimenti che dovranno
essere presi in esame dalla Commissione
ce ne sono alcuni dei passati Governi che
riguardano le medesime responsabilita ed
hanno la stessa portata del disegno di legge
che stiamo discutendo oggi. Si verifica, quin-
di, un grave fatto: cio¢, mentre per le Prefet-
ture si fa e disfa a piacimento la legge, eli-
minando cosl ogni eventuale responsabilita,
gli amministratori comunali invece sono
chiamati a rispondere anche per piccole
sciocchezze; ¢ noto che vari giudizi si sono
risclti con delle condanne.

Si pongono, pertanto, delle riserve su que-
sto disegno di legge, che peraltro non riguar-
da soltanto il periodo bellico ma si estende
fino al 1955.

LO GIUDICE. Masitratta solo
di regolare i conti. Non c’e¢ un preblema di
merito!

BANFI. Suquesto provvedimento an-
che io ho delle perplessita, per vari motivi.

Il primo interrogativo che sorge in pro-
posito € questo: come ¢ stata accertata que-
sta somma di otto miliardi e mezzo? Nella
relazione presentata all’altro ramo del Parla-
mento & detto che le maggiori spese sono sta-
te di otto miliardi e mezzo e altrettanto le
maggiori entrate : allora, se c’¢ stato un effet-
tivo accertamento delle maggiori spese e
delle maggiori entrate, perche poi i conti non
sono stati aggiustati, una volta determina-
te le cifre?
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TRABUCCHI, {f relatore. Perche
sono scomparsi dei documenti.

BELOTTI, Sottosegretario di Sta-
to per il tesoro. L'imputazione delle singole
spese mon ¢ stata fatta, durante il mara-
sma del periodo della guerra, ai capitoli
giusti. Pitt precisamente la relazione dice
che vi & stato un promiscuo accreditamen-
to di fondi alle contabilita speciali, da par-
te di uffici ed enti diversi, senza specifica-
zione del capitolo di bilancio e dell’eserci-
zio finanziario di riferimento. La Corte dei
conti mon pud procedere assolutamente al-
la parificazione se non viene autorizzata da
una legge. Con questo provvedimento non
si fa alcun prelievo: si vuole soltanto re-
golarizzare attraverso un provvedimento
di legge una situazione contabile concer-
nente entrate e spese per un totale dj otto
miliardi e mezzo, che non possono trovare
collocamento perche manca il riferimento
ai capitoli di bilancio. Quindi si tratta di
sanare una situazione di disordine contabi-
le verificatasi durante la guerra e nel pri-
mo dopo guerra.

Sono in grado di affermare che dal 1955
tutto, invece, procede regolarmente e gli
inconvenienti lamentati nel periodo belli-
co e immediatamente successivo non si so-
no pit verificati.

Pero rimane tuttora questa pendenza,
che si puo risolvere solo attraverso un
provvedimento di questo genere.

Pertanto prego gli onorevoli senatori di
dare voto favorevole al disegno di legge in
esame.

B AN F I. Ringrazio il rappresentante
del Governo per avermi dato queste pre-
cisazioni e rassicurato sul fatto che tutte
le partite sono state regisirate, sia pure ir-
regolarmente.

Pertanto dichiaro, anche a nome del mio
Gruppo, che, dopo questi chianimenti, ti-
tengo di poter dare voto favorevolz al di-

segno di legge.

GIGLIOTTI. La relazione ricono-
sce che questa situazione dipende da di-
fettosa impostazione contabile, in sostan-

za da un disordine amministrativo delle
Prefetture, che dal 1940-41 si estende al
1954-55. Noi non possiamo dare una sana-
toria di questo genere e percio il mio Grup-
po esprimere parere contrario all’appro-
vazione del disegno di legge.

LO GIUDICE. Signor Presidente,
qui si e usata la parola « disordine », sul
cui significato bisogna intendersi. Se per
disordine si intende irregolare tenuta di
conti, io escludo che in questo caso possa
usarsi tale termine, Se invece si vuol dire,
come in realta &, che dal punto di vista
operativo le Prefetture, sotto la pressione
di gente disoccupata, di profughi che veni-
vano da diverse parti, hanno dovuto tal-
volta, per fronteggiare le varie ed urgenti
situazioni, attingere a fondi ai quali dal
punto di vista di una stretta regola conta-
bile non potevano attingere (e parecchi di
noi sono stati responsabili di queste deci-
sioni con le pressioni che abbiamo eserci-
tato personalmente presso le Prefetture),
allora si tratta di una mera irregolarita
amministrativa, determinata da quelle par-
ticolari esigenze.

In proposito posso citare un episodio di
cui sono stato testimone: a Catania arri-
vo una massa di profughi tripolini e le au-
torita locali, con i rappresentanti di tutti
i partiti, si recarono in Prefettura a chie-
dere immediati aiuti finanziani per dare
un minimo di sostentamento e un rifugio
a tutta quella gente. Il prefetto mon aveva
disponibilitha per venire incontro a tali esi-
genze, ma lo fece ugualmente attingendo
a fondi destinati ad altri scopi.

MARTINELLTI. Il senatore Lo Giu-
dice ha citato un caso particolare, ma non so-
no tutti di questo tipo.

Qui si tratta di regolarizzare, dal punto
di vista dell'imputazione delle voci, spese
che a rigore mon si potevano fare che at-
tingendo a determinati capitoli. Il provve-
dimento servira a sanare una situazione
esclusivamente contabile, permettendo un
giudizio di parificazione che gli organi di
controllo non possono dare se non vi sono
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abilitati con apposita legge. Per questo,
sono favorevole al disegno di legge.

PIRASTU. Che sitratti di disond-
ne, lo riconosce la stessa relazione presen-
tata dal Governo. Quando si parla di erro-
nee imputazioni di spesa e di non rispon-
denza delle situazioni ai capitoli di bilan-
cio e si porta come unica giustificazione la
perdita di numerosi documenti, tenendo
presente che si tratta di contabilita di eser-
cizi finanziari che vanno dal 1940 al 1955,
non si pud non avere le perplessita e riser-
ve che abbiamo gia espresse.

MARTINELLI. Dalla lettura del-
la relazione al disegno di legge governati-
vo si rilevano tre considerazioni: la prima,
che io ritengo fondamentale, & che vi &
uguaglianza d'importo fra la somma delle
partite attive e quella delle partite passive.
Noi non siamo di fronte ad un provvedi-
mento che importi un aggravio di bilancio;
€ questo, a mio giudizio, & da tener presen-
te perché — come ho gia detto — & una
considerazione di natura fondamentale, che
a sua volta influenza le altre due conside-
razioni che sono illustrate mnella relazione.

La seconda considerazione che vien fat-
ta & che si sono avuti errori d'imposta-
zione contabile, il che vuol dire che v'era
una documentazione ma non esattamente
imputata, evidentemente per le difficolta di
classificare le gestioni speciali. Non appare
che si tratti di spese prive in modo asso-
luto di fondamento giuridico, giacche il rilie-
vo che vien mosso ¢ che esse andavano im-
putate ad altri capitoli. Dunque si tratta
di correggere dej difetti d'impostazione
contabile: anche in questo caso mi pare che
noi non dovremmo avere eccezioni da fare
al provvedimento, tranne quella, eventual-
mente, relativa alla responsabilitd dei fun-
zionari i quali hanno errato nell'imputazio-
ne delle spese; ma questo lo dico solo per
completezza dj esposizione, non certo per
invocare una sanzione.

La terza considerazione esposta nella re-
lazione & che si & avuta la perdita di nume
rosi documenti, causata « dalla distruzione
o dal danneggiamento dei locali di alcune

Prefetture e dal ripetuto trasferimento de-
gli uffici per le note esigenze connesse allo
stato di guerra ».

Ora, & evidente che in questo caso ab-
biamo delle annotazioni di spesa che, ripe-
to, trovano la loro contropartita in annota-
zioni di entrata, ma non abbiamo la docu-
mentazione; ¢ la documentazione si presume
sia andata dispersa. La qual cosa eviden-
temente riguarda piu Prefetture, quelle i
cui edifici furono bombardati. Se poi non
si reperisce comunque una documentazione,
evidentemente cido pud legittimamente attri-
buirsi a cause belliche, anche senza una pre-
cisa spiegazione della perdita di quel docu-
mento. E un aspetto delicato del problema,
questo, che si verifica talvolta e che oc-
corre tenere ragionevolmente presente quan-
do si ¢ di fronte a periodi bellici.

GIGLIOTTI. Siparla perd anche
di trasferimenti.

MARTINELLI. Chiedo agli ono-
revolji colleghi che cosa potremmo fare,
volendo avere riguardo alle responsabilita
degli impiegati, in mancanza di documen-
ti. Saremmo in grado di stabilire quale dei
documenti manchi effettivamente per fatto
di guerra e quale invece per volonta di un
cattivo amministratore? No, evidentemen-
te. Ed aggiungo che, tenuto conto del vo-
lume delle gestioni dello Stato e degli scon-
quassi che la vita del nostro Paese ha do-
vuto sopportare nell'ultimo periodo belli-
co, una cifra di questo genere — d’altron-
de coperta — non mi sembra eccessiva.

Sono queste le considerazioni per le qua-
li esprimo voto favorevole all’approvazio-
ne del necessario disegno di legge in esame.

GIGLIOTTI. Avreicapito che il
provvedimento distinguesse i due periodi,
quello bellico e quello post-bellico, e che
per il periodo bellico giustificasse la situa-
zione con la dispersione di documenti, con
trasferimenti; e che per il periodo post-bel-
lico, quando non v'erano pilt distruzioni e
trasferimenti causati dalla guerra, si par-
lasse di impostazione contabile difettosa.
Invece, questa mescolanza dell'una e del-
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I'altra situazione ci fa pensare che per tanti,
tanti aspetti essa non & giustificabile. E
questo ¢ un ulteriore motivo per conferma-
re il nostro voto contrario.

BELOTTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Desidero invitare la Commis-
sione a voler rimanere mell'ambito dell’ef
fettivo contenuto di questo disegno di l=g-
ge, perche esso non ha mai sollevato e non
irtende affrontare alcuno dei problemi di
quelle che erano e sono vere e proprie re-
sponsabilita. Mi pare di aver compreso,
daile ragioni addotte dal senatore Gigliot-
t1, che in sostanza, la sua preoccupazione
& quella che si coprano delle responsabili-
td attraverso una regolarizzazione contabi-
le perche di altro se non di una regolariz-
zazione contabile mon si tratta, visto che
s1 autorizza la iscrizione in apposito capi
tolo dello stato di previsione della spesa
del Ministero dell’interno della somma di
lire 8 miliardi e mezzo; una cifra che, co-
me ha fatto rilevare il senatore Martinell,,
con tutta la ridda dei miliardi che & corsa
nel periodo bellico e in quello post bellico,
¢ nel complesso minima. Evidentemente e
oggi mecessario provvedere ad una sistema-
zione contabile del periodo di marasma dal
quale siamo usciti. E il provvedimento in
esame non stabilisce alcuna sanatoria in
ordine ad eventuali responsabilita di carat-
tere civile o penale; soltanto permette che
la somma di 8 m:liardi e mezzo sia conta-
bilizzata 11 disegno di legge non va asso-
lutamente pitt in 1a di questo.

Preciso anche che la questione della per-
dita dei documenti — del resto 'ha gia am
piamente lumeggiata il senatore Martinel
i — & riferita al periodo di guerra e del
primissimo dopoguerra; comunque 1l dise-
gno di legge in discussione non intende as-
solutamente eliminare alcuno di quelli che
sono i normali accertamenti di response-
bilita; si tratta semplicemente di una mi-
sura di carattere contabile che la Corte
dei conti ha richiesto e in mancanza della
guale gli 8 miliardi e mezzo resterebbero
in sospeso in sempiterno Ogni preoccupa-
zione qui manifestata non ha percio ragio-
ne d' sussistere, perche ogni questione che

esuli dalla pura e semplice regolarizzazio-
ne contabile rimane di competenza delle
leggi ordinarie, ivi compresa la responsa
bilita di tutti gli impiegati e funzionari.

PIRASTU. Desidero porre agli ono-
revoli colleghi e al rappresentante del Go-
verno un problema che & stato gia accen-
nato dal senatore Banfi, il quale perd ha

poi ritirato la sua osservazione.

B AN FTI. Non lho ritirata, sono ri-
masto soddisfatto delle spiegazioni datemi.

PIRASTDU. Comunque si tratta di
spiegazioni che noi non riteniamo sufficien-
ti per 'n problema importante. E fuori di-
scussione, dal punto di vista formale, che
per questi 8 miliardi e mezzo non c'e biso-
gno di copertura perche si tratta di ecce-
denze. Ma: com’é¢ possibile una simile ec-
cedenza su dei fondi speciali dopo undici
anni? B un interrogativo al quale il Teso-
ro dovrebbe dare una risposta accettabile.
Una domanda che s'impone tanto pilt se
ricordiamo cos'erano questi fondi specia-
li, per cui si resta perplessi di fronte al fat-
to che tutte le somme disponibili non sia-
no state spese.

RODA Sicé speso in eccedenza.

MILITERNI. Non basta: bisogna
dividere gli 8 miliardi e mezzo per 15 anni.

BELOTTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Da un’altra parte c’¢ una ri-
manenza di fondi di 8 miliardi e mezzo:
quindi c’¢ una compensazione. Difatti, nel-
la relazione fatta alla Camera dall’onorevo-
le Aurelio Curti per la Commissione bi-
Jancio, si fa esplicito riferimento a rima-
nenze di fondi per lire 8 miliardi e mezzo
accertate neeli accreditamenti ricevuti ne-
gli esercizi dal 1940-41 al 1954-55 dai fun-
zionari delegati dipendenti dal Ministero
dell’interno.

R O D A . Veramente nella relazione al-
la Camera dei deputati & detto che vi ¢ la
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necessita di provvedere alla sistemazione
delle eccedenze dei pagamenti verificatesi
negli esercizi dal 1940-41 al 1954-55 mella
gestione dei fondi accreditati ai funziona-
ri delegati dipendenti dal Ministero del-
l'interno.

BELOTTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. D’accordo, ma piu oltre, nella
stessa relazione scritta, si precisa che per
provvedere alla copertura di tale stanzia-
mento si utilizzeranno le somme relative
alle rimanenze di fondi per complessive
lire 8.500.000.000.

LO GIUDICE. In sostanza, sono
600 milioni in media 'anno: non facciamo
le cose pitt grandi di quello che in realta
sono.

PIRASTU. Noisiamo contrari.

STEFANELLT. Mipermetto di
dissentire dall’'onorevole Sottosegretario
gquando afferma che il presente disegno di
legge non solleva dalle loro responsabilita
i funzionari delle prefetture. Anzitutto
quando parliamo di funzionari dobbiamo
in questo caso riferirci senz’altro ai Pre-
fetti e a nessun altro. Ma, il fatto principa-
le & che dal punto di vista morale non dia-
mo certo, agendo in questa maniera, un
buon esempio agli amministratori dei Co-
muni e delle Province, perche & chiaro che
nello stesso momento in cui approviamo
questo provvedimento, diciamo alla Cor-
te dei conti che tutto ¢ in regola e le to-
gliamo la possibilith di iniziare eventuali
procedimenti amministrativi.

Questo & un atto di sanatoria generale
che va a sistemare tutte le partite in so-
speso. Del resto, se non approviamo il di-
segno di legge, cosa succede? Non succede
nulla!

BELOTTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Ma otto miliardi e mezzo ri-
mangono in sospeso mel limbo contabile.

STEFANELLI. Rimangono in so-
speso fino a quando non si risolvono i giu-
dizi di responsability contabile. E chiaro

che, una volta conclusi i giudizi contabili,
quali che possano essere le conseguenze
per i funzionari interessati, siano cio& esse
di condanna o di assoluzione, allora il
provvedimento potrebbe essere approvato
tranquillamente dal Parlamento. Ma con
questo disegno di legge si vuol togliere alla
Corte dei conti la possibilita di indagare e
di trovare eventuali responsabilitd. Io ri-
tengo che come non possiamo dare una sa-
natoria di questo genere agli amministra-
tori comunali, cosi dobbiamo negarla ai
funzionari dello Stato che sono tenuti per
legge alla rigorosa applicazione delle di-
sposizioni contabili.

BELOTTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. A nome del Governo, sono in
grado di dichiarare che questa situazione
contabile si riferisce soltanto ad un perio-
do eccezionale, cioe a quello bellico e del
primo dopoguerra, e che dal 1955 in poi
tutto procede regolarmente.

STEFANELLTI. Forse in questo
momento dimentica che nel mio primo in-
tervento ho detto che saranno esaminati
dalla nostra Commissione alcuni disegni
di legge riguardanti le responsabilita am-
ministrative e contabili. Se si vogliono per-
donare i funzionari, non si capisce come
mai invece si vogliano cnlpire, e si siano
gia colpiti, gli amministratori comunali.
Se ¢ pensabile che i Prefetti si siano tro-
vati di fronte a delle necessita di ordine
contingente, cui hanno dovuto provvedere,
a maggior ragione dobbiamo pensare che
in uguali circostanze si siano trovati anche
i sindaci.

Non dobbiamo dimenticare che dal 1950
in avanti si & avuto addirittura lo sciogli-
mento di alcuni consigli comunali per que-
sti motivi.

PRESIDENTE. Maparla di am-
ministratori comunali che sono ricercati
all’estero per atti commessi anteriormente
al 1954?

STEFANELLTI. Rispondo alla
sua domanda: la questione riguarda an-
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che gli amministratori attuali, perche qui
si tratta di un principio. Se la legge & ugua
le per tutti, deve valere tanto per i pre
fetti quanto per gli amministratori comu-
nali.

PRESIDENTE. Iovorrei far pre-
sente che nessuno di noi si nasconde che
ci sono realmente delle riserve da fare su
questo disegno di legge. Pero, intendiamo
c1 bene, la manifestazione di queste riser-
ve e perplessita deve portare anche ad una
conclusione. Supponiamo che non si ap-
provi il disegno di legge: allora bisogne
rebbe svolgere indagini anche per i fatti
anteriori al 1955.

GIGLIOTTTI. Non venendo ap-
provato questo disegno di legge, il Gover
no potrebbe presentarne un altro pit cir-
costanziato, nel quale i due periodi, quello
bellico e quello post-bellico, siano divisi.

PRESIDENTE. Cerchiamo perd
di liberare il terreno da tutto cio che & in-
gombrante perche abbiamo tanto di quel
lavoro arretrato da svolgere. Evitiamo di
aumentarne il cumulo con materiale inu-
tile e fastidiosissimo, che poi resta accan-
tonato.

R O D A . Desidero far rilevare in primo
luogo che il disegno di legge in esame in-
veste una questione di costume. Infatti ci
si viene a chiedere, a distanza di venticin-
que anni, un ripiano dell’'ordine di 8.500
milioni. Noi ci opponiamo a questo siste-
ma, che permette di dire che ormai sono
passati tanti anni ed & inutile stare a ri
mestare le cose passate.

Inoltre, io non ho capito da dove sono
stati prelevati questi 8.500 milioni per co
prire l'eccedenza di spese. Se c'¢ stato un
supero di spesa per otto miliardi e mezzo,
cui si & provveduto facendo ricorsc ad al-
tri fondi con diversa destinazione, non &
affatto vero allora che si son trovati otto
miliardi e mezzo in piit nelle casseforti del-
lo Stato, sia pure dal punto di vista con
tabile.

!

Ma c¢’¢ un terzo punto, su cui desidero
richiamare l'attenzione della Commuissione,
ed & questo: perche il Governo non ci dice
quali delle 92-93 Prefetture hanno attuato
eccedenze di spesa rispetto agli stanzia-
menti? Sarebbe stato opportuno avere al-
meno l'indicazione delle Prefetture inte-
ressate e delle cifre relative per renderci
conto di dove e come sono state effettuate
queste spese in eccedenza: cosi avremmo
avuto in nostro possesso degli elementi ori-
tici per giudicare della fondatezza del pri-
mo capoverso della relazione governativa,
il quale appunto dice che durante il perio-
do bellico e nel primo dopoguernra alcune
Prefetture vennero a trovarsi in una par-
ticolare situazione contabile, che ha deter-
minato la pratica impossibilith di provve-
dere alla definitiva chiusura delle gestio-
ni relative alle rispettive contabilita spe-
ciali per gli esercizi finanziari dal 1940 41
al 1954-55.

Insomma, ci si viene a chiedere di chiu
dere gli occhi su spese per otto miliardi e
mezzo senza neanche swgnificarci in quali
Prefetture si sono verificate queste ecce-
denze e per quali motivi. Abbiate pazien-
za! Allora si vuol profittare del fatto che la
richiesta di sanatoria viene presentata do-
po venti anni per venirci a dire che ora-
mai & passato tanto tempo ed esiste una
prescrizione estintiva delle responsabilita!

PRESIDENTE. Leeccedenze di
spesa si sono verificate in tutte le Prefet-
ture.

BELOTTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Senatore Roda: questo dise-
gno di legge & stato presentato nel 1963, al-
I'inizio della legislatura, dopo essere gia
stato presentato nella precedente ed esse
re decaduto; non & percid certo colpa del
Governc se esso viene in discussione due
anni dopo al Senato. Secondo punto: ella
era inizialmente assente, quando mi sono
sforzato di mettere in evidenza che le dif-
ferenze che si lamentano derivano da er-
ronei accreditamenti di fondi alle contabi
lita speciali, nonche da erronee imputazio-
ni di spesa con conseguente non rispon-
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denza delle situazioni sia ai capitoli di bi-
lancio sia agli esercizi finanziari. Tutto cid
si & verificato in un periodo indubbiamen-
te eccezionale. Sottolineo anche che tutte
o quasi tutte le Prefetture sono interessate
a questo fatto, per somme minime perche
si tratta di un totale di complessivi 8 mi-
liardi e mezzo per 15 anni, comprensivi del
periodo bellico e di quello immediatamen
te successivo. E monostante che si sia trat-
tato indubbiamente di un periodo di ma-
rasma le cifre interessanti ogni Prefettura
sono davvero poca cosa. Percido ritengo
che il provvedimento — da molti anni pre-
sentato dal Governo — possa essere appro-
vato.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Passiamo ora all'esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Per la sistemazione delle eccedenze di pa-
gamenti verificatesi negli esercizi dal 194041
al 1954-55 nella gestione dei fondi accreditati
ai funzionari delegati dipendenti dal Ministe-
ro dell'interno, il Ministro del tesoro & auto-
rizzato ad iscrivere in apposito capitolo
dello stato di previsione della spesa del pre-
detto Ministero dell'interno la somma di
lire 8.500.000 000.

(E approvato).

Art. 2.

Le rimanenze di fondi di complessive
lire 8.500.000.000 accertate sugli accredita-

menti ricevuti negli esercizi dal 194041 al
195455 dai funzionari delegati dipendenti
dal Ministero dell'interno, dovranno essere
versate in Tesoreria e verranno imputate ad
apposito capitolo da istituirsi nello stato di
previsione dell’entrata.

(E approvato).

Art. 3.

Alla copertura dello stanziamento di cui
all’articolo 1 viene provveduto con le somme
versate in Tesoreria ai termini del precedente
articolo 2.

I1 Ministro del tesoro ¢ autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Art. 4.

Con decreto del Ministro dellinterno, di
concerto con il Ministro del tesoro, verranno
stabilite le modalita per la sistemazione delle
eccedenze di pagamenti e delle rimanenze
di fondi, di cui agli articoli precedenti.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 11.

Dott. Mario CARONY
Direttore generale dell Ufficio delle Commission1 parlamentari



