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« Elevazione dei tagli massimi dei titoli per
raggruppamento delle cartelle fondiarie »,
gia approvato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

BRACCESI, relatore. Si tratta di
un modesto disegno di legge che non ha bi-
sogno di una relazione molto lunga e molto
esplicativa. Tutti sono a conoscenza della
notevole espansione verificatasi nelle ope-
razioni di mutuo e, conseguentemente, nel-
la massa delle cartelle fondiarie e delle ob-
bligazioni delle opere pubbliche dal 1954
fino ad oggi. Infatt1 la circolazione dei titoli
suddetti, che al 31 dicembre 1954 ammon-
tava a circa lire 194 miliardi, al 30 giugno
1963 ha raggiunto lire 1.709 miliardi; al 31
dicembre 1964, lire 1964 miliardi.

Non ho altri dati pill recenti, ma questi
sono gia sufficienti a dimostrare come il di-
segno di legge, che prevede l'emissione di
titoli di grosso taglio fino a un massimo di
lire 10 milioni, sia piti che opportuno per
evitare la spesa dell’emissione di un enor-
me numero di fogli stampati che non avreb-
bero pilt motivo di essere

Gia nel 1955, con la legge n. 683, del 4 ago-
sto, venne previsto e consentito il raggrup
pamento delle cartelle fondiarie fino al ta-
glio di un milione di lire. Oggi questo ta-
glio viene aumentato fino alla cifra di dieci
milioni.

L'articolo 2, per evitare questo continuo
ripetersi di leggine in materia, concedereb-
be al Ministro del tesoro la facolta di emet-
tere decreti per modificare eventualmente
I'ammontare di questi tagli.

BERTOLI. Secondo questo disegno
di legge i raggruppamenti attuali restereb-
bero in vigore e sarebbe possibile poi fare
dei raggruppamenti di taglio piu elevato.
La facolta di scegliere il raggruppamento
dipende dagli istituti emittenti.

BRACCESTI, relatore. Ma nei limiti
fissati dal disegno di legge.

BERTOLI. Intal maniera gli istitut
emittenti potrebbero non emettere alcun
taglio al di sotto dei dieci milioni; e in

questo modo si limiterebbe la possibilita di
effettuare determinate operazioni di mutuo
soltanto ad operatori economici che si tro-
vino nella possibilita di poterle fare. Mi
sembra che questa facolta lasciata agli isti-
tuti emittenti consenta loro di operare una
scelta qualitativa tra tutti gli operatori eco-
nomici che possono accedere a questo tipo
di credito, e ponga quindi delle gravi limi-
tazioni alla contrazione dei mutui.

BRACCESI, relatore. La questione
sollevata dall'onorevole collega ¢ determi-
nata dal timore che se un Istituto di credi-
to vuol emettere solamente titoli per il ta-
glio di dieci milioni perche ha la conve-
nienza di effettuare un certo tipo di opera-
zioni, questo lo porta ad escludere dalla
concessione dei mutui tutti gli operatori piu
modesti. Debbo osservare perd che & con-
sentita sempre, nel sistema bancario, la
possibilita di fare il frazionamento di que-
ste cartelle fondiarie.

BERTOLI. Llstituto pud benissimo
scartare certe richieste ed emettere soltan-
to cartelle fondiarie del taglio di dieci mi-
lioni. Questo disegno di legge gliene da fa-
colta. Bisognerebbe trovare una forma di
emendamento per dare la possibilita all’isti-
tuto bancario di emettere anche tagli da die-
ci milioni, accogliendo altresi le richieste
di titoli di minor valore.

BELOTTI!, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Le difficoltyd affacciate dal se-
natore Bertoli mi pare che attengano pit
alla sostanza che alla forma perché qui si
tratta, praticamente, di far risparmiare al-
l'istituto che emette delle cartelle fondiarie
le spese materiali per un frazionamento mi-
nimo nei confronti di investimenti di forte
entita. Quindi il provvedimento non ¢ affatto
connesso con una eventuale politica intesa
a favorire grossi operatori a danno dei pic-
coli. E una facolty che si da agli istituti
di credito fondiario ed edilizio. Infatti 1'ar-
ticolo 1 dice chiaramente che «le cartelle
ed obbligazioni fondiarie possono essere
raggruppate ». Io penso che l'istituto emit-
tente possa regolarsi a seconda delle possi-
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bilita di collocamento dei titoli; e questo
rientra negli interessi dell’istituto stesso.
Ma, a parte questa considerazione, si tratta
soltanto di consentire un risparmio nelle
spese inerenti all’'emissione delle obbligazio-
ni, anche in relazione a quella che ¢ oggi la
situazione nel campo monetario.

Io non vedrei, quindi, quali potrebbero
essere le difficolta, perche non & che que-
sto disegno di legge possa comunque favo-
rire una politica discriminatoria dei grossi
operatori nei confronti dei piccoli. C'e la
possibilita dell’istituto di addivenire a que-
ste operazioni a seconda delle diverse zone,
a seconda delle diverse situazioni, con fa-
colta di evitare un frazionamento eccessivo
di cartelle. Ora, per un investimento di dieci
milioni di lire, il fatto di farvi fronte coa
un numero infinito di tali cartelle non por-
ta nessun vantaggio per l'istituto emitten-
te; porta invece l'aggravio della spesa per
la stampa dei titoli. E il disegno di legge &
stato presentato unicamente per consentire
I'eliminazione di tale inconveniente.

BERTOLI. Non penso affatto che
ci sia stata da parte del Governo, nel pre-
sentare questo disegno di legge, un’inten-
zione discriminatoria; dico che di fatto
questa discriminazione puo avvenire perche
¢ lasciata facolta agli istituti di emissione
delle cartelle fondiarie e delle obbligazioni
delle opere pubbliche di agire a seconda di
criteri aziendali che possono non corrispon-
dere agli interessi economici di tutto il
Paese. E questo che mi lascia qualche per-
plessita.

Con questo disegno di legge diamo la
facolta agli istituti di credito di emettere
cartelle ed obbligazioni fondiarie raggrup
pate in titoli multipli di una certa rilevan-
za: se un istituto, domani, vuol escludere
dal credito tutti i richiedenti che vogliono
fare investimenti inferiori ai dieci milioni
di lire, puo farlo emettendo soltanto cartel-
le da dieci milioni; € questo mi preoccupa.
Mi preoccupa questa facoltd lasciata agli
istituti bancari di fare una politica che po-
trebbe essere discriminatoria, cio¢ a favore
dei soli operatori che interessamo all’azien-
da bancaria emittente, tenendo conto soltan-
to degli interessi dell’azienda stessa.

PRESIDENTE. Se micé¢ consen-
tito, vorrei esprimere una breve considera-
zione. Noi oggi abbiamo non il fenomeno
delle forti richieste di titoli, ma il fenome-
no contrario, tanto & vero che il bollettino
della Banca d’Italia, che mensilmente ri-
porta la quantita di obbligazioni che sono
nel portafoglio degli istituti speciali di cre-
dito, ci dice che questa cifra continuamen-
te aumenta, e nel campo delle obbligazioni
abbiamo avuto un aumento di poco meno di
un migliaio di miliardi di lire in un anno. Si
tratta di obbligazioni che sono emesse for-
malmente, ma che sono ancora nel portafo-
glio degli istituti speciali di credito e noa
sono affatto arrivate a incidere sul portafo-
glio del risparmiatore. Naturalmente, quan-
do gli istituti speciali emettono queste obbli-
gazioni, cercanc sempre di invogliare il ri-
sparmiatore anche con tagli ragiomevoli.
L’ipotesi dell’emissione solo di tagli massi-
mi escludendo quelli medi o piccoli non &
realistica, a mio avviso. Piuttosto, vi ¢ il
problema del costo del certificato.

BERTOLI. Su questo siamo d'ac
cordo. Pero bisognerebbe stabilire 1'obbli-
go, se vi sono acquirenti per importi mino-
ri, di accogliere le loro richieste.

PRESIDENTE. Viepoiil fatto
che lo stesso distacco delle cedole rappre-
senta un’operazione costosa tra quelle af-
fidate alle Banche, tanta & vero che si & ri-
corsi a degli strumenti meccanici. Comun-
que, si potrebbe approvare un ordine del
giorno con cui invitare gli Istituti speciali
emittenti ad assortire le obbligazioni con
una certa quantitd di titoli minori. Cio im-
pedirebbe che si verifichi il caso ipotizzato,
di Istituti che praticamente assumano co-
me minimi quelli che sono i tagli massimi;
un pericolo che io in verita non ravviso.

BERTOLI, Ioinvece lo vedo, anche
in relazione al provvedimento sull’edilizia
approvato di recente dal Senato e attual-
mente all'esame della Camera dei deputati.
Suppongo infatti che ci siano notevoli ri-
chieste per Istituti che non sappiamo nem-

 meno quali siano, per cui pud avvenire che
i tali Istituti abbiano interesse a favorire i
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grossi a danno dei piccoli operatori (che,
poi, nel caso del decreto sull’edilizia, do-
vrebbero essere coloro ai quali il provvedi-
mento dovrebbe venire incontro, ossia quel-
li che vogliono accendere mutui per som-
me inferiori ai 10 milioni di lire). Cio in
quanto gli Istituti possono essere indotti
a ritenere — come in realth & — che sia
pitt comodo e pin utile concedere crediti a
gruppi di grossi imprenditori. Ecco allora
che bisogna frustrare questa tendenza e
non so se per raggiungere tale scopo sia
sufficiente un ordine del giorno o non sia,
per esempio, piu indicato tradurre il con-
tenuto di tale ordine del giorno in un emen-
damento vero e proprio. Io sono perfetta-
mente d’accordo con lo spirito del disegno
di legge, ma non vorrei che esso limitasse
le emissioni di cui si tratta ai tagli massimi.

PRESIDENTE. Il fatto & che il
provvedimento & gia stato approvato dalla
Camera dei deputati, per cui una modifica
al testo comporterebbe il ritorno del dise-
gno di legge all’altro ramo del Parlamen-
to. Io penso che un ordine del giorno sia
pitt che sufficiente.

BRACCESTI, relatore. E dal feb-
braio che il disegno di legge & stato ap-
provato dalla Camera.

BELOTTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Io penso — & una mia opi-
nione personale — che sia interesse degli
Istituti emettere cartelle di tutti i tipi, per-
che se & vero che i mutui a grandi impren-
ditori possono dare introiti elevati con un
numero limitato di operazioni, ¢ anche vero
che mutui di importo modesto ma in nu-
mero cospicuo garantiscono introiti forse
maggiori, data la vastita dell’area di attivita.
Non escludo ci possa essere qualche tenta-
tivo di limitazione della emissione delle
cartelle ai raggruppamenti di taglio massi-
mo; comunque, ritengo che per fronteggiar-
lo sia sufficiente 'approvazione di un or-
dine del giorno — che dichiaro di accettare
a nome del Governo —, dato che vi ¢ un
controllo dell’Istituto di emissione e del
Ministero del tesoro per la parte di rispet-

tiva competenza. Ordine del giorno che,
tra l'altro, favorirebbe la conclusione del-
l'iter del provvedimento, che & gia stato fino-
ra piuttosto lungo.

PRESIDENTE. Ho softomano i
dati di agosto: le obbligazioni in portafo-
glio degli Istituti speciali sono aumentate
di mille miliardi in valore; da 1519 a 1943
da una parte e da 475 a 941 dall’altra. Il
fatto & che mon ¢ facile collocarle.

BERTOLI. Sitratta di dati relati-
vi a tutte le obbligazioni, non soltanto a
quelle fondiarie.

PRESIDENTE. Si comunque il
problema rimane quello di come far arriva-
re 1 titoli al risparmiatore.

BRACCESTI, relatore. Data la con-
correnza esistente, specialmente nel setto-
re dell’edilizia, in cui la via e aperta a tut-
te le Casse di risparmio, mon vi sarad con-
trasto alla emissione di tagli anche i pin
modesti. Comunque sono d’accordo che sia
stilato un ordine del giorno per incoraggia-
re al massimo anche le piccole operazioni.

PRESIDENTE . Poich® nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Comunico che il senatore Bertoli ha pre-
sentato il seguente ordine del giorno:

« La Commissione finanze e tesoro, con
riferimento al disegno di legge concernen-
te « Elevazione dei tagli massimi dei titoli
per raggruppamento delle cartelle fondia-
rie » (987), allo scopo di agevolare il collo-
camento delle cartelle e delle obbligazioni
fondiarie anche presso i piccoli risparmia-
tori, nell'approvare il disegno di legge stes-
so, esprime il voto che gli istituti emittenti
debbano tenere a disposizione dei sotto-
scrittori cartelle ed obbligazioni fondiarie
di tutti i tagli previsti dall’articolo 1 del di-
segno di legge ».

BELOTTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Confermo di accettare l'ordi-
ne del giorno.
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BRACCESI, relatore. Anch'io.
PRESIDENTE. Poiche nessun

altro domanda di parlare, metto ai voti

P'ordine del giorno del senatore Bertoli.

(E approvato).

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

L'articolo 2 della legge 29 luglio 1949,
n. 474, modificato con legge 4 agosto 1955,
n. 683, & ulteriormente modificato come
segue:

« Oltre ai raggruppamenti previsti dal se-
condo comma dell’articolo 18 del Regola-
mento approvato con regio decreto 5 maggio
1910, n. 472, e successive modificazioni, le
cartelle ed obbligazioni fondiarie possono
essere raggruppate in titoli multipli di 200,
400, 1.000, 2.000, 4.000, 10.000 e 20.000 di

esse ».

(E approvato).

Art. 2.

N

Il Ministro per il tesoro & autorizzato a
determinare con proprio decreto, sentito il
Comitato interministeriale per il credito ed
il risparmio, raggruppamenti delle cartelle
ed obbligazioni fondiarie diversi da quelli
previsti dal precedente articolo 1.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge d'iniziativa dei se-
natori Martinelli ed altri: « Integrazione
della legge 5 gennaio 1953, n. 1, concer-
nente lattivita della seconda Giunta del
CASAS, ora Istituto nazionale per il fi-
nanziamenio della ricostruzione » (896)

PRESIDENTE. Lordine del
giorno reca il seguito della discussione del

disegno di legge d’iniziativa dei senatori
Martinelli, Giancane, Salari, Trabucchi, De
Luca Angelo, Braccesi, Conti, Pecoraro, Lo
Giudice e Lepore: « Integrazione della leg-
ge 5 gennaio 1953, n. 1, concernente l'atti-
vith della seconda Giunta del CASAS, ora
Istituto nazionale per il finanziamento della
ricostruzione »,

Relatore ¢ il senatore Militerni, che oggi
¢ assente per indisposizione; lo sostituira
per il proseguimento della discussione il se-
natore Salari, che ringrazio.

SALARTI, {f relatore. Nella seduta
del 26 maggio scorso il collega Militerni
fece un’ampia relazione sul disegno di leg-
ge ora di nuove al nostro esame e senatori
di tutte parti politiche qui rappresentate
espressero parere favorevole alla sua ap-
provazione. Peraltro, siccome il relatore
aveva proposto un testo sostitutivo dell’ul-
timo comma dell’articolo 1 del seguente te-
nore: « L’'ammontare e il saggio di interes-
se di tali obbligazioni saranno fissati con
decreto del Ministro del tesoro »; e siccome
nessuno rappresentante del Ministero del
tesoro era presente alla discussione e mon
essendosi il Sottosegretario per le finanze
Valsecchi assunto la responsabilita di espri-
mere un parere in merito, 'esame del prov-
vedimento fu rinviato ad altra seduta.

Noi oggi, pertanto, dovremmo prosegui-
re quell’esame tenendo conto dell’emenda-
mento gia proposto dal senatore Militerni
e di altri due che intendo proporre io stes-
so e dei quali informo immediatamente la
Commissione. Si tratta di far seguire a
quelli del testo in esame altri due articoli,
che prenderebbero i numeri 3 e 4. L'articolo
3 dovrebbe recitare: «La vigilanza e tutte
le altre attribuzioni ministeriali relative al-
I'Istituto nazionale per il finanziamento del-
la ricostruzione, previste con legge o sta-
tuto, spettano al Ministro per il tesoro ».

BERTOLI. Finora a chi spettavano?

SALARTI, {f. relatore. Al Ministro dei
lavori pubblici. La ragione del cambiamen-
to mi sembra evidente. Cosi pure l'articolo
4 trae motivo da tale considerazione di
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cambiamento di compiti dell’Ente. Esso
dice:

«Art. 4 — 11 Collegioc dei revisori del-
I'Istituto nazionale per il finanziamento del-
la ricostruzione & costituito da tre membri,
di cui due nominati dal Ministro per il te-
soro ed uno dal Ministro per i lavori pub-
blici. E presieduto da uno dei rappresen-
tanti del Ministero del tesoro. I revisori du
rano in carica quattro anni e possono esse-
re riconfermati ».

BERTOLI. Perriguardo e, direi,
per un corretto funzionamento formale dei
nostri lavori, siccome gli emendamenti pro-
posti tolgono la vigilanza sull'INFIR al
Ministro dei lavori pubblici e la passano al
Ministro del tesoro e poiche, da parte del-
la Presidenza del Senato, il provvedimento
al nostro esame era stato trasmesso anche
alla 7* Commissione per il parere, penso
che non si possano approvare n¢ gli emen-
damenti al disegno di legge n¢ il testo del
medesimo senza aver prima preso visione
di tale parere. Non per altro, ma, ribadisco,
per una correttezza procedurale.

BELOTTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Io sciolgo senz’altro la riserva
espressa in precedenza, data l'assenza di
un rappresentante del Ministero del tesoro,
e debbo dire che il dicastero che ho l'ono-
re di rappresentare & favorevole all’appro-
vazione del provvedimento in esame. Devo
peraltro affacciare una difficolth relativa
all’articolo 2. Il primo degli istituti in es-
so elencati & la Cassa depositi e prestiti. Eb-
bene, il Ministero del tesoro prega calda
mente la Commissione di voler lasciare tut-
ti gli altri enti, ma di non includere la Cas-
sa depositi e prestiti, la quale versa in una
situazione di estrema difficolti per far fron-
te ad un cumulo di impegni gia precosti-
tuiti.

Il Ministero del tesoro & invece piena-
mente d’accordo sugli emendamenti propo
sti, perche traggono la loro origine da un
cambiamento di compiti, a sua volta di-
sceso dalla constatazione che la competenza
del Ministero dei lavori pubblici non ¢ as-
solutamente indispensabile perche si tratta

di un Istituto che ha raccolto l'eredita della
seconda Giunta della CASAS; ossia da un
complesso i cui compiti erano eminente-
mente tecnico- costruttivi si & passati ad
uno dai compiti soprattutto finanziari. Sa-
rebbe percid un controsenso che !'Istituto
nazionale per il finanziamento della rico-
struzione rimanesse sotto la vigilanza del
Ministero dei lavori pubblici, perche do-
mani, per una qualsiasi questione che po-
tesse insorgere, tale dicastero sarebbe chia-
mato a rispondere sotto un profilo finan-
ziario che evidentemente non gli compete.

SALERNTI. Sitratta quasi di una
rettiffica connessa ad un errore materiale.

PRESIDENTE. Jonon sono in-
sensibile alle considerazioni fatte dal sena-
tore Bertoli, perche effettivamente quando
la Presidenza del Senato affido in sede de-
liberante alla 5° Commissione il disegno di
legge ora al nostro esame, lo affido anche,
per il parere, alla 7* Commissione, che ha la-
sciato che scadessero i termini regolamenta-
ri senza farci pervenire alcun parere in me-
rito.

BERTOLTI.
plessita.

Cade allora ogni per-

SALARTI, {f relatore. Anche la for-
ma ¢ salva.

PRESIDENTE. Comunque, ¢ lode-
vole il nostro scrupolo nei confronti di una
Commissione che ha ritenuto di non dover-
si pronunciare su un provvedimento.

BERTOLTI. Sono daccordo sul-
I'emendamento soppressivo proposto dal
rappresentante del Governo.

SALARTI, ff relatore. Anch’io.

PRESIDENTE. Possiamo consi-
derare questa testé svoltasi un supplemen-
to di discussione generale, dato che nella
scorsa seduta il rappresentante del Mini-
stero del tesoro non aveva potuto espri-
mere il suo parere.
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Dichiaro pertanto chiusa la discussione
generale.

Passiamo ora all’'esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Ferma la facolta dell'Istituto nazionale
per il finanziamento della ricostruzione di
emettere cartelle nei casi previsti da nor-
me speciali, l'Istituto stesso & autorizza-
to ad emettere obbligazioni per il finan-
7slamento delle operazioni ad esso consen-
tite dail’articclo 1 della legge 5 gennaio
1953, n. 1.

Il saggio d’interesse di tali obbligazioni
sard fissato con decreto del Ministro del
tesoro.

A questo articolo il senatore Militerni ha
proposto di sostituire il secondo comma
col seguente, che in sostanza si differenzia
dall'attuale per l'aggiunta, all'inizio delle
parole: « L’ammontare ed »:

« L’'ammontare ed il saggio d'interesse di
tali obbligazioni saranno fissati con decreto
del Ministro del tesoro ».

BERTOLTI.
sua approvazione.

Sono favorevole alla

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo del secondo com-
ma, proposto dal senatore Militerni.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 1 nel testo risul-
tante dopo l'emendamento test¢ approvato.

(E approvato).

Art, 2.

La Cassa depositi e prestiti, gli enti di
qualsiasi natura esercenti il credito, I’assi-
curazione e l'assistenza, nonché gli enti
morali, sono autorizzati, anche in deroga
a disposizioni di legge, di regolamento e di
statuto, ad investire le loro disponibilita
nelle obbligazioni di cui al precedente ar-
ticolo 1.

In ordine a questo articolo vi & la pro-
posta del rappresentante del Governo di
sopprimere le parole iniziali, ossia « La Cas-
sa depositi e prestiti ».

BERTOLTI. Daccordo, perd non
vorrei che anche lasciando solamente « Gl
enti di qualsiasi natura » si possa intendere
compresa, tra essi, la Cassa depositi e pre-
stiti.

PRESIDENTE. Possiamo dire:
« Gli enti di qualsiasi natura esclusa la Cassa
depositi e prestiti ».

LLO GIUDICE. Veramente, dal
punto di vista tecnico, non & che la Cassa
depositi e prestiti sia un istituto di credito.

BELOTTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Comunque, resterecbbe sem-

pre il verbale, dal quale risulta — anche
ai fini della discussione che avverra pres-
so l'altro ramo del Parlamento — che si &

inteso proprio di escludere la Cassa depo-
siti e prestiti dall’attivita di cui all’artico-
lo in esame.
BERTOLTI. Daccordo.
PRESIDENTE. La Cassa depositi
e prestiti ha personalitd giuridica e quindi
effettivamente potrebbe rientrare tra gli en-
ti di qualsiasi matura esercenti il credito.

LO GIUDICE. Comunque, in base
alla nostra legislazione che regola la disci-
plina del credito, la Cassa depositi e pre-
stiti non rientra fra gli istituti di credito.

BELOTTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Una certa aliquota delle di-
sponibilita della Cassa che pud essere de-
stinata a investimenti patrimoniali, quindi
vi rientra.

LO GIUDICE. Con un comma
aggiuntivo che precisasse: «La Cassa de-
positi e prestiti & esclusa dalle operazioni
di cui al comma precedente », si eviterebbe
una contaminazione nel concetto di enti che
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esercitano il credito, percheé normalmente
intendiamo fare riferimento alle aziende di
credito normali.

SALARI, {f relatore. Ma con il suo
emendamento rimane il problema di evi-
tare che un’esclusione espressa possa far
ritenere che, normalmente, la Cassa depo-
siti e prestiti debba ritenersi compresa fra
gli enti esercenti il credito.

PRESIDENTE. Sidice esplici-
tamente che non & facoltizzata. L’articolo
2 accorda delle facolta agli enti di qualsiasi
natura esercenti il credito, 'assicurazione e
V'assistenza, nonche agli enti morali, per-
che dice: « sono autorizzati, anche in dero-
ga a disposizioni di legge, di regolamento
e di statuto, ad investire le loro disponibi-
lita ». L'eccezione sollevata dal senatore
Bertoli & questa: negli enti di qualsiasi na-
tura esercenti il credito, pud essere anno-
verata la Cassa depositi e prestiti oppu-
re no?

BELOTTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. To direi di si.

PRESIDENTE. A me sembra di
si, anche se, essendo questi enti autorizzati,
ma non obbligati, nulla impedirebbe alla
Cassa depositi e prestiti di rifiutare investi-
menti in obbligazioni; perd siccome cio la-
scerebbe il Ministero del tesoro e la Cassa
depositi e prestiti soggetti a pressioni politi-
che, se noi vogliamo impedire cid, dobbia-
mo trovare una diversa formulazione.

Forse la formula migliore sarebbe que-
sta: « Fatta eccezione. .. ».

LO GIUDICE. Sono d’accordo per
I'esclusione. Stiamo facendo un problema
di terminologia.

BERTOLTI. E sovrabbondante, ma

& esplicito.

SALERNI. To misono permesso di
dire che bastava la formula: « Fatta ecce-
zione ». Evidentemente fra le funzioni del-
la Cassa c’¢ anche quella della concessione

di crediti, che impone si dica esplicitamen-
te, in questo caso, «con esclusione della
Cassa ».

LO GIUDICE. Il problema tecni
co-legislativo che ci si presenta & questo: &
bene che la Commissione finanze e tesoro
riconosca esplicitamente 1 natura di ente
che esercita il credito alla Cassa depos.ti
e prestiti? Siccome io non sono in condizio-
ne di risolvere il quesito, lo pongo alla
Commissione,

GIGLIOTTTI. Io sono daccordo
con il collega Lo Giudice in questo senso:
mettendo l'inciso, noi riconosceremmo alla
Cassa depositi e prestiti la natura di ente
che esercita il credito. Ora, prima di fare
questo riconoscimento, & bene che ci pen-
siamo un po’. Pertanto, sarei d'accordo per
un aggiornamento della discussione.

SALERNI. Con l'aggiunta del com-
ma: « La Cassa depositi e prestiti & esclu-
sa dalle facolta di cui al comma preceden-
te », implicitamente riconosceremmo che

la Cassa esercita il credito.

LO GIUDICE. Secondo me, tale
comma sarebbe superfluo. Pero, ad evitare
le tentazioni che possono presentarsi, & uti-
le richiamare, a parte, esclusivamente sot-
to questo profilo, la diversa configurazione
giuridica della Cassa depositi e prestiti.

SALERNI. Allora ritengo che si po-
trebbe accogliere 1'emendamento del colle-
ga Lo Giudice, giacche la precisazione &
utile.

SALARI, ff relatore. Ma con un ca-
poverso a parte ammettiamo con maggiore
evidenza che, in mancanza di tale precisa-
zione, la Cassa depositi e prestiti sarebbe
compresa tra gli enti esercenti il credito.

Pertanto, come relatore, mi dichiaro con-
trario al comma aggiunto. Quando dai la-
vori preparatori risulti che & stata cancel-
lata la frase relativa alla Cassa depositi e
prestiti, quando risulti dalla discussione
che la Commissione ritiene che la Cassa de-
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positi e prestiti per nessuna ragione & auto-
rizzata a compiere queste operazioni, la pre-
cisazione in merito non & necessaria nel te-
sto della legge.

SALERNI. Comunque, 0 prima o
dopo, & bene precisarlo.

BERTOLI. Secondo me, sarebbe
sufficiente togliere le parole: « La Cassa de-
positi e prestiti », perche, in sostanza, nel te-
sto quella si aggiunge a tutti gli altri istituti
che esercitano il credito; mentre, abolendo
quelle parole, resterebbe esclusa.

BELOTTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. E giusto.

PRESIDENTE. Allora l'articolo
2 rimane modificato solo nella prima par-
te, senza l'aggiunta di alcun comma.

Metto ai voti 'emendamento soppressivo
proposto dal rappresentante del Governo.

(E approvato).

Metto aji voti l'articolo 2 quale risulta
con l'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Passiamo ora alla votazione dei due arti-

coli aggiuntivi proposti dal senatore Salari,
di cui do lettura:

Art. 3.

La vigilanza e tutte le altre attribuzioni
ministeriali relative all'Istituto nazionale
per il finanziamento della ricostruzione, pre-
viste con legge o statuto, spettano al Mini-
stro per il tesoro.

(E approvato).

Art. 4.

Il collegio dei revisori dell’Istituto nazio-
nale per il finanziamento della ricostruzio-
ne & costituito da tre membri, di cui due
nominati dal Ministro per il Tesoro ed uno
dal Ministro per i lavori pubblici. E presie-
duto da uno dei rappresentanti del Ministe-
ro del tesoro.

I revisori durano in carica quattro anni
e possono essere riconfermati.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 11,35.

Dott. Mario CARONI

Direttore generale dell’'Ufficio delle Commissioni parlamentari



