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La seduta è aperta alle ore 9,50. 

Sono presenti i senatori: Artom, Banfi, 
Bertoli, Bertone, Conti, De Luca Angelo, Gi-
gliotti, Mammucari, Martinelli, Militerni, 
Porri, Pecoraro, Pellegrino, Pesenti, Pirastu, 
Roda, Salari, Salerni, Stefanelli e Trabucchi. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Cenini, Cuzari e 
Fortunati sono sostituiti, rispettivamente, 
dai senatori Valsecchi Pasquale, Angelilli e 
Adamoli. 

Intervengono il Ministro delle finanze 
Tremelloni e il Sottosegretario di Stato per 
lo stesso dicastero Vetrone. 

P E L L E G R I N O , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Seguito della discussione e rimessione al­
l'Assemblea del disegno di legge: « Corri­
spettivi per servizi doganali straordinari 
e diritto per analisi d'urgenza eseguite dai 
laboratori chimici delle dogane e delle 
imposte indirette» (1184) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del di­
segno di legge: « Corrispettivi per servizi 
doganali straordinari e dirótto per analisi di 
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urgenza eseguite dai lavoratori chimici del­
le dogane e delle imposte indirette ». 

Come si ricorderà, nel corso della prece­
dente seduta, fu ultimata la discussione ge­
nerale e rimanemmo d'intesa che, prima di 
passare all'esame e alla votazione degli ar­
ticoli, avremmo ascoltato il riassunto del 
relatore, senatore Salerni e le dichiarazioni 
del miinistro Tiremellonii. 

Do pertanto la parola al relatore. 

S A L E R N I , relatore. Onorevole Pre­
sidente, onorevoli colleghi, ieri, nel corso 
degli interventi ampi e dotti e, al tempo 
stesso intensi, che si sono avuti per la di­
scussione del presente provvedimento, l'ami­
co senatore De Luca ci ha invitati ad uscire 
dal campo della « ragion pura » per tornate, 
egli ha detto con la sua saggezza, sul terre­
no della realtà. Ora, io credo che effettiva­
mente, pur rendendo omaggio a tutte le os­
servazioni degli onorevoli colleghi, che han­
no voluto esprimere ampiamente il loro pen­
siero (e tra essi anzitutto al senatore Sala­
ri) e pur concordando, in linea di massima, 
con gli argomenti che ci hanno esposto, 
appunto in forza del richiamo che l'amico 
senatore De Luca ha voluto fatre, stia oppor­
tuno sottolineare all'ornoirevìoilie Commissio-
ne quaie sia questa realità cui egli si è ri­
fatto. 

E cominciamo cai riportarci a quel­
l'articolo 8 della legge doganale 25 settem­
bre 1940, n. 1424, ohe ebbi l'onore di citare 
allorché parlai per la prima volta, in qualità 
di relatore sul disegno di legge oggi al no­
stro esame. Tale articolo contempla i di­
ritti che sono richiamati nel testo in discus­
sione; quindi noi, con questo provvedimen­
to, non innoviamo nulla, non stabiliamo un 
diritto ex novo, né un tributo ex novo; noi 
regoliamo solamente diritti già vigenti in 
relazione alle loro successive evoluzioni, 
o involuzioni che siano. Perciò io mi per­
metto di sottolineare all'onorevole Com­
missione che il disegno di legge in esame 
con l'articolo 1 si propone soltanto di riallac­
ciarsi al quinto comma dell'articolo 8 della 
legge doganale 25 settembre 1940, n. 1424, 
il quale dice esattamente: « Sono pure a 
carico del contribuente le indennità dovute 
al personale delle dogane e ai militari della 
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Regia Guardia di finanza per operazioni 
fuori del circuito doganale od oltre l'orario 
normale di ufficio; le spese di facchinaggio, 
secondo i regolamenti e le tariffe locali; 
ogni altra spesa e indennità stabilite da 
speciali disposizioni legislative o regolamen­
tari ». Ecco allora che l'articolo 1 dell'odier­
no disegno di legge, sia pure più sintetica­
mente, mi sembra riprenda questa norma 
in quanto in esso si dice: « Le somme do­
vute dai contribuenti per operazioni effet­
tuate a loro richiesta dal personale delle 
dogane e dai militari della Guardia di fi­
nanza fuori del circuito doganale od oltre 
l'orario normale d'ufficio sono stabilite nel­
la tabella allegata alla presente legge ». 
Quindi — sia pure tenendo conto degli in­
terventi saggi di tutti coloro che hanno pre­
so parte alla discussione, primo fra tutti 
quello del senatore Parri — mi sembra che 
ci si riallacci chiaramente ad una disposi­
zione vigente, a conferma che non si inten­
de apportare alcuna innovazione, bensì pren­
dere lo spunto da un dato di fatto per sta­
bilire delle norme direi quasi regolamentari 
più ancora che di diritto sostanziale. 

A questo punto ritengo opportuno un al­
tro richiamo. Ero preoccupato — e credo 
che tutti lo siano stati — per l'attribuzione 
di diritti straordinari al personale doganale, 
anche se non mi sembrava una disposizione 
anomala. Ad ogni modo, ho letto sui gior­
nali che il Consiglio dei ministri ha esami­
nato, col conglobamento, anche altri dirit­
ti che competono a varie categorie di per­
sonale statale (ferroviario, postelegrafoni­
co). Ciò dovrebbe tranquillizzarci, in quan­
to noi siamo chiamati a convalidare del­
le disposizioni che rientrano mei quadro 
dei diritti speciali riconosciuti da molte 
leggi nei confronti di varie categorie di per­
sonale statale. Certo, se si trattasse di una 
eccezione alla regola, a mio sommesso av­
viso dovremmo essere piuttosto perplessi e 
cauti nel convalidarla; ma risulta con chia­
rezza che vi sono altre Amministrazioni che 
corrispondono diritti speciali che non sono 
casuali, ma per lavoro straordinario. Pos­
siamo dunque essere tranquilli nelì'appro-
vare il provvedimento in esame, perchè non 
apportiamo alcuna rivoluzione nella discipli-
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na del trattamento economico del personale 
dello Stato. 

Piuttosto un'altra questione di principio, 
su cui pure si è svolta ampia discussione, 
ci deve veramente preoccupare: quello di 
vedere il titolo o la causa giuridica del di 
ritto alle competenze in questione. Perchè 
la causa giuridica possa sussistere, a 
mio avviso, occorre anzitutto stabilire se 
alla ripartizione delle somme introitate a 
titolo di « diritti commerciali » debba o pos­
sa partecipare il personale dell'Amministra­
zione centrale doganale e non soltanto quel­
lo periferico. Ed allora, perchè questa par­
tecipazione possa trovare la propria causa 
giuridica, non ci può essere che una solu­
zione: quella di estendere i diritti per legge 
a tutto il personale, altrimenti esso perso­
nale non avrebbe alcun titolo alla parteci­
pazione. Ecco allora che se approveremo 
l'emendamento, tendente ad estendere al 
personale direttivo gli emolumenti in ogget­
to vuol dire che legittimeremo una 
situazione di fatto peraltro determinata da 
un decreto ministeriale, quello che nel 1947 
o 1948 estese al personale centrale la par­
tecipazione ai diritti per operazioni doga­
nali. 

Stabilito tale punto di partenza, occorre 
peraltro subito fissare una parità di con­
dizioni, la par condicio, tra personale e per­
sonale, per cui si rende necessaria — ove 
la soluzione possa, non dico debba, essere 
questa — l'unificazione dei ruoli, in quanto 
senza l'unificazione dei ruoli non si potreb­
be nemmeno legittimare questa ripartizio­
ne di competenze; vedrà poi la Commissio­
ne se la ripartizione debba essere fatta dal 
Ministro con proprio decreto, ed in quali li­
miti, in quanto ciò mi sembra più materia 
di regolamento che di norma di legge. Tnt-
t'al più, noi potremmo indicare i criteri, 
ma oltre a ciò ritengo non si possa andare. 

Un terzo argomento che è stato dibattuto, 
che mi sembra di estrema importanza e sul 
quale ritengo non si possa non essere tutti 
d'accordo, è quello per cui — a parte i li­
miti dell'8, del 10, del 12 o del 20 per cento 
che sia — il relativo versamento dovrebbe 
avvenire nelle casse dello Stato, perchè una 
legittimazione è necessaria per tutto ciò che 

viene riscosso a titolo di indennità. Infatti, 
come ha convenuto gran parte della Com­
missione, in particolare il senatore Conti, 
non possiamo non chiedere e preten­
dere che, ai fini del controllo da par­
te dell'organo designato costituzional­
mente, cioè la Corte dei conti, tutti 
i versamenti di questi diritti, maggio­
razione di tributi o di tasse che siano, av­
vengano nelle casse dello Stato, salvo poi 
ad essere ripartiti fra gli aventi diritto 
senza esclusione alcuna, né per gli impie­
gati centrali né per quelli periferici né tan­
to meno per quelli dei laboratori chimici. 
Aggiungo, sotto un profilo rigorosamente 
giuridico e costituzionale, che se tali dirit­
ti, tributi, tasse, indennità o che dir si vo­
glia, debbono essere versati nelle casse del­
lo Stato, in relazione ad una norma che 
trova già la propria enunciazione nell'arti­
colo 8 della legge doganale del 1940, tale 
versamento dovrebbe avvenire in toto, salva 
poi la ripartizione fra gli aventi diritto e 
con determinati criteri. Credo sia questo 
il minimo che, onestamente, nel suo presti­
gio parlamentare, il Senato non possa omet­
tere di considerare e avallare. 

Queste, onorevole Presidente, sono le 
precisazioni, le risposte e le proposte del re­
latore. Certo, tutte le tesi che sono state 
prospettate sono degnissime di considera­
zione, come sempre, perchè provengono da 
membri tanto qualificati come sono coloro 
che compongono questa Commissione. Tut­
tavia, mi sembra che ad un certo momento 
sia necessario fare il punto della situazio­
ne e concretizzare il proprio orientamento 
su pochi e precisi punti, altrimenti non so­
lo non troveremo una via d'uscita ma po­
tremmo commettere un errore di risolu­
zione, non dico di impostazione. Un errore 
da evitare in quanto non soltanto gli inte­
ressati ci guardano, ma ci guarda l'intero 
Paese. 

Ecco allora che ho ritenuto di raccoman­
dare alla Commissione di sintetizzare il no­
stro programma in tre punti precisi: legit­
timazione di una norma che trova il suo 
presupposto nell'articolo 8 della legge do­
ganale del 1940, con ammissione al riparto 
di tutto il personale dell'Amministrazione 
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delle dogane, sia centrale che periferico-

unificazione dei ruoli, che trova il suo pre­
supposto anche nell'articolo 383 della leg­
ge generale di riforma, cosicché noi non fa­
remmo altro che anticipare i tempi per 
quanto riguarda l'amministrazione doga­
nale. 

S A L A R I . Siamo sempre in ritardo. 

S A L E R N I , relatore. Appunto per 
evitare ulteriori ritardi è opportuno co­
minciare, perchè vale sempre il detto: « Chi 
ben comincia è a metà dell'opera ». Comin­
ciamo, dunque, e cerchiamo di cominciare 
bene; e per farlo ritengo che si debba co­
minciare proprio con l'unificazione del ruo­
lo doganale, visto che è un'operazione legit­
tima, sancita da una vigente norma di leg­
ge, e visto che anche per quel che riguar­
da le indennità, non creiamo alcunché di 
nuovo, bensì ci atteniamo ad una norma 
consacrata nella legge doganale del 1940. 

Si è poi detto che lo Stato dovrebbe mag­
giorare — anche se non sarebbe che una 
partita di giro — i propri tributi per pro­
cedere all'attuazione dei servizi doganali 
previsti, tenuto anche conto che si tratta 
di servizi attuati in disagiate condizioni (ad 
esempio, trasferte per servizio nei porti 
quando ci sono i marosi), quindi con giusti­
ficazione di tempo e di luogo. A questo pro­
posito, dopo un esame più approfondito 
della situazione io mi sento tranquillo: 
quello che stiamo attuando è dettato da 
uno stato di necessità e consente di evitare 
l'aumento dei tributi doganali. 

Per quanto riguarda l'estensione dei pro­
venti al personale centrale, la legittimazio­
ne non può che passare attraverso l'unifi­
cazione del ruolo. Su un punto, pai, mi sen­
tirei di irrigidire la mia posizione (con tut­
to il rispetto per i colleghi e per il Gover­
no, anche se poi nella votazione non man­
cherò di adeguarmi alla maggioranza): ri­
tengo, cioè, che come minimo, la Commis­
sione debba pretendere che tutto il ricavato 
sia versato nelle casse dello Stato. 

Queste sono le conclusioni del relatore, 
per cui raccomando che il provvedimento 
sia esaminato ed approvato con gli emen-
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damenti suggeriti, così da soddisfare il Pae­
se, gli interessati e la nostra coscienza di 
parlamentari. 

, P R E S I D E N T E . Prima di dare la 
1 parola all'onorevole Ministro delle finanze, 

a seguito delle osservazioni fatte dal sena­
tore Salerni mi permetto, col consenso del 
Ministro, di fare qualche considerazione 
preliminare. Il disegno di legge in esame ci 
è stato trasmesso in sede deliberante per­
chè si riteneva che concernesse un proble­
ma di facile soluzione, di rapido esame e di 

I pronta decisione. Abbiamo già impiegato, 
invece, tre sedute faticosissime, nel corso 
delle quali un po' tutti i componenti della 
Commissione o i loro sostituti sono inter­
venuti nel dibattito; e credo che poche al­
tre volte si sia registrata una disparità anzi, 
dirai meglio, una mollteplicità di opinioni 
come quella manifestatasi lin questa occa­
sione. 

Hanno parlato tutti, tutti con il buon in­
tendimento di giungere ad una conclusione, 
sia di fronte ai gravi inconvenienti di cui 
siamo stati testimoni, e più di tutto 
di fronte al danno causato all'economia del 
Paese e di fronte alla necessità di trovare 
una soluzione concreta che metta fine all'agi­
tazione del personale delle dogane. 

Ora, durante la discussione si sono fatte 
delle osservazioni, delle proposte di emen­
damenti e di ordini del giorno, le quali in­
dicano che nella coscienza di tutti c'è la per­
suasione che questo disegno di legge non 
è una cosa tanto semplice anche se ci è stato 
assegnato in sede deliberante, e che, sia per 
le sue connessioni anteriori, sia per le 
conseguenze che possono derivarne, merita 
un esame approfondito. 

Ciò premesso, io pongo una questione di 
fondo. Dobbiamo aver coscienza dei limiti 
della nostra decisione. Si tratta di un dise­
gno di legge che dall'apparenza innocua, 
elementare quando ci fu presentato, viene 
ad assumere proporzioni di una leg­
ge nuova o di una modifica fonda­
mentale ad una legge che già esiste Mi sem­
bra quindi che in questa sede, il decidere 
noi definitivamente di una riforma così pro­
fonda come quella che è stata prospettata 
da tutti gli oratori, sarebbe forse un po' ec-
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cessivo e forse anche un po' imprudente e 
non molto rispettoso dei diritti che spetta­
no all'Assemblea. 

Io non faccio una proposta formale, ma 
sottopongo all'attenzione benevola dei col­
leghi della Commissione l'opportunità che 
la Imateria di questo disegno di legge, che 
dalla forma semplice nella quale era stato 
prospettato viene ora configurandosi in una 
forma molto più complessa e profonda, 
venga trattato non più in sede deliberante, 
ma in sede referente. Altrimenti potremmo 
anche ricevere il rimprovero di esserci as­
sunti un incarico che eccede i limiti nei 
quali inizialmente questo mandato era sta­
to conferito. 

Io ho fatto delle osservazioni: evidente­
mente la Commissione è libera di decidere. 
Ma ho creduto fosse mio dovere farle nella 
mia veste di Presidente. 

T R E M E L L O N I , Ministro delle fi­
nanze. Mi pare che le parole, come sempre 
così sagge, che ha pronunciato il Presidente 
siano da meditare profondamente. Noi ci 
siamo trovati qui di fronte a una serie di 
opinioni del tutto divergenti le une dalie 
altre. C'è stato chi si è richiamato al Mes­
saggio Einaudi e ha detto che tutta la ma­
teria in esame è estremamente delicata e 
va esaminata con grande attenzione e che 
dovrebbe essere possibile riapplicare, in so­
stanza, i canoni del Messaggio Einaudi del 
1954. In questo senso mi pare si siano 
espressi anche il senatore Salari e il sena­
tore Artom, che hanno detto cose estrema­
mente interessanti, con grande chiarezza e 
competenza. 

C'è stato chi ha detto: risolviamo il pro­
blema creando il ruolo unico. Ora, sul ruo­
lo unico, io mi riservo, naturalmente, di 
dire qualche cos'altro. Però è stata affac­
ciata un'altra soluzione che, evidentemente, 
modifica in modo rilevante la situazione di 
fatto. C'è stato chi ha affermato di consi­
derare le norme esistenti come norme va­
lide, e che bastava un decreto ministeriale 
per introdurre tutte le norme di applicazio­
ne necessarie; sul che mi permetto di 
dissentire perchè, avendo interpellato in 
via riservata il Presidente della Corte dei 
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conti, egli mi ha risposto che un decreto 
ministeriale non sarebbe accolto dalla Cor­
te dei conti. 

C'è stato chi ha detto: allarghiamo, come 
si propone qui il disegno di legge, l'esten­
sione dell'indennità anche ai funzionari cen­
trali. E c'è stato, invece, chi ha detto che 
occorre interpretare la legge esistente come 
legge limitativa, dato che il regolamento 
per l'esecuzione della legge doganale appro­
vato nel 1896 dà una interpretazione estre­
mamente restrittiva all'erogazione di que­
ste indennità. Quindi c'è stata una notevole 
varietà di opinioni. 

Il Ministro, evidentemente, non ha con­
siderato il problema, come dice il senatore 
Adamoli, con spirito di ostilità verso i do­
ganieri. Per il Ministro i doganieri sono im­
piegati di un importante ramo dell'Ammini­
strazione; il Ministro ha quindi tutto l'in­
teresse che essi lavorino e lavorino seria­
mente. Pertanto non ha alcun interesse, né 
personale né di indirizzo politico, per vole­
re, a un certo momento, mettersi contro, de­
liberatamente, una categoria la quale cerca 
di esprimere delle legittime aspirazioni. 

Quindi il Ministro ha esaminato questo 
problema attraverso il sussidio di una va­
lida Commissione, presieduta egregiamente 
dall'onorevole Vetrone, Commissione nella 
quale abbiamo inserito e dei magistrati e 
dei direttori generali delle dogane, nonché 
un esperto della Ragioneria generale dello 
Stato. Questa Commissione non ha, purtrop­
po, deciso in un giorno: sono dovuti tra­
scorrere diversi mesi per giungere ad una 
conclusione definitiva, proprio perchè la ma­
teria era estremamente delicata, come hanno 
riscontrato, d'altronde, qui, gli onorevoli se­
natori, discutendone; e, in un primo tempo, 
la Commissione governativa si è trovata nel­
le stesse condizioni in cui si trova la Commis­
sione finanze e tesoro oggi, cioè di fronte a 
una quantità di soluzioni e ad una quantità 
di esigenze, con problemi di carattere gene­
rale, problemi di amministrazione pubbli­
ca, problemi di regolamentazione di deter­
minati rapporti. 

Quindi gli onorevoli componenti della 
Commissione bene hanno fatto a meditare 
lungamente le soluzioni ed hanno esposto 



Senato della Repubblica — 1060 — IV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Frnanze e Tesoro) 

quelle che loro parevano più adatte dal 
punto di vista di diritto, ma anche dal pun­
to di vista funzionale. Tenete presente che 
il Ministro non può disinteressarsi delle con­
seguenze di natura funzionale che possono 
derivare all'Amministrazione da una deci­
sione in un senso o nell'altro. Il Ministro 
non può dimenticare che, a un certo mo­
mento, c'era una situazione di fatto in­
tollerabile; e credo che tutti siamo d'accor­
do che quella situazione, nella quale si pro­
filava una violazione della legge, fosse una 
situazione ripugnante e non era possibile 
che si prolungasse. 

Bisognava trovare una soluzione la quale 
consentisse, anche funzionalmente, all'Am­
ministrazione di non perpetuare questo in­
sanabile dissidio di cui parla brillantemen­
te Einaudi nel suo messaggio, il quale dice 
che, fin dall'origine, vi è stata una catena 
di diatribe interne per dividersi questi di­
ritti. 

Le soluzioni sono due, dal punto di vista 
del diritto: la prima è quella di risalire al 
regolamento doganale, il quale dice che gli 
impiegati di dogana, gli agenti di finanza 
che per operazioni doganali permesse fuori 
della dogana, nei luoghi stabiliti, si debbono 
recare a distanze maggiori di un chilometro 
e mezzo, e che compiano il lavoro oltre 
l'orario normale, hanno diritto a queste 
particolari forme di retribuzione. Questa 
era la situazione di diritto che noi do­
vevamo esaminare; successivamente, co­
me è noto, c'è stata una prima estensione, 
poi una seconda nella ripartizione di questi 
diritti. Ci si è accorti che nel lungo ci­
clo che deve compiere un modulo doga­
nale, è impossibile, a un certo momento, 
determinare qual è il punto da cui si esce 
dalla formula: « gli impiegati che si devo­
no recare » e si entra in un'altra formula 
estremamente vaga e difficile da definire, per 
cui l'individuazione degli aventi diritto è 
veramente quasi impossibile. E allora si è 
detto: poiché la situazione di fatto che si 
era venuta determinando è questa, cerchia­
mo, nei limiti del possibile, di regolarizzarla. 
Se, viceversa, qualcuno, come ha accenna­
to, vuole la situazione limitativa, allora è 
evidente che non si può pensare che il fatto 
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stesso di appartenere a un (ruolo organico 
dia diritto a certe indennità che vengono 
conferite per determinati servizi prestati. 
Non è l'appartenenza a un ruolo che può 
servire a determinare l'esistenza del diritto, 
ma la esecuzione di alcune funzioni parti­
colari che nell'ambito di questo settore ven­
gono esercitate. 

E allora: la soluzione rigida ohe si attie­
ne alle origini legislative di questo diritto — 
e in questo caso il Ministro può anche es­
sere d'accordo nel limitarlo soltanto a co­
loro che si devono recare fuori dell'area do­
ganale o compiano il lavoro oltre l'orario 
normale — oppure la situazione diventa ta­
le per cui non è più possibile fermare il ci­
clo, perchè non si può, proprio dal punto di 
vista funzionale, fare una distinzione unica­
mente in base al ruolo di appartenenza in 
rapporto al diritto all'indennità, se non 
all'ultimo stadio, cioè fino a che pra­
ticamente un modulo ha esaurito il suo ci­
clo. D'altra parte, è funzionalmente im­
possibile, in un Ministero, consentire che 
l'impiegato seduto da una parte del tavolo, 
con lo stesso grado, le stesse funzioni, che 
compie lo stesso lavoro dell'impiegato se­
duto davanti a lui, dall'altra parte del ta­
volo, riceva un compenso differente da quel­
lo che riceve l'altro, perchè questo dà'e darà 
origine a gravi conseguenze e perpetuerà un 
dissidio gravissimo tra il personale dogana­
le, creando imbarazzi notevolissimi alla fun­
zionalità dell'Amministrazione. 

Quindi io vorrei indurvi a preoccuparvi di 
questi problemi che non sono soltanto pro­
blemi di diritto, ma problemi funzionali 
dell'Amministrazione; e vorrei dire che, se 
noi dovessimo, di volta in volta, accettare 
i difformi emendamenti che vengono pro­
spettati, credo che creeremmo un mostro 
giuridico e di ciò avremmo successivamente 
a pentirci. 

Questa è una delle ragioni per le quali 
io credo di potermi associare alle conside­
razioni fatte dal Presidente, cioè soprattut­
to alla considerazione che è difficile de­
cidere una materia così delicata un p o ' . . . 
a sciabolate vorrei dire, dopo una 
discussione generale che ha messo in 
evidenza una notevole difformità di opinio-
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ni che probabilmente una discussione in 
Aula consentirebbe di affinare e di chiarire 
in modo definitivo. Vorrei aggiungere che 
io non ho niente in contrario per quel che 
riflette la possibilità di studiare la forma­
zione di un ruolo unico. Credo che non sia 
il caso di richiamarsi molto strettamente 
alla legge sullo stato giuridico, articolo 383, 
perchè ivi si parla di un ruolo unico del­
l'Amministrazione finanziaria, non di parti­
colari ruoli unici nei singoli settori dell'Am­
ministrazione finanziaria. 

Comunque è evidente che noi dobbiamo 
procedere su questa strada e quindi credo 
che non sia inutile studiare anche la possi­
bilità di addivenire a un ruolo unico nel 
settore doganale. Il che, probabilmente, at­
tenuerebbe molte delle difficoltà e proba­
bilmente fornirebbe una via di uscita in que­
sta intricata questione. Però devo dire che 
le difficoltà di applicazione di questo ruolo 
unico sono estremamente notevoli perchè si 
sono stratificati nel tempo alcuni diritti que­
siti, e, naturalmente, l'armonizzazione di 
certi diritti quesiti con altri diventa note­
volmente difficile; cioè pone l'Amministra­
zione in condizione di studiare attentamen­
te questi problemi, che non sono risolvibili 
a cuor leggero. 

Infatti nell'Amministrazione periferica il 
ruolo è stato creato utilizzando dei funzio­
nari di gruppo JB sprovvisti di laurea, o al­
meno in parte notevole sprovvisti di laurea. 
Il giorno in cui noi fonderemo i ruoli, noi 
avremo, con ogni probabilità, tutti i funzio­
nari centrali che finiranno per andare alla 
periferia perchè dotati di minore anzianità, 
a parità di grado dei loro colleghi periferici. 

P E L L E G R I N O . Permetta un'in­
terruzione: i finanziari hanno un ruolo spe­
ciale direttivo, e già il Consiglio di Stato ha 
detto che è uguale al ruolo direttivo ordi­
nario. 

T R E M E L L O N I , Ministro delle fi­
nanze. Ma stavo dicendo proprio questo; e 
quindi rappresenta una difficoltà notevole, 
perchè noi metteremmo qualche funziona­
rio non laureato ai posti di comando, la­
sciando i funzionari laureati a dei posti in­

feriori, cioè retrocedìiiamo, in sostanza, al­
cuni funzionari. È un problema molto gros­
so, perchè il far parte di un'Amministrazione 
centrale presuppone la capacità di assolvi­
mento di alcune funzioni, che non sono sem 
pre di natura puramente esecutiva o diretta­
mente ispettiva come quelle che spettano al 
personale periferico, per cui non s'improv­
visano in un giorno i funzionari centrali di 
un'Amministrazione, che hanno subito un 
lungo iter di addestramento e sono stati 
formati proprio in relazione a determinate 
funzioni che sono del tutto diverse da quel­
le che svolge il personale del ruolo periferico. 

P E C O R A R O . Ma si possono fare 
sempre delle disposizioni transitorie, che in 
qualche modo salvaguardino le posizioni 
acquisite. 

T R E M E L L O N I , Ministro delle fi­
nanze. Appunto in questo senso, non esclu­
do affatto la possibilità di studiare il pro­
blema del ruolo unico, perchè è una soluzio­
ne che può conferire una certa pace a un 
settore così tribolato. Dico soltanto che è un 
problema che, evidentemente, non è risol­
vibile in poche ore o in pochi giorni, ma che 
richiede almeno un paio di anni di sistema­
zione graduale e di formazione di criteri 
molto ben meditati per giungere a questa 
difficile fusione. 

Poi c'è il grosso problema dei tecnici e de­
gli amministrativi, perchè ci sono per esem­
pio i chimici e gli ingegneri, i quali sono 
bravissimi nell'espletamento delle loro fun­
zioni, ma se immessi in un ruolo unico fi­
nirebbero per rappresentare un ostacolo 
gravissimo, avendo particolare specializ­
zazione, tipo di cultura, esperienza. Quindi 
credo che il problema del ruolo unico potrà 
essere risolto e mi auguro di poter dare un 
giudizio favorevole a tale soluzione; però, 
ripeto, in questo caso occorre una legge de­
legata e occorre che il Governo abbia il con­
gruo tempo necessario per arrivare ad una 
fusione che non sia affrettata, perchè cree­
rebbe confusione ancora maggiore nel cam­
po doganale, così bisognoso, invece, di ordi­
ne e di serenità. 



Senato della Repubblica — 1062 — IV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 55a SEDUTA (16 giugno 1965) 

P R E S I D E N T E . Scusi, onorevole 
Ministro, per chiarezza: quando parla di 
un tempo così lungo per addivenire alla isti­
tuzione del ruolo unico, vuole intendere ruo 
lo unico per tutte le Amministrazioni dello 
Stato, oppure solo per quella doganale? 

T R E M E L L O N I , Ministro delle fi­
nanze. Ci vorranno due anni solo per le do­
gane. 

A D A M O L I . Per gli altri settori al­
lora ce ne vorranno cento. 

T R E M E L L O N I , Ministro delle fi­
nanze. Probabilmente la riforma si può at­
tuare contemporaneamente anche per gli al­
tri settori: comunque, questo è un altro 
problema. 

Nel ruolo delle dogane ci sono poi gli 
uffici tecnici delle imposte di fabbricazione 
che hanno caratteristiche del tutto diver­
se dagli altri e i cui funzionari, che svol­
gono mansioni eminentemente tecniche, non 
possono ritenersi intercambiabili con quelli 
di altri settori non di natura tecnica. 

Desidero anche aggiungere, in risposta al 
senatore Adamoli, due parole per significar­
gli che il problema relativo al miglioramento 
del grado di funzionalità delle dogane è le­
gato, sia alla disponibilità di fondi per con­
sentire che alcuni edifici doganali vengano 
materialmente rifatti, sia al superamento di 
difficoltà di ordine geografico: per esem­
pio, nel porto di Genova non c'è più spa­
zio materiale e, quindi, non è più possi­
bile allargare la sede, che evidentemente non 
è di gomma! In altri casi vi è un problema 
di disponibilità di fondi. Ci siamo fatti ca­
rico di un provvedimento che è stato testé 
approvato, relativo alle attrezzature delle 
dogane di Napoli e di Milano, per un im­
porto di spesa di lire 9.200.000.000; e ab­
biamo un piano di carattere generale per 
altre dogane, per le quali occorrono una qua 
rantina di miliardi. Abbiamo chiesto al Te­
soro che con tante priorità che si vanno af­
fermando ci sia anche una priorità per le 
dogane: ora aspettiamo che ci siano queste 
possibilità. 

Il problema della mole di lavoro (io ho 
riconosciuto e riconosco che i doganieri com­
piono una grande mole di lavoro, perchè 
effettivamente il traffico si è moltiplicato e 
i doganieri adempiono con molta energia al 
loro compito, in una situazione che è note­
volmente modificata da qualche anno a que­
sta parte) presenta due tipi di soluzione : il 
primo è quello relativo alla possibilità della 
continuazione, in misura la più limitata pos­
sibile, di questi contributi eccezionali; 
il secondo è quello dell'adeguamento 
del problema. Come ho già detto l'altro 
giorno, durante questi ultimi 15 anni si è 
praticata una politica un poco malthusiana; 
cioè ad evitare che si allargasse il numero 
dei doganieri si sono ritardati continua­
mente i concorsi. Per coprire le vacanze, ora, 
abbiamo indetto tutti i concorsi possibili. 

B E R T O L I . Però non riuscite a co­
prire tutti i posti : su 400 posti per chimici 
ne avete coperti 13. 

T R E M E L L O N I , Ministro delle fi­
nanze. Sì, ma per contro vi sono per 180 
posti 4.000 concorrenti: ciò dimostra che 
c'è una fame di posti e che vi è una retri­
buzione appetibile. 

Abbiamo poi diramato un disegno di leg­
ge (questo per rispondere anche al senatore 
Adamoli) per l'assunzione di 700 nuovi do­
ganieri; tale disegno di legge è già stato 
approvato dal Consiglio dei ministri e credo 
che sarà presentato alle Camere in questi 
giorni. 

Come dicevo, c'è da innovare : le proteste 
dei doganieri concernono il regolamento del 
1896, la legge doganale originale e le inno­
vazioni tecniche che si sono introdotte in 
questo ultimo mezzo secolo. A questo pro­
posito, abbiamo presentato undici mesi fa 
un disegno di legge per la nuova legge do­
ganale. Io non voglio mancare di rispetto a 
nessuno e so che la Commissione finanze e 
tesoro del Senato svolge un lavoro molto 
intenso e molto gravoso ; però, se è lecito 
farlo ad un Ministro, vorrei pregare viva­
mente che fosse accelerato l'iter di tale 
provvedimento perchè altrimenti (e l'ordine 
del giorno annunziato dal senatore Adamoli 
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lo coinferma) il Governo rischia di essere og­
getto di una sollecitazione, mentre, a buon 
diritto, dovrebbe essere lo stesso Governo a 
sollecitare cortesemente il Senato ad esami­
nare il provvedimento presentalo. 

Quanto alle attrezzature doganali, nessuno 
si nasconde (ed anzi noi lo riscontriamo, con 
estremo dispiacere) che dovrebbero essere 
ampliate e che il personale dovrebbe essere 
aumentato, come nessuno si nasconde che 
vi siano delle leggi che vanno rivedute; pe­
rò è essenziale, a mio avviso, rendersi conto 
di come si è pervenuti a questa situazione e 
quale essa sia effettivamente. 

Vorrei ora concludere, non solo ringra­
ziando per gli apporti che hanno fornito 
tutti gli oratori in modo così brillante (devo 
dire che si sono rapidamente resi conto del 
problema), ma dicendo che ritengo anch'io, 
con il presidente Bertone, che il problema 
sia da esaminare più approfonditamente in 
Assemblea e che quindi possa essere con­
sentita la rimessione del provvedimento al 
Senato. 

A N G E L I L L I . Prendo atto delle co­
municazioni del relatore, senatore Salerni, 
delle precisazioni del Ministro e di quanto 
prospettato dall'onorevole Presidente Berto­
ne circa l'opportunità di un esame più ap­
profondito del disegno di legge in Aula, dato 
il particolare interesse suscitato in Commis­
sione dal provvedimento. 

Lo stesso ministro Tremelloni, riallaccian­
dosi alla proposta del Presidente, ha anche 
egli caldeggiato il rinvio in Aula del disegno 
di legge. 

Ricordo che su questo provvedimento ho 
presentato, insieme ad altri colleghi, vari 
emendamenti : mi riservo di ripresentarli al­
l'Assemblea e non starò qui ad illustrarli, 
dato l'orientamento della Commissione. 

Mi preme solo richiamare l'attenzione de­
gli onorevoli Commissari e del Governo sul­
la necessità di guardare realisticamente la 
situazione, non dimenticando il grave danno 
che ha subito lo Stato per lo sciopero e non 
trascurando il fatto che lo sciopero potreb­
be ripetersi ove non si giungesse ad una 
soluzione soddisfacente sia per l'Ammini­
strazione che per i dipendenti centi ali e pe­
riferici. 

Infatti, allo stato delle cose, ove si ac­
cogliessero, come si dovrebbe, le sollecita­
zioni dei periferici, si provocherebbe il ri­
sentimento dei funzionari dell'Amministra­
zione centrale, così come se si accogliessero 
le richieste da questi avanzate, si andrebbe 
incontro a nuove agitazioni dei periferici. 

Di fronte a questo dato obiettivo è neces­
sario, come del resto è stato accennato dal 
relatore e ribadito dal Ministro, giungere 
all'unificazione del ruolo. Questa è l'unica 
via e le perplessità espresse dall'onorevole 
Ministro non potranno non essere dissipate 
da un più approfondito esame della que­
stione. 

Convinto di questa esigenza, insieme al­
l'onorevole Pasquale Valsecchi, ho già pre­
sentato al Senato un apposito disegno di 
legge per l'unificazione dei ruoli e mi auguro 
che esso trovi il consenso del Parlamento e 
venga discusso congiuntamente al disegno di 
legge in esame. Sarà un primo passo per la 
riforma della Pubblica Amministrazione nel 
settore finanziario e mi auguro che da que­
sto inizio prenda il via un più vasto piano 
di riordinamento. 

Desidero rivolgere un particolare invito al 
Ministro perchè voglia riprendere i contatti 
con le organizzazioni sindacali ed esprimo 
l'avviso che, nell'attesa dell'approvazione 
dell'unificazione dei ruoli, con cui verrà sta­
bilità, parità di diritti e di doveri tra fun­
zionari centrali e periferici, le somme pre­
viste dal disegno di legge in esame riser­
vate ai funzionari dell'Amministrazione cen­
trale rimangano accantonate, per essere di­
stribuite in seguito all'adozione del criterio 
dell'unificazione. 

Ove questa non avvenisse, in un arco di 
tempo abbastanza breve e che comunque 
non dovrebbe superare i sei mesi, anche tali 
somme dovrebbero essere ripartite tra i pe­
riferici. 

M A R T I N E L L I . Se quella dell'ono­
revole ministro Tremelloni è una richiesta 
formale, ai sensi dell'articolo 26, primo 
comma, del Regolamento del Senato — 
il quale stablisce che in qualsiasi momento, 
su richiesta di un quinto dei componenti 
della Commissione o del Governo, un dise-
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gno di legge in sede deliberante può esse­
re rimesso all'esame dell'Assemblea — non 
resta che prenderne atto. 

T R E M E L L O N I , Ministro delle fi­
nanze. Senza dubbio. Io ho preso nota delle 
parole estremamente sagge, come sempre, 
del Presidente Bertone e ritengo che sia ne­
cessario che questa delibazione del provve­
dimento debba avvenire più meditatamente, 
anche perchè implica l'esame di un proble­
ma sul quale in sede di Commissione non 
possiamo prendere una deliberazione, cioè 
la delega al Governo per l'eventuale crea­
zione del ruolo unico. 

P R E S I D E N T E . Poiché, a norma 
dell'articolo 26, primo comma, del Regola­
mento, il rappresentante del Governo ha 
chiesto che il presente disegno di legge sia 
discusso e votato dal Senato, il disegno di 
legge stesso è rimesso all'esame dell'As­
semblea. 

L'esame del disegno di legge proseguirà 
pertanto in sede referente. 

La seduta termina alle ore 11,20. 

Dott MARIO CATONI 

Direttore generale dell Ufficio delle Commissioni parlamentari 


