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La seduta è aperta alle ore 10,30. 

Sono presenti i senatori: Artom, Banfi, 
Bertoli, Bertone, Bonacina, Bosso, Bracce-
si, Conti, Cuzari, De Luca Angelo, Fortunati, 
Franza, Gigliotti, Magliano Terenzio, Mar­
tinelli, Milìterni, Porri, Pecoraro, Pellegrino, 
Pirastu, Salari, Salerni, Stefanelli e Tra­
bucchi. 
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Interviene il Sottosegretario di Stato per 
le finanze Athos Valsecchi. 

M A G L I A N O , Segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 
« Istituzione di una scuola di polizia tri­
butaria » (1036) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Istituzione di una scuola di polizia tribu­
taria ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

C U Z A R I , relatore. Per la verità, per 
questo disegno di legge sarebbe sufficiente 
limitarsi alla relazione, che è abbastanza 
dettagliata. Comunque il problema che vie­
ne affrontato è di dar luogo, in sostituzione 
di quei corsi accelerati che vengono attual­
mente svolti, a un'organica preparazione 
del personale addetto ai nuclei di polizia 
tributaria in modo che questo, anziché li­
mitarsi, come spesso accade, a delle inda­
gini piuttosto superficiali, per la massima 
parte relative alle piccole imprese, si possa 
addentrare anche nei bilanci più complessi 
e nei meandri delle contabilità delle aziende 
di una certa importanza. 

Evidentemente questo può costituire un 
primo sforzo, perchè anche l'istituzione del­
la scuola non potrà portare il personale, 
qualora non sia particolarmente qualificato, 
a un livello tecnico di efficienza indispensa­
bile per la complessità delle società e so­
prattutto delle società collegate tra di loro, 
ma potrà senza dubbio contribuire a ren­
dere più agevole l'opera di approfondimento 
delle ricerche e di individuazione delle eva­
sioni. 

Allo Stato il disegno di legge non compor­
ta spesa, e questo non lo considero un fatto 
positivo, perchè ritengo che una scuola di 
questo genere potrebbe e dovrebbe, se effet­
tuata al livello scientifico indispensabile, 
comportare delle spese, se si vuol farla fun­

zionare adeguatamente, e dovrebbe essere 
per lo meno a un livello para-universitario, 
se si vuol fare seriamente una indagine sui 
bilanci delle società, che non mi pare possa 
essere affrontata se non a un certo livello 
scientifico. Ritengo peraltro che il disegno 
di legge, per i motivi precedentemente espo­
sti, meriti la vostra pronta approvazione, 
con la raccomandazione che questa scuola 
venga successivamente potenziata, anche se 
questo dovrà comportare degli oneri. 

G I G L I O T T I . Desidererei un chiari­
mento. All'articolo 2 si dice che « la scuola 
di polizia tributaria è posta alle dipendenze 
del Comando scuole della Guardia di finan­
za ». Ma poi si aggiunge: « Il comando della 
Scuola è comando di corpo ». 

Che cosa significano queste parole « co­
mando di corpo »? Si tratta di ... creare un 
generale? 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Il posto di comandante 
di corpo è coperto da un ufficiale col grado 
di colonnello, che peraltro risulta già dispo­
nibile nell'organico. 

F O R T U N A T I . È da osservare che la 
Guardia di finanza ha già l'Accademia e la 
Scuola sottufficiali. Ora, questi istituti, se 
non vi si insegnano le materie relative alla 
polizia tributaria, francamente non riesco a 
capire a che cosa servano. Che, ad esem­
pio, i sottufficiali di finanza, che frequentano 
già una loro scuola, abbiano bisogno di fre­
quentare un'altra scuola di polizia tributaria, 
non lo capisco. Mi sembra che, se noi ora 
istituiamo una scuola di polizia tributaria, 
le scuole della guardia di finanza assumano 
prevalentemente un compito puramente tec­
nico militare, perchè tutti i problemi di ca­
rattere tecnico tributario dovranno essere 
trattati nella scuola di polizia tributaria; e 
allora la Guardia di finanza dovrebbe avere 
due tipi di scuole. Non lo capisco. Ammesso 
pure che il Corpo della guardia di finanza 
è un corpo militare, esso deve operare in 
funzione dei suoi compiti istituzionali spe­
cifici prevalenti in tempo di pace, che sono 
quelli relativi alla polizia tributaria. 



Senato della Repubblica — 981 — IV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 51a SEDUTA (26 maggio 1965) 

La repressione delle evasioni avviene sotto 
diverse forme e non soltanto attraverso le 
ispezioni dei bilanci, che fra l'altro avvengo­
no non da parte di tutti i sottufficiali e sot­
tufficiali della guardia di finanza, ma certa­
mente da parte di nuclei selezionati. Allora 
una cosa è che si costituiscano corsi di ag­
giornamento e di specializzazione, e una 
cosa è che si istituisca una scuola di polizia 
tributaria. Sono due cose distinte; sarebbe 
come se noi, di punto in bianco, creassimo 
una Facoltà accanto a quella di giurispru­
denza, per formare i procuratori e gli avvo­
cati. 

C U Z A R I , relatore. Ed è proprio così: 
ci sono dei corsi specializzati a cui accedono 
i laureati in giurisprudenza. 

F O R T U N A T I . La scuola da istituire 
si dovrebbe chiamare allora « scuola di spe­
cializzazione », non scuola di polizia tribu­
taria, altrimenti si rischia di trasferire in 
essa tutta la parte tecnica finanziaria dei 
corsi attuali della guardia di finanza; e d'al­
tra parte il semplice fatto che questo prov­
vedimento non comporta onere sta, tra l'al­
tro, a significare o che si tratta di corsi di 
aggiornamento o di integrazione degli attua­
li corsi già esistenti, o, viceversa, che è un 
modo strano di predisporre futuri aumenti 
di spesa attraverso il riferimento a una nor­
ma giuridica sostanziale. Allora qui dobbia­
mo intenderci e dobbiamo essere chiari, per­
chè il disegno di legge non dice nulla da 
cui si possano desumere le sue finalità. 

Francamente, non vedo la necessità di isti­
tuire questa nuova scuola; vedo la necessità, 
tutt'al più, di affrontare l'organizzazione di 
corsi di aggiornamento; se questi esigono 
una nuova diimensione di spesa, allora si 
faccia un provvedimento legislativo in cui si 
stabilisca la dimensione necessaria della spe­
sa futura. Ma sull'opportunità di creare una 
scuola ad hoc della polizia tributaria, ho 
delle forti perplessità, perchè noi rischiamo, 
specialmente per i giovani che debbono fare 
delle scelte, di disperdere la loro preparazio­
ne in due tipi distinti e diversi di studi, suc­
cessivi o non successivi: il che, secondo me, 
è sbagliato. 

B E R T O L I . Francamente, prima di da­
re il mio parere su questo disegno di legge, 
dovrei colmare una lacuna. Qui si parla di 
« Comando scuole della Guardia di finanza »: 
« Comando scuole » che cosa vuol dire? 
Che cosa s'insegna in questa scuola? Se noi 
avessimo una visione completa dell'ordina­
mento della Guardia di finanza ci potremmo 
rendere conto della necessità di istituire cor­
si di perfezionamento, nuove scuole, eccete­
ra. Questo panorama non è insito nel dise­
gno di legge e mi pare difficile stabilire se 
occorra o no una nuova scuola di polizia tri­
butaria. 

Perciò prego il Sottosegretario, se è in 
grado di farlo oggi, di farci una relazione, 
abbastanza ampia sul funzionamento delle 
scuole esistenti della Guardia di finanza. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Sono due: l'Accademia 
e la Scuola sottufficiali. 

B E R T O L I . Desidereremmo conoscere 
soprattutto quali insegnamenti si imparti­
scono in queste scuole. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Su questo argomento 
ritengo necessario assumere informazioni in 
sede competente. 

C O N T I . Mi permetto di dire che, al­
l'inizio, il relatore ha premesso che nella 
relazione governativa ci sono i termini che 
spiegano e giustificano la natura del provve­
dimento; ma nonostante questa affermazio­
ne, quando parlava, poc'anzi, il senatore For­
tunati, entro di me nascevano dei dubbi 
perchè, a tutta prima, avevo l'impressione 
che si trattasse di un duplicato. Senonchè, 
se noi leggiamo la relazione anzidetta, tro­
viamo che la ragion d'essere dell'istituzione 
di questa scuola è evidente. In sostanza, va 
bene la preparazione che viene fatta presso 
l'Accademia e la Scuola sottufficiali, però 
quella preparazione ha un ambito molto 
ampio, sia pur collegato, e non potrebbe 
essere diversamente, con quelli che sono 
i compiti di istituto del Corpo. Ma c'è un 
settore particolare da tenere presente: quel-



Senato della Repubblica — 982 IV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 51a SEDUTA (26 maggio 1965) 

lo che riguarda principalmente la possibili­
tà di leggere nelle pieghe dei bilanci al fine 
di poter individuare se per avventura si pro­
fila una via di evasione. 

Quindi ritengo che giustamente ci potreb­
be essere una particolare qualificazione a 
quei fini, qualificazione che, data l'importan­
za che ha assunto questo settore, deve esse­
re fatta in una forma organica attraverso la 
istituzione di una scuola tipica. Quindi sono 
d'avviso che la creazione di questa scuola 
sia quanto mai adeguata al fine al quale ci si 
ripromette di arrivare, confermandomi d'ac­
cordo con quello che ha detto poc'anzi il 
relatore. 

M A R T I N E L L I . Anch'io avrei il de­
siderio di conoscere quale il corso degli 
studi che oggi vengono svolti presso l'Acca­
demia e di quelli che vengono svolti presso la 
Scuola per i sottufficiali, perchè conoscendo 
questo potremmo anche conoscere quale po­
trebbe essere la materia che sarebbe oggetto 
di questa nuova scuola, ohe dovrebbe aggior­
nare e perfezionare professionalmente uffi­
ciali e sottufficiali. La relazione governativa, 
a un certo punto, dice: non vi sono nuovi 
o maggiori oneri; si tratta solo di dare una 
organizzazione diversa ai corsi che vengo­
no svolti attualmente. Evidentemente i pro­
grammi sarebbero svolti dagli stessi do­
centi che ora insegnano presso l'Accademia 
e la Scuola sottufficiali. 

G I G L I O T T I . Non c'è un maggior 
onere. 

M A R T I N E L L I . E perchè non c'è un 
maggior onere? 

C U Z A R I , relatore. Perchè, come è det­
to nella relazione governativa, i corsi che 
dovranno essere organizzati dalla Scuola 
vengono già svolti attualmente, anche se ad 
essi presiedono, impropriamente, gli istituti 
di reclutamento del Corpo. 

M A R T I N E L L I . Ciò fa pensare che 
si voglia lasciare all'Accademia la sua natu­
ra di scuola di formazione per ufficiali. Ma, 
se è così, modifichiamo allora la legge sul­
l'Accademia e diciamo che essa non si occu­

pa soltanto di formare gli ufficiali, ma anche 
di seguirli dopo la nomina, svolgendo corsi 
di perfezionamento. 

La stessa cosa potrebbe essere fatta per i 
sottufficiali. 

Peraltro, potrebbe darsi che il corso per 
questo perfezionamento sia così diverso da 
quelli che vengono svolti per la formazione 
degli ufficiali e dei sottufficiali, da giustifi­
care una specie di Istituto superiore che dia 
agli ufficiali e ai sottufficiali una nuova qua­
lifica. 

Ma, in verità, non sono molto convinto di 
questo. 

B O S S O . Che si intenda migliorare e 
aggiornare continuamente l'istruzione del 
personale addetto alla polizia tributaria è 
giusto, però ritengo che l'impostazione di 
questo disegno di legge sia estremamente 
vaga. Bisognerebbe, pertanto, avere a dispo­
sizione maggiori dettagli; anche perchè il 
fatto che non si proponga un aumento di 
spesa mi sembra un artificio per far passa­
re il provvedimento senza intralci. Effettiva­
mente siamo di fronte a qualcosa di nuovo. 
Questi docenti bisognerà pagarli, o comun­
que distoglierli da altri compiti. 

Sono pertanto dell'avviso che, prima di 
procedere all'approvazione del disegno di 
legge, sia necessario avere dal Governo mag­
giori chiarimenti. 

P R E S I D E N T E . Vorrei pregare il 
Sottosegretario di dare, se possibile, delle 
spiegazioni in merito alle osservazioni fatte 
dal senatore Martinelli, ohe credo meritino 
un attento esame. Nella relazione è detto che 
« il provvedimento non comporta nuovi o 
maggiori oneri per il bilancio, in quanto i 
corsi che dovranno essere organizzati dalla 
Scuola vengono già svolti attualmente ». Ma 
se i corsi vengono già svolti attualmente è 
necessario istituire una nuova scuola? 

Io ritengo ohe un chiarimento su questo 
punto sia opportuno. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Poiché i chiarimenti che 
sono stati richiesti sono più d'uno — e tra 
questi quelli riguardanti i programmi della 
costituenda scuola, sui quali non dispongo 
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ora di notizie sufficienti — potrò dare una 
risposta nella prossima seduta della Com­
missione. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono obie­
zioni, rimane stabilito che il seguito della 
discussione del disegno di legge e rinviato 
alla prossima seduta, allorché il rappresen­
tante del Governo fornirà alla Commissione 
i chiarimenti richiesti. 

Rinvio del disegno dì legge: « Miglioramenti 
ai trattamenti di quiescenza delle Casse 
per le pensioni ai dipendenti degli Enti 
locali ed agli insegnanti, modifiche agli 
ordinamenti delle Casse pensioni facenti 
parte degli Istituti dì previdenza presso il 
Ministero del tesoro » (894) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: 
« Miglioramenti ai trattamenti di quiescenza 
delle Casse per le pensioni ai dipendenti degli 
Enti locali ed agli insegnanti, modifiche agli 
ordinamenti delle Casse pensioni facenti par­
te degli Istituti di previdenza presso il Mi­
nistero del tesoro ». 

M A G L I A N O , relatore. Propongo che 
\enga chiesta alla Presidenza del Senato 1" 
autorizzazione a ohe il disegno di legge sia 
discusso in sede legislativa anziché in sede 
redigente. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Il Governo è favorevole. 

P R E S I D E N T E . Nessuno chiedendo 
di parlare, resta inteso che la proposta è 
accolta all'unanimità. 

Discussione e rinvio del disegno di legge di 
iniziativa dei senatori Martinelli ed altri: 
« Integrazione della legge 5 gennaio 1953, 
n. 1, concernente l'attività della seconda 
giunta del CASAS, ora Istituto nazionale 
per il finanziamento della ricostruzione » 
(896) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge di 
iniziativa dei senatori Martinelli, Giancane, 
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Salari, Trabucchi, De Luca Angelo, Braccesi, 
Conti, Pecoraro, Lo Giudice e Lepore: « In­
tegrazione della legge 5 gennaio 1953, n. 1, 
concernente l'attività della seconda Giunta 
del CASAS, ora Istituto nazionale per il fi­
nanziamento della ricostruzione. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

M I L Ì T E R N I , relatore. Signor Presi­
dente, onorevoli colleghi! Il disegno di legge 
in esame ha lo scopo di consentire all'INFIR 
la sistematica provvista di fondi per il per­
seguimento dei suoi compiti d'istituto. 

Coim'è noto, in base al noto accordo tra 
il Governo italiano e l'UNRRA per il reim­
piego del fondo-lire nel settore edilizio, sorse 
nel 1947 l'Istituto nazionale per il finanzia­
mento della ricostruzione, col nome di se­
conda Giunta del CASAS e col compito di 
agevolare, con la concessione di finanziamen­
ti, la ricostruzione di case distrutte a seguito 
di eventi bellici. 

Successivamente la legge 5 gennaio 1953, 
n. 1, estese i compiti dell'Istituto nei se­
guenti altri settori: 

a) concessione di sconti e mutui per ri­
parazioni e ricostruzioni di immobili dan­
neggiati o distrutti dalla guerra; 

b) concessione di sconti di annualità 
per l'attuazione dei piani di ricostruzione; 

e) concessione di sconti di annualità 
trentennali concesse dal Ministero dei lavori 
pubblici per costruzioni di case ai senza 
tetto a pagamento differito; 

d) concessione di mutui, con garanzia 
ipotecaria, a cooperative edilizie costituite 
da soci che non siano funzionari o impiegati 
dello Stato; 

e) concessione di mutui, con garanzia 
ipotecaria, per costruzioni di case economi­
che e popolari. 

Come i colleghi sanno, in oltre 16 anni di 
attività finanziatrice, l'Istituto ha consegui­
to risultati notevoli, soprattutto se si rap­
portano anche ai risultati economici rag­
giunti, che sono veramente soddisfacenti. 

Durante tale periodo sono stati effettuati 
finanziamenti per oltre 144,9 miliardi che 
hanno consentito la ricostruzione di 548.007 
vani. 
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Il disegno di legge si propone di consenti­
re all'Istituto il proseguimento nel tempo di 
questa attività, consentendogli anche l'emis­
sione di obbligazioni delle quali si facilita, 
nel contempo, il collocamento. 

Il relatore propone pertanto che il disegno 
di legge sia approvato, permettendosi peral­
tro di suggerire un emendamento puramente 
formale all'ultimo comma dell'articolo 1, 
che andrebbe sostituito con la seguente di­
zione: 

« L'ammontare e il saggio d'interesse di 
tali obbligazioni saranno fissati con decreto 
del Ministro del tesoro ». 

La 7a Commissione non ha fatto pervenire 
il suo parere. Ma, essendo trascorso il termi­
ne previsto dal Regolamento, potremmo sen­
z'altro procedere senza quel parere. 

F R A N Z A . Mi dichiaro favorevole al di­
segno di legge. Mi corre l'obbligo di infor­
mare la Commissione che l'INFIR è il solo 
Istituto che ha concesso finanziamenti, ad 
integrazione di quelli dello Stato, per le 
zone colpite dal terremoto. Infatti, né la 
Cassa depositi e prestiti, né il Banco di Na­
poli concedono tali finanziamenti. Soltanto 
l'INFIR vi provvede e vi ha provveduto in 
limiti purtroppo assai modesti fino ad oggi, 
essendo tutto in relazione alle scarse prov­
viste di fondi. 

Con questa legge ritengo che si possa met­
tere l'INFIR nella condizione di poter con­
seguire una maggiore provvista di fondi, col 
che si potrà giovare alla ricostruzione delle 
zone colpite dal terremoto. 

P R E S I D E N T E . Qui si tratta di auto­
rizzare l'Istituto ad emettere le obbligazioni 
di mutui. 

B E R T O L I . Certo, in linea generale 
non mi pare che si possano sollevare obie­
zioni; però sarebbe necessario vedere un 
poco come sono questi interventi nel campo 
della concessione di mutui, specialmente per 
le attività che sono prese in considerazione, 
che rientrano cioè nei compiti dell'attuale 
Istituto e che sono elencate nella relazione 
al disegno di legge. 

Bisognerebbe coordinare queste attività 
dell'Istituto con le altre analoghe che sono 
attribuite a tutti gli altri Istituti di credito, 
e anche vedere come questa attività, che si 
vorrebbe estendere con questo disegno di 
legge, viene coordinata con le disposizioni 
del « super-decreto » la cui conversione in 
legge è stata recentemente approvata dal 
Parlamento. Non so, tra l'altro, se fra gli 
Istituti compresi fra quelli che potevano 
attingere ai mutui della Cassa depositi e pre­
stiti per un periodo, mi pare, di due anni, 
sia compreso anche l'INFIR. Se così fosse, 
faremmo una duplicazione. Il super-decreto 
prevede la possibilità che la Cassa depositi 
e prestiti conceda mutui per l'anno in corso 
e successivi anche per le case economiche 
popolari. 

M I L Ì T E R N I , relatore. Mi pare che 
questo Istituto non ci sia. 

B E R T O L I . Perchè sarebbe strano che 
noi dessimo l'autorizzazione temporanea ad 
Istituti ohe sono sorti per questo scopo, e 
invece un'autorizzazione perpetua a questo 
Istituto che ha dei compiti ohe sono diversi 
e che soltanto marginalmente si interessa di 
queste cose. 

M I L Ì T E R N I , relatore. Io credo che 
alcune delle perplessità sollevate poc'anzi 
dal senatore Bertoli possano essere fugate 
da quell'emendamento che io ho proposto, 
secondo il quale il Ministro del tesoro con 
proprio decreto deve fissare non soltanto il 
saggio d'interesse, ma anche l'ammontare 
delle obbligazioni. 

B E R T O L I . Nella sua relazione l'ono­
revole Milìterni ha citato qualche cifra che 
riguarda l'attività complessiva dell'INFIR. 
A noi interessa, invece, qualche dato per 
quanto si riferisce a questa speciale attività 
dell'Istituto, cioè la concessione di mutui 
alle cooperative. 

M I L Ì T E R N I , relatore. In una rela­
zione dell'UNRRA^Casas, che non ho qui, mi 
ricordo di aver letto dei dati relativi a que-
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sti stanziamenti di fondi per ciascuna delle 
finalità proprie delle cooperative. 

B E R T O L I . In ogni caso, siamo favo­
revoli al disegno di legge. 

S A L E R N I . Dato lo scopo a cui mira 
il disegno di legge, esprimo il parere favo­
revole del Gruppo socialista. 

B O S S O . Anch'io, a nome del Gruppo 
liberale, esprimo senz'altro parere favore­
vole. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Essendo la materia di 
competenza del Ministero del tesoro, e non 
avendo io alcun appunto sotto mano, la re­

sponsabilità di esprimere un parere a nome 
del Governo non me la posso assumere. 

P R E S I D E N T E . Considerata la ri­
serva espressa dal rappresentante del Go­
verno e poiché nessun altro domanda di 
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene­
rale. In una prossima seduta, dopo aver sen­
tito l'avviso del rappresentante del Governo 
sul provvedimento, procederemo all'esame 
e alla discussione degli articoli. 

Poiché nessuno fa osservazioni, così ri­
mane stabilito. 

La seduta termina alle ore 11,35. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


