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Presidenza del Presidente BERTONE 

I N D I C E 

DISEGNI DI LEGGE 

« Riordinamento della legislazione pensio
nistica di guerra » (249) {D'iniziativa dei 
senatori Palermo ed altri); « Riordinamen
to della legislazione pensionistica di guer
ra » (263) {D'iniziativa dei senatori Tibaldi 
ed altri); « Riordinamento della legislazio
ne pensionistica di guerra» (565) {D'ini
ziativa dei senatori Barbaro ed altri); 
« Riordinamento della legislazione pensio
nistica di guerra » (794) (D'iniziativa dei 
senatori Bonaldi ed altri); « Riordinamen
to della legislazione pensionistica di guer
ra » (867) {D'iniziativa dei senatori Ange-
lilli ed altri); « Riordinamento della legi
slazione pensionistica di guerra» (868) {Dì 
iniziativa del senatore Schietroma); « Rior
dinamento della legislazione pensionistica 
di guerra » (869) (D'iniziativa dei senatori 
Bernardinetti ed altri); « Provvedimenti 
in favore delle pensioni di guerra indiret
te » (944) (D'iniziativa dei senatori Bernar-
dinettì ed altri); « Modifiche alla legge 9 
novembre 1961, n. 1240, recante integrazio
ni e modificazioni della legislazione pen
sionistica di guerra » (983) (D'iniziativa dei 
senatori Cariato ed altri) (Seguito della 
discussione in sede redigente e rinvìo): 

PRESIDENTE Pag. 1890, 1910 
ANGELILL1 1891, 1898, 1904 
ARTOM 1903 

BERNARDINETTI Pag, 1903 
BERTOLI . 1890, 1892, 1894, 1897, 1900, 1903, 1905 

1907, 1908 
BONACINA . . . 1900, 1901, 1902, 1906, 1908, 1909 
BOSSO 1900, 1903, 1909 
COLOMBO, Ministro del tesoro . . 1891, 1892, 1893 

1894, 1896, 1897, 1898, 1899, 1904 
1905, 1906, 1907, 1908, 1909, 1910 

FORTUNATI . . 1891, 1892, 1898, 1899, 1906, 1907 
1908, 1909 

GlGLIOTTI 1892, 1895, 1910 
MAIER 1894, 1895, 1897, 1908, 1910 
MlLITERNI 1902 
PALERMO . . . 1893, 1895, 1896, 1897, 1898, 1901 
PARRI 1903 
TRABUCCHI, relatore . 1895, 1897, 1898, 1901, 1902 

1907, 1908, 1910 

La seduta è aperta alle ore 9,40. 

Sono presenti i senatori: Artom, Banfi, 
Bertoli, Bertone, Bonacina, Bosso, Conti, 
Cuzari, De Luca Angelo, Ferreri, Fortunati, 
Gigliotti, Lo Giudice, Maccarrone, Maier, 
Martinelli, Militerni, Farri, Pecoraro, Pelle
grino, Pesenti, Piraslu, Salari, Salerni, Ste
fanelli e Trabucchi. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, il senatore Cenini è sosti
tuito dal senatore Bernardinetti. 
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A norma dell'articolo 25, ultimo comma, 
del Regolamento, sono presenti i senatori 
Angelilli e Palermo. 

Intervengono il Ministro del tesoro Co
lombo e il Sottosegretario dì Stato per lo 
stesso dicastero Braccesi. 

P E L L E G R I N O , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Seguito della discussione in sede redigente 
e rinvio dei disegni di legge: « Riordina
mento della legislazione pensionistica di 
guerra » (249), d'iniziativa dei senatori 
Palermo ed altri; « Riordinamento della 
legislazione pensionistica di guerra » 
(263), d'iniziativa dei senatori Tibaldi ed 
altri; « Riordinamento della legislazione 
pensionistica di guerra» (565), d'iniziati
va dei senatori Barbaro ed altri; « Riordi
namento della legislazione pensionistica 
di guerra » (794), d'iniziativa dei senatori 
Bonaldi ed altri; « Riordinamento della 
legislazione pensionistica di guerra » (867), 
d'iniziativa dei senatori Angelilli ed altri; 
« Riordinamento della legislazione pensio
nistica di guerra» (868), d'iniziativa del 
senatore Schietroma; « Riordinamento 
della legislazione pensionistica di guerra » 
(869), d'iniziativa dei senatori Bernardi-
netti ed altri; « Provvedimenti in favore 
delle pensioni di guerra indirette » (944), 
d'iniziativa dei senatori Bernardinetti ed 
altri; « Modifiche alla legge 9 novembre 
1961, n. 1240, recante integrazioni e mo
dificazioni della legislazione pensionistica 
di guerra » (983), d'iniziativa dei senato
ri Cariato ed altri 

P R E S I D E N T E . L'ordine del ador
no reca il seguito della discussione in sede 
redigente dei seguenti disegni di legge: 

« Riordinamento della legislazione pen
sionistica di guerra », d'iniziativa dei se
natori Palermo, Bera, De Luca Luca, Fio
re, Gigliotti, Scarpino, Vergani e Vidali; 
« Riordinamento della legislazione pensio
nistica di guerra », d'iniziativa dei sena
tori Tibaldi, Tolloy e Parri; « Riordina
mento della legislazione pensionistica di 
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guerra », d'iniziativa dei senatori Barbaro, 
Nencioni, Cremisini, Crollalanza, Ferretti, 
Franza, Fiorentino, Gray, Grimaldi, Latanza, 
Lessona, Maggio, Pace, Picardo, Pinna, Ponte 
e Turchi; « Riordinamento della legislazione 
pensionistica di guerra », d'iniziativa dei se
natori Bonaldi, Bergamasco, Trimarehi, Ve
ronesi, Artom e Bosso; « Riordinamento del
la legislazione pensionistica di guerra », d'ini
ziativa dei senatori Angelilli, Carelli, Conti, 
Zampieri e Forma; « Riordinamento della le
gislazione pensionistica di guerra », d'inizia
tiva del senatore Schietroma; « Riordinamen
to della legislazione pensionistica di guer
ra », d'iniziativa dei senatori Bernardinetti, 
Carelli, Zaccari, De Luca Angelo, Martinelli 
e Trabucchi; « Provvedimenti in favore delle 
pensioni di guerra indirette », d'iniziativa 
dei senatori Bernardinetti, Martinelli, Tra
bucchi, Braccesi, Cenini, Conti, De Luca An
gelo, Lo Giudice, Magliano Giuseppe, Maier, 
Militerni, Parri, Pecoraro, Salari e Zaccari; 
«Modifiche alla legge 9 novembre 1961, 
n. 1240, recante integrazioni e modificazioni 
della legislazione pensionistica di guerra », 
d'iniziativa dei senatori Cariato, De Unter-
richter, Vecellio, Rosati, De Luca Angelo e 
Giraudo. 

Ricordo che la Commissione, nell'ultima 
seduta, aveva espresso il desiderio, di fron
te ai diversi pareri manifestati sia sul te
sto presentato dai relatori, sia su altre vi
cende connesse, che venisse il Ministro del 
tesoro a dirci precisamente, di persona, 
quello che pensa in rapporto a questo pro
blema. Il Ministro è venuto, ed io lo ringra
zio, anche a nome della Commissione. 

Debbo inoltre ricordare alla Commis
sione che si tratta di sapere se i 25 
miliardi stanziati nel bilancio del 1967 deb
bono servire per le pensioni di guerra in 
genere, dirette e indirette, o soltanto per 
le pensioni dirette, e se è possibile, in un 
secondo tempo, come ipotesi subordinata, 
aumentare lo stanziamento, qualora fosse 
destinato alle pensioni dirette, per dare una 
soddisfazione, meritata, ai beneficiari delle 
pensioni indirette. 

B E R T O L I . Prima che il Ministro 
prenda la parola, sento il dovere dì preci-
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sare meglio le domande che desideriamo 
rivolgergli, in modo che egli possa rispon
dere con più precisione. Forse egli sarà cer
tamente informato che, in base a sue di
chiarazioni e anche a una corrispondenza 
intercorsa con il nostro relatore senatore 
Trabucchi, ci sono state varie interpreta
zioni sul pensiero del Governo in merito al 
problema dei mutilati e invalidi di guerra. 
Alcuni dicevano che il Governo era disposto 
a mettere a disposizione, nel bilancio del 
1967, più idi quanto aveva stabilito in pre
cedenza, cioè la somma di 25 miliardi. Dato 
che il problema era quello di dividere que
sti 25 miliardi, alcuni hanno interpretato 
le parole e la lettera del Ministro come il 
desiderio, da parte del Governo, di attribui
re tale somma soltanto alle pensioni di 
guerra dirette; altri, invece, hanno pensato 
che essa dovesse essere ripartita tra pen
sioni dirette e indirette. E tale era anche 
l'opinione dei nostri relatori. Altri ancora 
hanno ritenuto che il Governo abbia inteso 
semplicemente mettere a disposizione i 25 
miliardi, lasciando alla Commissione la fa
coltà di distribuirli come meglio crede. 

Quindi, desideriamo sapere in primo luo
go se è possibile, in base a certe pro
messe ohe erano subordinate, però, a delle 
possibilità di maggior gettito, che il Gover
no metta a disposizione una determinata 
somma per l'esercizio in corso; in secondo 
luogo, se è possibile, dal punto di vista del 
Governo, per l'anno 1967, mettere a dispo
sizione una somma maggiore di quella pre
vista; in terzo luogo, cosa pensa di fare il 
Governo per quanto riguarda gli anni suc
cessivi, perchè noi non facciamo una leg
ge che vale soltanto per il 1967, ma per mol
ti anni; e come inquadra questo problema 
nella programmazione. Noi pensiamo che 
per almeno cinque anni lo Stato possa di
sporre di questi fondi per le pensioni di 
guerra dirette e indirette. Infine, e questa 
mi sembra la cosa più importante, sicco
me tali problemi della divisione hanno una 
ripercussione, diciamo così, anche morale, 
il Governo non può essere indifferente al
l'uso che il Parlamento fa dei 25 miliardi. 
Il Governo deve avere una sua opinione; 
il Parlamento deciderà poi cosa vuol fa

re. Ma sarebbe forse il primo caso, nel
la vita parlamentare, che il Governo dice 
al Parlamento: per risolvere il problema, 
metto a vostra disposizione un certo nu
mero di miliardi; voi distribuiteli come 
credete. Il Governo deve anche pensare fino 
a che punto i 25 miliardi che mette a di
sposizione sono sufficienti per risolvere que
sto problema e che cosa intende fare negli 
anni venturi. 

A N G E L I L L I . Ricordo all'onorevole 
Ministro che quando in Aula si parlò del
le pensioni di guerra, io gli rivolsi una viva 
sollecitazione al fine di ottenere, se ve ne 
fosse stata la possibilità, un piccolo stan
ziamento anche per il 1966. Ella, onorevole 
Ministro, ricorderà di aver dato una certa 
assicurazione dicendo: « Se vi saranno mag
giori entrate, vedremo di poter dare qual
che cosa anche nell'esercizio 1966 ». Per que
sto, rivolgo ancora una preghiera al Mini
stro di tenere conto delle assicurazioni a 
suo tempo fornite. 

F O R T U N A T I . Quando ci siamo 
trovati di fronte a questa materia, sor
sero immediatamente i problemi d'i coper
tura finanziaria. Ella sa benissimo, onore
vole Ministro, che nell'altro ramo del Par
lamento — in occasione dell'approvazione 
del disegno di legge che prevede una coper
tura di 43 miliardi con il gettito di due au
menti di imposte che debbono essere anco
ra votati dal Parlamento — nessuno ha sol
levato alcuna obiezione sulla copertura per 
il 1966, che non c'è. 

Allora, io pongo la seguente domanda: 
perchè quando si tratta di pensioni di guer
ra sorgono questi problemi? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Co
mincerò anzitutto con una premessa: mi 
confermo sempre più nell'opinione che il mi
glior rapporto con il Parlamento è sem
pre quello diretto e nella sua sede. Terrò 
presente anche per il futuro questa espe-



Senato della Repubblica — 1892 IV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 100a SEDUTA (19 ottobre 1966) 

rienza. La seconda premessa è questa: por
to qui, davanti alla Commissione del Se
nato, il pensiero formale del Governo, 
così come è stato nei mesi precedenti for
mulato e come è stato confermato in que
sti giorni. i 

Vorrei, prima di entrare nell'argomento 
delle pensioni di guerra, dare una risposta 
al senatore Fortunati: abbiamo due leggi, 
che sono in questo momento in corso di 
discussione, e cioè il piano della scuola e 
il finanziamento, diciamo così, parziale del 
piano della scuola. Le due leggi sono in 
corso. Evidentemente la legge sulla spesa 
non può essere applicata se non viene ap
provata e la legge di entrata fiscale non dà 
alcun gettito se non viene approvata e non 
entra in vigore. L'una e l'altra legge si sono 
prolungate nel tempo. È evidente che, dopo 
che saranno state approvate, per la parte 
di esercizio per cui esse sono valide, biso
gnerà vedere qual è la parte di spesa che 
viene effettivamente coperta. In particolare, 
per quanto riguarda le entrate, il problema 
fino a questo momento non si è posto, ma 
si dovrà porre. 

F O R T U N A T I . Ma la legge prevede 
già la spesa! 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Non 
è così semplice come lei dice, senatore For
tunati, cioè che noi non ci preoccupiamo 
delle mancate entrate. Bisognerà in qual
che modo provvedere; io, certamente, sto 
pensando a questo problema. 

F O R T U N A T I . Ma al problema giu
ridico di applicazione della legge non ci sta 
pensando? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. In 
quella sede non c'è che introdurre l'impo
sta e acquisire quella parte di entrata che 
si può acquisire. Poi, a fronte, c'è una spesa 
che non sarà coperta integralmente. 

F O R T U N A T I . Facciamo così anche 
per i mutilati. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Una 
cosa è l'anno finanziario 1967 per cui, se 

la legge viene approvata ora, sarà integral
mente attuata la previsione di entrata, quin
di, il problema non sorge: sorgerà per quel
la differenza tra l'entrata prevista e la spe
sa; altra cosa è l'esercizio finanziario 1966. 
Ma il discorso per il 1966, per quanto ri
guarda i mutilati sarà fatto specificamente. 
Il senatore Bertoli ci ha richiamato a que
sto, ed io di questo problema mi occuperò. 

Per quanto riguarda il tema in generale, 
credo che la Commissione ricordi i prece
denti della vicenda. Noi abbiamo avuto più 
volte rapporti e contatti, la Commissione 
ed io stesso, con la Associazione dei muti
lati (contatti più o meno tranquilli). Si è 
discusso di questo problema in occasione 
di questi vari incontri e sono stati fatti dei 
comunicati che, in sostanza, hanno sempre 
detto questo: nel 1967 noi avvieremo con
cretamente a soluzione il problema; nel 1966 
cercheremo dì fare qualcosa, se ce ne saran
no le possibilità. Il 1966, all'epoca delle no
stre discussioni, dava, nei primi mesi, un 
deficit delle entrate rispetto alle previ
sioni . . . 

G I G L I O T T I . . . .che noi contestia
mo, perchè senza gli indici di stagionalità. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Non 
è che si può fare il calcolo degli indici di 
stagionalità. Le entrate si accertano quan
do sono effettive, non si può fare una vera 
previsione sulle entrate. Il Governo non 
può amministrare secondo le previsioni ret
tificate in base ad indici, ma sulla base di 
entrate effettivamente accertate, e in quel 
momento si tiene conto della situazione che 
si è verificata. 

B E R T O L I . Quando si fanno delle 
previsioni sull'andamento economico dei tri
buti, si deducono delle conseguenze, perchè 
bisogna tener conto dell'indice della stagio
nalità. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Ma, 
prima di tutto, occorre accertare se l'en
trata c'è o non c'è, in base all'andamento 
che le entrate manifestano, e su questo fare 
una nota di variazione, e poi stabilire la spe
sa. Il bilancio è una previsione; poi si vede 
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come le cose vanno durante l'esercizio fi
nanziario. 

Quando fui chiamato dalla Commissione 
a discutere questo argomento, il senatore 
Bernardinetti fece presenti le esigenze del
le pensioni di guerra indirette. Del resto 
il Senato sa, e il Governo lo ha sempre sa
puto, che in occasione della discussione 
della legge sulle pensioni di guerra, appro
vata nel 1964, fu fatto un ordine del giorno 
in base al quale il Senato impegnava il Go
verno a tener presenti le esigenze di en
trambi i settori. Ed io non ho mai dichia
rato che il Governo pensava soltanto a sod
disfare le richieste degli aventi diritto alle 
pensioni dirette. Quando mi è stata posta 
la domanda, io ho risposto: « Come sta scrit
to nel documento? ». Sta scritto: « pensioni 
di guerra ». 

P A L E R M O . Questo in Commissione 
o di fronte ai rappresentanti dei mutilati? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Nel 
nostro colloquio con i rappresentanti dei 
mutilati. Agostini, che stava vicino a me, 
ha chiesto che cosa pensava di fare il Go
verno; ho risposto che pensava alle pen
sioni di guerra. In ogni modo quella che 
conta è la mia dichiarazione di fronte al 
Senato. Il Governo sapeva che esistevano 
i due problemi. Soltanto, il Governo non ha 
predeterminato le proporzioni in base alle 
quali le due esigenze avrebbero dovuto es
sere soddisfatte. Si è trovato di fronte a 
una proposta, che io credo molto intelligen
temente congegnata, anche per il modo con 
cui le varie esigenze vengono soddisfatte, 
ed è la proposta dei relatori. Se la Com
missione non ha riserve da fare e intende 
accettarla così com'è, il Governo è d'ac
cordo. 

Ai quesiti posti dal senatore Bertoli e 
dal senatore Angelilli, rispondo: sì, è pos
sibile fare qualcosa per l'esercizio in corso. 
Io ho già avuto occasione di dire che poi
ché l'impegno del Governo di fare qualcosa 
per l'esercizio in corso era subordinato al 
buon andamento ideile entrate, ed essendosi 
verificata questa condizione, il Governo è 
pronto a mantenere l'impegno che aveva 
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assunto. Naturalmente, quanto alla somma, 
bisognerà determinarla in sede di Consiglio 
dei ministri, facendo una nota di variazio
ne che deve tener conto di questa esigenza 
e delle molte altre che sono sul tappeto 
in questo momento. 

Si chiede inoltre se è possibile aumen
tare lo stanziamento per il 1967. Ho già 
fatto presente che il Governo non lo ritie
ne possibile, perchè il bilancio del 1967 pre
senta tali angustie e il deficit di bilancio è 
talmente accresciuto rispetto al bilancio del
l'anno precedente che non si verifica la pos
sibilità di nessun aumento di questo stan
ziamento. Ora, quali sono le possibili
tà di aumento di questo stanziamento? 
Certo, non si può coprirlo con il deficit: o 
bisogna spostare una somma impegnata per 
altro fine a questo scopo, oppure si deve pro
curare una nuova entrata. La prima delle 
soluzioni non è possibile perchè, come ho 
detto, il bilancio è molto rigido. Ve l'altra 
via del gettito fiscale; ma io mi domando 
quale realismo può avere una proposta di 
questo tipo, se ci rendiamo conto delle dif
ficoltà che in questo momento sono sorte 
in Parlamento anche per l'approvazione del
le leggi di finanziamento del piano della 
scuola. 

Bisognerà fermarsi a questo. 
È stato posto il problema degli anni suc

cessivi: ho visto che la proposta del sena
tore Trabucchi prevede una proiezione nel 
tempo; sono favorevole a questa imposta
zione che dà un certo respiro alla legge, 
evidentemente senza sovraccaricare il bi
lancio. Può darsi che occorra qualche mo
dificazione a quanto proposto dal relatore, 
però si pone un problema che dobbiamo 
cercare di risolvere insieme, e anzi a 
questo proposito stanno studiando gli uf
fici del Ministero del tesoro. Quando è 
venuto qui il piano della scuola, la Com
missione si è preoccupata degli stanziamen
ti pluriennali, e ciò soprattutto in relazio
ne alla sentenza della Corte costituzionale, 
chiedendosi quale fosse la validità della co
pertura. Il problema si pone tutte le volte 
che si ha, non già la ripetizione dello stes
so stanziamento, ma uno stanziamento pre
determinato. Allora io ho presentato alla 
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Commissione una previsione — ragionevo
le — di quello che sarebbe stato l'incremen
to delle entrate negli anni successivi, ma 
devo dire che si trattava di una previsione 
che stava un po' al limite; nel frattempo 
le entrate del bilancio in corso sono au
mentate più di quello che prevedevamo. Ci 
sono state delle modifiche nell'andamento 
e quindi non so se potremo poggiarci sul
l'aumento delle previsioni per poter dare ... 

B E R T O L I . Mi consenta il Ministro 
una breve interruzione. Nell'altro ramo del 
Parlamento si sta discutendo il piano quin
quennale: in quella sede sono state fatte 
delle ipotesi precise che avranno validità di 
legge anche circa l'andamento dei tributi 
(mi pare che l'elasticità considerata sia del
l'1,1 per cento); allora il problema è sta
to risolto nell'altro ramo del Parlamen
to, almeno da parte del Governo, salvo 
quanto deciderà il Parlamento stesso circa 
l'incidenza del gettito. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. È 
un discorso fatto alla Commissione bilan
cio della Camera. Il Piano è una serie di ipo
tesi, di previsioni... 

B E R T O L I . ... ragionevoli! 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Esattamente. Previsioni ragionevoli che pre
suppongono, però, che tutti i vincoli del 
piano siano rispettati, perchè se qualcuno 
non viene rispettato, è lo stesso aumento 
di reddito che viene posto in causa. 

Ora, per quanto riguarda le entrate, pos
siamo benissimo prendere in considerazio
ne l'ipotesi di un aumento del reddito e 
anche l'indice di elasticità tributaria che è 
stato previsto; la previsione può essere fat
ta ed essere ragionevole: però bisogna ve
dere se, in relazione alle leggi approvate e 
a quelle in corso di approvazione, per 
esempio quella della scuola, vi è o no 
la possibilità di ricorrere a tali entrate, sem
pre che questa previsione sia concepita co
me il piano la concepisce. Questo, comun
que, è un esame che deve essere fatto e lo 
vedremo anche per questa circostanza. Al-
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trimenti non so se, nel caso che trovassimo 
difficoltà per la copertura nel senso previ
sto dagli onorevoli relatori, non si possa 
eventualmente supplire con formale accor
do di carattere politico, il quale, però, re
sta evidentemente legato, cioè ha una vali
dità maggiore per quanto attiene agli anni 
della legislatura in corso. Comunque, que
sto è un problema che dovremo studiare. 

Devo inoltre dire, per rispondere al se
natore Bertoli, che io preferisco la formula 
Trabucchi, se riusciamo a condurla in porto. 

Credo di aver risposto a tutte le doman
de che mi sono state poste e mi sembra, 
anche, di aver chiarito qui il pensiero del 
Governo. Mi rincresce se possono essere 
sorti degli equivoci: se equivoci ci sono, o 
se ci sono stati, intendo averli chiariti con 
queste mie dichiarazioni. 

M A I E R . Il Ministro Colombo, all'ini
zio del suo intervento, ha detto che per il 
futuro sarà bene avere rapporti diretti con 
il Parlamento; io ho inteso questa afferma
zione nel senso che non si dovranno più 
avere rapporti con le Associazioni. Se, dun
que, io ho ben capito, sono perfettamente 
d'accordo col Ministro e col Governo su 
questo punto. Infatti, come i colleghi ri
corderanno, già nel 1964 i 16 miliardi di 
allora furono totalmente assegnati alle pen
sioni dirette perchè, come ci disse il Sotto
segretario Cappugi, il Presidente del Con-

! siglio aveva preso impegni precisi nei con
fronti delle Associazioni dei mutilati. Quin
di mi auguro veramente che il Governo ri
tenga soltanto il Parlamento quale vero rap
presentante degli interessi di tutti i citta
dini e di tutte le categorie. 

Quando i relatori Trabucchi e Salerni 
presentarono qui in Commissione il loro 
progetto di distribuzione di questi 25 mi
liardi e anche il sistema adottato per arri
vare a distribuire quella somma, indubbia
mente modesta, io fui tra i primi a pren
dere atto, con soddisfazione, dell'opera da 
essi svolta e a considerarla un lavoro ben 
fatto, pur tenendo conto dell'esiguità della 
somma. 

Successivamente, è avvenuto che alcuni 
autorevoli colleghi di questa Commissione, 
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presenti ad un colloquio svoltosi tra il Mi
nistro e i rappresentanti dell'Associazione 
mutilati, hanno riferito che il Ministro avreb
be risposto all'Associazione che il suo in
tendimento era quello di stanziare in bilan
cio i 25 miliardi per le pensioni dei muti
lati. In seno a questa Commissione ho ri
chiamato spesse volte i colleghi ad essere 
più precisi nell'esprimersi, altrimenti si sa
rebbero generati degli equivoci; e infatti 
in questa occasione si è parlato di pensioni 
dei mutilati intendendo, in genere, le pen
sioni di guerra. Credo, per esempio, che que
sto sia avvenuto nei rapporti privati, nella 
corrispondenza tra il Ministro e il senatore 
Trabucchi. 

T R A B U C C H I , relatore. Ho già pro
testato per questo fatto, perchè quelle era
no delle lettere private e come tali, qui, non 
rappresentano niente! 

P A L E R M O . Però dalle lettere pri
vate, a volte, si può accertare la verità! 

M A I E R . Questi autorevoli colleghi ri
ferirono, dunque, questo colloquio, dicendo 
che il Ministro aveva dichiarato di aver in
teso stanziare i 25 miliardi per le pensioni 
dirette e che, comunque, si rimetteva al Se
nato se questo voleva distribuire diversa
mente tale somma. Ciò fu riferito in que
sta Commissione, e tali affermazioni mi spin
sero ad usare dei termini piuttosto vi
vaci che, indubbiamente, non avrei avuto 
motivo di usare se avessi saputo che il Mi
nistro, invece, non si era espresso in tale 
maniera. Quindi, a questo punto devo ri
tirare tutte le mie dichiarazioni nei con
fronti del Ministro. È ovvio che il Governo, 
mettendo a disposizione del Parlamento una 
somma, deve dire come intende che questa 
somma sia impiegata e mi pare che oggi 
il ministro Colombo ha detto in maniera 
chiara dì essere, in linea generale, perfet
tamente d'accordo con i criteri adottati dai 
relatori. 

Quanto è avvenuto (non sarà colpa di nes
suno), purtroppo è avvenuto: i mutilati han
no avuto, ad un certo momento, la viva spe
ranza di veder loro assegnata l'intera som

ma di 25 miliardi e questo ha recato dei tur
bamenti e aumentato le difficoltà che, indub
biamente, già esistevano per il contenimento 
della spesa. Quindi adesso vorrei raccoman
dare al Ministro di fare il massimo sforzo 
nel reperimento di altri fondi e, salvo il si
stema adottato dai relatori, vedere se è pos
sibile, per le pensioni indirette, arrivare al
l'assistenza malattia per tutti i pensionati. 

Il sottosegretario Braccesi ha qui riferito 
che la previsione di spesa per risolvere que
sto problema sarebbe di circa 5 miliardi: 

i non sono assolutamente d'accordo che così 
possa essere, perchè, da una indagine ra
pida che ho fatto, coloro che mancano del
l'assistenza malattie sono relativamente po
chi. Quindi ritengo che se facessimo un ac
certamento migliore, la spesa dovrebbe ri
sultare molto, ma molto inferiore. Preghe
rei pertanto il senatore Braccesi di appro
fondire questa ricerca perchè — ripeto — è 
impossibile che l'assistenza malattie possa 
portare una spesa così rilevante. 

Per quanto riguarda le pensioni dirette 
tengo a confermare quello che ho sempre 
detto in ogni occasione: ritengo cioè ingiu
sto che ci sia una differenza tra le pen
sioni dei mutilati e invalidi per servizio e 
quelle degli invalidi e dei mutilati di guer
ra. Indubbiamente, la questione della spesa 
deve essere tenuta presente, però ci sono 
delle necessità di giustizia che non possia
mo dimenticare. Quindi continuo a insiste-

! re perchè sia fatta una precisa indagine per 
vedere se le differenze sono reali. E quando 
dico una precisa indagine, intendo riferir
mi a tutti i benefici di cui usufruiscono gli 
invalidi e i mutilati di guerra, in modo da 
poter fare un esatto confronto tra il tratta
mento riservato a questi ultimi e quello ri
servato agli invalidi e ai mutilati per servi
zio. Torno a ripetere che, in linea generale, 
non mi sembra davvero giusto che debba 
esserci una differenza. 

G I G L I O T T I . Il ministro Colombo 
ha affermato che, per il 1967, non può au
mentare lo stanziamento di 25 miliardi pre
visto per le pensioni di guerra in genere, 
cioè per le dirette e per le indirette, perchè 
non intende aumentare il deficit (discute
remo poi di questo, se è il caso oppure no) 
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né provvedere con gli altri ordinari mezzi 
di reperimento delle entrate. 

Vorrei porre questa domanda al Mini
stro: nello stato di previsione per il 1967 
è iscritta l'entrata di 32 miliardi derivante 
dall'introduzione dell'imposta sul consumo | 
di energia elettrica. Qui in Commissione è 
stato detto ohe l'entrata per questa impo
sta sarà di gran lunga maggiore, in quanto 
l'aumento di consumo dell'energia elettrica | 
sarà notevolmente maggiore di quello consi
derato nel disegno di legge. Ora, io doman
do al Ministro se è vero quello che è stato 
detto qui da vari colleghi di questa Com
missione, cioè se è vero che le entrate pre
viste per questo disegno di legge saran
no veramente maggiori. Se così è, doman
do se non sia il caso di correggere questa 
cifra, ora che si discute il bilancio alla Ca
mera, in modo che sia più rispondente alla 
realtà e attribuire la differenza fra quella 
che sarà la nuova impostazione e i 32 mi
liardi alle pensioni di guerra dirette e in
dirette. 

P A L E R M O . Onorevole Presidente, 
onorevoli colleghi, non sono d'accordo con 
quanto ha detto il Ministro circa i rapporti 
tra Governo e Associazioni. Penso che ogni 
Governo democratico abbia il dovere di 
ascoltare dalla viva voce degli interessati 
le esigenze, le necessità e i problemi degli 
interessati stessi. Sono del parere, invece, 
che i rapporti diretti col Parlamento siano | 
necessari e indispensabili, ma il fatto di 
avere rapporti con le Associazioni non può 
in qualsiasi modo incidere sui rapporti del 
Governo col Parlamento, a condizione che 
si dica la stessa cosa alle delegazioni che 
hanno l'onore idi essere ricevute dal Gover
no e in Parlamento. 

E debbo dire francamente, onorevole Mi
nistro, che mi sento veramente a disagio 
nel prendere la parola in questa situazione: 
ella afferma che non ha mai parlato di pen
sioni dirette e ohe ha sempre impostato il 
suo discorso sulle pensioni di guerra in ge
nerale. A questo proposito, ella ha citato i 
la richiesta che fece il Vice Presidente del
l'Associazione Agostini. Ebbene, io ho qui 
degli appunti — ella ricorderà come duran-
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te quella riunione ci fosse un funzionario 
che prendeva degli appunti, il quale fu fatto 
smettere dietro sua richiesta e, poi nuo
vamente dietro sua richiesta, verbalizzò 
alcuni punti — e questi appunti dicono: 
« Il Vice Presidente Agostini ringrazia il Vice 
Presidente Zelioli e il ministro Colombo al 
quale ultimo ricorda le continue risposte 
negative date circa il problema delle pen
sioni di guerra dirette », e che si trattasse 
di pensioni di guerra dirette è dimostrato, 
onorevole Ministro, dal fatto che ella ha 
fatto talune affermazioni dalle quali risulta 
che non vi era dubbio di sorta che ella par
lasse delle pensioni di guerra dirette. A que
sto proposito voglio ricordare agli onorevoli 
colleghi che della Commissione, che ha avuto 
l'onore di essere ricevuta dal Ministro e 
che era accompagnata dal Vice Presidente 
Zelioli, facevano parte il senatore Conti, il 
sottoscritto, il Vice Presidente dell'Associa
zione Agostini, un altro dirigente, Coscia, 
ed altri; si è parlato, allora, di pen
sioni dirette, di pensioni dei mutilati di 
guerra. Ad un certo punto, onorevole Mini
stro — mi permetto di ricordare alcune 
cose per arrivare ad una definitiva chiari
ficazione — ella ha detto che intendeva dare 
i 25 miliardi ai mutilati di guerra; allora io 
mi sono permesso di dire che la Commissione 
finanze e tesoro del Senato aveva diviso di
versamente i 25 miliardi e cioè 12 miliardi 
e mezzo alle famiglie dei caduti e 12 mi
liardi e mezzo per i mutilati e gli invalidi 
e che, in più, vi era un ordine del giorno 
che impegnava il Governo a pensare anche 
alle famiglie dei caduti; al che lei ha rispo
sto: « Intendo risolvere un problema alla 
volta ». 

Ma a prescindere da questo problema, 
onorevole Ministro, voglio ricordarle che 
quando noi le abbiamo chiesto a chi doveva
no essere destinati i 25 miliardi, ella ha ri
sposto testualmente: « Voi siete stati gli uni
ci miei interlocutori: i 25 miliardi sono per 
i mutilati di guerra ». 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Gli 
unici miei interlocutori, questo è vero. Pos
so ammettere che ci siano degli equivoci 
nella buona fede di tutti... 
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P A L E R M O . Ma l'equivoco può sor
gere tra me e lei, non può sorgere tra lei 
e dieci persone. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Sarà 
che io sono poco chiaro nel parlare ... 

P A L E R M O . Quando lei ha detto, sul 
problema dei mutilati di guerra: « Gli unici 
interlocutori siete voi », ha detto anche che 
era disposto a fare queste affermazioni in 
Parlamento: « Dichiaro a nome del Governo 
che le promesse non vengono ritirate, ma 
mantenute »; ha precisato che lo stanziamen
to dei 25 miliardi per il 1967 era destinato ai 
mutilati di guerra e che (proseguo nella 
lettura degli appunti) « se la Commissione 
finanze e tesoro ha ritenuto di fare diver
samente, dividendoli, cioè, tra pensioni di
rette e indirette, è questione che deve es
sere esamina+a dai senatori. Mi dichiaro 
pronto a precisare la circostanza nel caso in 
cui il Parlamento ritenesse interrogarmi in 
merito »; ha aggiunto che comunque, per il 
1967, non poteva essere aumentato lo stan
ziamento, confermando così l'invalicabilità 
dei 25 miliardi; ha aggiunto, inoltre, che se il 
Parlamento deciderà di dividere i 25 mi
liardi fra le pensioni dirette e quelle indi
rette, dovrà inchinarsi alla sua volontà. 

Allora la situazione è veramente delicata: 
o noi siamo tutti una massa di idioti e non 
comprendiamo le parole autorevoli di un 
Ministro, o non so a quale conclusione dob
biamo arrivare. 

Dirò di più: nella passata seduta il sena
tore Trabucchi, al quale non ho avuto 
l'onore di riferire, non avendolo incontrato, 
il contenuto del discorso avuto con lei, è ve
nuto in Commissione ed ha dichiarato: « In 
tale occasione, il Ministro del tesoro ha con
fermato la impossibilità di aumentare lo 
stanziamento previsto per il 1967, dichiaran
do che, nei suoi intendimenti, tale stanzia
mento avrebbe dovuto servire per avviare a 
soluzione il problema delle pensioni di guer
ra dirette. Il senatore Trabucchi esprime 
poi l'imbarazzo dei relatori, eccetera... ». 

T R A B U C C H I , relatore. Dallo ste
nografico risulta che ho detto che questo 

l'avevo sentito dire, ma che non ero pre
sente. 

P A L E R M O . Su questo non discuto. 
Sto dicendo che siccome non avevo avuto 
il piacere di parlare con lei, doveva averlo 
ascoltato da qualche altra parte. 

«v II senatore Conti (che era presente al
l'incontro avuto col Ministro) conferma le 
dichiarazioni del relatore circa gli intendi
menti del Ministro del tesoro, aggiungendo 
che questi ha confermato che manterrà lo 
impegno di concedere un anticipo nel corso 
dell'esercizio 1966, pur non potendo al mo
mento precisare l'importo dello stanziamen
to a ciò destinato ». 

Se così stanno le cose, venire a dire a 
noi che abbiamo equivocato o detto il fal
so, non è accettabile. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Non 
dico che avete detto il falso. 

P A L E R M O . È la stessa cosa: nelle 
conclusioni si arriva alla constatazione che 
o siamo degli idioti o siamo dei falsari. E 
siccome io, per conto mio, onorevole Mini
stro, non mi sento né idiota né falsario, pri
ma bisogna chiarire questa situazione, altri
menti non ci possiamo più intendere, per
chè quando un Ministro autorevole come 
lei fa delle dichiarazioni univoche, e poi ci 
viene a dire che si tratta di un equivoco, 
per conto mio non lo posso accettare e 
prego i colleghi di prendere la loro posi
zione. Vorrei sentire anche il pensiero del 
senatore Conti, che era presente alla fa
mosa riunione. 

M A I E R . Quello ohe è stato detto in 
Commissione lo sappiamo tutti. 

B E R T O L I . Il Governo può anche 
cambiare opinione; ma lo deve dire. 

T R A B U C C H I , relatore. Dato che 
sono stato chiamato in causa, prima che il 
Ministro prenda la parola, debbo precisare 
che quello che io ho riferito qui non era a 
mia conoscenza diretta, perchè non ero pre
sente a quella riunione, ma l'avevo appreso 
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dal senatore Conti e dai rappresentanti dei 
mutilati che erano intervenuti. 

F O R T U N A T I . Ma la stessa dichia
razione ha fatto il Sottosegretario in Com
missione. 

T R A B U C C H I , relatore. Dico que
sto perchè se è successo un equivoco — e 
penso sia successo — questo non può es
sere avvenuto che tra i rappresentanti del
l'Associazione e il ministro Colombo. 

P A L E R M O . Per quanto si riferisce 
al resto, onorevole Ministro, penso che que
sto problema rivesta degli aspetti scanda
losi. È una vicenda ohe si trascina dal 1946, 
e l'onorevole Ministro è al Governo dal 
1948, e anche da prima. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. In 
Parlamento dal 1946, al Governo dal 1948, 
con qualche interruzione. 

P A L E R M O . Volevo dire che, dal 
1948, tutti i Governi che si sono succeduti 
hanno sempre detto che questo problema 
sarebbe stato affrontato nel suo complesso 
e in modo organico e globale. 

Onorevole Ministro, noi adesso sentiamo 
che ella non ci può dare quello che ci ha 
promesso, che nel 1966 si vedrà di fare 
una nota di variazione, che per gli anni suc
cessivi non si può impegnare. Nel 1968 si 
compiranno cinquantanni dalla fine della 
prima guerra mondiale, e penso che questo 
problema debba essere risolto per lo meno 
dopo cinquant'anni. Onorevole Ministro, i 
mutilati non possono più aspettare e biso
gna inoltre tener presente che per le altre 
categorie di mutilati e invalidi c'è un trat
tamento di gran lunga superiore. Quando 
si dice che le pensioni di guerra sono pri
vilegiate, io domando: in che cosa? Ora, 
non credo che non debbano avere almeno 
gli aumenti dati alle altre categorie. 

Si afferma ohe, per ragioni economiche, 
non si può far ricorso al mercato finanzia
rio o ad una nuova imposta: io non lo so, 
dico soltanto che questo problema è un pro
blema di giustizia, e deve essere risolto. È 

un impegno che hanno preso tutti i Gover
ni democristiani e di centro-sinistra che si 
sono succeduti. 

Al senatore Angelilli ricordo che il 2 di
cembre 1965, quando io presentai quel fa
moso emendamento, egli non era presente 
e non votò al mio fianco; quindi non ha il 
diritto di protestare. 

A N G E L I L L I . Faccio parte di una 
maggioranza ... 

P A L E R M O . Non si tratta di maggio
ranza: è un problema di giustizia. Perchè 
venire qui a ricordare al Ministro che egli 
aveva raccomandato di dare, per il 1966, 
qualche cosa ai mutilati e invalidi di guer
ra? Significa fare soltanto delle chiacchiere! 

A N G E L I L L I . Non ho raccoman
dato, ho sollecitato. Io spero ... 

P A L E R M O . Non speri più, come 
faccio io per colpa del Governo che mi ha 
messo nella condizione di non credere più a 
niente. 

Allora io chiedo: è onesto e giusto che 
nel 1966 un mutilato di seconda categoria 
(che per esempio ha perduto il braccio de
stro con l'80 per cento di perdita della ca
pacità lavorativa) percepisca 24.000 lire men
sili, che un invalido militare per servizio 
ne percepisca 32.504, e che 1TNAIL dia ai 
mutilati e invalidi del lavoro un assegno 
di lire 70.665? Mi può dire il senatore An
gelilli che cosa contano queste pensioni pri
vilegiate di guerra? Hanno il privilegio dì 
non avere gli aumenti concessi alle altre 
categorie. E di fronte a questo, signor Mi
nistro, mi dichiaro veramente, non dirò per
plesso ... Io vorrei che ella mi capisse: è 
un problema che si sta dibattendo dal 1946; 
è un problema che sento, perchè lei deve 
ben sapere che tutto quello che hanno avu
to i mutilati di guerra, anche prima del fa
scismo, è stato frutto di lotte. Io voglio 
ricordare che nel 1920 i mutilati hanno as
salito il Parlamento, hanno fermato i tre
ni: dobbiamo arrivare a questo? Ma a 
risponderne, adesso, siete voi, che vi met
tete in queste condizioni, perchè la pazien-



Senato della Repubblica — 1899 — TV Legislatuia 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

za dei mutilati ha raggiunto i suoi limiti 
ed essi non vogliono più aspettare. 

F O R T U N A T I . Io credo che non 
sia esatto dire che quando noi abbiamo di
scusso il piano della scuola si sia tenuta 
presente la sentenza della Corte costituzio
nale. Se ben ricordo, la Commissione ha 
accettato la mia proposta che cioè, per quan
to ci concerneva, e in attesa di eventuali 
provvedimenti di revisione costituzionale o 
meno, noi della 5a Commissione ci sarem
mo comportati come per il passato e che 
avremmo affrontato il problema soltanto 
per l'esercizio in corso, non entrando nel 
merito della sentenza della Corte costitu
zionale che riguardava quelle provvidenze. 
E ricordo ai colleghi che la mia proposta 
era stata accolta da tutti. Cominciamo col 
chiarire questo, altrimenti in tutte le di
scussioni su stanziamenti pluriennali si de
ve tornare da capo. 

Inoltre, quando ho sollevato la questio
ne del piano di finanziamento della scuola, 
non l'ho sollevata a caso. Ho detto che noi, 
di fronte alle leggi, dobbiamo comportarci, 
in linea di principio, nello stesso modo. Ci 
possono poi essere situazioni economiche 
molto diverse, ma sulla questione di fondo 
non possiamo transigere. 

Allora, la Camera dei deputati, con una 
strana posizione della maggioranza e — 
debbo anche dirlo con estrema sincerità — 
con una strana posizione dell'opposizione, 
approverà il piano del finanziamento della 
scuola senza sollevare la questione, che, a 
mio avviso, costituisce una violazione del
l'articolo 81 della Costituzione perchè la 
copertura deve esistere al momento della 
approvazione della legge. Quindi, in questa 
circostanza, non c'è nessun Ministro, né 
della programmazione né del tesoro, né del
la giustizia, nessun ufficio legislativo, e così 
via, che si muova. E abbiamo poi l'ipocri
sia di un Presidente della Repubblica che 
ci dirà: poiché la Camera ha deciso che per 
il 1966 i 43 miliardi per la scuola ci sono, 
io non posso fare i conti e devo promul
gare la legge. Parlo abbastanza chiaro. Al
lora, se le cose stanno così (e fra quaran
totto ore lo verificheremo), io domando e 
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dico, onorevole Ministro, perchè ad un cer
to momento, nella discussione di due leggi, 
che dal punto di vista morale hanno la stes
sa importanza, usiamo due pesi e due mi
sure: per il piano di finanziamento del
la scuola noi non ci trinceriamo dietro 
l'articolo 81, mentre per i mutilati e inva
lidi di guerra si solleva questa eccezione. 
E questa è una domanda precisa, chiara, ca-

i tegorica che le faccio, perchè non è una 
questione di consuntivo o contabile: è una 
questione di principio che io pongo con 
estrema forza. L'ho posta, del resto, nel 
luglio 1961 in Aula. Purtroppo, nel luglio 
1961 nessuno dei senatori presenti ha rispo
sto alla mia precisa interrogazione. 

Altra questione di ordine minore è che fi
nora si è parlato qui di equivoco; però lo 
equivoco riguarda il Governo, perchè le di
chiarazioni fatte in Commissione non sono 
state fatte soltanto da colleghi che possono 
non aver capito, ma dal suo Sottosegretario. 
Le vivaci dichiarazioni del senatore Maier 
furono pronunciate dopo le dichiarazioni 
del Sottosegretario. Non è un equivoco a 
catena, non sono soltanto i parlamentari che 
non capiscono, non è soltanto il Vice Presi
dente del Senato, non sono soltanto i mu
tilati che non capiscono, ma anche i suoi 
collaboratori, signor Ministro, non capi
scono. 

Venendo al merito, onorevole Ministro, 
quando ella dice: « Il deficit non si tocca », 
questa è una sua opinione. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
È l'opinione del Governo, e il Governo ve
rifica la sua maggioranza anche su questa 
impostazione. 

F O R T U N A T I . Bisogna chiarirle, 
le cose: « Il deficit naturalmente non si toc
ca »; invece il deficit, naturalmente, si tocca. 
Che poi politicamente non si tocchi è un'al
tra faccenda; ma naturalmente si tocca. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Naturalmente e politicamente. 

F O R T U N A T I . Non è esatto poi 
che sia necessario accrescere il disavan-
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zo; non è necessario neanche ricorrere 
agli spostamenti dei vari capitoli, per
chè l'esperienza di tanti anni insegna 
che ci siamo trovati sempre alla fine 
dell'anno con qualche nota di variazione di 
40, 50, 100 miliardi. Allora è chiaro che di 
fronte a una situazione di questo genere, 
per conto mio, vi dico: 1) che quando verrà 
qui m discussione la variazione per il 1966, 
quali ohe siano le proposte che farà il Go
verno, noi daremo battaglia sulla variazio
ne; 2) che quando qui si discuterà il bilan
cio, qualunque sia la decisione della Came
ra, su questa questione daremo battaglia; e 
secondo me battaglia politica talmente va
sta e lunga da indurre la maggioranza a 
pensare criticamente a queste cose, e non 
più nei termini fideistici secondo i quali 
quando si presenta un bilancio non si tocca 
più e quando si presenta una variazione non 
si tocca più. 

B O S S O . Io ho preso atto, intanto, 
che si tratta adesso di venire incontro sia 
alle pensioni di guerra dirette che a quelle 
indirette. Su questo credo non ci sia più 
alcun dubbio; e penso che ciò sia un atto 
di giustizia. 

B E R T O L I . Le questioni sono due. 
Che si debba venire incontro a tutte e due 
le categorie, è certo; però non è possibile 
che i 25 miliardi debbano bastare per tutti. 

B O S S O . Mi lasci parlare, è proprio 
quello che stavo per dire io. Vorrei partire 
dal principio che questo — che non vorrei 
chiamare una « torta », ma un « boccone di 
pane » — si intende diviso in parti uguali 
fra affamati. Io ritengo che una vedova di 
guerra, che si trova in condizioni di indigen
za, non abbia nemmeno la possibilità che si 
offre a una certa parte dei mutilati di trova
re, attraverso il collocamento, una soluzio
ne di vita. Le vedove di guerra sono in con
dizioni disperate, quindi escluderle sarebbe 
veramente un atto di ingiustizia spaventoso. 

Evidentemente questo boccone di pane è 
troppo piccolo; quindi mi auguro che il 
Consiglio dei ministri possa rivedere que

sta cifra di 25 miliardi che è già stata fissa
ta, invece, per il 1967. 

Ora è un po' singolare — mi permetta il 
senatore Gigliotti — cercare di trovare già 
la copertura attraverso la legge sull'impo
sta per gli elettrodomestici, che noi avver
siamo e che darebbe, invece che un gettito 
superiore, un gettito inferiore. A me sembra 
che, in sostanza, il problema debba essere 
risolto in qualunque modo. Abbiamo trova
to soldi per tutti, a partire da tutti gli aumen
ti di spese dei Ministeri, del Senato, per lo 
aumento degli stipendi ai parlamentari, e 
non abbiamo ancora risolto questo proble
ma. Quindi sono d'accordo col Ministro che 
non si deve toccare il deficit, ma io cerche
rei anche di ridurre la spesa pubblica; e 
anzi, a questo proposito .. . 

B E R T O L I . Ma dare soltanto 25 
miliardi non è forse riduzione della spesa 
pubblica? 

B O S S O . . . . vorrei dire, pur non ne
gando affatto la programmazione, che si sta 
creando un carrozzone di una complessità 
assolutamente non giustificata: tutti i vari 
Comitati regionali per la programmazione 
stanno farneticando di enti finanziari, in
somma si sta creando tutto quello spreco 
che, purtroppo, esiste in questo campo nelle 
regioni a statuto speciale. Quindi sarebbero 
opportuni una riduzione della spesa pubbli
ca ed un aumento delle pensioni di guerra 
ripartito fra quelle dirette e quelle indirette, 
che forse creerà anche delle ingiustizie, ma 
giustificate dai fini che ci si propone. 

Aggiungo poi che, come si è ritocca
ta l'imposta sugli elettrodomestici, si po
trebbe anche ritoccare quella sui pneuma
tici e sulla benzina — naturalmente un au
mento sopportabile — così da recare un in
cremento fiscale, che deve essere contenuto 
evidentemente, perchè siamo ormai ad un li
mite. Inoltre, ricordo anche come si debba
no contenere le spese di funzionamento dei 
vari Ministeri onde poter realizzare anche lì 
qualche economia. 

B O N A C I N A . Vorrei portare una 
testimonianza e avanzare una domanda. 
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La testimonianza è questa: quando ci fu 
la riunione (alla quale nessuno del mìo grup
po partecipò) presso il Ministero del tesoro 
tra i rappresentanti dell'Associazione, alcu
ni senatori, il Vice Presidente del Senato e il 
ministro Colombo, nel pomeriggio fui chia
mato a conferire coi rappresentanti dell'As
sociazione i quali mi dissero che la presa 
di posizione del Ministro era nel senso che 
i 25 miliardi dovessero essere destinati tutti 
alle pensioni dirette. 

P A L E R M O . Io non c'ero! 

B O N A C I N A . Esatto. Pregai allora 
il collega Salerni — il quale in Commissio
ne, insieme al senatore Trabucchi, aveva pre
so la nota posizione della ripartizione — di 
prendere atto di questo orientamento del 
Governo e, avendo presente il livello non 
certo rilevante del miglioramento che ci sa
rebbe stato ripartendo la somma, seguirne 
la direttiva, fermo restando che, siccome la 
Commissione si era orientata giustamente 
nel senso di tener presente anche il problema 
delle pensioni indirette, se ne ponesse allo 
studio il finanziamento. 

Avoco, quindi, alla mia responsabilità la 
posizione del senatore Salerni in quella oc
casione. Questa è la testimonianza. 

La domanda che, invece, desidero porre 
— e spero di non cadere in qualche clamo
roso qui pro quo — è questa, con la quale 
spero si possa uscire dall'impasse nella qua
le ora ci troviamo. Ella, signor Ministro, ha 
dichiarato che l'eventualità di un maggior 
gettito che consentisse di dare qualche cosa 
anche per il 1966 si è verificata e che il Go
verno, mantenendo fede ai suoi impegni, sta 
determinando il quantum. 

Non voglio avanzare ipotesi, ma suppo
niamo che la somma che il Governo stanzie-
rà per il 1966 sia di 15 miliardi. Questa som
ma, che non deriva da un incremento stra
ordinario delle entrate ma da un incremen
to che bisogna considerare stabile, può es
sere assunta come base di quello che si ri
peterà per il 1967, rappresentando, per quel
l'anno, il plafond minimo dal quale partire. 
Se così stanno le cose, a me pare di vedere 
che il maggiore onere del 1967 non sarà di 

25 miliardi, ma sarà di 25 miliardi meno 
quella quota di onere che si sarà venuta a 
poter fronteggiare nel 1966, perchè, ripeto, 
questi 10 o 15 miliardi, già destinati 
dal Governo alle pensioni, si ripeteranno 
per il 1967. Quindi, realisticamente, mi pare 
opportuno mantenere il maggiore onere dei 
25 miliardi al quale il Governo si era adat
tato ancor prima che si fosse verificata la 
ipotesi dell'aumento delle entrate per il 
1966 e aumentare ì 25 miliardi, intanto per 
il 1967, di una cifra pari alla maggiore en
trata consolidata nel 1966. Se, per caso, 
questa maggiore entrata fosse tale da avvi
cinarsi in qualche nìisura degna di conside
razione al traguardo dei 50 miliardi globali 
— che mi sembra sia la cifra auspicata — 
allora la questione sarebbe ridimensionata 
in termini tali da consentire l'osservanza 
dell'impegno assunto dal Governo dinanzi al 
Parlamento con la presentazione della rela
zione previsionale e programmatica, secon
do la quale il Governo ritiene che nel 1967 
non possa consentirsi una dilatazione della 
spesa superiore alle previsioni di bilancio. 
Mi pare che questo problema sarebbe anche 
ridotto dal punto di vista quantitativo e cre
do che una possibilità di soluzione per arri
vare in prossimità dei limiti auspicati dalla 
Commissione, si offrirebbe. 

Pregherei pertanto il Ministro di soffer
marsi su questa mia domanda e dire se 
condivide questa valutazione della situa
zione. 

T R A B U C C H I , relatore. Pregherei 
la Commissione di porre particolare atten
zione a due argomenti. 

Io sono vecchio ormai, ma sono ancora 
dell'idea che sia esatto quello che abbiamo 
imparato a scuola e cioè che i lavori par
lamentari servono relativamente: serve quel
lo che viene deciso. Questo va anche detto 
per i lavori interni del Governo. L'opinione 
del Ministro può essere stata bene o male 
interpretata dai suoi interlocutori, ma c'è 
una opinione precisa del Governo che è scrit
ta nel fondo globale del bilancio 1967. Noi 
possiamo dispiacerci molto che siano nati 
degli equivoci ira alcuni senatori e alcuni 
membri dell'Associazione in presenza del 
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Ministro: ce ne dispiace molto, ma il nostro 
dolore ce lo teniamo in cuore, è inutile in
sistere. Il Governo ha detto in modo chiaro 
e preciso quello che intende fare. Su questo 
dobbiamo agire e guardare, noi stessi, se il 
nostro parere è giusto oppure no. 

Il secondo problema è di vedere se è pos
sibile, nella collaborazione tra Governo e 
Parlamento, approvare una copertura mag
giore, se è possibile cioè avere maggiori fon
di. A questo proposito ci sono state alcune 
affermazioni: una, esatta dal punto di vista 
di principio, che, in teorìa, il bilancio è de
ciso dal Parlamento; però, evidentemente, 
c'è un colloquio che deve intercorrere tra 
maggioranza e Governo, altrimenti se la 
maggioranza portasse il Governo ad avere 
un bilancio diverso da quello previsto, il 
Governo non avrebbe altra soluzione che 
quella di dire: « Governatevi da soli! ». Per 
la minoranza la cosa è diversa in quanto 
ahiede quello che vuole perchè vuole che il 
Governa vada via, ma la maggioranza non 
può fare questo: o si è d'accordo in due, 
oppure non esiste più maggioranza gover
nativa. Un'altra, che riguarda, invece, le indi
cazioni specifiche, è quella che inizialmente 
ha fatto il collega Artom e che è stata ripre
sa, poi, dal senatore Gigliotti a proposito di 
quella legge che, probabilmente, la Camera 
approverà oggi o domani. È possibile spe
rare qualche maggiore entrata da quel prov
vedimento? Se c'è questa possibilità, allora 
possiamo procedere senza aumentare il di
savanzo, ma se questa possibilità viene a 
mancare, allora torniamo al punto di prima: 
significa che dovremo tenerci in cuore anche 
questo altro dolore, cioè dividere un boc
concino invece della torta. Dal nostro pun
to di vista non ci sono altre possibilità; non 
c'è nemmeno quella prospettata dal senato
re Bonacina, perchè il Governo, nel presen
tare il nuovo bilancio, ha calcolato, dal 1966 
al 1967, un aumento delle entrate del dieci 
per cento . . . 

B O N A C I N A . Sulla base del pre
ventivo, non del consuntivo! 

T R A B U C C H I , relatore. Ma l'au
mento del 1966 non è stato del dieci per 
cento rispetto al preventivo: è ancora mi

nore; ma il Governo è stato notevolmente 
speranzoso e anzi, quando discuteremo il 
bilancio, gli diremo che è stato bravo perchè 
ha avuto fede, ma fede deve essere, non 
speranza! 

Allo stato attuale delle cose possiamo dire 
al ministro Colombo di vedere questa po
sizione: se può essere rivista, bene; altri
menti tanto peggio, e noi non potremo fare 
a'tro che tenerci questo nuovo dolore e ri
partire i 25 miliardi. 

M I L I T E R N I . Ho chiesto la pa
rola per rendere una testimonianza e per 
avanzare, sommessamente, una proposta. 

Credo di non violare alcun segreto ricor
dando a molti dei colleghi qui presenti che 
il 21 giugno — e ben ricordo questa data 
perchè furono fatti gli auguri al ministro 
Preti — si riunirono i direttivi congiunti 
della Democrazia cristiana, del Partito so
cialista e del Partito socialdemocratico, cioè 
i gruppi della maggioranza. In quell'occa
sione si disse, in maniera chiara e inequivo
cabile, che le somme che sarebbe stato pos
sibile reperire sarebbero state destinate alle 
pensioni di guerra nella loro globalità: di
rette e indirette. Anzi ricordo un intervento 
molto realistico del Ministro delle finanze, 
cui seguirono dichiarazioni anch'esse reali
stiche dei presenti, che ponevano in evidenza 
particolare la esigenza di preoccuparsi di 
più — sotto certi aspetti — delle pensioni 
indirette. Questo fu detto in maniera uni
voca dai ministri Colombo e Preti. Come sia 
sorto l'equivoco, io proprio non riesco a ca
pire. 

La proposta che sommessamente faccio, 
anche se con un certo pessimismo perchè 
già respinta altra volta — e la faccio per
chè dobbiamo uscire da questa situazione; 
non è possibile che il Senato sia sotto l'as
sedio continuo di questa nobilissima cate
goria — è questa. Ricordo che in una delle 
prime sedute fu avanzata dal nostro Presi
dente Bertone l'unica via d'uscita: quella 
di porre coraggiosamente mano a qualche 
lievissimo inasprimento fiscale e si parlò 
della benzina; questa proposta — mi corre 
l'obbligo di ricordarlo — fu però respinta 
dal Ministro delle finanze. 
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P A R R I . Non potrei interloquire per
chè la mia è una proposta già formulata nel
la seduta precedente e cioè che sia il Parla
mento, lo stesso Senato, ad assumersi la de
cisione su una questione così importante e 
delicata votando esso una maggiore spesa 
di 25 miliardi. 

Questo dico pienamente consapevole delle 
difficoltà della proposta e degli inconve
nienti che essa implica, essendo nota la po
sizione del Governo contraria alla dilata
zione delle spese correnti, pur non condi
videndo l'impostazione che dà al problema 
e le soverchie illusioni che credo si faccia 
sull'effettiva possibilità di una notevole ri
duzione delle spese correnti nella situazione 
attuale, a meno di non mutare completa
mente le direttive. 

Comunque, pur rendendomi conto di que
sta situazione, ho altre volte sostenuto — e lo 
ripeto qui — che ci sono delle priorità di or
dine morale, come questa, che vanno avanti 
a qualunque considerazione di ordine finan
ziario. D'altra parte, faccio presente al Mi
nistro che è difficile trovare un Paese, anzi 
non esiste altro che il nostro, dove non sia 
stato affrontato il problema delle pensioni 
di guerra in modo decente: è un problema 
che noi, ormai, non possiamo più rimanda
re. Perciò, se il Ministro vorrà accettare una 
proposta di emendamento di questo genere, 
bene; tanto meglio se potrà essere trovato 
l'appoggio su una variazione anche nel conto 
delle entrate. 

A questo punto pregherei vivamente il 
Governo di non fare opposizione, conside
rato che 50 miliardi rappresentano una spesa 
minima da distribuire tra le due categorie 
ed anche perchè non v'è nessuno in Parla
mento, e direi nel Paese, che non compren
derà le ragioni dì un provvedimento che il 
Governo stesso si era proposto. Non vedo, 
d'altra parte, altra possibilità di soluzione 
chiara e logica. 

A R T O M . Poiché il senatore Parri ha 
fatto un richiamo al mio intervento in una 
seduta precederne, vorrei precisare quanto 
dissi in quella occasione. 

Il mio rilievo consisteva nel fatto che, al
l'articolo 1449 del bilancio di previsione, per 

100a SEDUTA (19 ottobre 1966) 

! l'imposta sull'energia elettrica è indicato un 
gettito tributario di 32 miliardi, che è stato 
calcolato sulla base del consuntivo del 1965. 

! Ora, tenuto conto dell'incremento normale 
I di quel gettito, quale risulta anche dai dati 
• forniti dall'ENEL, mi pare che si possa pre

sumere che il gettito di quell'imposta sarà 
invece di 48-50 miliardi. Il signor Ministro 
potrà controllare la fondatezza delle mie as
serzioni richiedendo all'Enel i dati sul con
sumo dell'energia elettrica. Emendando quel 

1 particolare articolo del bilancio di previsio-
I ne e adeguandolo alla realtà si possono, a 

mio parere, trovare i miliardi che occor-
I rono. 

B E R T O L I . Voi liberali voterete a 
favore del disegno di legge sull'energia elet
trica? 

j 

B O S S O . Ma noi siamo contrari a 
quella legge. Non è quindi possibile ipotiz
zare una soluzione del genere. 

B E R N A R D I N E T T I . Io credo 
sia il caso di dare atto della profondità 
della discussione che si è tenuta. Tuttavia 
qualche piccola confusione c'è stata: l'ul
tima è rappresentata dalla non paritetica 

J posizione di alcuni colleghi facenti parte di 
uno stesso gruppo. Ma questo non c'entra. 
Quello che a me preme sottolineare è l'una
nime desiderio, che è emerso nella Commis
sione, di risolvere questo problema sulla 
base del minimo comune denominatore del
la giustizia, che — come ha detto poc'anzi 
il collega Parri — è un dovere per il Par
lamento. 

A mio modesto avviso, se si riesce a fare 
un ulteriore sforzo, ben venga; ma se questo 
non è possibile dopo le dichiarazioni fatte 

i dal Ministro, allora mettiamoci un'altra vol-
! ta al lavoro per trovare una soluzione, te

nendo conto naturalmente delle situazioni 
e dei diversi aspetti dei due tipi di pensioni, 
cioè sia dirette che indirette, che abbiamo 
avuto la possibilità di chiarire. Soprattutto 
io ho avuto spesso la non eccessiva ama
bilità di fare raffronti che sono veramente 
antipoetici, ma che occorre tenere presenti 
per risolvere il problema in modo globale. 
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A N G E L I L L I . Vorrei chiedere al
l'onorevole Ministro se, in considerazione 
del generale desiderio espresso da tutti i 
membri della Commissione, non potesse 
fare un ulteriore sforzo per riferirci nella 
prossima seduta circa i fondi che ritiene op
portuno stanziare e per il 1966 e per il 1967 
per giungere ad una soluzione globale del 
problema. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Prima di tutto vorrei ringraziare i senatori 
che sono intervenuti nella discussione, anche 
se i loro interventi rendono più difficile il 
mio compito. Ringrazio in particolare il se
natore Palermo, che su un argomento deli
cato ha voluto usarmi molta cortesia. Vorrei 
dire che anche qui forse il mio pensiero non 
è risultato chiaro: non è che io sostenga 
che non debbano sussistere rapporti tra il 
Governo e le Associazioni, bensì che è bene 
che i rapporti tra Governo e Parlamento si 
svolgano nelle sedi ufficiali, nell'Assemblea 
o nelle Commissioni, dove le dichiarazioni 
sono verbalizzate. Per esempio, il senatore 
Palermo ha voluto citare alcune mie dichia
razioni registrate da una determinata per
sona di cui né lui né io possiamo garantire 
l'obiettività. Probabilmente, siamo stati coin
volti in una serie di equivoci o in un ten
tativo di equivoci. Io non voglio andare a 
fondo in questa faccenda, perchè sono epi
sodi piuttosto spiacevoli, ma basti pensare 
che son giunti da parte delle Associazioni al
cuni telegrammi il cui primo firmatario non 
era presente al colloquio. Quando si telegra
fa non solo al Presidente della Commissione 
finanze e tesoro ma anche a dei senatori, i 
quali hanno una funzione pubblica, bisogna 
stare attenti a quello che si dice. Questo l'ho 
già fatto rilevare e lo farò rilevare ancora 
con più asprezza, se necessario. Ella, sena
tore Palermo, si trova in imbarazzo come 
me, anche perchè in un colloquio informa
le, come quello tenuto nel mio studio, si di
cono tante cose, ci sono tante nuances nel-
l'esprimere il proprio pensiero, che talvolta 
si fa qualche affermazione che può magari 
assecondare la parte con cui si discorre; ma, 
insomma, da questo non si può dedurre 
come atteggiamento finale la posizione dra
stica che è stata riferita in questa sede. 

100a SEDUTA (19 ottobre 1966) 
i 

E vorrei a questo punto pregare gli ono
revoli senatori di concedermi di chiarire i 
termini nei quali all'inizio della seduta ho 
impostato il problema, di precisare cioè il 
pensiero del Governo. Come già il senatore 
Militerni ha ricordato, in una seduta dei 
gruppi di maggioranza, non solo io, ma anche 
gli altri colleghi dei Ministeri finanziari, ab
biamo sempre parlato di entrambi i proble
mi, solo che non abbiamo stabilito percen
tuali, né io ho mai dato alcuna indicazione 
in proposito. 

Vorrei anche dare atto degli accenti così 
profondi con i quali tutti gli onorevoli se
natori, e in particolare il senatore Palermo, 
pongono il problema. Ma non è la prima 
volta che io sento queste cose. Evidentemen
te, quando gli argomenti vengono posti sotto 
questo profilo, la posizione del Ministro di
venta difficile e spinosa; e anche quando la 
maggioranza mi invita a fare il possibile, 
io devo dire: « Ma vi pare che si sia saltato 
a pie pari su questi argomenti con criteri 
burocratici o puramente contabili e non si 
sia tenuto conto di tutti i problemi umani 
che sono dietro a questa impostazione? Evi
dentemente tutto questo è stato preso in 
considerazione, ma è difficile fare l'equili
brio di tutte le esigenze cui occorre far 
fronte ». 

Ora vorrei venire agli argomenti più tecnici 
(chiedo scusa della parola) attraverso i quali 
si è cercato di trovare delle soluzioni. I sena
tori Gigliotti e Artom fanno riferimento ad 
una impostazione del bilancio per la quale 
vi sono posizioni contraddittorie e che co
munque, fra l'altro, non è stata ancora ap-

| provata. C'è, infatti, la volontà di impegna-
! re da una parte una voce di entrata che si 

combatte dall'altra. Capisco benessimo tut
te le esigenze della dialettica parlamentare 
e anche della dialettica fra i due rami del 

; Parlamento quando ce, ma tutto va conte-
i nuto entro determinati limiti, perchè altri

menti alla fine non si ritrova una linea di 
azione costante, una continuità nelle nostre 
impostazioni. Per quanto riguarda l'entrata, 
io sto alle previsioni quali sono formulate 
dal Ministero delle finanze. Questa è la mia 
impostazione. 

Per il caso che si registrasse un maggiore 
< gettito rispetto alla previsione, devo ricor-
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dare alla responsabilità della Commissione 
finanze e tesoro del Senato che noi abbia
mo fatto una previsione di spesa per il pia
no della scuola che è quasi superiore al 
doppio di quella fatta per il 1966 e che dob
biamo tener conto di quello che è il deficit 
previsto per l'anno 1967: a voler fare i con
ti adesso, si formula una previsione del tutto 
incerta. I conti dell'amministrazione finan
ziaria sono quelli che vi ho dichiarato. Io 
non sono in grado di mutare la previsione 
fatta dal Ministro delle finanze. 

B E R T O L I . Non è un argomento 
decisivo. Si tratta di mettersi d'accordo 
con il Ministro delle finanze. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Si tratta di vedere queste cose nel quadro 
generale del bilancio, quando sappiamo già 
insufficiente la previsione che abbiamo fatta 
per quella spesa specifica. 

Per quanto riguarda il problema posto dal 
senatore Fortunati, credo che egli ricorderà 
che io venni qui con un conto in mano e 
dissi: « Onorevoli senatori, vi do l'assicura
zione che l'evoluzione dell'entrata consente 
di provvedere alla copertura di questa spe
sa » e l'ho fatto. Evidentemente si è tenuto 
conto delle dichiarazioni del senatore For
tunati e di altri, direi della Commissione 
nel suo complesso, dando però alla posizio
ne del Governo una impostazione ragione
vole, un fondamento per il quale la Commis
sione finanze e tesoro potesse approvare la 
legge con una certa serenità. Certamente è 
un fatto politico importante, anche in rela
zione all'esigenza dell'accordo, che parla di 
una previsione ragionevole delle entrate. Io 
dico che al di là dei bilanci, uno già appro
dato e l'altro davanti alle Camere, dovrem
mo fare uno sforzo di questo tipo se voglia
mo dare al problema una impostazione plu
riennale. Io assicuro la mia piena collabo
razione per mettere la Commissione in gra
do di fare questa impostazione pluriennale, 
naturalmente tenendo conto della linea se
guita dalla Commissione e anche delle di
scussioni in atto, della posizione del Parla
mento e di quella del Governo. Farò ogni 
sforzo in questo senso. 

100a SEDUTA (19 ottobre 1966) 

Un altro problema è stato prospettato, 
con una impostazione molto sottile, dal se
natore Bonacina. Però, noi dobbiamo fare 
t conti con i dati della realtà, alcuni forma
li, altri sostanziali. Credo sia opportuno 
fare i conti anzitutto con i dati sostanziali. 

Quando nel Consiglio dei ministri abbiamo 
i fatto la previsione dell'entrata (ampliando 

notevolmente quella che era la primitiva im
postazione delle Amministrazioni), abbiamo 

| dovuto tener conto anzitutto di un calcolo 
1 tecnico e poi delle valutazioni generali sul

l'andamento delle entrate, che vanno consi
derate in relazione all'andamento economi
co e all'aumento del reddito, e questo è un 
calcolo che va oltre il fatto tecnico. Vorrei 
che il senatore Bonacina fermasse la sua 
attenzione in particolare su questo: nel fare 
la previsione noi abbiamo tenuto conto del
l'andamento delle entrate, cioè della inver
sione di tendenza che si era verificata negli 
ultimi tre mesi, essendo passati da una si
tuazione deficitaria ad una situazione di 
maggiore entrata rispetto alla previsione. 
Abbiamo poggiato la previsione su un mag
giore aumento del reddito: infatti, l'anno 
scorso era del 4,5 per cento, mentre que
st'anno è del 5 per cento. 

Ma oltre a questo aspetto sostanziale ce 
n'è anche uno formale. Se noi volessimo 
ipotecare una maggiore entrata rispetto al 
bilancio ora davanti al Parlamento e che è 
l'atto ufficiale del Governo, allo stato attua
le dei fatti noi non potremmo farlo. Per 
modificare la previsione di entrata ci vuole 
una nota di variazione, per la quale però si 
richiede una certezza. Come fa il Governo 
a modificare la previsione di entrata due o 
tre mesi dopo l'approvazione del bilancio e 
quando ha tenuto conto di tutti gli elemen
ti dinamici che ho indicato? 

In questa situazione che cosa posso dire? 
Siamo passati da 891 a 1.164 miliardi di 
deficit e dobbiamo finanziarlo. Devo ricor
dare che proprio in questi giorni si sta com
piendo una operazione finanziaria, tra le più 
grosse fra quelle compiute in questo dopo
guerra, di ricorso al mercato per oltre 600 
miliardi per il rinnovo di buoni del Tesoro 
e l'emissione di nuovi buoni per quanto ri
guarda la fiscalizzazione. 
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La possibilità, suggerita dal senatore Bo

nacina ed accennata anche da altri colleghi, 
di consolidare nel bilancio del 1967 l'impe

gno che il Governo ha assunto per il 1966 
non è attuabile. Si tratta di un impegno po

litico: cioè, se si verificheranno delle mag

giori entrate, in quella circostanza il Go

verno ne impiegherà una parte, eventualmen

te, per anticipare la decorrenza dei benefici 
che fossero già stati previsti dalla legge per 
gli esercizi successivi. È un impegno poli

tico che la maggioranza e, se crede, anche 
l'opposizione, potrebbero prendere in con

siderazione. Naturalmente, questo impegno 
vale nei limiti d'incremento delle entrate e 
anche delle altre esigenze che bisogna soddi

sfare, tenendo conto anche del deficit che 
dobbiamo ricondurre in dimensioni più ra

gionevoli. In sede internazionale siamo con

linuamente richiamati a due impegni, a due 
obbiettivi: uno è quello della riduzione del 
deficit, l'altro è quello di coprire il deficit 
con mezzi non monetari ma reali, con effet

tivo ricorso al risparmio privato. Abbiamo 
visto come una inflazione che si verifica in 
un Paese si ripercuota anche in altri Paesi 
quando le frontiere sono aperte. 

Il senatore Fortunati e anche il senatore 
Parri hanno impostato i loro interventi sul

l'aumento del deficit. Certo, il Parlamento, 
se vuole, può modificare il bilancio, però 
c'è da tener presente la posizione del Go

verno, che in questo caso sarebbe negativa. 
Se, su un problema così delicato qual è quel

lo del bilancio, il Parlamento fosse di avviso 
contrario a quello del Governo, si sa quali 
sono le conseguenze che ne possono deri

vare. La modifica del bilancio non è una 
piccola cosa, ma una grossa scelta politica: 
ora, o la maggioranza condivide la politica 
del Governo o non la condivide e allora la 
si muta, ma bisogna trovare degli strumen

ti diversi per mutarla. 
Credo con questo di aver risposto a tutti 

gli argomenti avanzati; se di qualcuno non 
ho tenuto conto, mi scuso. 

In concreto, credo che noi potremmo pro

cedere, con buona volontà e tenendo conto 
della situazione, in questa maniera: dopo 
che il Consiglio dei ministri avrà deliberato 
in proposito, io presenterei la decisione del 
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Governo per quanto riguarda il 1966 con 
una nota di variazione, che permetterebbe 
un'anticipazione al 1966 dei benefici pre

visti per il 1967. 

B O N A C I N A . Ritiene che la presen

tazione della nota di variazione possa avve

, nire prima dell'approvazione formale del 
bilancio di previsione da parte dell'altro 

' ramo del Parlamento? 
! 
, C O L O M B O , Ministro del tesoro. 

Penso di sì. La presentazione avverrà ab

bastanza presto. 

F O R T U N A T I . Che cosa vuol dire 
«■ anticipazione »? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Vi sono provvidenze che sono previste per 

i l'anno 1967, delle quali noi anticipiamo la 
ì decorrenza al 1966. Se noi stabilissimo delle 

provvidenze aggiuntive, evidentemente que

ste si ripercuoterebbero sul bilancio del 
1967, per cui bisognerebbe modificare le ci

fre, e questo, almeno per quanto riguarda il 
Governo, non è possibile. Anche a questo 
proposito c'è stato un equivoco. Eppure sono 
stato di una chiarezza e precisione unica, 
perchè immaginavo il problema che poteva 
sorgere. 

Aggiungo che qualora nel 1967 si verifi

casse un migliore andamento delle entrate, 
allora potremmo anticipare al 1967 anche al

cune delle provvidenze previste per gli anni 
successivi. L'impegno su questo piano è po

litico, non giuridico, perchè non sappiamo 
se ci sarà effettivamente questo incremen

to delle entrate. 

B O N A C I N A . L'impegno potrebbe 
anche essere giuridico, come è avvenuto per 
altre leggi nelle quali abbiamo inserito una 
norma anomala. Ci sono diverse leggi che 
abbiamo approvato con una norma del ge

nere per spese in conto capitale o per spese 
correnti. Quindi si potrebbe tramutare l'im

pegno politico anche in impegno giuridico 
per il Governo. 

F O R T U N A T I . Ciò è stato fatto an

che per leggi che implicano spese correnti: 
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il piano dei finanziamenti della scuola è 
così. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Ad ogni modo, qui siamo nei limiti di quelle 
che sono le strettoie in cui ci dibattiamo. 
Però, come manifestazione di buona volontà, 
desidero dire a! senatore Bonacina che que
sto problema, così come è stato impostato, 
sarà studiato dagli uffici competenti; ma 
desidero che non ci siano equivoci. La que
stione posta dal senatore Bertoli, che assu
mo l'impegno di studiare, è questa: vedere 
se è possibile fare una norma nella quale 
si dica che il Governo è delegato, nel caso 
in cui si verificassero delle maggiorazioni 
di entrata, ad aumentare lo stanziamento. 
Poi vedremo se la norma è valida o non è 
valida: io ho molte perplessità, però non 
le esprimo prima di aver esaminato la cosa. 

Per quanto concerne la impostazione plu
riennale del senatore Trabucchi, natural
mente possiamo discuterne. Il senatore Tra
bucchi ha previsto la tredicesima mensilità 
per il 1968. Si può vedere se non sia even
tualmente più utile anticipare al 1968 l'au
mento delle pensioni base, piuttosto che 
dare la tredicesima mensilità, facendo una 
variazione. Dico questo perchè la differenza 
si comprende facilmente: la tredicesima va 
in vigore alla fine del 1968, gli aumenti delle 
pensioni base cominceranno ad andare in vi
gore in gennaio. 

T R A B U C C H I , relatore. Veramen
te, non è proprio così, perchè l'abbiamo stu
diata in modo che non vada tanto alla lon
tana. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Bene, sono tutte cose da esaminare. Natu
ralmente, io prego la Commissione finanze 
e tesoro, volendo accettare questa imposta
zione pluriennale, di aiutarmi a trovare il 
modo di conciliare questa impostazione con 
le esigenze della copertura. 

B E R T O L I . Forse ella non ha seguito 
una discussione che si è svolta in questa 
sede. C'era anche un'altra impostazione sul 
modo di graduare la spesa negli anni, che 

era l'impostazione da noi proposta, e cioè: 
facciamo una legge che praticamente stabi
lisca gli aumenti definitivi che vogliamo con
cedere, che sarebbero, più o meno, quelli di 
adesso, maggiorati del 25 per cento, secon
do la versione del senatore Trabucchi, e poi 
facciamo delle norme transitorie che adegui
no la spesa alle possibilità di bilancio, fino 
ad arrivare a quel plafond stabilito dalla 
legge. Il senatore Trabucchi ha proposto, in
vece, di stabilire per legge quello che pos
siamo concedere adesso, trascurando, in 
parte, le possibilità future: sono due im
postazioni completamente diverse. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
La soluzione tecnica definitiva la date però 
con un lasso di tempo. 

T R A B U C C H I , relatore. Pratica
mente diamo un aumento totale del 25 per 
cento che entrerà in vigore il 1° gennaio 
1971; però saranno dati degli anticipi, a se
conda delle possibilità di bilancio. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Resta sempre un punto da chiarire. Non è 
che dobbiamo essere fideisti nell'aspetto 
formale, ma quando nel 1971 i Ministri del 
tesoro che si saranno succeduti non aves
sero trovato, negli anni precedenti, da far 
niente per i mutilati, dovranno mantenere 
l'impegno stabilito. Allora il Parlamento 
decide ora per il 1971 : sulla base di che cosa? 

B E R T O L I . Del piano quinquennale. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
1 Se dobbiamo operare su questa base, tanto 

vale che prevediamo anche il succedersi del 
tempo. 

F O R T U N A T I . La cosa è diversa, 
perchè ci presentiamo di fronte alla cate
goria con una prospettiva; e in un certo 
senso la richiesta di attesa e di sacrifici è 
maggiormente sopportabile. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Il problema è vedere come si realizza, uno 
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scaglionamento nel tempo; bisogna che ce 
lo consentano le previsioni delle entrate. 

T R A B U C C H I , relatore. Ciò si può 
fare facilmente per il piano della scuola 
perchè l'ordine lo diamo noi stessi e lo pos
siamo anche revocare. La Corte costituzio
nale ha detto che questi piani pluriennali 
sono sempre condizionati dall'andamento 
del bilancio. Mentre in questo caso creiamo 
dei diritti dei terzi e quindi non li possiamo 
più revocare. 

F O R T U N A T I . Secondo me non è 
esatto, perchè ciò si può fare sempre con 
una legge di bilancio. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Se la Commissione è d'accordo, possiamo la
vorare in questa direzione. 

B E R T O L I . Non è che siamo d'ac
cordo con quanto ha dichiarato il Governo. 

B O N A C I N A . Debbo dire che sia 
pure sul piano della venditio spei un picco
lo passo avanti oggi lo abbiamo compiuto 
e, quello che più vale, è stato compiuto in 
un'atmosfera di appassionata ma serena ri
cerca della soluzione del problema sul piano 
politico da tutte le parti. Allora vorrei pro
pormi, nella medesima atmosfera, di cerca
re di fare un altro piccolo passo più avanti. 
Con ciò mi rendo conto di introdurre un 
problema assai grosso, direi anche assai 
pericoloso; però la sua pericolosità può es
sere attenuata dalla convinzione che noi po
tremmo avere, che questo sistema, del qua
le adesso farò cenno, sarebbe da attuar
si solo in presenza di problemi politici gros
si come questo. E l'onorevole Ministro, ri
facendosi a quanto ha detto il senatore Tra
bucchi, ci ha ricordato che la previsione è 
stata formulata, sì, sulla base dei dati stati
stici conosciuti a luglio e, al massimo, in 
agosto; però si è tenuto conto già di una 
tendenza di entrate, non diciamo ottimisti
ca, ma abbastanza rosea. 

Io sono d'accordo su questa valutazione. 
Vorrei però sottolineare che c'è uno sfasa
mento temporale ricorrente tra il momento 

100a SEDUTA (19 ottobre 1966) 
__ . 

in cui il Governo elabora il bilancio di pre
visione e il momento in cui il Parlamento 
l'approva. È realistico ritenere che questo 
sfasamento, nel corso del quale possono ac
cadere fenomeni finanziari di un certo ri
lievo, non debba in nessun modo convertirsi 
in una omissione, ferma restando la scelta 
che si è fatta a livello governativo, e poi il 

, Parlamento giudica in ordine al disavanzo 
I finanziario se il bilancio di previsione debba 

o meno essere ratificato. 
, Io credo di no. Ritengo che i due o tre 
! mesi che intercorrono fra la presentazione 

del bilancio di previsione e la sua approvazio
ne da parte di almeno un ramo del Parlamen
to debbano essere utilizzati dal Parlamento 
medesimo per rendere più vicine alla evolu
zione della realtà le previsioni sia dell'en
trata sia della spesa. 

I Allora, stando così le cose (per questo po-
| c'anzi ho domandato se il provvedimento sa

rebbe stato presentato prima dell'approva
zione del bilancio da parte dell'altro ramo 
del Parlamento), io mi chiedo se non sia 
possibile in qualche modo, fermo restando 
il disavanzo, incorporare già nel bilancio di 
previsione una quota parte della maggiore 
spesa che, con nota di variazione, sarà attri
buita all'esercizio 1966 in corrispondenza 
della quota parte di maggiore entrata non 
prevista fino al luglio 1966 e, tuttavia, defini
tivamente maturata o soltanto sperata al 
luglio 1966 e maturata fino ad oggi. 

Se noi potessimo rendere giuridico l'im
pegno del Governo, che in ogni caso resta 
politico, mediante una norma la quale im
pinguasse, sia pure in misura moderata e 
responsabile, i 25 miliardi attuali, credo 
che avremmo fatto proprio quell'ulteriore 
passettino in avanti che ci consentirà di av
viare con maggiore serenità l'intera soluzio
ne del problema. 

M A I E R . Il signor Ministro ha il pieno 
diritto di non prendere in nessuna conside
razione i miei suggerimenti, che possono co
stituire una remora; però, nonostante que
sto, io mi permetto di insistere sul proble
ma dell'assistenza di malattia per i titolari 
di pensioni indirette. Si tratta veramente di 
un problema grave, di giustizia, sul quale 
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io credo di poter insistere anche per quanto 
riguarda l'aspetto della spesa. Personalmen
te sono stato, forse, uno dei primi a prote
stare contro le eccessive spese degli enti 
pubblici (infatti, nel 1962, è stato per ri
durre la spesa degli enti pubblici che ho 
messo in crisi l'Amministrazione del pro
fessor La Pira a Firenze); però ci sono delle 
spese che debbono essere fatte, per ragioni 
di giustizia. 

B O S S O . Vorrei soltanto chiedere al 
Ministro una precisazione. Desidero cioè 
sapere se effettivamente la somma messa a 
disposizione sarà ripartita fra pensioni di
rette e pensioni indirette e se esiste un im
pegno in questo senso da parte del Governo. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Il Governo aderisce al desiderio espresso 
dalla 5a ommissione. 

Mi sia consentita una breve replica al se
natore Bonacina: lo strumento giuridico 
auspicato esiste ed è rappresentato dalla 
nota di variazione che il Governo presenta 
prima o nel corso dell'approvazione del bi
lancio. 

B O N A C I N A . Ma ci potrebbe anche 
essere quello di emendare il bilancio di pre
visione in sede di discussione in Parlamen
to, sempre d'accordo col Governo, natural
mente. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Ma 
in questo caso bisogna provare la maggio
razione dell'entrata. L'ipotesi è basata su 
questo ragionamento, che il Governo avreb
be previsto l'andamento delle entrate fino 
al 31 luglio 1966 o eventualmente fino al 
31 agosto 1966, ma non avrebbe previsto 
l'evoluzione successiva. Così però siamo nel 
l'ordine dei decimali. 

Noi abbiamo tenuto presente l'andamen
to dell'esercizio e questo era tale che fa
ceva prevedere fino al 31 dicembre un au
mento delle entrate; non è che ci siamo li
mitati a dire: « Ci saranno tanti miliardi 
fino al 31 luglio e poi vedremo ». Noi abbia
mo considerato la dinamica delle entrate e 

l'abbiamo riportata nell'esercizio 1967, te
nendo conto di tutta la curva. 

F O R T U N A T I . Le entrate dei tri
buti risentono della dinamica dei consumi. 
Nella previsione fatta dal Ministero delle 
finanze, il gettito dei due nuovi tributi, che 
a me non piacciono, a mio giudizio è stato 
vagliato — con riferimento all'esecuzione 
dei relativi provvedimenti legislativi — sulla 
base di una dinamica dei consumi che non 
è quella del 1966 ma del 1963-64. 

B O N A C I N A . La mia attenzione non 
si ferma tanto sulla previsione delle entra
te, giusta o ingiusta che sia (ammettiamo 
pure che sia giusta), quanto sull'equilibrio 
del bilancio al più elevato livello al quale 
possiamo oggi determinarlo e al quale do
vevamo determinarlo due o tre mesi fa. Non 
si tratta di decimali! 

Io ritorno sulla impostazione iniziale per 
arrivare nuovamente alla proposta che ho 
fatto. 

Cosa succede se si determina per il 1966 
la maggiore spesa in adempimento dell'im
pegno del Governo? Succede che questa 
maggiore spesa si riflette sull'equilibrio del 
bilancio senza alterarlo, in quanto è soste
nuta da una maggiore entrata che appunto 
consente di finanziaria. Invece questo nuo
vo equilibrio realizzato nel 1966, posto che 
non siamo in presenza di un maggiore get
tito straordinario dell'entrata ma di un 
maggiore gettito ricorrente dell'entrata me
desima e anche di una maggiore spesa che 
il Ministro autorizza con la nota di varia
zione, è riferito al 1967. 

Allora il punto della questione sta in que 
sto, altrimenti è ovvia l'obiezione che i 25 
miliardi di maggiore spesa sono tali solo 
apparentemente, perchè sostanzialmente so
no pari a 25 miliardi meno la quota di mag
giore spesa che il Ministro autorizza con 
nota di variazione per il 1966. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Il problema è questo, senatore Bonacina: 
quando noi abbiamo determinato il bilan
cio 1967, nella formulazione delle entrate 
e quindi anche nella previsione delle spese 
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abbiamo già acquisito la maggiore entrata 
ricorrente che ci derivava dalla nuova real
tà delle entrate quale si andava maturando 
nel 1966; cioè, se avessimo dovuto tener 
conto delle entrate deficitarie rispetto alla 
previsione nel 1966, non avremmo fatto que
sto bilancio. Invece, abbiamo tenuto pre
sente questa nuova realtà, tanto è vero che 
il senatore Trabucchi diceva poco fa che 
siamo « abbastanza speranzosi ». Quindi, 
questo l'abbiamo già fatto. 

Ora, se utilizziamo le maggiori entrate del 
1966, vuol dire che siamo in presenza di una 
realtà che non avevamo previsto perchè nel 
1966 si è verificato un andamento econo
mico diverso; ma non possiamo fare la stes
sa cosa per il 1967, perchè per tale anno è 
previsto un diverso andamento economico. 

Studierò, invece, l'altra impostazione per 
vedere se è possibile trasformare l'impe
gno politico in norma giuridica, ma con 
una forma di delega al Governo. Io non ri
cordo se l'abbiamo mai fatto. Il senatore 
Fortunati dice di sì. 

G I G L I O T T I . In che data fu fatta 
la previsione pessimistica qui in Commissio
ne e in che data fu fatta la previsione del 
bilancio? Mi pare che sia intercorso un 
brevissimo lasso di tempo. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
La previsione pessimistica l'abbiamo fatta 
in maggio, quando non si era ancora veri
ficato un aumento delle entrate. I dati sul
l'andamento delle entrate di bilancio li ab
biamo elaborati nel mese di luglio. Ricor
date che abbiamo da risolvere anche il pro
blema degli enti locali, quello degli ospe
dali che non vengono pagati, eccetera. Dove 
andremo a finire? Come potremo risolvere 
tutti questi problemi? È necessario avere 
una visione complessiva di tutta la situa
zione. 

Se nel 1967 si realizzerà una maggiore 
entrata, una quota di questa verrà desti
nata per anticipare nel corso del 1967 una 
parte delle provvidenze che fossero previ
ste nel programma poliennale proposto dal 
relatore Trabucchi, se sarà accettato dalla 
Commissione. Quindi, nell'ambito di questa 

somma si avrebbe un'anticipazione per fa
vorire i titolari delle pensioni di guerra. 

M A I E R 
decorrenza. 

Chiamiamola variazione di 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Evidentemente il problema dell'assistenza 
sanitaria va visto nel quadro generale del
la spesa, rispetto al quale bisogna trovare 
la copertura adatta. È un onere che richie
de una copertura. Questa è la mia risposta: 
io non dico né sì, né no. Vedremo quale 
sarà la spesa globale che vorremo fare e 
in base a ciò decideremo. Con questo, però, 
non vorrei che si dicesse che ho aderito al
l'impostazione del senatore Maier. 

M A I E R . Mi sarei accontentato che 
avesse detto che è uno dei problemi più 
importanti. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Certamente è un problema di rilievo anche 
questo. 

T R A B U C C H I , relatore. Visto che 
siamo arrivati quasi a comprenderci, posso 
ritenere che sia possibile procedere, nella 
prossima seduta, su questa base. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Il lavoro che dobbiamo fare, senatore Tra
bucchi, non è quello della limatura dei par
ticolari di tutte le norme che lei ha elabo
rate insieme con il senatore Salerni e sulle 
quali si può discutere, bensì quello di avere 
il quadro globale per scaglionare nel tem
po il carico della copertura finanziaria. Io 
sono a disposizione per collaborare con i 
relatori in questo lavoro. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, il seguito della di
scussione dei disegni di legge è rinviato ad 
altra seduta. 

La seduta termina alle ore 12. 

Dott. MARIO CAEONI 

J Direttore gerì. dell'Ufficio delle Commissioni parlsmentsn 


