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La seduta é aperta alle ore 12,05.

Sono presenti i senatori: Baldini, Belli-
sario, Donati, Farneti Ariella, Granata, Mo-
neti, Morabito, Perna, Piovano, Romagnoli

Carettoni Tullia, Romano, Russo, Scarpino,
Schiavetti, Spigaroli, Stirati e Zenti.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, i senatori Giardina, Limo-
ni, Monaldi e Segni sono sostituiti, rispetti-
vamente, dai senatori Valsecchi Pasquale,
Rosati, Morandi e Bettoni.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione Elkan.

M ONETI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
e approvato.

Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge: « Nuove norme relative alla
nomina dei Capi di istituto » (1476-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Nuove norme relative alla nomi-
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na dei Capi d’istituto », approvato dal Sena-
to e modificato dalla Camera dei deputati.

BELLISARIO. Signor Presidente,
io desidero dichiarare che, dal momento che
le ultime notizie circa la fine della legislatu-
ra danno per quasi certo che questa avra luo-
go forse dopo l'approvazione dei bilanci da
parte della Camera, e dal momento quindi
che non vi sara tempo sufficiente perche, se
noi apportiamo delle modifiche, questo di-
segno di legge possa essere approvato anche
dalla Camera, ritiro tutti i miei emenda-
menti.

SCARPINO. Perle stesse ragioni
esposte dal senatore Bellisario ma senza
venire meno al principio che ci ha sempre
ispirati, ritiro anche il mio emendamento.

DONATI. L'importanza del disegno
di legge non mi consente di aderire all’in-
vito implicito nelle parole dei colleghi Bel-
lisario e Scarpino. Ci sono alcuni aspetti ri-
levantissimi, in questo disegno di legge, che
debbono essere esaminati con estrema at-
tenzione; si deve evitare di approvare un
disegno di legge preoccupati solo dei ter-
mini.

Annuncio quindi che mi riservo di soste-
nere gli emendamenti che ho presentato e
dichiaro di aderire anche ad emendamenti
che sono stati presentati dagli altri colle-
ghi; inoltre faccio mio l'emendamento re-
lativo alla separazione tra scuole professio-
nali ed istituti tecnici, presentato ieri dal
senatore Bellisario, di modo che questo
emendamento possa essere discusso ed even-
tualmente votato. Mi riservo poi ogni altra
eventuale azione in rapporto alla discus-
sione.

MONETI. Credo che non sia cosa
saggia prendere decisioni basandoci su vo-
ci che circolano circa la fine della legislatura.

Anche se le Camere saranno sciolte il 9
o il 10 di marzo, poi, ¢’¢ pur sempre il tempo
per approvare il provvedimento, anche con
emendamenti che implicheranno un nuovo
esame da parte dell'altro ramo del Parla-

mento. Ritengo anzi nostro dovere rendere
migliore questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Ilproblema che ci
si presenta & veramente grave e richiede
tutta la nostra saggezza; il fatto & che io
credo che sia difficile che un testo torna-
to alla Camera possa avere l'approvazione
entro la fine di questa legislatura.

E LK AN, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Io vorrei fare presen-
ti alcune cose.

Le due Commissioni della pubblica istru-
zione, sia quella della Camera che quella del
Senato, si sono orientate nel senso di pren-
dere in esame tutti quei disegni di legge che
possono venire approvati immediatamente
in quanto non implicano innovazioni di fon-
do; quindi le azioni di queste due Commis-
sioni sono state circoscritte all’approvazio-
ne dei testi di legge che si scambiano reci-
procamente,

Io vorrei fare presente a questa Commis-
sione che l'altra Commissione ha gia preso
in considerazione numerosi emendamenti
per altri disegni di legge, che ritiene di man-
dare tempestivamente a questo ramo del
Parlamento per 1’approvazione. Certo la si-
tuazione si aggrava se noi apportiamo de-
gli altri emendamenti ad un testo che la
Camera ha gia approvato; nulla vieta co-
munque che si possa fare in tempo ugual-
mente, soprattutto se questi emendamenti
non implicano questioni di principio e sono
di poca importanza.

PRESIDENTE. Anche seil termine
della legislatura cadra ai primi di marzo, il
tempo € sempre molto poco.

SPIGAROLTI, relatore. Se & per
questo, ho visto alcuni disegni di legge, ap-
provati dai due rami del Parlamento in 24
ore.

PRESIDENTE. Il fatto e che se
non c’¢ accordo tra le parti, non si puo ar-
rivare ad una rapida conclusione.

Allora riprendiamo, su invito del Sottose-
gretario, I'esame degli emendamenti.
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ELK AN, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Non & un mio invito
ma la volonta della Commissione. Io affermo
soltanto che vi & tempo sufficiente per por-
tare avanti la legge.

ROMANO. Come ha gia affermato il
collega Scarpino, noi ritiriamo il nostro
emendamento con la dichiarazione che, se
verranno posti in votazione aliri emendamen-
ti, voteremo contro tutti, senza entrare nel
merito, per far si che sia subito approvato
il testo della Camera.

MORABITO. Ritiro anch’io il mio
emendamento.

PIOV ANO. Bisogna tener presente
che questa legge regola in qualche modo i
problemi dei concorsi; l'alternativa &, co-
munque, o questo o niente,

MORABITO. Non solo, ma possiamo
sempre rivederla nella prossima legislatura.

DONATI. Comprendo le vostre preoc-
cupazioni, ma dovete capire anche le mie.
Voi avete invertito totalmente la rotta: avete
sempre sostenuto che la cultura tecnica &
importante, almeno quanto quella umanisti-
ca. Ora con questo disegno di legge inverti-
te questa posizione e attribuite alla cultura
umanistica un rilievo ed una posizione di
superiorita nei confronti della cultura e del-
la preparazione tecnica: non capisco come
possiate ignorarlo. Basterebbe vedere il
tipo di prove prescelto e pensare alla
diversa posizione in cui di fronte ad esse si
trovano gli insegnanti di lettere e di filosofia,
rispetto agli insegnanti di ingegneria, di fi-
sica, di chimica, di matematica eccetera. E
chiaro che il tipo di prove qui previsto & de-
cisamente favorevole ad un determinato tipo
di preparazione; il che vuol dire che provoca
una discriminazione tra professori di una
gravita non indifferente, gravitad che io non
posso non sottolineare, perche tutti i pro-
fessori hanno quello stesso diritto che que-
sta legge finisce col negare ad alcuni di loro.

Questo ¢ per me l'aspetto piu grave. Io
ieri ho insistito per il ritorno all’articolo 1

ne] testo elaborato dal Senato, il che si iden-
tifica con le posizioni del senatore Moneti,
il quale ha detto di non comprendere per-
che siano stati aboliti i commj terzo e sesto
dell’articolo che prevede la riserva della lau-
rea tecnica per certi tipi di istituti. Ieri ho
parlato di istituti tecnici agrari e di quelli
tecnici industriali, dei vari tipi: il senatore
Moneti, pur senza avere esaminato insieme
con me il problema, ha detto cose che avrei
potuto dire anch’io: ricordo di aver espres-
so il timore che professori di agraria vadano
nei licei classici o scientifici o negli istituti
magistrali, perché I'elemento soggettivo del-
la scelta non ¢ tanto l'orientamento scolasti-
co quanto la sede.

E allora un romano che si trova in un
altro posto qualunque ha tutto l'interesse
a chiedere il trasferimento in un qualsiasi
istituto romano, anche se ¢ lontano dalle sue
capacita professionali. Il senatore Spigaroli
ha anche suggerito di impedire il trasferi-
mento da tipo a tipo di scuola. Esisten-
do oggi la possibilita di trasferimento
da un istituto tecnico commerciale a un li-
ceo classico e viceversa, & chiaro che questa
possibilita verrebbe estesa, senza che la leg-
ge tocchi esplicitamente la materia, a qual-
siasi tipo di scuola: ad evitare questo biso-
gnerebbe appunto vietare il passaggio da
un tipo all’altro degli istituti previsti alle
lettere b) e ¢) dell’articolo 1.

E possibile restare indifferenti a questi
problemi della nostra scuola? Ieri il collega
Bellisario fece notare, giustamente, che quan-
do avremo fatto una classe unica di presi-
di, l'istituto professionale restera scoperto
perché per ragioni, se volete errate, di pre-
stigio, i presidi passeranno dal professio-
nale al tecnico, lasciando i professionali agli
ultimi arrivati, i quali a loro volta dopo un
anno passeranno ai tecnici. Ora in questo
modo il professionale viene veramente umi-
liato perché non avra mai una guida e quin-
di non avra mai la possibilita di svilupparsi.

Ecco i difetti del provvedimento che voi
onestamente vedete perché siete uomini di
studio come me. Io mi domando: ma & pos-
sibile che non si voglia contribuire a mi-
gliorare sul piano tecnico questa legge che
ha difetti di questa natura?
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MORABITO.
possibile.

Tecnicamente €& im-

DONATI. Non ¢ vero, perche si posso-
no apportare tre o quattro emendamenti,
cosi come la Camera rinviera il disegno di
legge Genco con quattro o cinque emenda-
menti gravi e noi li esamineremo.

Del resto, anche se il provvedimento pre-
senta degli aspetti importanti (il capo di
un istituto € elemento non indifferente per
il buon andamento della scuola), qualche
mese di rinvio non sard cosi nocivo. Per
queste ragioni io credo che dobbiamo eli-
minare i difetti pitt gravi e non possiamo ad-
dirittura dire che, visto che la legge ci & arri-
vata cosi, la si pud mandare avanti. E que-
sto un sistema di rinuncia al proprio dovere
cui personalmente non mi sento di aderire.

PIO VANO. Vorrej richiamare il col-
lega Donati, e un po’ tutti noi, ad un con-
cetto che mi pare pregiudiziale: il disegno di
legge cosi come ¢, pur con tutti i suoi di-
fetti, rappresenta l'unica alternativa tra il
fare qualche cosa in materia e il non fare
niente, perché le informazioni che ci sono
state date dal collega Bellisario sono del tut-
to fondate.

Noi avevamo trovato su questo disegno di
legge, non dird0 un punto di incontro, ma
comunque una certa convergenza su alcuni
aspetti tecnici. Ora, se seguissimo 1’onorevo-
le senatore Donati nelle sue considerazioni
(almeno in quella parte che egli ha dedicato
ad illustrare la inopportunita di permettere
che a dirigere certi istituti tecnici — con
accentuata qualificazione professionale —
possano accedere anche insegnanti con una
formazione umanistica), se seguissimo il
collega Donati su questo terreno, dicevo,
noi veramente, come comunisti, ci met-
teremmo in profonda contraddizione con
tutte le nostre convinzioni: secondo noi in-
fatti il preside non & tanto un tecnico quan-
to un educatore. Considerando il preside
come uomo in grado di raccogliere la fidu-
cia del corpo insegnante, per la sua parti-
colare capacita pedagogica, noi eravamo
giunti, in certe nostre formulazioni, a pre-
sentare l'ipotesi del preside nominato per
elezione dal corpo insegnante.

Ora noi non abbiamo voluto far valere
queste nostre posizioni discutendo su que-
sta materia perché siamo convinti che qua
e la c’¢, nel disegno di legge, qualche miglio-
ramento rispetto alla prassi attualmente se-
guita. Ma se il collega Donati si mettesse sul-
la preannunciata strada, e il suo gruppo lo
seguisse, dovremmo riaffermare quella che
¢ una nostra posizione di fondo, posizione
cui si sono richiamati i colleghi che hanno
proposto di unificare al secondo comma del-
I'articolo 1 le lettere b) e ¢), il che vorrebbe
dire andare proprio in senso contrario a
quanto dichiarato dal collega Donati.

Ecco perche, a mio giudizio, un ulterio-
re approfondimento di questo dibattito por-
terebbe soltanto a precisare delle posizioni
antitetiche; e questo, onorevoli colleghi,
avverrebbe non solo qui ma anche alla Ca-
mera. Per questo dico che & praticamente
fuori luogo sperare che si possano intro-
durre degli emendamenti sostanziali. Non
¢ che non ce ne sarebbe bisogno; avendo
sott’occhio I'articolo, posso dire, ictu oculi,
che specificando i titoli di chi pud acce-
dere ai concorsi ci siamo dimenticati di
essere gli stessi legislatori che non pit di
due anni fa hanno sentenziato che il man-
dato parlamentare & considerato alla stre-
gua di servizio prestato e dicendo in que-
sto articolo che bisogna aver prestato quat-
tro anni di servizio effettivo dimentichia-
mo una legge che noi stessi abbiamo formu-
lato. Ci vorrebbe quindi un piccolo emenda-
mento e ce ne vorrebbero in tanti altri pun-
ti di questo disegno di legge; pero, onorevoli
colleghi, la realta dei fatti & che approfon-
dendo il nostro esame non faremmo che far
convergere la nostra attenzione su poli anti-
tetici, e questo non avrebbe un peso rilevan-
te se avessimo del tempo a disposizione, ma
poiché abbiamo si e no venti giorni, forse
anche meno, discutere ulteriormente sarebbe
una perdita di tempo.

I colleghi devono, secondo me, pronun-
ciarsi in modo molto preciso se vogliono
approvare questa legge o no. Se non vo-
gliono, non perdiamo tempo; abbiamo tan-
te altre cose da fare, e possiamo discutere
delle leggi su cui si realizza un minimo di
consenso.
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MONETI. Il ragionamento del sena-
tore Piovano sarebbe esatto qualora gli
emendamenti proposti fossero tali da scon-
volgere la struttura di questo disegno di
legge; ma cosi non e.

I principi affermati nel disegno di legge
vengono mantenuti anche negli emendamen-
ti che presentiamo e per questo, prima di
opporre un rifiuto preciso, preghiamo la
opposizione di considerare (€ una tesi anche
del collega Piovano) che noi vogliamo un
preside veramente in grado di assumere la
presidenza con tutte le sue responsabilita,
anche dal punto di vista educativo, psicolo-
gico e pedagogico e vogliamo che questo nel
disegno di legge sia vigorosamente affermato.

Gli emendamenti che abbiamo in animo
di presentare non mettono in dubbio questo
punto: affermano anch’essi che il preside,
oltre ad una preparazione culturale, se vuo-
le essere un vreside veramente all’altezza
delle sue funzioni, deve avere anche una co-
noscenza dei problemi pedagogici e psico-
logici della giovent,

Allora, se cosi stannoc le cose, i nostri
emendamenti mirano solo a eliminare al-
cuni inconvenienti recepiti nel testo che noi
unanimemente approvammo qui al Senato,
cioé cercano di fare in modo che il presi-
de, affinché non sia un predicatore o un
profeta disarmato, congiunga alla prepara-
zione psico-pedagogica una certa prepara-
zione consona al tipo di istituto che egli &
chiamato a dirigere. Ecco a cosa mirano i
nostri emendamenti, Il preside deve aggiun-
gere alla preparazione psico-pedagogica una
preparazione adeguata rispetto ai compiti
di presidenza dell'istituto che & chiama-
to a dirigere; altrimenti andra a finire che
ci sara un preside per le questioni etico-
morali o pedagogiche e un preside che affian-
chera il preside predicatore e che risolvera
i problemi specifici dell’istituto.

E per questo — non per rovinare la scuola,
ma proprio per metterla in condizioni di
funzionare con efficienza e responsabilita —
che noi senza sconvolgere la struttura del
disegno di legge daremo lettura di questi
emendamenti.

Per quanto riguarda il tempo, abbiamo
avuto l'esempio di una legge molto lunga

che proprio da questa Commissione fu ap-
provata in una mattinata,

MORABITO. Quando si tratto di
approvare la legge per I'immissione in ruoc-
lo dei docenti delle scuole secondarie di pri-
mo grado, ci avete chiesto comprensione:
noi ve l'abbiamo data, pur sapendo che
avremmo approvato un provvedimento che
avrebbe creato anche negative ripercussio-
ni presso certi insegnanti. Oggi chiediamo a
voi uguale comprensione per i professori che
devono essere immessi in ruolo come pre-
sidi.

STIRATTI. Onorevoli colleghi, io
sono dell’avviso che noi, prima di dramma-
tizzare la situazione, dobbiamo cercare un
punto d’incontro.

Io ho espresso ieri il punto di vista del mio
Gruppo, contrario a modifiche sostanziali del
disegno di legge. Oggi tentero di lanciare un
ponte verso i colleghi del Gruppo democri-
stiano per cercare di sbloccare la situazione.

Dichiaro al tempo stesso che ci opporre-
mo a qualsiasi modifica sostanziale sugli al-
tri articoli del provvedimento e ribadisco
ancora una volta il mio pensiero sulla figu-
ra del preside che ¢, a mio parere, stretta-
mente collegata con le funzioni didattiche e
pedagogiche e non puo essere pertanto una
figura che si intenda specificamente del grup-
po di materie dell’istituto che & chiamato a
dirigere. Confermiamo quindi questo nostro
punto dj vista avvertendo che ci opporremo
a modifiche sostanziali del disegno di legge.

SPIGAROLTI, relatore. All'approva-
zione di eventuali emendamenti a questo di-
segno di legge non dovrebbe assolutamente
costituire ostacolo il fatto che la legislatura
sta per terminare perché se partiamo da
questo principio dovremmo praticamente
affermare, se volessimo essere coerenti, che
nessun provvedimento che sia emendato o
dal nostro ramo o dall’altro ramo del Par-
lamento ha la possibilita di essere appro-
vato.

GRANATA. In pratica sara cosi.
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SPIGAROLTI, relatore. Non credo
che sara cosi se noi metteremo della buona
volontd per approvare quei provvedimenti
gia approvati dalla Camera e se altrettanta
buona volonta mettera l'altro ramo del Par-
lamento, perche effettivamente il tempo c’e,
e anche lo spazio di tempo minimo che si
prevede a nostra disposizione basterebbe,
perche altrimenti non dovremmo pitt modi-
ficare nessun altro provvedimento.

Io vi avverto che dalla Camera ci arriver-
ranno molti disegni di legge con emenda-
menti e so gia per certo che alcuni colle-
ghi sono fermamente decisi a modificare
questi emendamenti; se noi decidessimo di
non emendare questo disegno di legge, al-
lora per coerenza dovremo lasciare intat-
ti anche gli altri.

ROMANO. Sevicomportate cosi,
allora andremo in Aula a discutere questo
disegno di legge!

PRESIDENTE. Vistoche da parte
dei componenti della nostra Commissione
non c’¢ accordo, mi pare che l'unica solu-
zione sia quella di rinviare la discussione.

ROMANO. Noisiamo favorevoli al
testo pervenuto dalla Camera. Se ci sono
altri che si vogliono prendere la responsa-
bilita di agire diversamente, facciano pure;
se poi quest: volessero peggiorare con degli
emendamenti il testo pervenutoci dalla Ca-
mera, noi siamo decisi a chiedere la rimes-
sione del disegno di legge in Aula,

SPIGAROLI, relatore. Noi siamo
convinti di migliorare questo disegno di leg-
ge con i nostri emendamenti!

Se c’¢ I'intendimento da parte di qualche
gruppo di accettare il testo solo cosi com’s,
la discussione non puo essere portata avanti
e l'unica soluzione rimane quella di accanto-
nare il provvedimento, il che vuol dire in-
sabbiarlo.

SCARPINO. Noinon vogliamo ac-
cantonarlo, ma approvarlo cosi com’!

SPIGAROLTI, relatore. Approvare
questo disegno di legge cosi come ¢, senza
modifiche, vorrebbe dire imporre la volonta
di una parte sull’altra, precludere la possi-
bilitd ad un provvedimento di andare avan-
ti; vorrebbe dire infine escludere qualsiasi
tentativo di migliorarlo e di farlo approva-
re dall’altro ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Iovorrei propor-
re di sospendere la seduta in sede deliberan-
te, per tornare a consultarci, con la speran-
za di trovare un accordo.

PIOVANO. Perche questa proposta
divenga operante, bisognerebbe sentire la
Camera; allora tanto varrebbe formare un
comitato ristretto insieme ad alcuni colle-
ghi della Camera.

DONATI. Io invece vorrei proporre
di riunirci in quattro per esaminare insie-
me con il Governo la questione, per vedere
di trovare un punto di accordo su alcuni
emendamenti che intendiamo approvare;
queste quattro persone eventualmente do-
vrebbero essere il rappresentante del Gover-
no, il relatore, un rappresentante dei sena-
tori comunisti, uno dei senator: della demo-
crazia cristiana.

GRANATA . Cid sipotrebbe fare,
sempre che siano presenti anche alcuni col-
leghi della Camera.

DONATI. Vorrei proprio sapere il per-
che, dal momento che i nostri colleghi del-
I'altro ramo del Parlamento non si sono
preoccupati di informarci dei loro orienta-
menti,

GRANATA. Non é questo il momen-
to di agire per puntiglio!

DONATI. Quinon si tratta di un pun-
tiglio, bensi di una questione fondamentale!
Non capisco perché se essi modificano tan-
ti disegni di legge, noi non possiamo modi-
ficare questo.
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SPIGAROLI, relatore. Io sono d’ac-
cordo con la proposta del senatore Donati.

PRESIDENTE. Oranon ciresta
che mettere in liberta tutti i componenti
della Commissione tranne i quattro che do-
vranno formare il Comitato ristretto.

Io perd prima di procedere oltre vorrei sa-
pere qual’e la posizione della maggioranza.

DONATI. Noisiamo dell’opinione
che, piuttosto che approvare questo provve-
dimento cosi com’¢, sia meglio non appro-
varlo.

GRANATA. Signor Presidente, & sem-
pre stato nostro costante principio non sot-
trarci alle sollecitazioni intese ad un collo-
quio nel quale si possa trovare la soluzione
migliore; mi permetta pero di ricordare agli
onorevolj colleghi della maggioranza, che in
tante altre occasioni, in seguito alle nostre
istanze intese a migliorare i provvedimenti,
essi hanno opposto alle nostre tesi la consi-
derazione che spesso il meglio € nemico del
bene. Mi sorprende percid che gli onorevoli
colleghi della maggioranza non siano coeren-
ti con codesta loro tradizionale impostazio-
ne che, invece, date le circostanze contin-
genti in cui oggi ci siamo venuti a trovare,
abbiamo fatta nostra.

Noi non siamo d’accordo, perche altre vol-
te avete riconosciuto che questo provvedi-
mento di legge, pur con taluni difetti, sui
quali anche noi abbiamo espresso il nostro
esplicito parere, certamente rappresenta un
miglioramento rispetto alle disposizioni pre-
cedenti che riguardavano la nomina dei capi
di istituto.

D’altra parte noi abbiamo chiesto la sede
deliberante, perche ci sembrava che si fosse
ormaj raggiunto 1'accordo su questo prov-
vedimento, pur con le deficienze che erano
state evidenziate.

PRESIDENTE. Devo rettificare
quello che ha detto: I'assegnazione in sede
deliberante non l’abbiamo richiesta ma &
stata stabilita direttamente dal Presidente

del Senato, in prima istanza.

GRANATA . Pero se alcuni colleghi
avessero avuto forti ragioni di dissenso
avrebbero potuto opporsi alla sede delibe-
rante.

DONATI. Noichiediamo di modifi-
care il disegno di legge, non di rimandarlo
in Aula.

GRANATA. Sele modifiche appor-
tate in questa sede fossero definitive sarem-
mo d’accordo; ma la legge ritornerebbe alla
Camera, Non vorrei d’altra parte che i col-
leghi della maggioranza si facessero pren-
dere da una sorta di tardivo puntiglio di
fronte ad un comportamento costante dei
colleghi della Camera nei riguardi dei no-
stri provvedimenti. Confido molto nella se-
renita di questa Commissione,

Al punto in cui stanno le cose, senza en-
trare nel merito, c’¢ una proposta del sena-
tore Donati che noi potremmo anche accet-
tare ma a talune condizioni, perche altrimen-
ti non avrebbe senso la proposta stessa. Non
basta che si riunisca un Comitato ristretto,
con il Governo, per esaminare gli emenda-
menti che sono stati presentati. La proposta
Donati potrebbe avere un esito positivo se
ci fosse, sia pure ottenuto in via informale,
un preventivo accordo con i colleghi della
Camera che dovrebbero per questa via im-
pegnarsi a non resistere di fronte agli emen-
damenti apportati dalla Commissione del Se-
nato al disegno di legge e ad approvarlo ra-
pidamente.

PRESIDENTE. Non ¢ possibile
un’intesa informale se non si sa con esattez-
za come si vuol ritoccare la legge. E impor-
tante anzitutto trovare un accordo qui e poi,
se sara necessario, una intesa informale con
la Camera.

GRANATA . Vorrei rovesciare i ter-
mini della questione. Cosi impostata non ser-
ve a nulla che qui si raggiunga un eventua-
le accordo sugli emendamenti, se il disegno
di legge poi si insabbia alla Camera, non
fosse altro che per ragioni di decadenza. A
questo punto, quindi, diciamo al collega Do-
nati: va bene, accettiamo la proposta, a con-
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dizione che si riunisca immedijatamente que-
sto Comitato e che prenda contatti anche con
i colleghi della Camera. Si esaminino, ciog,
gli emendamenti, purche si abbia la certez-
za, la garanzia assoluta che alla Camera il
disegno di legge sara approvato rapidamen-
te. Allora soltanto potremo entrare nel me-
rito degli emendamenti; non & una minac-
cia questa, ma un’obiettiva considerazione
politica.

E prego i colleghi di considerare che ove
tra gli emendamenti dovesse passare quello
inteso a scindere all’articolo 1, lettera c), gli
istituti d’istruzione tecnica da quellj profes-
sionali, poiché la questione investe una no-
stra linea di principio, saremmo decisamen-
te contrari e ricorreremmo a tutti gli stru-
menti a nostra disposizione per impedire
I'approvazione di questo disegno di legge.

DONATI. Non possiamo accettare
degli ultimatum di questa natura, perché
non vedo per qual motivo si debba andare
a richiedere il benestare a certi artefici del
disegno di legge che si sentono investiti del-
la verita in esclusiva. Ora questa esclusiva
il sottoscritto non pretende di averla, ma
neppure ¢ disposto a concederla ad alcuno.
Io ritengo che si debba esaminare il dise-
gno di legge in questa sede: gli altri faran-
no quello che ritengono pitt opportuno.

GRANATA. In teoria questo & otti-
mo, ma in pratica significa I'insabbiamento
della legge.

MONETTI. Essendo uno dei presen-
tatori degli emendamenti domando ai col-
leghi comunisti se, lasciando inalterata la
lettera c) (che verrebbe in parte corretta per
evitare gli inconvenienti pratici che possono
derivare da una accettazione non oculata
di essa) sono disposti ad accogliere alcuni
emendamenti che mirano soltanto, ripeto,
ad eliminare certi inconvenienti pratici.

GRANATA . Se avremo la certezza
che la Camera approvera a suo volta gli
emendamenti, non abbiamo nessuna diffi-
colta,

SCARPINO. Sidice divoler lasciare
inalterata la lettera c), ma poi in effetti ad
essa si vogliono apportare delle modifiche
come risulta dagli emendamenti presentati
a firma dei senatori Spigaroli ed altri. Ma
allora, di preciso, cosa volete fare? Ditelo
con chiarezza. Quanto & scritto nel disegno
di legge & il risultato di uno studio fatto
dalla Camera ed avallato dal Governo, che
per la prima volta ha fatto delle dichiara-
zioni che noi condividiamo.

E L K A N, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Io sono sempre stato
per una scuola rinnovata e quindi mi mera-
viglia questa affermazione.

BELLISARIO. Come ho dichiarato
prima, io sono personalmente — e mi distin-
guo in questo dagli altri colleghi della mag-
gioranza — dell’'opinione che se gli emen-
damenti dovessero far cadere questa legge
sia opportuno ritirarli. Questa & la mia po-
sizione: perd a questo punto, visto che il
Presidente ci ha proposto (in questo ¢ d’ac-
cordo anche il senatore Donati) di far in-
contrare subito in un ristretto comitato i
rappresentanti delle diverse parti politiche,
e tenuto conto anche del fatto che il collega
Granata ha riconfermato adesso la posizione
dialettica del suo gruppo (per cui qualche
emendamento potrebbe essere accettato),
vorrei che fosse accolto questo invito. La
difficolta posta ora dai colleghi della sinistra
e che ci si dovrebbe prima intendere anche
con i colleghi della Camera.

To credo pero che siccome 1'onorevole El-
kan ha seguito i lavori della Commissione
alla Camera, egli potrebbe giudicare, in que-
sta sede, quali emendamenti potrebbero es-
sere accettati dalla Camera. Quindi io farei
questo tentativo percheé evidentemente, se
potessimo mtrodurre degli emendamenti atti
a migliorare il testo del disegno di legge, con
la sicurezza che questi vengano accettati dal-
la Camera, lo dovremmo fare. Se poi que-
sto comitato non dovesse raggiungere nes-
sun accordo, riprenderemo e concluderemo,
in questa sede, la nostra discussione.
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ELKAN, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Non per fare la sto-
ria di questo provvedimento, che tutti cono-
scono, ma per precisare la situazione, ricor-
do che si tratta di un disegno di legge d'ini-
ziativa governativa, che aveva un obiettivo
molto limitato; manteneva in piedi una si-
tuazione di reclutamento dei presidi e pre-
disponeva, per i presidi degli istituti tecnici
femminili e per i presidi delle scuole medie,
delle condizioni diverse dalle norme consa-
crate dall’'uso, per poter accedere ai con-
corsi.

La 6* Commissione ha esaminato ed ap-
provato il provvedimento, che poi ¢ stato
mandato alla Camera. L'VIII Commissione
quindi lo ha esaminato, rielaborato e infine
votato in un testo che non ha quasi nulla
a che fare con quello che voi approvaste a
suo tempo poiche ¢ stato profondamente tra-
sformato in quanto vuole portare alcune in-
novazioni che sono aderenti a una realta
nuova di carattere pedagogico, didattico e
di funzionamento delle scuole anche nel set-
tore del reclutamento dei presidi.

Questo sforzo avveniva contemporanea-
mente ad altri tentativi nobilissimi fatti da
questa Commissione allo scopo di dare una
sistemazione ai bienni e agli istituti profes-
sionali con il disegno di legge del senatore
Genco o con l'altro, il cosiddetto disegno
di legge Bellisario secondo.

Era tutta una partita che convergeva ver-
so un riassetto il pitt vicino possibile a tra-
guardi ottimali,

Il fatto che queste disegno di legge sia
ritornato alla 6* Commissione cosi trasfor-
mato impegna per forza di cose la stessa 6
Commissione a un esame attento e ad even-
tuali rielaborazioni ed emendamenti.

Ieri, quando dopo la replica del relatore
ho preso la parola a nome del Governo, ho
detto che apprezzavo la replica e che trovavo
che effettivamente quella condizione che le-
gava l'istruzione professionale all’istruzione
tecnica, fino a quando 1'organizzazione del
Ministero si differenzia in due distinte bran-
che, pone delle difficolta, per cui all’emenda-
mento anticipato nella replica del relatore
il Governo si adattava, sia pure con un certo
sforzo, a motivo delle difficolta obiettive che

avremmo incontrato soprattutto quando, con
la riorganizzazione dell’istruzione professio-
nale che si sta cercando di fare in quel co-
mitato ristretto alla Camera e che esamine-
remo qui in Senato, l'istruzione professio-
nale avrebbe assunto aspetti diversi, anche
a causa dell’'ordinamento regionale che, in
fondo, & stato anch’esso anticipato con la
fierissima battaglia di cui voi siete stati gli
eroi emeriti.

Indubbiamente la riorganizzazione della
istruzione professionale, e quindi anche del
reclutamento dei presidi, pud avere un am-
bito e delle indicazioni diverse. Ecco per-
che, di fronte a quella proposta di emenda-
mento, io come Governo mi ero dichiarato
favorevole.

Cosi, anche quando il relatore aveva po-
sto 'accento su una distinzione troppo qua-
lificata delle prove scritte, suscettibili di
provocare eventuali sperequazioni tra i con-
correnti, io mi ero dichiarato (poiche que-
sta discussione era stata ampiamente solle-
vata anche in quel Comitato alla Camera)
disposto a rivedere il disegno di legge e ad
accettare qualche indicazione che potesse
essere piut aderente alla pratica di queste
prove scritte,

Poi c’era stata un’altra indicazione del se-
natore Morabito; egli aveva fatto presente
che altri concorsi sono gia banditi, ma non
iniziati e che i concorrenti i quali avevano
chiesto di partecipare rischiavano di venire
bocciati prima di fare il concorso. Il sena-
tore Morabito aveva allora proposto un
emendamento affinche, per i concorsi ban-
diti, si desse luogo senza interruzioni alla
esecuzione degli stessi. Anche a questo emen-
damento mi ero dimostrato favorevole.

Sono convinto, onorevoli colleghi, che da
tali emendamenti non viene alterato il con-
tenuto di novita di questo provvedimento.
Naturalmente non manca qualche altra
preoccupazione: il nostro lavoro, appena ap-
provati i bilanci, come diceva il senatore
Bellisario, potrebbe essere interrotto; ma
esso potrebbe arrivare fino alla fine di mar-
zo. Lo spazio di tempo ¢& indeterminato né
io sono il regista di questa situazione; sono,
come voi, uno che subisce abbastanza pas-
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sivamente le vicende che nei prossimi gior-
ni verificheremo tutti insieme.

Allora, in una discussione in sede delibe-
rante decisa dalla Presidenza con ragio-
ne e non con un atto arbitario — anche se
forse le profonde novita del testo della Ca-
mera, che avrebbero potuto far prevedere
la sede referente, non sono state colte appie-
no: ma non possiamo pretendere che in
cosi alto loco si segua un testo in manie-
ra cosi approfondita che tutte le novita di
esso siano rilevate — la questione non & se
aprire una discussione cosl ampia, come &
stato fatto ieri e oggi, ma al contrario come
abbreviarla e approvare gli emendamenti, i
quali si possono approvare, onorevoli colle-
ghi, con maggioranza e con minoranza per-
che non & detto che una parte che rimanga
in minoranza debba solo per questo decidere
che il provvedimento vada in Aula; le deci-
sioni a maggioranza ci sono sempre state
e ad esse si puo far ricorso anche in questa
circostanza. Dopo i vari interventi, mi sono
reso perd conto che questo provvedimento,
lungi dall’avere incontrato un pieno consen-
so, ha suscitato le ire un po’ dj tutti.

So benissimo che vi sono dei difetti che
si potrebbero eliminare: il fatto ¢ pero che
non abbiamo tempo e dobbiamo fare di tut-
to quindi per trovare un punto d’incontro.
Ad ogni modo non sono stati solo i contra-
sti a turbare la nostra serenita, bensi anche
la preoccupazione che questo provvedimen-
to, ritornato alla Camera, possa non trovar-
vi il suo spazio.

Per quanto riguarda la volonta dell’altra
Commissione, io posso soltanto dire che es-
sa teneva moltissimo a che questo testo pas-
sasse. Questo provvedimento & invocato dai
vostri colleghi deputati, con la stessa pas-
sione con cui voi, illustri senatori, invocate
altri provvedimenti che avete con uguale
diligenza studiati, discussi e inviati alla Ca-
mera.

A questo punto ci sono due soluzioni: o
si trova una forma di trasferimento di prov-
vedimenti da una parte all’altra meditata
e responsabile, che garantisca da parte delle
due Commissioni un minimo di rispetto re-
ciproco; o si approva nella maniera piu ra-
pida quanto ¢ gia stato meditato e appro-
vato.

Io credo che il testo della Camera dei de-
putati non sia stato modificato al punto che
voi non riconosciate piu cid che avevate li-
cenziato un anno e mezzo fa; quando pero
sento dire, come anche voi tutti avete sen-
tito dire, che qualora sia emendato Il’ar-
ticolo 1, questo disegno di legge andra in
Aula, allora mi sento in dovere di fare pre-
sente che anche da parte degli ambienti mi-
nisteriali si & trovata qualche difficolta per
quanto riguarda l'applicazione pratica di
questo provvedimento: ma, cosi stando le
cose, ¢ meglio che non perdiamo tempo ¢
rimandiamo questo disegno di legge alla
nuova legislatura.

ROMANO . Io propongo di stralciare
dal testo l'articolo 7, relativo aj presidi ido-
nei, approvando solo questo articolo e ri-
mandando la discussione degli altri emen-
damenti.

DONATI. Questo & gia un discorso
serio, perche se questo & il problema, allora
tutte le questioni di principio cadono, supe-
rate dalla questione di opportunita; per que-
sto ritengo che una proposta di questo ge-
nere possa anche essere esaminata.

Sull’articolo 7 ho solo una obiezione tec-
nica da fare. Questo articolo cosi come &
formulato implica I'emanazione di una se-
rie di leggi nella prossima legislatura, in
quanto & chiaro che, pur riferendosi al pas-
sato, fara risentire le sue conseguenze anche
nel futuro,

Senz’altro questo articolo ha guadagnato
con la modifica apportata, ovvero con la eli-
minazione della legge; infatti nel preceden-
te testo vi era una contraddizione, in quan-
to da un lato si escludevano da ogni gradua-
toria coloro che erano in graduatoria di me-
rito, ma che dopo avere fatto il concorso
non erano andati in ruolo, e dall’altro si am-
mettevano coloro che avevano fatto soltan-
to il concorso.

A parte cid, non ho alcuna obiezione ad
uno stralcio dell’articolo 7.

SPIGAROLI, relatore. Io vorrei fare
presente che, dal momento che si intende
proporre questo stralcio, sarebbe opportuno
che si comprendessero nello stralcio anche
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le norme che sono gia state approvate da
noi, e che riguardano I’adeguamento del trat-
tamento di questo personale a quello di cer-
te categorie didattiche; noi infatti con il
provvedimento iniziale ci siamo preoccupa-
ti di consentire ai presidi delle scuole medie
di potere partecipare ai concorsi per la scuo-
la secondaria superiore.

Se vogliamo fare questo stralcio percio,
sarebbe bene includere in esso anche questa
parte per non creare delle preclusioni per i
presidi della scuola media che avevano il di-
ritto di partecipare ai concorsi della scuola
secondaria superiore.

GRANATA . Noisiamo d'accordo.

BELLISARIO. Anche noi

PRESIDENTE. Credo sia giunto
il momento di rinviare alla sottocommissione
la formulazione di proposte concordate.

Se non si fanno osservazioni, faranno parte
di questa sottocommissione oltre al relato-
re, i senatori Moneti, Scarpino e Stirati.

Il seguito della discussione del disegno di
legge & pertanto rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore. 13,10.

Dott. Mario CARONI

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari



