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La seduta & aperta alle ore 11,45.

Sono presenti i senatori: Alcidi Rezza Lea,
Arnaudi, Baldini, Basile, Bellisario, Donati,
Farneti Ariella, Giardina, Granata, Limoni,
Moneti, Morabito, Piovano, Romagnoli Ca-
rettoni Tullia, Romano, Russo, Scarpino,
Schiavetti, Spigaroli e Zaccari.

Interviene il Ministro della pubblica istru-
zione Gui.

Discussione ¢ approvazione del disegno di
legge d'iniziativa dei deputati Romanato
ed altri: « Proroga degli incarichi di inse-
gnamento e soppressione dell’articolo 5
della legge 4 giugno 1962, n. 585 » (2121)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d'iniziativa dei deputati Romanato, Nico-
lazzi, Borghi, Giomo, Mori Dino, Berté e Pit-
zalis: « Proroga degli incarichi di insegna-
mento e soppressione dell’articclo 5 della
legge 4 giugno 1962 n. 585 », gia approvato
dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

DO NATI, relatore. Occorre esprime-
re il rammarico che, ancora una volta, sia
necessario un provvedimento d’emergenza,
su una materia che bisognerebbe invece af-
frontare e definire organicamente.
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Noi della Commissione del Senato preve-
dendo che ci saremmo trovati nella neces-
sita di una leggina di proroga, che, fra l'al-
tro, ha creato e continuera a mantenere
notevoli inconvenienti, avevamo provvedu-
to tempestivamente a stendere un disegno
di legge per regolare, con una disciplina
che pensiamo abbastanza organica, tutta la
materia degli incarichi e supplenze nelle
scuole secondarie. Senonche, da diversi me-
si, la proposta di legge, da noi approvata,
dorme all’altro ramo del Parlamento, e na-
turalmente, per non lasciare la scuola in
condizioni d'impossibilita di agire, dobbia-
mo accettare di esaminare questa proroga
degli incarichi di insegnamento e soppres-
sione dell’articolo 5 della legge 4 giugno
1962, n. 585; dobbiamo accettare questa
situazione di fatto, percheé 1'ordinanza mini-
steriale per gli incarichi ¢ supplenze & gia
emanata. Una serie di situazioni veramente
difficili andrebbe a crearsi, qualora noi non
effettuassimo questa proroga: diverse mi-
gliaia di maestri laureati, che insegnano
nelle scuole medie, cesserebbero da questo
incarico, perche la legge relativa va a sca-
dere esattamente in questi giorni. Ci trovia-
mo, quindi, di fronte alla necessita di esa-
minare e approvare questa proroga, augu-
randoci che sia veramente l'ultima volta.

In cosa consiste il provvedimento? Con-
siste nel prorogare gli incarichi triennali
che furono a suo tempo accordati, con rife-
rimento alla legge 28 luglio 1961, n. 831, nel-
la scuole secondarie. Di tali incarichi alcuni,
gia scaduti nel 1965 e gia prorogati nel 1966,
proponiamo che lo siano anche per il 1967;
altri, scaduti nel 1966, proponiamo di pro-
rogarli al 30 settembre del 1967.

Ci sono settori in cui la legge di proroga
non ¢ di rigore, e sono i settori che riguar-
dano l'insegnamento delle applicazioni tec-
niche maschili nella scuola media; la proro-
ga degli incarichi triennali avrebbe confer-
mato gli incarichi a coloro che avevano la
minore durata di servizio, lasciando fuori
coloro che avevano in linea assoluta mag-
gior diritto di entrare nella scuola. Ecco
perché lo scorso anno fu fatta questa ecce-
zione che dobbiamo mantenere quest’anno.

Ci sono richieste d’allargare queste dero-
ghe ad altri settori, e cid & indice dell’ano-
malia che questa legge porta in sé e natural-
mente delle ingiustizie che perpetra in una
serie di settori, certo con minore gravita di
quanto non avverrebbe nel settore delle ap-
plicazioni tecniche nella scuola media. E
per questo che eravamo contrari a proro-
gare e ci demmo da fare per trovare un si-
stema piu adeguato. Ma, d’altra parte, di
fronte a scadenze indiscutibili, di fronte
ad atti amministrativi necessari previsti dal-
I'ordinanza per gli incarichi e le supplenze
gia emanata dal Ministero; e considerando
che questo disegno di legge ha riportato gia
I'approvazione della Camera, penso che sia
opportuno assecondare la proposta di pro-
roga prevista dall’articolo 1.

Nell’articolo 2 si stabilisce la soppressio-
ne dell’articolo 5 della legge 4 giugno 1962,
n. 585, il quale prevedeva solo per un quin-
quennio la possibilita di incarichi nella scuo-
la media per i maestri laureati.

Fu un provvedimento preso da noi per
sopperire alle deficienze di insegnanti nel
settore della scuola media, perche¢ in que-
sto modo potevamo contare su gente lau-
reata, su gente molto spesso abilitata che,
fra l'altro, aveva competenza didattica ac-
quisita in una scuola che indubbiamente
non ¢ la scuola media ma che, per molti
aspetti, le & madre perche il concetto di in-
segnamento attivo, affermato prima per la
scuola elementare, &, poi, stato recepito per
I'impostazione della scuola media.

Diverse migliaia di maestri hanno in que-
sto quinquennio coperto e con onore posti
nella scuola media: scadendo il quinquennio
nel giugno 1967, i maestri laureati e anche
abilitati non potrebbero avere l'incarico per
il nuovo anno 1967-68, e allora ci troverem-
mo privi di diverse aighaia di insegnanti
(circa 7-8 mila).

Conseguentemente ¢ indispensabile soppri-
mere questo articolo 5, rendendo definitiva
una legge, nata con portata limitata nel
tempo.

D’altra parte credo che non si possa pen-
sare troppo prossimo il giorno in cui avre-
mo un sopravvanzo d’insegnanti laureati di-
plomati, nella scuola media; quindi, mi pa-
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re che con tranquillitd possiamo abrogare
questo limite per lasciare esplicare alla leg-
ge la sua efficacia, e garantire alla scuola
media un numero di insegnanti validi. La
importanza di tale norma diminuira certa-
mente in funzione dell’entrata in vigore del
disegno di legge n. 630, ma, mentre altri si
abiliteranno, non ¢ da escludere, per alcun
tempo, il contributo dei maestri elementari
che ¢ utile al fine di un retto funzionamen-
to della scuola media.
Tale, la portata del disegno di legge.

La mia conclusione ¢ estremamente sem-
plice: non possiamo non approvare il dise-
gno di legge se non vogliamo mettere vera-
mente in crisi la scuola media. Nondimeno
ci sia lecito dichiarare, per non contraddire
noi stessi, che, come ho detto iniziando,
avremmo preferito che si arrivasse ad una
soluzione organica del problema: in man-
canza di tale soluzione, dobbiamo, sia pu-
re con rammarico, approvare questo dise-
gno di legge.

R OMAN O. Vorrei ribadire il ramma-
rico della nostra parte per il fatto che an-
cora non si sia giunti alla soluzione genera-
le del problema attraverso l'approvazione
di quel disegno di legge che, all’'unanimita,
la nostra Commissione aveva approvato. Ci
auguriamo che la Commissione competente
della Camera voglia considerare I'urgenza
del riordinamento della materia degli inca-
richi e delle supplenze.

Ripeto, quel disegno di legge non & per-
fetto, ma indica una linea alla quale biso-
gnera opporre una linea alternativa nel ca-
so si voglia respingere la soluzione offerta
dal Senato.

SPIGAROLTI. Non posso fare a
meno di esprimere il mio rammarico per
esserci trovati nella stessa situazione in cui
ci siamo trovati l'anno scorso, benche la
stessa Commissione del Senato, la nostra
Commissione, abbia fatto tutto il possibile
perché cid non avvenisse. Abbiamo appro-
vato in tempo utile il disegno di legge n. 630
in cui ¢ stato fuso anche il disegno di legge
presentato dal senatore Donati, ¢ abbiamo
cercato di dare una sistemazione razionale a

tutta la materia, per disciplinare in modo
organico questa congerie di disposizioni che
attualmente sono in vigore, ma purtroppo
la nostra fatica & stata ancora una volta va-
na. Invano dunque avevamo preso solenne
impegno di non accedere pilt all’esame e ap-
provazione di questi provvedimenti che pos-
siamo definire « situazionistici », presentati
cioé sotto I'impulso di una situazione urgen-
te, che non puo essere assolutamente disat-
tesa. Ma il rammarico di dover approvare
un disegno di legge di questo genere & anco-
ra piu grave, perché non & un mistero che
la ragione per cui il provvedimento da noi
varato non € stato approvato ancora dal-
l'altro ramo del Parlamento, risale a de-
terminate sollecitazioni e pressioni che ven-
gono fatte al fine di non portare avanti il
progetto stesso, o al fine di mutilarlo e tra-
sformarlo gravemente, in modo sostanziale.
Queste pressioni contrastanti hanno cosi de-
terminato una posizione d'immobilismo che
non consente di portare avanti il provvedi-
mento stesso.

DONATI, relatore. Queste pressioni so-
no contrastanti con l'interesse della scuola.

SPIGAROLI. Contrastanti con l'in-
teresse delle varie categorie, ma soprattut-
to con linteresse della scuola, perché sap-
piamo che le pressioni maggiori sono deter-
minate dai settori dell'istruzione che voglio-
no continuare ad avere prerogative partico-
lari, in virtt delle quali si sottraggono a
quelle che sono le norme generali. Parlando
chiaramente, mi riferisco agli istituti pro-
fessionali, dove tutto si svolge in base a nor-
me determinate dal singolo istituto, tranne
per quei pochi limitati settori di insegna-
mento per cui c’¢ un obbligo di ricorrere a
graduatorie di carattere provinciale.

Parlo di coloro che devono scegliere nel-
le graduatorie provinciali, almeno finche que-
ste esistono. E credo che l'onorevole Gui
possa confermare quanto io vado dicendo,
perché ¢ stata una delle richieste poste da
tempo al Ministero.

C’¢ dunque la liberta di scegliere nelle
graduatorie, ma soprattutto ci sono le spin-
te che provengono da coloro che non han-
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no quei titoli che danno piena garanzia per
I'adeguato insegnamento delle materie cui
aspirano, garanzie che, invece, dovrebbero
esserci. Questo & soprattutto il rammarico,
perche se il ritardo fosse giustificato da fat-
tori obiettivi, potremmo anche accettarlo
(nessuno ¢ tanto irragionevole da non ac-
cettare dei ritardi determinati da motivi
che non possono essere superati o evitati),
ma il ritardo & dovuto soprattutto a quel-
I'altro fattore e percid devo esprimere tut-
to il mio profondo rammarico e devo chie-
dere al Governo di svolgere tutto quanto &
nelle sue competenze e nelle sue possibilita
perche si proceda, anche da parte dell’altro
ramo del Parlamento, all’esame dei provve-
dimenti e all’approvazione di questo che &
gia stato approvato dal Senato.

Dopo questa premessa, vorrei fare pre-
sente che sarebbe opportuno non incorrere,
come ¢ avvenuto l'anno scorso con i prov-
vedimenti che abbiamo in esame, in quella
situazione di ingiustizia che si & creata con-
sentendo ad una parte degli insegnanti non
di ruolo delle materie sacrificate di sfuggire
alla norma della conferma, sottoponendo,
invece, un’altra parte a questa norma. Si
tratta, quindi, di una sperequazione perche
escludiamo dalla conferma gli insegnanti di
applicazioni tecniche e sottoponiamo alla
conferma quelli di dattilografia, stenografia
e calligrafia (che appartengono alla cosid-
detta categoria delle materie sacrificate) e
cosl gli inconvenienti che non si verificano
per gli insegnanti di applicazioni tecniche,
si verificano per quegli altri.

Essendo diminuite rapidamente e in ter-
mini estremamente vasti le occasioni e le
possibilita d'impiego — e quindi il numero
delle ore disponibili — abbiamo diversi in-
segnanti di stenografia, dattilografia e calli-
grafia (non quelli degli istituti professionali,
perche quelli sono protetti in mille modi e
non si troveranno mai in queste condizioni)
senza posto. In virtt della proroga, quindi,
avremo che gli insegnanti con molti anni
di anzianita resteranno senza posto, mentre
lo avranno quelli pitt giovani. Questa ¢ la
situazione che si viene a creare; ecco le ra-
gioni per le quali abbiamo sottratto alla
conferma gli insegnanti di applicazioni tec-

niche, per impedire, cio¢, che gli anziani —
al contrario dei giovani — rimangano senza
posto. Bisogna eliminare, quindi, questa in-
giustizia e questa stortura.

A proposito della legge n. 585, d’accordo
che si tratta di un provvedimento provvi-
sorio col quale si vuole fare fronte ad una
situazione di emergenza, ma ritengo che
non sia opportuno, proprio per il carattere
di quel provvedimento, prendere una deci-
sione definitiva in ordine alla possibilita
dei maestri laureati o abilitati di poter in-
segnare nell’ambito della scuola media. Que-
sto non & dettato da prevenzione, ma da
esigenze di carattere tecnico e di armonia.
Se prendiamo delle disposizioni che hanno
validita per un anno nei confronti di alcune
categorie, ¢ allora opportuno, per quanto
riguarda i maestri laureati, approvare una
proroga, pure di un anno, relativamente alla
loro possibilita di essere impiegati nella
scuola media.

MORABITO. Comunque in un anno
non si risolvera il problema.

SPIGAROLI. E allora fin da que-
sto momento affermo che, se capiterd una
qualche iniziativa di questo genere, io non
daro il mio voto favorevole per ragioni di
coerenza. Ed & per questi motivi che, accan-
to all'emendamento circa l'estensione della
esclusione agli insegnanti delle matere sacri-
ficate, ne propongo un altro relativo alla li-
mitazione ad un anno della proroga della va-
lidita dell’articolo 5 della legge n. 585.

M ONETTI. Ho preso la parola per
esprimere il mio parere contrario all’'ultima
parte dell'intervento del collega Spigaroli, e
cioe quella relativa agli emendamenti. E vor-
rei spiegare anche perché sono contrario:
quando fondemmo in un unico provvedi-
mento i due disegni di legge Spigaroli e Do-
nati, introducemmo una norma che rende-
va permanente la legge n. 585.

Ma c’¢ un motivo sostanziale che m’induce
ad essere contrario. La legge n. 585, cosi co-
me & strutturata e cosi come dovrebbe veni-
re modificata dalla legge successiva, puo es-
sere permanente in quanto non lede i diritti
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di nessuno, perché con la modifica che ab-
biamo introdotto, i Provveditori, sulla base
dell'anno precedente, mettono a disposizio-
ne dei maestri laureati il numero di posti
strettamente necessari e i maestri vanno in
coda alla graduatoria degli abilitati o dei
laureati. Quindi non si pregiudica il diritto
di nessuno; penso, quindi, che questo prov-
vedimento di legge, cosl come & stato con-
cepito, possa diventare senz'altro perma-
nente.

SPIGAROLTI. Non la sostanza
contestiamo, ma soprattutto la forma e la
tecnica legislativa.

ALCIDI REZZA LEA. Non
ero a conoscenza dei profondi motivi — for-
se per la mia ingenuitd — che hanno indot-
to la Commissione della Camera a non por-
tare avanti la discussione sul disegno di leg-
ge n. 630. Quindi vorrei aggiungere una
sommessa preghiera al Ministro di far si
che questo disegno di legge abbia una pro-
secuzione abbastanza rapida che ci tolga
questo spiacevole amaro e questo ramma-
rico. Tutti diciamo sempre le stesse cose!
L’anno scorso abbiamo espresso unanime-
mente l'augurio che quella fosse 1'ultima
proroga imposta dalla necessitd; ma ora
bisogna fare in modo che questo veramente
avvenga.

Quanto alla questione della sperequazione,
sono perfettamente d’accordo con quanto ha
detto il senatore Spigaroli, e mi trovo an-
che d’accordo a proposito dell’articolo 5,
perche fino a quando non abbiamo risolto
il problema mi sembra giusto quello che ha
detto il collega Spigaroli: protraiamo di un
anno questo termine, nella speranza che il
disegno di legge n. 630 faccia il proprio cam-
mino.

MONETTI. Pero il congegno & tale
che il Ministero se ne avvale solo se ne ha
bisogno.

ALCIDI REZZA LEA. Questa
purtroppo € la situazione. Per quanto ri-
guarda il resto del disegno di legge esprimo
voto favorevole.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Sono d’accordo con le espressioni di ram-
marico che sono state dette qui dagli ono-
revoli senatori. Il Governo da parte sua ha
cercato di stimolare i lavori per favorire
I'approvazione della proposta della legge
n. 630; perdo la nostra possibilita ha un li-
miite, di fronte alla volonta idell’altro ramo
del Parlamento. Non direi che ci sia una vo-
lonta contraria all’approvazione del disegno
di legge n. 630, ma un po’ di perplessita, si.
Da parte nostra continueremo a premere per-
che il problema si avvii ad una soluzione
sistematica.

Per quanto riguarda il merito di questo
disegno di legge vi ¢ una ragione d'urgenza
per la presentazione dei documenti per le
graduatorie, che giustifica la necessita del-
l'approvazione. Circa le osservazioni parti-
colari che sono state mosse dal senatore
Spigaroli, mi pare che siano abbastanza
fondate. Per quello che riguarda le altre ma-
terie, la stenografia e calligrafia, la Com-
missione della Camera ha discusso (gli in-
teressati non hanno mancato di fare pre-
senti i loro desideri), ma ha ritenuto che non
vi fossero ragioni sufficienti per includere
questa categoria.

Modificare ora il disegno di legge, peral-
tro, significa farlo ritornare alla Camera
e non ottenere nulla fino ad aprile; quindi
il termine del 31 marzo verrebbe superato.

Per quanto riguarda l'articolo 2 riconosco
le ragioni del senatore Spigaroli. Perd per
il merito non vi sono riserve. Questa norma
non danneggia nessuno, perche gli insegnan-
ti elementari laureati vengono utilizzati so-
lo nel caso in cui non vi siano altri inse-
gnanti. Gli insegnanti elementari laureati
hanno dato buona prova, cid vuol dire che
€ stata una norma utile. Pur comprendendo
le osservazioni del senatore Spigaroli pre-
ferirei che questo disegno di legge fosse
approvato cosi come &, anche per ragioni
di tempo.

PRESIDENTE . Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo all’esame e alla votazione degli
articoli.
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Domando anzitutto al senatore Spigaroli
se insiste nelle sue proposte di emenda-
mento.

SPIGAROLI. Non insisto.

PRESIDENTE. Do lettura degli
articoli del disegno di legge.

Art. 1.

Fermo restando il disposto degli articoli 6
e seguenti della legge 28 luglio 1961, n. 831,
per il conferimento di nuovi incarichi di in-
segnamento, gli incarichi triennali con sca-
denza al 30 settembre 1967, compresi quelli
gia prorogati con legge 6 aprile 1965, n. 335,
e con legge 26 maggio 1966, n. 336, nonché
quelli conferiti a norma della legge 15 feb-
braio 1963, n. 354, sono prorogati anche per
I'anno scolastico 1967-68.

Dalla proroga di cui al comma preceden-
te sono esclusi gli incarichi relativi all’inse-
gnamento di applicazioni tecniche maschili
e femminili nella scuola media.

(E approvato).

Art. 2.

L’articolo 5 della legge 4 giugno 1962,
n. 585, ¢ soppresso.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 12,10.

Dott. Mar1o CARONI
Direttore generale dell’Ufficio delle Commussioni parlamentari



